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sanmayacak bir etkisi oldugunu kabul etmek gerekir. insanoglunun

eylemeleri-emek buna birinci derecede dahildir- dogay1 veri kabul
etmez. Biz, dogay1 doniistlirerek varoluruz. Tarihin carklarin1 yavas yavas
¢eviren olgu da budur. Doganin déniistiiriilmesi, yine dogadan devsirilen
aletler ya da kisaca teknigin marifetiyle yiiriiyor. ilgin¢ olan dogay1 déniis-
tliriirken, kendimizi de dontstiiriiyoruz. Doniismiis doga ve doniisen insan-
lik diinya(lar1) kuruyor.

Sozi edilen doniisiimiin bariscil degil, hayli tahripkar oldugunu séyle-
meliyiz. Degerler, artik deger tarihinin moral anlamda saglamasini yapmak-
tan baska nedir ki? Tarihsel tahribatlarin, ya da maliyetlerin muhasebesine
dayanan deger diinyamiz da nihayetinde artik degerin bir fonksiyonu degil
midir? Geri donlistimlerin veya yeniden béllisiimlerin riske girdigi ve tat-
min saglamadig1 noktalarda; ya da en azindan bizim bu yoldaki izlenimle-
rimiz baskin hale geldiginde tarihe ihtirazi ve itirazi kayitlar diismeye basli-
yoruz. Artik deger, doniisiim siireclerinde ihtiya¢larimizdan ¢ok fazlasini
elde etmektir, ama biitiin sorunlariyla birlikte...

Artik degerin farkina varmamiz olduk¢a ge¢ bir déonemdir. Bu bir ge¢
18.Yiizyll; ama daha agirlikh olarak 19.Yiizyil kavramlastirmasidir. Daha
oncesinde; lstelik binlerce yil boyunca, artik deger tarihi, basit bir diizeyde
zenginlesme ve fakirlesmenin tarihi olarak okunmustu. Bu elbette ki yanlis
bir okuma degildir. S6zkonusu okumanin sorunlu oldugu nokta; gosterdik-
lerinin saddece daha derindeki bir siirecin yansimalari olmasidir. Zenginlik
ve fakirlik artik degerin fonksiyonudur. Birilerinin-tarih boyunca bunlarin
azinliklar oldugunu herkes bilir- zenginlesmesi; digerlerinin-bunlarin da
¢ogunluklar oldugu asikardir- fakirlesmesi pahasinadir. Ama bu okumay1

Térihin, artik degerin tarihi oldugunu ileri siiren doktrinlerin azim-
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derinlestirmek; zenginliklerin arttirilabilir 6l¢eklerde yeniden tanimlanma-
sin1 ifade eden ve her asamasinda zenginler ile fakirler arasindaki makasin
biraz daha a¢ildig1 refah siireglerini daha biitlinliiklii olarak dikkate almak
gereKir.

Teknigin, daha sonra da teknolojinin tarihi insan hayatlarinin daha kon-
forlu daha uzun ve daha saglikli olmasi i¢in atilan adimlar1 inkar edemeye-
cegimiz bir sekilde 6niimiize koyar. Ama stire¢ baska bir agidan muhasebe-
lestirilirse; hatir1 sayilir aktiflerin (kazanimlarin) karsisinda telafisi her
asamada daha da zorlasan pasifler (kayiplar) kendisini hissettirecektir.
Tarihi salt esitsizlik acisindan okumak ile salt refaha ermenin tarihi olarak
okumak, es derecede sorunlu olan okumalardir. Daha kavrayish bir okuma,
esitsizligi refah, refah1 da esitsizlik lizerinden okumaktir. Simdi bdyle bir
okumanin 6grettiklerini gbzden gecirelim.

Artik degerin tarihi, esitsizlik makasinda, biiytik kiitlelerin tarihsel ola-
rak etkinsizlestirilmesi ve kaybetmesi; oligark azinliklarin ise etkinligi ve
kazanglar itibariyla muhasebelestirilir. Bu muhasebelestirme yanlis degil-
dir. Ama sdzkonusu esitsizlik gostergelerini dikkatli kullanmak geregini
diistinliyorum. Ciinkii, “artik deger” tarihi itibariyla bu gostergeleri de icine
alip yutan ¢ok daha baskin bir karadelik-kavram oldugunu unutmamak
gerekir. Bu kavram “yabancilasma”dir. Ozellikle oligarklarin yozlasmasi ve
diisiikliigiine dair anlatilan Sodom ve Gomore tarzi hikayelerin ortak olarak
isaret ettigi husus, tarihte kazanan ve kaybeden ayriminin nihayetinde ¢ok
ylzeysel bir ayirim oldugu ve kaybedislerin toplu kaybedisler oldugudur.
Toplu kaybedislerin anlagilmasi iligkilerin de dikkate alinmasini gerektiri-
yor.

O halde soruyu soyle de formiile edebiliriz: Kazananlar, kaybedenlerin
goziinde nereye konumlandirilip, nasil anlamlandiriliyor? Eger bu anlam-
landirma bagkaldirirken bile igeride bir yerlerde “6yle olma” 6zlemini iceri-
yorsa, karadelik ufukta goziiktii demektir. Spartakiis kaybedenlerdendi.
Kendisi gibi kaybedenleri karizmasi etrafinda orgiitledi. Kazananlarin Ro-
ma’sina kafa tuttu. Az daha kazaniyordu. Son anda kaybetti. Kaybettigi icin
de kirlenmedi ve tarihsel bir imgeye doniisiip umudu temsil etmeye devam
etti. Eger kazansaydiy;, yani komuta ettigi eski kolelerden, kaybetmis
pleblerden olusan ordusu Roma'y1 dize getirseydi, yasanacaklar muhteme-
len tam bir felaket olacaktl. Clinkii Roma’ya baskaldiranlar, Roma’nin zen-
ginligine baskaldirmiyordu. istedikleri uzaginda tutulduklar1 bu zenginligi
yagmalamakti. Unutmamak gerekir ki, artik degerin tarihi zaten yagmanin
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tarihidir. Bunun sadece el degistirmesi ¢ok anlaml degildir. Eger Spartakiis
kazansaydi, muhtemelen sddece yagma el degistirmis olacakti. Ve biz mo-
dernler yine muhtemelen bir yagma tarihi olarak Roma tarihini Spartakiis
lizerinden okuyor olacaktik.

Yagma, artik deger tarihinin basat 6zelligidir. Zaman i¢inde kaba formla-
rinin terk edilip, yagmanin daha mesru ince formlar iizerinden yapilandiril-
digin1 goriiyoruz. Mesela yeniden-boliislim yagmanin sona erdirildigi uygar
bir form olarak sunulur. Oysa goriilmesi gereken yeniden boliistimiin, yag-
manin tarihinde sadece ince bir ayarlama oldugudur. Zaten sorunlu olan
yeniden-boliisiimii, parcasi oldugu i¢ ve dis yagma olarak séniimlendirebil-
mektir. Bunun miibadeleyi yeniden tanimlamak ve yapilandirmakla ilgili
oldugu goriilecektir. Bu konu ise, yazinin kapsama alani disinda kaldigi icin
ilgili tespit ile yetinilecektir.

19.Yiizy1l, kapitalist miibadele tarzinin en iiretken iddialarla tezahiir et-
tigi ylizyildir. Bu dncelikle artik degerin tarihinde bir devrimdir. Devrimdir;
¢linkil artik deger tarihte goriilmemis dlcekte bir biiytime ivmesi kazanmis-
tir. Bu ayni1 zamanda toplumsal-sinifsal olarak esitsizligin kapitalist girisim-
cilik (sermaye) ve isc¢i sinifi (emek) arasinda yeniden tanimlanmasidir.

Biiyiik niifuslarin milksiizlestirilmesi, yerinden yurdundan edilip ticretli
kole yiginlarina doniistiiriilmesi 19.Yiizyillin alamet-i farikalarindandir.
19.Ylzy1l kapitalizminin vahset ve sefilet gibi dramatik kavramlarla anil-
masl1 bosuna degildir. S6zkonusu ifadeler bizi, licretlerin minimizasyonu;
karlarin maksimizasyonu olarak yapilandirilmis olan bir diinyanin dramiyla
bulusturur. Tam da bu noktada is¢i sinifin1 bekleyen tercihler de sekillen-
meye baslamistir. Gormek gerekir ki, is¢i sinifi ideolojileri ona, agir maliyet-
ler doguran ¢ok yanlis tercihler yaptirmistir.

Yanlislardan ilki liretim fetisizmiyle iligkilidir. Sermayenin fabrika-kisla
arasinda sikistirdigi is¢i sinifi tiretim fetisizmine karsi direnebilecek miydi?
Daha dogrusu béyle bir fetisizmi geriletme niyeti var miydi? Is¢i sinifinin
“davasi”’n1 teorize edenlerin kahir ekseriyeti, basta Marx, bunu istemedi. Bu
diisiiniirlerin goziinde biitiin glinahlarina ragmen kapitalizm biiytk bir
ilerlemeydi. Bu tespit, sozii edilen onderlerin pozitivizm tarafindan ne ka-
dar teslim alinmis olduklarim gosterir. (Nitekim, Adorno ve Horkheimer
birlikte yazdiklar1 Aydinlanmanin Diyalektigi baslikl kitaplarinda, Marx’'in
bu kosullanmasinin yarattig1 sikintilar1 ¢ok ¢arpicit bir sekilde ortaya koy-
muslardir). Bu bakis hi¢ de sanildig1 kadar devrimci degildir. Tam tersine
¢ok uzlasimsal bir diisiinilis oriintiisiidiir. Bu uzlasim, en basta reel sosya-
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lizm tecriibelerini de biirokratik kapitalizmlere doniistiiren sapmay1 ver-
mistir. Yakin zamanlar tarihi ister merkez, ister yari-merkez, isterse yeryt-
zlinlin ¢eperleri iizerinden biitiin bir insanhigin iiretim fetisizmine nasil
eklemlendirildigini gosteriyor. isci sinifi ideolojileri ma’alesef bu fetisizmi
derinlemesine sorgulan diisiinceleri ve degerlendirmeleri ka’ale almamis;
hatta insafsizca kiiciimsemistir.

Ikinci kritik tercih noktasi, kapitalist iiretim fetisizminde, is¢i sinifinin
sadece sermaye degil, ayni zamanda yedek isgilicliniin varligi ile teslim alin-
digim1 gérmekle aldkaliydi. Elbette herkes yedek isgiicliniin varligindan
haberdardi. Ama bilinmeyen, tarihsel olarak bu durumun, emegin elini ne
kadar zayiflattig ile iliskili yonleriydi. is¢ci sinifinin mottosu haline gelmis
olan “liretimden gelen giiclimiizii kullanalim“ ifadesi kiilliyen yanlistir. Clin-
kii yedek isgiicliniin var oldugu bir diinyada sadece girisimcilerin liretim-
den gelen bir giicii vardir. Is¢i sinifinin burada pozisyon sahibi olmasi, onun
gli¢ sahibi oldugu anlamina gelmez. Yine ma’alesef bu fark anlasilamamistir.
Anlasilamadig icin de ¢ok yanlis stratejik tercihlerde bulunulmustur. (Ta-
seroncu kapitalizm bu yarayi iyice derinlestirdi. Umariz bu defa anlasilir).

Ugiincii kritik nokta, fabrika-kisla sarmalina diismektir. Marx savasi ge-
¢ici ve asilmasi kaginilmaz bir fenalik olarak; Lenin ise diipediiz bir tarihsel
hesaplasmanin kacinilmaz evresi-firsati- olarak okudu. Her iki okumada
sorunludur. Sadece Rosa Luxemburg durumun vahametini anladi; iiretim
fetisizmi ile savasa arasindaki dongiisel bagi, hatta rutinlesmeyi okudu. Bu
okuma onun hayatina mal olacakti. Ne yazik ki, zikredilen gergek yiizyil
kahramaninin biitiin uyarilarina ragmen isci sinifi Avrupa basta olmak tize-
re tulumunu ¢ikarip iniformasini giydi.

Dordiincii kritik nokta ise iiretim fetisizminin tiiketim fetisizmiyle es-
lendigi baska bir kritik asamada is¢i sinifinin icine diistiigii tarihsel hatayla
iligkilidir. II. Toplu Savas sonras1 Keynesgil paradigmalar, fabrika ve kisla
arasina ikinci bir durak olan agoray: eklemlediler. Burada diinya isb6limii
de yeniden sekillendirildi. Merkez {ilkeler icin rutinlesme fabrika-agora,
yarl-merkez tilkeler icin ise fabrika-agora-kisla; ¢eperdekiler icin ise kisla
{izerinden okunmalidir. Isci sinifi ideolojileri ma’alesef bu isbéliimiine de
fazla itirdz etmemistir. Yeniden-boliistim firsatlarini degerlendirmis; kay-
naklarin fazlaca sorgulamadan maddi anlamda hayat kosullarin iyilestir-
mis ama bu meyanda, siyaseten diinyay1 degistirme iddialarini kendi eliyle
sonimlendirmistir. Burada is¢i sinifinin miusterilestirilmesiyle, etkinsizles-
tirilmesi arasindaki baga dikkat etmek gerekir.
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Neo-liberal ideoloji ile taclandirilan yeni kapitalizm, Keynesciligi tasfiye
etti. Sermaye-emek iliskisi merkez-ka¢ bir savrulmayla dagitildi. Sermaye
en ucuz emegi kolladig1 ¢ceperlere kagt1. Uretimden bosalan kamusal alanlar
hizla kiiltiirellestirildi ve tiiketim alanlari olarak tanimlandi. Merkez ve yari-
merkez iilkelerde isini ve Ren kapitalizminin ayricaliklarin1 kaybeden in-
sanlar, kiiltlirellestirilmis ve tiiketime ac¢ilmis olan kamusal mekanlarda,
kayiplarini yabanci diismanligi lizerinden telafi etmeye calisiyor.

Kamusal alanlarda tiiketim sinirsiz agilimlariyla biitiin bir insanligin, bu
arada da is¢i sinifinin zihnini ve ruhunu sémiirgelestirmis durumda. Tablo
cok kétii. Uretim fetigizmi, tekno-manya ile destekli olarak bir tiiketim feti-
sizmine eklemlenmis durumda. Elbette bu siire¢ Keynescilikle basladi. Ama
onu da buharlastird1 ve karsiliksiz ve yaygin bor¢lanmalar iizerinden kendi
kendisini maksimize eden bir baska siirece déniistii. Is¢i sinifin1 burada
bekleyen tarihsel imkanlar; eger bunlar da iskalanirsa icine cekilecegi
karadeliklerde iste bu siirecte yatiyor.

Isci sinifi ekonomi politik bir dilnyadan pay alma iddiasi gelistirdi. Bura-
da, kismen kendi direnislerinin 6diilii olarak, kismen de sermayenin bazi
stratejik tercihlerinden destek alarak refah toplumunun bir parcasi haline
geldi. Simdi ise kazanimlarinmi elde tutabilecegi kosullar1 da kaybediyor. O
halde ne yapilmali? Bu soru, hem yazinin sinirlarini, hem de yazarin da
haddini asiyor. Ama su kadarini sdyleyebilirim: Artik biitiin dezavantajli
gruplar proleteryay1 olusturuyor. Bu, eksik tiiketicilerden olusan dev bir
tiilketim proleteryasidir. Bu proleteryanin, “tliketimden gelen bir giicii” ol-
dugunu diistinenlerdenim. Eger eski hatalarina yenisini eklemeyip; tuzakla-
ra diismeden bu giicii kullanabilirse, proleteryanin tarihsel bir 6zne olma
iddiasini yeniden ayaga kaldirmasi ve diinyay1 degistirmesi olasiliginin her
zaman oldugundan daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Tablonun koétii olma-
s1 umutsuz oldugu anlamina gelmez. Umudu, is¢i sinifinin, fabrika-kisla-
agora arasinda rutinlestirilmis tekliflerinin disinda ne soyleyebildigi; soyle-
diklerinin sorumlulugunu ne kadar tasiyabildigi ile iligkili olarak konusmak
daha dogru olur. Oscar Wilde'in dedigi gibi; “Yasayan gorir”...
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