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GUMRUK BIiRLIiGI SURECININ
TURKIYE’NIN SiYASI REFORM SURECINE
YANSIMALARI

F.H. Burak ERDENIR"*

Ozet

Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasinda 1995 yiinda tesis edilen Giimriik
Birligi onemli bir ekonomik biitiinlesme asamasi olmak disinda Tiirkiye tarafindan
tiyelik yolunda atilmis onemli bir adim olarak kabul edilmistir. Giimriik Birligi, sadece
ticari ve ekonomik boyutuyla degil siyasi yansimalar: bakimindan da ses getiren bir
siire¢ olmustur. Bu siire¢ bir yandan Tiirkiye 'nin “batililasma” yolculugunda bir asama
olarak degerlendirildiginden i¢ siyasette biiyiik tartismalara konu olmug, ote yandan
“demokratik kosulluluk” islevini harekete gecirmistir. Calismada, oncelikle dénemin
arka planmi  ele alimmakta, Tiirkiye'de gerceklestirilen yasal —diizenlemelere
deginilmektedir. Bu diizenlemelerde AB’nin kosullulugunun etkinligi irdelenerek,
Giimriik  Birligi  siirecinin,  Tiirkiye'nin  siyasi  reformlarmma  olan  etkisi
degerlendirilmektedir. Makale, bu donemde AB’nin bastirmasiyla demokratiklesme ve
ifade ozgiirliigiine iliskin bir takim yasal diizenlemeler gerceklestirildigini teslim
etmekle beraber, tutarli ve objektif bir strateji belirlenmediginden AB nin Tiirkiye deki
siyasi reform siirecine yonelik politikasinin Tiirkiye 'nin siyasi déniisiim siirecindeki
etkisinin sinirly kaldigini tespit etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Giimriik Birligi, Demokratik Kosulluluk,
Demokratiklesme, Siyasi Reformlar

Abstract

Customs Union established between Turkey and the European Union (EU) in
1995 has not only been an important phase of economic integration, but it was also
portrayed by Turkey as a significant step on the way to membership. Besides its
economic and commercial dimensions, Customs Union brought about serious political

* Dr., Avrupa Birligi Bakanligi, Miistesar Yardimcisi, Ankara. Makaledeki goriigler yazara ait
olup, Avrupa Birligi Bakanligin1 herhangi bir sekilde baglamaz.
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implications. Since the process was perceived as part of the “Westernization” story of
the country, it has caused immense internal political debate. Meanwhile, the EU
brought to fore its “democratic conditionality” by asking from Turkey to undertake
major political reforms in return of approving the Customs Union decision. The study
gives background information of the period and lists the legal amendments made with
regard to political issues. The effectiveness of EU’s democratic conditionality is
analyzed in order to identify the influence of the Customs Union process on Turkey’s
political reform process. The paper shows that as a result of EU’s pressure certain
amendments have been made regarding democratization and freedom of expression.
Yet, because of the lack of a consistent and objective strategy, EU’s leverage in the
political reform process has been limited during this period.

Key Words: European Union, Customs Union, Democratic Conditionality,
Democratization, Political Reforms

Giris

1990’1 yillarin ilk yarisina kadar inis ¢ikiglarla devam eden Tiirkiye-Avrupa
Birligi (AB) iliskileri agisindan o donemde en 6nemli gelisme taraflar arasinda Giimriik
Birligi’nin kurulmasi siireciydi. 6 Mart 1995 tarihli Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi
kararyla tesis edilen Giimriik Birligi, sadece ticari ve ekonomik boyutuyla degil siyasi
yansimalar1 bakimindan da ses getiren bir siirec olmustur. Onemli bir ekonomik
biitiinlesme asamasi olmak disinda Giimriik Birligi’nin kurulmas: Tirkiye tarafindan
iyelik yolunda atilmig 6nemli bir adim olarak addedilmekteydi. Giimriikk Birligi
esasinda, 1989 yilinda adaylik statiisiiniin alinamamis olmasi nedeniyle, iliskilerin ileri
bir asamaya gotiiriilmesi bakimindan 6nem tasiyordu. Nitekim Aralik 1995°te Glimriik
Birligi kararinin Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanarak hayata gegirilmesi iiyelik
yolunda bir engel asilmis gibi kamuoyuna sunuluyordu. Aslinda Giimriik Birligi’nin
kurulmasi ayni zamanda Ankara Anlasmasi ve Katma Protokol’den kaynaklanan hukuki
bir yiikiimlilikti. Yine de, Tiirkiye AB’ye tam iiye olmadan Gimriik Birligi olusturan
ilk iilke oluyordu.

“Demokratik kosulluluk” olarak adlandirilan isleviyle aday iilkelerin {iyeligini
belli katilim kosullarina baglayarak demokratiklesme siire¢lerini yakindan izleyen AB
icin Giimriik Birligi siireci 6nemli bir manevra alant sunmus, ekonomik hususlarin
otesinde demokratiklesme yoniinde adimlar atilmasini sart kogmustu. Giimriik Birligi
kararint onaylamak i¢in Anayasa’daki ve Tiirk Ceza Kanunu’ndaki ifade 6zgirliigiinii
kisitlayan maddelerin degistirilmesinden, hapse atilan DEP milletvekillerinin serbest
birakilmasina kadar 6ne siiriilen kosullarin siyasi reform siirecine dogrudan yansimalari
olmustur. Bu dénemin en dnemli aktorlerinden biri ise AB’nin dis politika yapiminda
rol istlenmeye baslayan Avrupa Parlamentosu’dur (AP). AP, Tirkiye nin
demokratiklesmesine iliskin konularda olduk¢a agresif bir pozisyon alarak, AB
kurumlari arasinda 6n plana ¢ikmuistir.

Bildiri, Giimriik Birligi siirecinin, Tiirkiye’nin siyasi reformlarina olan etkisini
ele almaktadir. Donemin arka plani cergevesinde AB’nin demokratik kosullulugu



GUMRUK BiRLiGi SURECININ TURKIYE’NIN SiYASi REFORM SURECI 33

mercek altina alinmakta, Tiirkiye’de gergeklestirilen yasal diizenlemelerde AB’nin
kosullulugunun etkinligi irdelenmektedir.

AB’nin Demokratik Kosullulugu

AB’nin siyasi/demokratik kosullulugu en basit tanimiyla aday iilkelere veya
tigiincii {ilkelere saglayacagi yararlar (iiyelik, mali yardim vs.) karsiliginda o ilkelerden
yerine getirmeleri beklenen siyasi reformlara karsilik gelmektedir. AB’nin demokratik
kosullulugunun ilk olarak 1962 yilinda AP tarafindan hazirlanan Birkelbach Raporunda,
“Topraklarinda demokratik uygulamalar1 ve temel hak ve hiirriyetlere saygiy1 temin
eden devletler toplulugumuza iiye olabilirler” ifadesiyle yer aldigi goriilmektedir.'
Roma Antlagsmasinin 237. maddesinde yer alan AB'ye iiyelik bagvurusu kosullari ise
AB Antlagmasi’nin 49. maddesinde” diizenlenmistir. Buna gore, Birlik degerlerine sayg
gosteren ve bu degerleri desteklemeyi taahhiit eden her Avrupa devleti, Birlige iiye
olmak i¢in bagvuruda bulunabilir. Bu kosul bir tiir AB’ye adaylik i¢in ehil olma kriteri
olarak belirmektedir.

Demokratik kosulluluk, Soguk Savas sonrasinda Dogu Avrupa iilkelerinin
Birlige katilim siirecinde ger¢ek anlamda ortaya ¢ikmistir. Bu donemdeki kosulluluk,
Birligin daha onceki genisleme dalgalarindaki kosulluluktan hem mekanizmalar ve
araglar bakimindan ve hem de kriterlerin katilif1 ve takibi acisindan oldukg¢a farklidir.
Aday iilkelerin kriterleri yerine getirmedeki performanslarmin ilk kez bu doénemde
sistematik bir sekilde izlenmesi nedeniyle kosulluluk ilkesinin bu genisleme dalgasinda
gergek anlamda kullanildig1 sdylenebilir.®

Uluslararasi arenada yasanan gelismelere paralel olarak demokratiklesme ve
insan haklarmin 6n plana g¢ikmasiyla birlikte, AB’nin tgiincii iilkelerle akdettigi
anlagmalar da insan haklari, temel haklar ve demokratiklesmeye dair benzer kosullar
igermeye basliyordu. Ugiincii iilkelerle yapilan anlagmalarda insan haklar1 kosulu agikga
ilk kez 1989 yilinda akdedilen 4. Lome Konvansiyonunda belirdi. Basta bu
anlagmalarda herhangi bir yaptirim hiikkmii mevecut degildiyse de sonradan bu hiikiimler
eklenmistir.

' Geoffrey Pridham, “The Politics of the European Community, Transnational Networks and
Democratic Transition in Southern Europe”, Pridham, Geoffrey (ed.), Encouraging Democracy:
The Internaional Context of Regime Transitions in Southern Europe, Leicester University
Press, 1991, s.215

2 Antlagmanin 2. maddesinde bu degerler sdyle agiklanmaktadir: “Birlik, insan onuruna sayg,
Ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun iistiinliigii ve azinliklara mensup kisilerin haklar1 da dahil
olmak iizere insan haklarmma saygi lizerine kuruludur. Bu degerler, ¢ogulculuk, ayrimcilik
yapmama, hosgorii, adalet, dayanigma ve kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda iiye
devletler i¢in ortaktir”.

? Dimitry Kochenov, EU Enlargement and the Failure of Conditionality: Pre-accession
Conditionality in the Fields of Democracy and the Rule of Law, Wolters Kluwer, 2008, s.39
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Kosulluluk kavrami temel olarak ex-post ve ex-ante kosulluluk olarak
smiflandirilabilir.* Ex-ante kosullulukta, kosullar yerine getirilmeden anlagma
akdedilmez veya katilim siirecinde ilerleme olmaz. Siirecin sonunda bir havug
oldugundan “pozitif kosulluluk” olarak da adlandirilir. S6zgelimi AB Antlagmasinin 49.
maddesi ¢ercevesindeki kosullar1  yerine getiren iilkeler Avrupa Birligine
basvurabilirken, Kopenhag siyasi kriterleri hayata gegirildigi takdirde katilim
miizakereleri bagslar, tiim miiktesebata uyum dahil Kopenhag kriterlerinin tamamini
yerine getiren iilkeler de tam iiye olabilir.” Kosulluluga tabi olan iilke agisindan siirecin
getirilerinin maliyetlerinden yiiksek olmasi gerekir ki kosullar1 yerine getirmek i¢in bir
itici giic olsun. AB siirecinde en onemli havug¢ hi¢ siiphesiz tam iiyeliktir. AB’nin
Geniglemeden sorumlu eski Komiseri Olli Rehn’in dedigi gibi: “Kosulluluk ancak aday
iilkeler, uzun yillar 6tede dahi olsa, AB’nin nihai {iyelik vaadine inandiklar takdirde ise
yarayacaktir”.® Katilim siirecinin sonunda tam iiyelik disinda baska bir sonucun ortaya
¢tkma olasilig1 kosulluluk ilkesinin etkinligini biiyiik 6l¢iide zedelemektedir.

Ex-post kosullulukta ise anlagsmaya dercedilen hiikiimlerle insan haklarina
saygl, demokratiklesme, hukukun istiinligii gibi kosullar getirilir. Bu kosullar yerine
getirilmedigi takdirde anlagmanin askiya alinmasi ya da yaptinm uygulanmasi
s6zkonusu olacaktir. Sonunda bir ceza oldugundan ‘“negatif kosulluluk” olarak da
adlandirilir. AB’nin Dogu Avrupa/Baltik iilkeleriyle imzalanan Avrupa Anlagsmalarinda
farkli askiya alma/yaptirim mekanizmalar1 dahil edilmisti.” Aday iilkelerin miizakere
cergeve belgelerinde de Ozgiirliikk, demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istiinligi
ilkesinin ihlali halinde miizakereleri askiya alma hiikmii yer almaktadir. Negatif
kosulluluk iiye iilkeler i¢in de gegerlidir. Birligin iizerinde yiikseldigi degerlerin bir {iye
devlet tarafindan ciddi bigimde ihlali tespit edildigi durumda belli bir prosediir sonunda
o iye devletin Konsey’deki oy haklar1 da dahil bazi haklarmin askiya alinmasina
Konsey’de nitelikli gogunlukla karar verilebilir.

Arka Plan
Soguk Savas’in sona erdigi donem, Tirkiye’nin Bati ittifakindaki konumunun

sarsildigi, yeni uluslararast kosullarin belirdigi bir donemdir. Demir Perde’nin yikilmast
sonrasinda giivenlik kaygilarinin azalmasiyla Bati i¢in Tiirkiye’nin stratejik Onemi

* Piotr Zelowski, “Sticks, carrots and great expectations: Human rights conditionality and
Turkey’s path towards membership of the European Union”, Center for International
Relations, Warsaw, 09/04, s.3.

5 AB Antlasmasimin 49. maddesi katilim siirecine iliskin olarak “Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan
kararlastirilan yeterlilik kriterleri dikkate alinir” diyerek {iistii ortiili bir sekilde Kopenhag
kriterlerine atifta bulunmaktadir.

% Geoffrey Pridham, “Change and Continuity in the European Union’s Political Conditionality:
Aims, Approach and Priorities”, Democratization, 14(3), 2007, s.264

7 Sozgelimi Baltik iilkeleri, Arnavutluk ve Slovenya ile akdedilen anlasmalarda “Baltik hitkmii”
olarak adlandirilan mekanizma herhangi bir ihlalde anlagmay1 hemen askiya almay1 dngoriirken,
Bulgaristan, Romanya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Rusya, Ukrayna, Moldova, Kirgizistan,
Kazakistan ve Beyaz Rusya ile tamamlanan anlagmalarda yer alan ve “Bulgar hiikkmii” olarak
adlandirilan hiikiim ile anlagsma hiikiimlerine uymayan iilke i¢in hemen askiya alma yerine bir
danigma siireci sonunda 6nlem alinmasi 6ngoriilmiistii (European Commission, 1995a).
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azaliyor, AB d{ilkeleri basta olmak tizere Bati diinyas: Tiirkiye’deki insan haklar
ihlallerini, demokratiklesme sancilarini ge¢miste oldugu gibi goz ardi etmek yerine
bunlart giderek artan bir gekilde mercek altina almaya basliyordu. Diinya ¢apinda
demokratiklesme ve insan haklarina ilginin artmasiyla Avrupa artik siyasi konularda
Tiirkiye’ye daha miidahaleci bir tutum icine giriyordu. Ote yandan, Soguk Savas’in
sona ermesiyle Dogu Avrupa iilkeleri AB iiyeligi i¢in siraya girmeye basliyorlar,
Tiirkiye’nin goreli olarak azalan jeopolitik &nemi dolayisiyla Tiirkiye’nin Oniine
gegiyorlardi. Bu arada, Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin pargalanmasiyla
azinliklarin haklarma yonelik kaygilar yeni donemde uluslararasi giindemi daha fazla
isgal ediyor, Tiirkiye’deki Kiirt sorunu da dis diinyada ve 6zellikle Avrupa’da tartisma
konusu oluyordu.

Bu yeni donemde Birligin demokratik kosulluluk iglevi de iyiden iyiye
giiclenmekteydi. AB ekonomik bir biitiinlesmeden siyasi biitiinlesmeye dogru evriliyor,
tiglincii tlkelerle iligkilerde de demokratiklesme konusu giindeme geliyordu. 1993
Kopenhag Zirvesiyle beraber demokratiklesme ve insan haklari alaninda aday iilkenin
atmasi1 gereken adimlarin cergevesi resmen belirleniyor, 6zellikle Avrupa Komisyonu
icin gelistirilen araglarla izleme ve denetleme siireci de gii¢lendiriliyordu.

Glmriik Birligi stirecinde heniiz aday {ilke statiisii kazanmamis Tiirkiye
sistematik bir demokratik kosulluluga tabi olmadigindan Komisyon’un izleme ve
degerlendirme rolii sinirli kaliyordu. Komisyon daha ziyade Ortaklik Anlagsmasindan
kaynaklanan ekonomik hususlar1 takip ederken, siyasi konular1 Parlamento izliyordu.
Uye iilke temsilcileri ve Komisyon yetkililerinin demeglerinin yani sira Parlamento’nun
aldig1 kararlar Tiirkiye’ye uygulanan kosullulugun gercevesini belirliyordu.

1987 yilinda Avrupa Tek Senedi ile getirilen onay usulii ile katilim ve ortaklik
anlagmalar1 tizerinde veto hakki elde eden AP, Giimriik Birligi siirecinin en 6nemli
aktorlerinden biri olarak 6n plana ¢ikiyor, Tirkiye’nin demokratiklesmesine iligkin
konularda oldukga agresif bir pozisyon alarak, agir siyasi elestirilerde bulunuyordu. AP,
1990’11 yillarda iskenceden, 6liim cezasina, Kiirt sorunundan, 1 Mayis olaylarina kadar
farkli siyasi konularda Tiirkiye’yi mercek altina alan kararlar aliyor, raporlar
yaymliyordu. AP, sadece Tiirkiye’nin insan haklari sicilini takip etmekle kalmiyor,
Kibris sorunu gibi, Ermeni sorunu gibi dogrudan Tiirkiye’nin demokratiklesmesiyle
baglantili olmayan konular1 giindeme getirerek kosulluluk ilkesini iyice politize ediyor,
bu da Tirkiye’de tepkilere yol agityordu. AP’nin bir takim elestirileri hakli olmakla
beraber genelde sistematik olmadigi gibi, {iyelerinin Onyargilar1 veya siyasi
ideolojilerinden de bagimsiz degildi.

Komisyon ve Konsey ise olaya daha stratejik bir gézle bakiyordu. Komisyon
Tirkiye ile Gimriik Birligi tesis etmenin AB agisindan ekonomik avantajlarimni
vurgulayarak, dosyanin sadece siyasi degil tim boyutlar1 dikkate alinarak
degerlendirilmesini istiyordu. Nihayetinde, Tiirkiye karar alma siirecinde yer almadan
AB’nin ortak ticaret politikasini ve ticaret rejimini iistlenecekti. Bu da AB’nin Tiirkiye
iizerinde ekonomik bir avantaj elde etmesini saglayacakti. Uye devletler konuya daha
¢ok giivenlik boyutundan bakiyorlardi. Konsey hem Tiirkiye’ye bir iiyelik perspektifi
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vermeden elde tutmayr amacliyordu hem de radikal gruplara karsi mevcut hiikiimeti
destekliyordu. Dénemin Fransiz Avrupa Isleri Bakam1 Lamassoure’nin deyisiyle iiye
devletler i¢in “Avrupa’ya baglanmis, Avrupa’nin giivenlik yapilarinin bir pargasi olan,
istikrarli, miireffeh, demokratik bir Tiirkiye” Avrupa’nin da ¢ikarlarma idi.*® Giimriik
Birligi de bu gergevede anahtar bir role sahipti. Bu nedenle de Giimriik Birligi kararinin
oylanmasi dncesinde dzellikle Almanya, Fransa ve Ingiltere hiikiimetlerinin temsilcileri
AP iiyeleri nezdinde Tiirkiye lehine lobi yapmaktan kagmmanuslardir.” Kibris sorununu
kullanan Yunanistan’t ikna etmek de yine liye ilkelere diismekteydi. Konsey ve
Komisyonun  jeostratejik/ekonomik/giivenlik kaygilart iceren  pozisyonu
Parlamento’nun pozisyonu karsisinda baskin ¢ikiyordu.

Tiirkiye’deki siyasi ortama gelince, o donemde siyasi bir istikrarin oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Once DYP-SHP ve sonra DYP-CHP koalisyonlarinda
siirekli gerilimler yasaniyordu. Terdrle miicadelenin yiikseldigi bu donemde
demokratiklesme konularinda ciddi goriis ayriliklart yasaniyordu. Dis politika yonetimi
ve AB ile iliskiler de bu istikrarsizliktan payina diiseni aliyordu. 1990-95 déneminde
Disisleri Bakanlig1 9 kez el degistirmisti.'” Giimriik Birligi siireci agisindan belirleyici
olan 1995 yilinda DYP ve CHP arasindaki koalisyon bozulmus, Aralik 1995’te erken
secim yapilmasi kararlagtirilmisti. AP’nin Gumriik Birligine iligkin karar verecegi
oturumun tarihi olan 14 Aralik tarihinden 10 giin sonra erken seg¢imlerin gerceklesecek
olmast Giimriik Birligi siirecinin kagimilmaz olarak secim kampanyasinda malzeme
olmasina neden oluyordu. Donemin Bagbakani Ciller bagta olmak {izere merkez partiler
ve bazi Avrupali siyasiler, AP’nin olumsuz bir karar almasi1 durumunda Tiirkiye’de
Avrupa karsit1 koktenci siyasi akimlarin giiclenecegi ve Tiirkiye nin Bati ile iligkilerinin
zedelenecegi kaygisini dile getirmekteydiler. Dolayisiyla, bu karar sadece Tiirkiye-AB
iligkilerinin degil, Tiirkiye’ nin siyasi gelecegi agisindan da biiyiik dneme sahip bir karar
olarak sunulmustu. Konunun asir1 politize edilmesi sonucunda 6zii itibariyle ekonomik
olan Glimriik Birliginin ticari/ekonomik ydnii iyiden iyiye arka plana itilmis oluyordu.

Giimriik Birligi Siirecinde AB’nin Demokratik Kosullulugu

1980 darbesi oOncesine kadar AB’nin Tiirkiye’deki insan haklari ve
demokratiklesme alanindaki sorunlara ¢ok da elestirel ve miidahil olmadig:
goriilmektedir. Bu durum hem AB’nin stratejik ¢ikarlarindan, hem de o doneme kadar
bu konularda etkin olmamasindan kaynaklanmaktaydi. AB, 1980 darbesi sonrasinda
Ankara Anlagmasini askiya alma kararini aldiysa da, Soguk Savas’in devam ettigi bir
donemde bolgenin giivenligi agisindan stratejik oneme sahip Tiirkiye’yi kaybetme
riskini goze alamadigindan, demokratiklesme, insan haklar1 gibi “yumusak”
gerekgelerle Tirkiye’nin {izerine gidemiyordu. Donan iliskilerin tekrar canlanmasi
ancak 1986 yilinda Tirkiye-AB Ortaklik Konseyinin toplanmasiyla olmus, iligkiler

8 Heinz Kramer, “The EU-Turkey Customs Union: Economic Integration amidst Political
Turmoil”, Mediterranean Politics, Vol.1 No.1 (Summer 1996), s.70

? Stefan Krauss, “The European Parliament in EU External Relations: The Customs Union with
Turkey”, European Foreign Affairs Review, 5:215-237, 2000, s.234.

!0 flhan Tekeli ve Selim ilkin, Tiirkiye ve Avrupa Birligi: Ulus Devleti Asma Cabasindaki
Avrupa’ya Tiirkiye’nin Yaklagimu, Umit Yayincilik, 2000, s.545.
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normal seyrine donmeye baslayinca, donemin Hiikiimeti siirincemede kalan iligkileri
rayma oturtmak amaciyla 14 Nisan 1987 tarihinde Avrupa Topluluklarina tam tyelik
icin miiracaat etmisti. Avrupa Komisyonu, Aralik 1989 tarihli goriisiinde (Avis),
Tirkiye’nin iyeligini tamamen diglamamakla beraber Birligin, kendi i¢ pazarim
tamamlayabilme siirecinden once yeni bir iiyeyi kabul edemeyecegini bildiriyordu.
Herhangi bir iiyelik perspektifinin ve mekanizmanin verilmemis olmasi siireci sikintiya
sokuyordu.

1989 yilindaki karar sonrasinda iligkilerin kopmamasi adina Giimriik Birligi
stireci onemli bir firsat olarak belirmisti. Adaylik statiisiiniin alinamamis olmast
nedeniyle Giimriik Birligi, iliskilerin ileri bir agamaya gotiiriilmesi bakimindan 6nem
tasiyordu. Ileri seviyede bir ekonomik biitiinlesme asamasi olmak disinda Giimriik
Birligi’nin kurulmasi Tiirkiye tarafindan iiyelik yolunda atilmis énemli bir adim olarak
addedilmekteydi. Aslinda Giimrik Birligi’nin kurulmast ayni zamanda Ankara
Anlagmast ve Katma Protokol’den kaynaklanan hukuki bir yiikiimliilikti. Yine de,
Tirkiye AB’ye tam iiye olmadan Giimriik Birligi olusturan ilk iilke oluyordu. AB
acisindan da hem Tiirkiye-AB iliskilerinde ilerleme kaydedilecek, hem bir iiyelik
perspektifi olmayacak, hem de kosulluluk ilkesi s6z konusu olabilecekti. Bu durum da
AB tarafinin ekonomik hususlarin yam sira demokratiklesme yoniinde adimlar
atilmasini sart kogmasini kaginilmaz kiliyordu.

AB’nin bu donemde Tiirkiye’den talepleri, demokratiklesme ve insan haklar1
alaninda ilerleme kaydetmesi ve Kibris sorununun ¢oziimiine katki saglamasi tizerinde
yogunlasmakla beraber giindemdeki esas konu Kiirt sorunuydu. Ozellikle 1990’1l
yillarda artig gosteren PKK saldirilarina karsi devletin aldig: sert tedbirler ve sinir 6tesi
midahaleler Avrupa g¢evrelerinde tepkiyle karsilaniyor, Kiirt diasporasinin da etkisiyle
bu konu Tiirkiye’nin AB ile iliskilerinde giindemi isgal ediyordu. Kiirt sorununda AP
oldukga agresif bir tavir takiniyordu. 1990-98 doneminde AP, Kiirt sorunu hakkinda 18
tane karar almist.'' Ote yandan, PKK saldirilari dolayisiyla iilkede tepkiler ve
hassasiyetler artiyor, bu da demokratiklesme siirecini daha da giiglestiriyordu.
Tirkiye’de c¢ogunluk, Avrupali devletlerin ter6rii destekledigine inanirken, bazi
Avrupali siyasilerin demecleri ve talepleri de bu goriisii hakli c¢ikaracak nitelikte
oluyordu. Tiirkiye dzgiirliik-giivenlik ikilemi arasinda sikisip kalmasti.

DEP’li milletvekillerinin gdzaltina alinmast ve Anayasa Mahkemesi’nin
Haziran 1994°te DEP’i kapatmasi sonrasinda AP, Ekim 1994’te yapilmasi 6ngdriilen
toplantis1 Oncesinde Karma Parlamento Komisyonu (KPK) caligmalarini askiya
aliyordu.'” AP, KPK ¢alismalarimi daha o6nce sadece 1980 darbesinden sonra
dondurmustu. DGM’nin Aralik 1994’te DEP’li milletvekillerini mahkiim eden karar1
sonrasinda ise baska bir karar alarak Konsey’e Giimriik Birligi miizakerelerini askiya

" Hakki Arikan, “A Lost Opportunity? A Critique of the EU’s Human Rights Policy Towards
Turkey”, Mediterranean Politics, Vol.7, No.1, 2002, s.46.

12 European Parliament, 1994, Resolution on the trial of members of the Turkish Grand National
Assembly”, Official Journal C305/95, 31.10.1994.
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almasi ¢agrisinda bulundu.”® AP’den gelen tepkileri yumusatmak igin Insan Haklari
Bakanligi’nin kurulmasina iliskin Kanun Aralik 1994’te kabul ediliyordu ama kozmetik
diizenlemeden &teye gegemiyordu. AP, daha sonra, Ortaklik Konseyi toplanmadan bir
ay once Subat 1995°te aldigi kararla Tiirkiye’deki insan haklarmin Giimriik Birligi
olusturulmasina izin vermeyecek durumda oldugunu ifade ediyordu."*

Konsey’in ve Komisyon’un ¢abalariyla 6 Mart 1995 tarihinde Tiirkiye-AB
Ortaklik Konseyi Giimriik Birligi kararini almissa da, Kiirt sorununa yonelik 6zellikle
AP’den gelen elestiriler devam etmekteydi.

Bu arada AP, 1987 yilinda Avrupa Tek Senedi ile getirilen onay usuli ile
katilm ve ortaklik anlagmalar1 {izerinde veto hakki elde ediyordu. Esas itibariyle
AP’nin sadece danigsma roliiniin oldugu ortak ticaret politikasina dair hiikiimler
icermekle beraber, 1/95 Ortaklik Konseyi Karari hukuki gerekliliklerden ¢ok siyasi
miilahazalarla onay gerektiren uluslararas: bir anlagsma gibi kabul edilmis, tek bir paket
olarak AP’nin onayma sunulmasi kararlastirilmigti. Tirkiye’nin muhalefetine ragmen
onay usulii uygulanacakti. Artik AP Giimriik Birligi siirecindeki en onemli aktor
oluvermisti. Bundan sonra AP’nin ikna edilmesi gerekiyordu.

Ortaklik Konseyi Kararinin imzalanmasini takiben onay i¢in AP Bagkanligina
iletildikten sonra, AP Dis Iliskiler Komitesi Baskani1 Carnero Tiirkiye’yi ziyaret ediyor
ve AP’nin sartlarini acik¢a belirtiyordu: “Anayasa’da degisikliklere gidilmesi, DEP
Milletvekillerinin serbest birakilmasi, insan haklarina saygili olunmast ve Terdrle
Miicadele Kanununun 8. maddesinin kaldiriimasi...”"> AP’nin, kararin onayi igin bu
sartlar1 giindeme getirmesiyle ex ante kosulluluk s6z konusu oluyordu. Dile getirilen
siyasi reformlar yapilmadig takdirde Giimriik Birligi karar1 onaylanmayacakti.

Avrupa’dan gelen yogun tepkiler karsisinda TBMM, Haziran 1995°te Anayasa
degisiklikleri goriismelerine bagladi. Bu goriismelerde 6zellikle Hiikiimet kanadi
Anayasa degisikliklerini AB’den gelen talepler ve Glimriik Birligi ile iliskilendirmekten
kaginiyordu. Temmuz 1995°de tamamlanan g¢alismalar sonucunda 1982 Anayasasinin
baslangic metni ile 13 maddesinde degisiklik yapildi. Baglangic metnindeki degisiklik,
Anayasanin mesruluk temelini 1980 darbesinden ayirtyordu. Yine de Milli Giivenlik
Konseyi ve Danigma Meclisi’nin tasarruflarina karst yargi yoluna basvurmayi
yasaklayan madde vyiiriirlikten kaldirilmadigindan demokratik anlamda hala bir
mesruiyet sorunu vardi.'® Madde degisiklikleri ise siyasal katilimi genisletmek ve
dernekler, vakiflar, sendikalar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile siyasi
partilere konan yasaklamalari kaldirmak amacimi giidiiyordu. Siyasi partilerin
yurtdisindan orgiitlenmelerine iligkin yasak kaldirilmis, kadin ve genglik kolu gibi yan

13 European Parliament, 1995a, Resolution on the trial of Turkish members of Kurdish origin of
the Turkish Grand National Assembly”, Official Journal C18/177, 23.1.1995.

4 European Parliament, 1995b, Resolution on the draft agreement on the conclusion of a
customs union between the EU and Turkey, Official Journal C 56/99, 6.3.1995.

'3 {lhan Tekeli ve Selim ilkin, op.cit., s. 455

16 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlami, Ger¢ek Yayinevi, Gézden Gegirilmis 10.
Baski, 1995.
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birimlerin kurulmasi serbest birakilmigti. Yiiksekogretim elemanlarinin siyasi partilerde
gorev alabilmesi miimkiin kilinmist1. Ayrica, segmen yasi 18’e diisiirilmiistd.

Anayasa degisiklikleri, askeri idarenin yaptig1 anayasanin siviller tarafindan ilk
kez bu denli degistirilmesi bakimindan 6nem tagimaktaydi. Ancak, bu degisikliklerin
1982 Anayasasinda kisitlanmig olan haklar ve ozgiirliikler sistemini genislettigini
sOylemek pek miimkiin degildir. Anayasanin bireyin hak ve 6zgiirliikleri kisitlayici ruhu
yerinde durmaktaydi. Demokratiklesme yolunda yapilan radikal bir diizenlemeden
ziyade Hilkiimetin o sartlar altinda Giimriik Birligi yolunda tdokezlememek igin
kotardig1 yiizeysel bir diizenleme olarak kaliyordu. Yine de bu gelisme diplomatik
cevrelerde memnuniyetle karsilandi. AP, anayasa degisikliklerini yeterli bulmasa da
bunu olumlu bir gelisme olarak degerlendirdi. Dolayisiyla, diizenlemenin igeriginden
¢ok yapilmis olmasindan, yani Tiirk hiikiimetinin demokratiklesme yolunda gosterdigi
iyi niyetten memnun kaliyordu.

Giindemdeki esas konu Terérle Miicadele Kanununun (TMK) tartismali 8.
maddesinde degisiklik yapilmasiydi. 1991 yilinda Tiirk Ceza Kanununun 141., 142. ve
163. maddelerinin kaldirilmas: sonrasinda ceza davalart 8. madde gerekge gosterilerek
acildigindan ifade 6zgiirliigii 6niinde ciddi bir engel olarak beliriyordu.'” Binlerce insan
bu kapsamda tutuklanmisti. Boliiciilik propagandasi yaptiklari iddiastyla DGM’de
yargilanan politikaci, gazeteci ve akademisyenlerin 8. maddeden hiikkiim giymesi
nedeniyle Avrupali g¢evreler, bu maddenin degistirilmesinin Kiirt sorunu agisindan
elzem olduguna inanmaktaydi. Nitekim DEP’li milletvekilleri de bu maddeye
dayanilarak yargilaniyordu. Giimriik Birligi kararinin AP tarafindan onayi tamamen
TMK 8. maddeye kilitlenmisti.

CHP’nin demokratiklesme paketinde de yer alan bu husus 6zellikle milliyetgi
kesim tarafindan hos karsilanmiyordu. Eylil 1995’te DYP-CHP koalisyonunun
bozulmasiyla ortaya ¢ikan siyasi istikrarsizlik Aralik ayindaki AP karari 6ncesinde
diizenlemenin yapilmasini riske atiyordu. CHP lideri Baykal, 8. maddeye iligskin
diizenlemenin Meclis giindemine getirilmesi ve Aralik ayinda erken segilmesi sartiyla
DYP ile yeni bir koalisyon kurmayr kabul etti. Hiikiimet programimin okunmasini
beklemeden, diizenleme Meclis giindemine getirildi.

Meclis’te hararetli tartigmalar sonunda 27 Ekim 1995 tarihinde TMK 8.
maddede ifade oOzgiirligiini kisitlayan hiikiimlere iligkin diizenleme yapildi.
Degisiklikle, 8. maddeden mahkiim olanlarin cezalarinin bir defaya mahsus olmak {izere
para cezasina ¢evrilmesi miimkiin oluyordu. Ayrica bu suga verilecek hapis cezasi 2-5
yil siirindan 1-3 yil smirina g¢ekiliyordu. Bir diger dnemli degisiklik, 8. maddeden
hiikiim giyenlerin cezalarinin bir ay iginde mahkemece ele alinip yeniden karara

17 Degistirilmeden 6nceki haliyle Terérle Miicadele Kanunu- Madde 8: “Hangi yontem, maksat ve
diisiinceyle olursa olsun Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliiglinii bozmay1 hedef alan yazili ve sozlii propaganda ile toplanti, gdsteri ve ylirilyiis
yapilamaz.”
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baglanacak olmasiydi. Boylelikle, tutuklanan veya mahkim edilen 130 civarinda kisinin
serbest birakilmasi miimkiin oluyordu.'®

Kanun gerekgesinde yer alan “Diisiince ve anlatim 06zgirliigli agisindan
yasalarimizdaki bazi diizenlemelerin uluslararas: standartlara aykiri oldugu acikti™"
ifadesiyle AB normlarina g6z kirpilmis oluyordu. Maddede yapilan en 6nemli degisiklik
“hangi yontem, maksat ve diislinceyle olursa olsun” ifadesinin ¢ikarilarak sugun
olusmasinda kast unsurunun aranmasi hitkkmii getirilmis olmasiydi. Bu diizenleme, ceza
hukuku acisindan 6nem tasiyan “suclarin kanunda net bir sekilde ifade edilmesi”
ilkesine de uygun diisiiyordu®® Savcilarin ve hakimlerin yorum alani daralmis oluyordu.
Ancak “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiini
bozmay1 hedef alan yazili ve s6zlii propaganda (...) yapilamaz” ifadesinin muhafaza
edilmis olmasi nedeniyle bu madde kapsaminda mahkiimiyetlerin devam edecegini
tahmin etmek zor degildi. Nitekim Avrupali bazi siyasiler 8. madde degisikligini
“gstermelik” olarak nitelendiriyordu.*' **

Bu arada Yargitay, tutuklu DEP milletvekilleri hakkinda kararimi Ekim ayinda
veriyor ve iki milletvekilini beraat ettirirken, dort milletvekilinin ise cezalarin
onuyordu. AB gevrelerinde bu karar “kismen olumlu, kismen olumsuz™® tepkiyle
karsilandiysa da, Giimriik Birliginin onaylanmasi agisindan kabul edilebilir bir noktaya
ulasiliyordu.

Nihayet AP 13 Aralik 1995 tarihinde Giimriik Birligine sartli olarak onay
veriyordu. Parlamento, ayni giin “Tiirkiye’de Insan Haklarinin Durumuna iliskin
Karar1” aliyordu.”* Kararda demokratiklesme ve insan haklarina iliskin genel ifadeler
yer almakla beraber Ozellikle Kiirt sorunu, kiiltiirel haklar ve Giineydogu’da
stkiyonetimin kaldirilmas: hususlarina deginiliyordu. Bunun yam sira, igkencenin
onlenmesi ve Kibris’ta ¢6ziime yonelik adim atilmasi ¢agrisinda bulunuluyordu.
Kararm en dikkat ¢ekici noktasi Kiirt sorununda Tiirk hiikiimeti ile PKK’nin beraberce

'8 Mehmet Ali Birand, Tiirkiye’nin Avrupa Macerasi: 1959-1999, Dogan Kitapeilik, istanbul,
2000, s.491.

1 Tekeli ve ilkin, op.cit., s.468.

2 Burhan Kuzu, “Diisiinceyi Aciklama Hiirriyeti ve Ulkenin Boliinmez Biitiinliigii (TMK Md.8)”,
21. Asra Girerken Cagdaslasma, Demokrasi ve insan Haklar, Aydinlar Ocagi Yayni, 1996,
s.107.

2! Tekeli ve Ilkin, op.cit., s.470.

22 Esasinda ifade 6zgirliigine iliskin tartismali maddeler Tiirk mevzuatinda hep bir sekilde var
oldu. Once TCK 141.,142. ve 163., daha sonra TMK 8., bunu takiben TCK 159. ve en son TCK
301. Benzer hiikiimler igeren maddelerin bazi Avrupa iilkelerinin ceza kanunlarinda mevcut
oldugu bir gercek olmakla beraber, Tiirkiye’de bu maddelerin hakim ve savcilar tarafindan
muhafazakdr yorumlanarak diisiincenin kolaylikla cezalandirilabildigi sdylenebilir. Nitekim,
Mayis 2008’de 301. Maddede yapilan degisiklikle bu kapsamda cezai sorusturmaya baglanmasi
Adalet Bakani’nin onayma baglandiktan sonra, Adalet Bakani’nin izin verdigi sorusturma
sayisinda gegmise oranla ciddi bir diigiis olmustur.

2 Tekeli ve Ilkin, op.cit., s.467.

* European Parliament, 1996a, Resolution on the human rights situation in Turkey, Official
Journal C 17/46, 22.1.1996.
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muhatap alinmig olmasiydi. Bu ifadeye Tiirk hiikiimetinin yogun tepkisi olduysa da
ancak yazimda bazi degisiklikler yapilmis, PKK’nin Kiirt halkinin temsilci oldugu
ifadesi degistirilmistir.”® Kararda agik¢a bir yaptiimdan (ex post kosulluluk) soz
edilmese de, Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecinde geri adim atmasi durumuna karsi
Parlamento’nun ihtiyatli olacagi vurgulanmustir.

Giimriik Birligi’nin kurulmasi sonrasinda insan haklarin izleyecek yapilanma
ve gozaltr siirelerine iligkin diizenlemeler yapilmigsa da, demokratiklesme siirecinde
AB’ye verilen sozler tutulmamigti. Ciller 6 ay sonra kendisinin tehdit olarak lanse ettigi
Refah Partisi ile koalisyon kurdu. Parlamento, Eyliil 1996°da aldig1 kararda Ciller’in
demokratiklesme, insan haklari, Kiirt sorunu ve Kibris sorununda ilerleme
saglamayarak soziinii tutmadigii belirterek hayal kirikhigmi dile  getiriyordu.®
Parlamento yaptirim uygulamay1 giindeme getirdiyse de, Ortaklik Konseyi Kararinda
Gumriik Birligini askiya alacak herhangi bir hitkiim yoktu. Sadece 1 Ocak 1996’da
yiiriirliige giren Mali Isbirligine iliskin Konsey tiiziigiiniin ikinci maddesi demokrasi ve
insan haklari ihlalleri durumunda yaptirimlar ngoriiyordu.”’” Nitekim AP, Komisyona
insan haklar1 projeleri haric MEDA programi altinda Tiirkiye’ye verilecek fonlari bloke
etme ¢agrisinda bulundu.

Glimriik Birligi siirecinde AP’nin onayini belli sartlarla vermesi nedeniyle ex
post kosulluluk s6z konusu olsa da, Parlamento’nun dogrudan bir yaptirim giicii yoktu.
AP ancak Komisyon’a mali yardimi bloke etme c¢agrisinda bulunabiliyordu. Mali
Isbirligi kapsaminda Tiirkiye’ye verilmesi dngériilen 375 milyon ECU de AP’nin degil
Kardak krizi sonrast Yunanistan’in vetosuna takiliyordu. Dolayistyla Giimriik Birligi
stirecinde ex ante kosullulugun ex post kosulluluktan daha etkili oldugu soylenebilir.
Diger bir deyisle, Glimriik Birligi karar1 onaylanmadan 6nce demokratiklesme yolunda
talep edilen adimlarla kosulluluk sistematik olmasa da isletilmis ama Gimriik Birligi
tesis edildikten sonra bir yaptirim s6z konusu olmamustir.

Demokratik  Kosulluluk  ilkesinin  Giimriik Birligi  Siirecinde
Uygulanmasina iliskin Saptamalar

e AB’nin Soguk Savas sonrasi iiciincii iilkelerle iligkilerinde giderek 6nem
kazanan demokratik kosulluluk ilkesi, Giimriikk Birligi siirecinde Tiirkiye igin de soz
konusu olmustur. Bu donemde Tiirkiye’den genelde insan haklar1 ve demokratiklesme,
ozelde ise Kiirt sorununun ¢oziimiine yonelik farkli kosullari yerine getirmesi
istenmistir. Glimriik Birligi gibi bir ekonomik biitliinlesme asamasi ile Kiirt sorunu gibi
siyasi bir sorunu iliskilendirmek, AB siirecinin demokratik kosullulugunu ortaya
koymak bakimindan dikkat g¢ekicidir. Nitekim, Parlamento’nun Sosyalist grup lideri

2 Tekeli ve ilkin, op.cit., s.513.

%6 European Parliament, 1996b, Resolution on the political situation in Turkey, Official Journal
C 320/187, 28.10.1996

2" European Parliament, 1995b, Resolution on the draft agreement on the conclusion of a customs
union between the EU and Turkey, Official Journal C 56/99, 6.3.1995.
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Pauline Green’nin “Ticaret anlagmasini kullanarak demokrasi ve insan haklar1 alaninda
manivela etkimizi ortaya koyduk” ifadesi durumu 6zetlemektedir.”®

Teoride, Birlik adina aday iilkenin reform siirecindeki performansini izleyen ve
degerlendiren Avrupa Komisyonu g¢ergevesi ¢izilmis kriterleri nesnel bir siizgegten
gegirmekte, aday llkeyi liyakat esasli bir sistemle performans: temelinde
degerlendirmektedir. Oysa, Tirkiye katilim siirecinde yer alan bir aday ilke
olmadigindan, ne kosullulugun izlenme ve denetlemesini yapacak mekanizmalar
mevcuttu, ne de Komisyon’un bu baglamda bir rolii vardi. 1993 yilinda Kopenhag
kriterleri kosullulugun temel ilkesi olarak ortaya konmussa da, bu kriterler Tiirkiye’nin
Guimriik Birligi siirecinde s6z konusu olmamustir. Komisyon’un ara¢ ve mekanizmalari
yerine Parlamento’nun siyasi siizgeci sdzkonusu olmus, bu da degerlendirme siirecini
muglaklagtirmistir. Kimi taleplerin genel ifadeler igermeleri nedeniyle, bu kosullarin
Tirkiye tarafindan yerine getirilip getirilmedigi degerlendirmesi de &znel kalmistir.
Tutarl1 ve etkin bir strateji belirlenmediginden AB’nin Tiirkiye’deki siyasi reform
stirecine yonelik politikasinin Tirkiye’nin siyasi doniisiim siirecindeki etkisi sinirlt
kalmustir.

e Giimriik Birligi siirecinde AB, Tiirkiye’yi geri gevirip onu diglamak yerine
katilm siirecini ertelemek bir bakima Tirkiye’yi oyalamak seklinde bir politika
izlemistir. Bu donemde ne Tiirkiye’nin iiyeligi agik¢a reddedilmis, ne de adaylik i¢in bir
perspektif verilmistir. Glimriik Birligi esasinda biiyiik bir pazara sahip olan, istikrarls,
laik Tiirkiye’yi AB’nin giivenlik, ekonomik ve siyasi yapilarindan uzaklastirmadan ama
iiyelige dair agik bir taahhiit vermeden, bir nevi kontrol altinda tutma politikasinin®
(containment policy) bir sonucuydu. Bu kararin alinmasinda Snemli ¢aba sarfeden
AB’nin baslica aktdrleri Almanya, Fransa ve Ingiltere 6nemli bir miittefik olan
Tiirkiye’yi kaybetmeden ama tiyelik perspektifi vermeden elde tutmayr amaglamiglardir.
Glmrik Birligi siirecinde iligkiler tam anlamiyla konjonktiirel gelismelerin etkisi
altinda ilerlediginden, Avrupa’nin stratejik g¢ikarlari demokratik kosulluluga baskin
gelmistir.*

e Tiirkiye’nin doniisiim siireci acisindan baktigimizda, Giimrik Birligi, ortak
ticaret politikasindan, rekabet politikasina, mallarin serbest dolasimindan, {igiincii
iilkelerle ticaret anlasmalarina kadar farkli alanlarda derin etkileri olan bir ekonomik
entegrasyon siireci olmus, bazi eksiklikleri olsa da biiyiilk 6l¢lide amacina hizmet
etmistir. Yine de siirecin siyasi ve hatta kimliksel boyutu 6n plana ¢ikmus, Tiirkiye’nin
Avrupaliligimin sinandig1 bir siireg olarak algilanmistir.”’

Ancak, AB’den kaynaklanan nedenlerin yani sira Tirkiye’de o donemdeki
istikrarsizlik, siyasi reform siirecinin etkinligini zedelemistir. DYP-SHP (CHP)
koalisyonlar1 igindeki anlagmazliklar giivenlik-6zgiirlik ikilemi yasayan Tiirkiye’de

28 Turkish Daily News, 30 Aralik 1995.

2 Arikan, op.cit., s.35.

30 Heinz Kramer, op.cit., s.71.

3! AP’nin Giimriik Birligi karari, Hiirriyet ve Sabah’mn 14 Aralik 1995 tarihli baskilarinda “Artik
Avrupaliy1z” ve “Resmen Avrupaliyiz” mansetleriyle duyuruluyordu (Denk, 2011, Cilt 1).
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toplumun hassas oldugu konularda demokratiklesme adimlarint giiglestirmistir.
DYP’nin milliyetci tabani terdrle miicadeleyi sekteye ugrattigi gerekgesiyle
demokratiklesme adimlarina direnmis, Hiikkiimet de bu konuda adimlarimi temkinli
atmak zorunda kalmistir. Anayasa degisiklikleri, yasal diizenlemeler ve bunlarin
uygulamalari 6nemli reformlar olarak sunulduysa da, o donemde atilan adimlar
kozmetik diizenlemenin Otesine gecememistir. O donemki ydOneticilerin  siyasi
istikrarsizlik altinda hem hiikiimet yapabilme hem de Tiirk kamuoyunun beklentileri ile
AB’nin taleplerini dengeleme c¢abalar1 koklii demokratiklesme adimlarini miimkiin
kilmamistir. Bir gazetecinin deyisiyle “Glmriik Birligi hatirina yarim ¢oziimler”
iiretilerek AB cevreleri ikna edilmigti.*?

Tirkiye, her tiirlii olumsuzluga ragmen, AB’nin Giimriik Birligi vesilesiyle
giindeme getirdigi kosulluluk ilkesini etkin bir sekilde kullanip, demokratiklesme
yolunda 6nemli ve koklii adimlar atabilirdi. Demokratiklesme yolunda palyatif 6nlemler
yerine kokli adimlar atilmis olsaydi belki de Kiirt sorunu 2012 yilinda hala Tiirkiye’nin
en 6nemli sorunu olarak iilkenin giindemini isgal etmeyecekti.

Yine de donemin politikacilarinin ifadesine gore yasal diizenlemelerin hayata
gegirilmesinde Giimriik Birligi’nin 6nemli etkisi olmustur.” Bunda hig¢ siiphe yok ki
Gumriikk Birligi’nin iligkilerin devamini saglayacak Onemli bir agsama olarak
degerlendirilmesi yatmaktadir. Tam iiyelik hemen olmayacaksa bile en azindan AB’yle
daha siki bir biitiinlesmeye girilecek ve eninde sonunda iiyelik gerceklesecekti.

16 Yilin Muhasebesi (1996-2012)

O giin sorulan soru suydu: “Ekonomik olarak boylesi giiglii bir biitiinlesme,
gevsek bir siyasi iliskinin dezavantajlarini ne kadar telafi edebilir?** Baska bir deyisle,
“ekonomik olarak Tiirkiye ile boylesi bir biitiinlesme siirecine girdikten sonra AB, tam
tiye yapmadan Tiirkiye tizerinde siyaseten ne kadar etkili olabilir?”

Glimriikk Birligi hi¢ kuskusuz Tirkiye-AB iliskileri tarihinde 6nemli bir
kilometre tasi olmus, 1999 yilinda adaylik statiisiiniin kazanilmasi1 ve 2005 yilinda
miizakerelerin acilmas siireclerinin bir bakima altyapisim olusturmustur. Uye olmadan
AB ile Glimriik Birligi teskil eden bagka bir iilke olmamasina, diger bir deyisle Ankara
Anlagsmasi ve Katma Protokole dayanan Giimriik Birligi’nin adaylik ve miizakere
stirecinin bir 6n asamasi olmamasina ragmen Tiirkiye i¢in Soguk Savas sonrasi
donemde, jeo-stratejik 6neminin azalmasi gergegini telafi etmek bakimindan Glimrik
Birligi’nin 6nemi inkdr edilemez. Dolayisiyla, Giimriik Birligi sayesinde diger
asamalara gegmenin miimkiin oldugu iddia edilebilir.

Yukaridaki sorularin yanitina gelince; 1996 yilindan sonra en onemli iki
asamanin (adaylik statiisii ve miizakerelerin agilmasi) gerceklesmesiyle AB, tam iiye

32 flnur Cevik, Yeni Yiizyil, 27 Ekim 1995.
3 Usul, 2011, 5.93
3 Heinz Kramer, op.cit., s.74.
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yapmadan Tiirkiye tizerinde siyasi anlamda ve demokratik kosulluluk bakimindan
etkinligini bir 6l¢iide muhafaza edebilmistir. Ozellikle adaylik statiisiiniin verildigi 1999
Helsinki sonrasindan miizakerelerin agildigr 3 Ekim 2005’e kadarki déonemde, AB’nin
demokratik kosullulugu siyasi reform siirecinde etkin olmustur. Sivil-asker iligkilerinin
donisiimiinden, ana dilde yayma, idam cezasinin ve DGM’nin kaldirilmasindan
Gilineydogu’da Olaganiistii Hal uygulamasinin sona erdirilmesine kadar hayata gegirilen
birgok reformda AB’nin manivela giicii etkili olmustur. Ancak, miizakere siireci
basladiktan sonra, dogasi geregi teknik olmasi gereken bu siire¢ bazi iiye devletlerin
girigimiyle politize edilmig, bu da demokratik kosullulugun etkinligine golge
diistirmiigtiir. Buna ilaveten, Kibris sorunu ¢oziilmeden, 1 Mayis 2004 tarihinde Annan
Planin1 reddetmesine ragmen Kibrisli Rumlarin AB’ye alinmasi isleri iyice iginden
¢ikilmaz bir hale getirmistir. Tiim bunlara son déonemde AB’nin iginden gectigi mali,
ekonomik, hatta siyasi kriz, Tirkiye’nin o&zellikle ekonomik alanda kaydettigi
performans sonrasinda kazandigi ozgiiven eklendiginde, AB’nin Tiirkiye’deki
kredibilitesi ve inandiriciligi iyice zayiflamistir. Ayrica, 6zellikle Fransa ve Almanya
basta olmak {izere bazi iiye dlilkelerin yetkililerin agiklamalari ve hala Schengen
vizesinin Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin seyahatine engel olmasinin Tiirk halkini
giicendirdigini gercegini de eklemek gerek. Nitekim, son kamuoyu yoklamalarina gore
Tiirkiye’nin AB’ye iiye olacagina inananlarin orani tarihi bir rekorla % 17’ye kadar
diismiistiir.*

Tim bu olumsuzluklara ragmen, Tirkiye’nin i¢inden ge¢cmekte oldugu
doniistim siireci sayesinde Tiirkiye-AB iligkilerinde farkli bir paradigmaya dogru
ilerlemekteyiz. Tiirk demokrasisinde i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle, inisli ¢ikislt da
olsa bir ilerleme kaydedildigi, 6zgiirliikler alaninin zaman iginde genislemekte oldugu
bir ger¢ek. Avrupa Komisyonu tarafindan 1998 yilindan bu yana her yil yayimlanan
Ilerleme Raporlar1 incelendiginde faili mechul cinayetlerden, iskence vakalarindan,
Kiirtgenin tabu oldugu giinlerden bugiine gelen Tiirkiye’nin demokratiklesme yolunda
kaydettigi ilerlemeyi gormek miimkiin. Bu gelismede hig siiphe yok ki tilkedeki sosyo-
ekonomik doniisiim sayesinde milyonlarca insanin orta sinifa gegmesi ve 6zgiirliik ve
hak taleplerinin yiikselmesinin katkis1 biiyiiktiir. Sosyo-ekonomik doniisiimiiyle,
dinamik toplumsal yapisiyla, giiclenen ekonomisiyle Tiirkiye’nin farkli alanlarda AB’ye
getirecegi katkilar ve her iki tarafin birbirine artan bagimlilig1 dikkate alindiginda ortak
bir gelecek kaginilmaz olacaktir. Geriye doniip baktigimizda, 6zellikle Tiirkiye-AB
iligkilerinin devamini saglayan ve ekonomik biitiinlesmesini gii¢lendiren altyapisiyla
Guimriik Birligi siirecinin bu uzun yoldaki katkis1 inkar edilmeyecektir.

35 “Tiirk Halkinin AB’ye Bakisi Arastirmasi” (TAVAK), Tiirkiye-Avrupa Egitim ve Bilimsel
Aragtirmalar Vakfi, Agustos 2012.
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