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Facebook Kullaniminin Psiko-Sosyal Yénleri (FKPSY) Olceginin Tirkce’ye
Uyarlanmasi

Adaptation of Psycho-Social Aspects of Facebook Use (PSAFU) Scale to
Turkish

Ozan COSKUNSERCE?, Seyhmus AYDOGDU?

0z

Facebook uygulamasi, bir sosyal medya araci olarak diinyada yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Uygulama kul-
lanicilarinin siteyi kullanim sikliklari, sitede harcadiklari siire gibi davranissal hareketlerinin incelenmesinin yani sira
uygulamanin psiko-sosyal yonlerinin incelenmesi uygulamaya yonelik derinlemesine bilgi almak agisindan énem-
lidir. Bu arastirmanin amaci, Facebook kullaniminin psiko-sosyal yonlerinin belirlenmesine yonelik Bodroza ve Jo-
vanovic (2016) tarafindan gelistirilen 6lgegin Turkce’ye uyarlanmasidir. Bu amag dogrultusunda, 6ncelikle dlcegin
Turkce’ye cgevirisi yapilmistir. Ceviri sonrasinda alan uzmanlari gérisiine dayali olarak olgege son sekli verilmistir.
Arastirmanin érneklemini 2016-2017 Bahar ve 2017-2018 Gz egitim 6gretim yillarinda bir Gniversitenin Egitim
Fakiltesi ve Meslek Yiksek Okulu’nda ve farkl bir tniversitenin Mihendislik Fakiltesi’nde 6grenim goren ve Face-
book hesabi olan 460 6grenci olusturmaktadir. Hazirlanan 6lgegin, yapi gecerliginin incelenmesi amaciyla dogrula-
yici faktdr analizi yapilmistir. Analiz sonuclarina gére, kabul edilebilir uyum degerleri hesaplamistir (x2/ sd=2.039,
RMSEA=0.052, SRMR=0.059, CFI=0.95). Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,905 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgular dogrultusunda, arastirma kapsaminda uyarlanan 6lcegin Facebook’un psiko-sosyal yonlerinin belirlenmesi
kullanilabilecek bir 6lcme araci oldugu anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: facebook, psikoloji, sosyoloji, 6lcek, facebook bagimhligi, kisisel tanitim

Abstract

Facebook app is widely used in the world as a social media tool. In addition to examining the behavioral move-
ments of users, such as the frequency of site use and the time they spend on the site, the examination of the psy-
cho- social aspects of the application is important for in-depth information on application. The aim of this research
is to adapt the scale developed by Bodroza and Jovanovic (2016) to Turkish in order to determine the psycho-social
aspects of Facebook usage. In line with this aim, primarily translation in Turkish process has been realized. After
the translation, the final scale was shaped based on the opinion of field experts. The sample of the study consis-
ted of 460 students who were studying in the Faculty of Education and Vocational School of Higher Education of a
university and a faculty of Engineering of another university and with a Facebook account in 2016-2017 spring and
2017-2018 fall years. Confirmatory factor analysis was carried out for the purpose of examining the validity of the
prepared scale. According to the analysis results, acceptable adaptation values computed (x2 / sd = 2.039, RMSEA
=0.052, SRMR = 0.059, CFl = 0.95).The Cronbach’s Alpha reliability coefficient of the scale was 0.905.In the light of
these findings, it is understood that the measurement scale adapted to the scope of research is a measurement tool
that can be used to determine the psycho-social aspects of Facebook.
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Extended Abstract

Introduction: ecause of its widespread use in the world and Turkey and impact on our daily life and communica-
tion, Facebook has become an important factor affecting our psychological and social functioning. According to the
“Digital in 2017 Global Overview report “(2017), the number of active monthly Facebook users reached 1,871 billion
worldwide, and 55% of these users use the Facebook platform every day. According to the same report, there are 48
million active users of social media in Turkey and Facebook is the most used social media platforms after the Youtube
application with a 56% utilization rate.

Despite Facebook’s the great psychological impact on users’ lives, researches on Facebook focuses on data that
can be personally reported or objectively observed like the number of friends, the time spent on Facebook each day,
the frequency of wall posts or photos. Instruments that tried to capture internal processes such as emotions, motives,
thoughts, and self-conceptions related to experiences on Facebook, are somewhat rare (Bodroza ve Jovanovic, 2016).
From this point of view, in this research the scale developed by Bodroza and Jovanovic (2016), in order to examine
psychosocial aspects of Facebook, has been adapted to Turkish.

Method: There are two versions of PSAFU scale consisting of 43 and 26 items. Confirmatory factor analysis on the
resource scale development study reduced the number of items from 43 to 26. Although the shorter version of the
scale is better for psychometric properties, the use of a longer version of the scale is recommended for researchers
who want to explore the psychosocial aspects of Facebook use in depth (Bodroza ve Jovanovic, 2016). For this reason,
the adaptation study was based on the 43-item long version of the scale.

The study group is composed of students from the Faculty of Education and Vocational School of Higher Education
and a Faculty of Engineering from different universities during the 2016-2017 Spring and 2017-2018 Fall academic
years. Of the 551 students who completed the survey, 460 (83.5%) had an active Facebook account and 91 (16.5%) did
not have an active Facebook account. 144 (31.3%) male and 316 (68.7%) female students in the study group who have
an active Facebook account participated in the survey. Both paper-pencil (n = 413) and online data collection tools (n
=47) were used in the data collection process. Google Forms is used as an online data collection tool. The scale is filled
in anonymously (personal information is not requested) and participation is voluntary.

The analyzes carried out within the scope of the research are as follows:

1. Examination of the distribution of the collected data according to the z-scores and elimination of data other than
values -3 and +3,

2. By analyzing the distribution of missing data and performing appropriate data assignment,

3. In order to provide evidence for factor structure, correlation test between scale and sub-factors, confirmatory
factor analysis (CFA) implementation,

4. Investigating the Cronbach’s Alpha coefficient of all factors and scale to determine internal consistency;,

5. Examination of item-scale correlations in order to provide evidence of items’ validity.

Results and Discussion: Following the assignment of the data, CFA was implemented using the LISREL 8.8 package
program with the aim of confirming the construct validity of the scale. In the literature, good fit indexes to be reported
to show model fit are x2 and p, x2 / sd or Normed Chi-Square (NC), RMSEA (90% confidence interval), CFl and SRMR
(Brown, 2006; Kline, 2005). Findings of the CFA showed good fit indexes (x2=1647.26, p<.001, x2/df=2.039, RMSEA=
.052, CFI=.95, SRMR=.059). The Cronbach’s alpha reliability coefficient of the scale was calculated as .905. When the
Cronbach’s alpha reliability coefficients of the factors are examined, it is seen that compensatory use of Facebook
factor .803, self-presentation on Facebook factor is .883, socializing and seeking sexual partners through Facebook
factor is .730, Facebook addiction factor is .698 and Facebook profile as the virtual self factor was calculated as .637.
The item-total correlations are between .579 and .860.

As a result of the analysis, the number of items decreased from 43 to 42 and these 42 items were collected under
five factors. All items except the two items were placed under the same factor with the source scale. One of the accep-
ted factors in the CFA result is the compensatory use of Facebook. It can be said that individuals who score higher than
this factor communicate more easily on Facebook than on face-to-face communication and feel more confident on
Facebook. Individuals in this situation prefer Facebook instead of face-to-face communication in daily life. The self-pre-
sentation on Facebook, which is determined as the second factor, emphasizes the importance of the image that the
individual wants to share on Facebook with the photographs and messages. The third factor is socializing and seeking
sexual partners through Facebook, measuring participants’ desire for friendship, friendship development and sexual
partner. The fourth factor is called Facebook addiction. This factor includes the inability to control the time spent on
Facebook and failure to fulfill needs and responsibilities as a result. Facebook profile as the virtual self is determined
as the last factor and this factor is trying to define the desire of the person to transfer the personality characteristics
to other users in a correct way through Facebook profile.

When the averages of the answers given by the participants to the five factors of the scale are examined, it is seen
that Facebook profile is the virtual identity with the highest average of 2.86. Other factors are self-presentation on Fa-
cebook with an average of 2.62, Facebook addiction with an average of 1.83 and compensatory use of Facebook with
an average of 1.82. It is seen that at least the average is taken from 1.78 with socializing and seeking sexual partners
through Facebook.

Based on the findings of the study, it can be concluded that the Turkish version of the PSAFU scale is a valid and
reliable instrument to measure the psycho-social aspects of university students’ Facebook usage. Further research
might be conducted to compare test results of individuals from different age groups and sexes and Turkey’s different
regions and major cities.
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1. Girig

Diinyada ve Turkiye’de yaygin kullanimi ve glinlik yasamda iletisimimize etkilerinden dolayi, Facebook psikolojik ve
sosyal isleyisimize etki eden 6nemli bir faktor haline gelmistir. “Digital in 2018 Global Overview” raporuna gore (2018),
ayhk aktif Facebook kullanici sayisi tim dinyada 2,17 milyara ulasmistir. Yine ayni rapora gore Tirkiye’de 51 milyon
aktif Facebook kullanicisi bulunmaktadir ve Facebook kullanici sayisi agisindan Tiirkiye diinyada dokuzuncu siradadir.
Facebook’un yaygin kullanimi bireylerin iletisimin bigimini yogun bicimde etkilemistir. insanlar artik uzak ya da yakin
mesafedeki arkadaslik iliskilerini sosyal aglar tzerinden yiritmekte, bu ortamlarda kendini ifade etmekte, iliskilerini
baslatip bitirebilmektedir (Bekiroglu ve Hiiliir, 2016). iletisimde meydana gelen bu degisimin bireyler {izerinde bircok
psikolojik, sosyal ve davranissal etkileri olmustur.

Facebook ve diger sosyal aglarin artan kullanici sayilari ve bireylerin iletisiminde meydana getirdigi degisiklikler aras-
tirmacilarin ilgisini cekmekte ve bu olguyu inceleyen ¢ok sayida arastirma yapilmaktadir. Facebook’un kullanicilarinin
yasamlarina biyik psikolojik etkiler yapmasina ragmen, Facebook Uizerine yapilan arastirmalarda kisisel olarak bildiri-
len veya objektif olarak gozlemlenebilen arkadas sayisi, giinde Facebook’a harcanan siire, duvar gonderilerinin sikligi
veya fotograflar gibi veriler lizerine odaklanilmaktadir. Facebook kullaniminda gerceklesen duygular, motive ediciler,
disinceler ve Facebook tzerindeki deneyimler hakkinda kisisel algilar gibi i¢sel stregleri betimlemeye ¢alisan araglar
oldukga azdir (Bodroza ve Jovanovic, 2016). Bu nedenle Facebook kullanicilarini daha iyi anlayabilmek igin yapilacak
bilimsel arastirmalarda kullanilabilecek 6lgcme araclarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu arastirmada, Facebook kullaniminin
psiko-sosyal yonlerinin belirlenmesi amaciyla kullanilabilecek bir dlgegin Turkge’ye uyarlanmasi amaglanmaktadir. Bu
amagla Bodroza ve Jovanovic (2016) tarafindan gelistirilmis olan Psycho-Social Aspects of Facebook Use (PSAFU) 6lcegi
tekrar ele alinmis, Turk kultGrinln ozelliklerine uygun olarak degistirilerek liniversite 6grencilerinin katilimi ile uygu-
lanmistir.

Facebook Bagimhligi

Facebook kullaniminin artisinin hayatimiza iletisim alaninda sagladigi kolayliklar yaninda asiri kullaniminin bazi kulla-
nicilarin hayatinda sorunlara yol agtigi goriilmektedir. Bu sorunlarin basinda asiri Facebook kullanimi veya Facebook ba-
gimhg1 gelmektedir. Facebook bagimhligi 6zellikle geng kullanicilar arasinda dnemli bir problem olarak goriilmektedir..
Turkiye’de Facebook bagimlisi olan liniversite 6grencilerinin oraninin arastirildigi calismalarda, 6grencilerin % 4,17’sinin
(Karaci ve Piri, 2017) ve % 5,1’nin (Balci ve Golcii, 2013) Facebook bagimlisi oldugu gibi yaklasik degerlere ulasiimistir.

Turkiye’'de Universite 6grencileri arasinda yapilan bir arastirmaya gore, 6grencilerin sosyal yasamlarinda yasadiklari
yalnizlik hissi arthginda, Facebook bagimhligi seviyeleri de artmaktadir (Balci ve Golci, 2013). Facebook’un yalnizlik
hissini yatistirici bir arag olarak kullanildig fakat ayni zamanda Facebook tizerinde fazla zaman gecirmenin gercek sosyal
yasama daha az siire harcanabilmesine neden oldugu gériilmektedir. Ozellikle yalnizlik, anksiyete ve depresyon gibi
psikolojik sorunlari olan bireyler sosyal destek bulmak icin veya zaman gecirmek icin Facebook’a yonelmektedir (Ryan,
Chester, Reece, ve Xenos, 2014). iki farkl calismada da psikolojik sorunlar (depresyon ve anksiyete) ve Facebook ba-
gimhhgi arasinda baglanti oldugu belirtilmistir (Hong, Huang, Lin ve Chiu, 2014; Kog ve Gulyagci. 2013).

Tiirkiye’de Facebook Kullanimi

Facebook Tiirkiye’de oldukca yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Ancak Facebook’un kullanim oranlari ve kullanim
sekli kiiltiirden kiltiire biyik farkhlik gsterebilmektedir (Sener, 2009). Ornegin bazi kiiltiirlerde Facebook sadece eski
arkadaslar iletisim amach kullanilirken, bazilarinda yeni arkadas ve karsi cinsten arkadas bulma amacli olarak kullani-
labilmekte, bazi kiiltiirlerde ise Facebook kullanimi gesitli sebeplerden daha az tercih edilmektedir. Ozellikle kiiltiiriin
glinlik yasamini paylasmayi hos karsilama durumu, Facebook kullanim aliskanliklarini dogrudan etkilemektedir. Sener
(2009), tarafindan yapilan bir arastirmaya gore Turkiye’de Facebook’un genel olarak eski ve mevcut arkadaslarla go-
rismek ve bos zamani degerlendirmek amach olarak kullanildigi; politik duyurular yapma, is, yeni arkadaslar edinme
ve sohbet etme amacglh olarak kullaniminin tercih edilmedigi belirlenmistir. Farkli kilttrler arasinda glinlik yasamini
paylasmayi hos karsilama durumu ve mahremiyet kaygisi biylk degisim gdstermekte ve bu durum Facebook kullanim
ahskanliklarini dogrudan etkilemektedir. Oz (2014) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan benzer bir ¢a-
lismada oldugu gibi, Turkiye’de de Facebook kullanmayan Universite 6grencilerinin mahremiyet kaygisinin, Facebook
kullananlara gore daha fazla oldugu belirlenmistir (Acilar ve Mersin, 2015). Hatta Turkiye’de kadin dijital gogcmenler ile
yapilan bir baska ¢alismada kullanicilarin Facebook kullaniminda kisisel bilgilerinin mahremiyeti konusunda alinabile-
cek 6nlemlerin ¢cogunu dikkate almadiklari veya 6neminin farkina varmadiklari séylenmektedir (Akikol, 2018). Face-
book kullaniminin Tirkiye'de diger llkelere gére bu derece yaygin olmasina neden olarak, insanlarin kendi yasamini
paylasmakta mahremiyet algisinin diistik olmasi gosterilebilir.
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Tirkiye’de Facebook’un Egitsel Amaglarla Kullanimi

Facebook kullaniminin 6zellikle egitim ¢agindaki gencler tarafindan yogun bir sekilde kullanimi, Facebook’un egitsel
amaglarla da kullanilabilecegini akla getirmektedir. Ozellikle 6grencilerle ders ici iletisim ve etkilesimi saglamak icin
Facebook platformu birgok imkan sunmaktadir. Yapilan ¢alismalarda Universite 6grencilerinin Facebook gruplarini sinif
ici iletisim acisindan faydal bulduklar gériilmektedir (iscitiirk, 2017; isman ve Albayrak, 2014). Facebook 6grenci-6g-
renci, 6grenci-ogretici etkilesimi saglanirken, 6greticilere 6grencileriyle 6devler, etkinlikler ve kaynaklarin paylasimi gibi
konularda iletisim kurma olanagi saglamakta, 6grenci-6grenci, 6grenci-6gretici arasinda anlik gorismeler yapilarak,
hizli déniit verilebilmektedir (Ekici ve Kiyici, 2012). Keles ve Demirel (2011), derslerde Facebook kullaniminin 6grenciler
arasinda yardimlasma ve paylasimi saglayarak 6grenciler arasindaki iletisimi arttirdigini tespit etmistir. Facebook’un
Universite 6grencileri tarafindan yaygin bir sekilde kullaniminin {niversitelerde egitsel amaglarla kullaniimasini kagi-
nilmaz kildig1 ve derslerde kullanimi 6grenci-igerik, 6grenci-6grenci ve 6gretmen-6grenci etkilesimini arttirdigi goral-
mistir (Kalafat ve Goktas, 2011). Kayri ve Cakir (2010), daha 6nce Facebook kullanmis olan 6grencilerin, Facebook’un
bir egitsel arag olarak kullanimi hakkinda olumlu tutumlarinin oldugu ve 6grencilerin Facebook Uzerinde 6gretmenin
yonetici olarak gorev aldig1 bir ortamda daha paylasimci olduklari gézlemlenmistir. Uluslararasi tiniversite 6grencileriyle
yapilan bir baska ¢alismada uluslararasi 6grencilerin Facebook’u siklikla kullandiklari, bu nedenle bu ortamda verilen
gorevlerin daha kolay yerine getirebildikleri gorilmustir (Eristi ve Coskunserge, 2017). Tirkiye’de Facebook’un egitsel
amaglarla kullanimini inceleyen ¢ok sayida ¢alismada da gorildugi gibi, Facebook’un 6grencilerle iletisim amaglh kulla-
niminin olumlu sonuglar verdigi gérilmektedir. Bu katkinin daha verimli bir sekilde kullanimini saglamak igin farkli yas
gruplarindaki Facebook kullanicilarinin amag ve beklentilerinin daha iyi anlasilabilmesi 6nemlidir.

2. Yontem

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 Bahar ve 2017-2018 Giiz egitim 6gretim yillarinda bir Gniversitenin Egitim
Fakiltesi ve Meslek Yiksek Okulu’nda ve farkli bir Gniversitenin Mihendislik Fakiltesi’'nde 6grenim goren ogrenciler
olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde seckisiz olmayan érnekleme yéntemlerinden, uygun érnekleme kullanil-
mistir. Olgegi dolduran 6grencilerin aktif Facebook hesabina sahip olma durumlari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Olgegi yanitlayan 6grencilerin aktif Facebook hesabi olma durumu

Aktif Facebook hesabiniz var mi? f %

Evet 460 83,5
Hayir 91 16,5
Toplam 551 100

Olgegi dolduran 551 égrenciden 460’ inin (%83,5) aktif bir Facebook hesabinin oldugu, 91’ini (%16,5) ise aktif bir Fa-
cebook hesabinin olmadigi gérilmektedir. Facebook hesabi bulunan 6grencilerin 6grenim gordikleri fakiltelere gore
dagilimlari Tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2. Calisma grubunun 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore dagilimlar

Fakiilte f %

Egitim Fakiltesi 258 56,1
Meslek Yuksek Okulu 155 33,7
Mihendislik Fakultesi 47 10,2
Toplam 460 100

CGalisma grubunda aktif bir Facebook hesabi olan, 144’0 (%31,3) erkek ve 316’si (%68,7) kadin 6grenci arastirmaya katilmistir.
PSAFU Olgeginin Tiirkge’ye Uyarlanmasi

PSAFU olgeginin Turkge’ye uyarlanmasi stirecinde dncelikle kaynak 6lgegi gelistiren arastirmaci ile iletisime gegilmis
ve uyarlamanin yapilmasina iliskin izini alinmistir. izin islemlerinin ardindan ceviri asgamasina gecilmistir. Geri ceviri yon-
teminin uygulanmasi alan yazinda belirtilen bes asamaya gore yapilmistir (Brislin, 1990, s.33; Campbell ve Russo, 2001,
s. 312-313; aktaran Akbas ve Korkmaz, 2007):
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1. Kaynak o6l¢ek cevirmenlerce 6lcegin Gzerinde hicbir degisiklik yapilmadan Tirkge’ye cevrilmistir.
2. Arastirmacilar tarafindan geviriler incelenmis ve gerekli gorilen diizeltmeler yapiimistir.

3. Cevirisi tamamlanan 6lgek (¢ ingilizce dil uzmanindan olusan bir komisyon tarafindan tekrar ingilizce’ye cevril-
mistir.

4. Elde edilen Olgek orijinal 6lcek ile karsilastiriimis ve ¢evirinin ayni anlami korudugu arastirmacilarca incelenmistir.

5. Kaynak olg¢egi hazirlayan arastirmaciya elde edilen 6lgek gonderilerek kaynak olcek ile uyumu konusunda onayi
alinmistir.

Olgegin Tiirkge versiyonu “Facebook Kullaniminin Psiko-Sosyal Yonleri” (FKPSY) olarak isimlendirilmistir.
PSAFU Olgeginin Ozellikleri

Uyarlama ¢alismasi yapilan PSAFU 6lgeginin 43 ve 26 maddeden olusan iki farklh versiyonu bulunmaktadir. Kay-
nak 6lcegin gelistirme calismasinda yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda madde sayisi 43’ten 26’ya di-
strilmistir. Olgegin kisa versiyonunun her ne kadar psikometrik 6zellikleri daha iyi olsa da, Facebook kullaniminin
psiko-sosyal yonlerini derinlemesine incelemek isteyen arastirmacilar i¢in 6lgegin uzun versiyonunun kullanimi éneril-
mektedir (Bodroza ve Jovanovic, 2016). Bu nedenle uyarlama ¢alismasinda 6lgegin 43 maddelik uzun versiyonu temel
alinmistir. PSAFU 6lceginde Facebook davranislari bes faktor altinda toplanmistir.

a. Facebook’un telafi edici olarak kullanimi: Bu 6zellik, kisisel glivensizlik ve yetersizlik duygularinin telafisi olarak
Facebook kullanimini icermektedir.

b. Facebook’ta kisisel tanitim: Kisinin ideal gérdiigi kimligini sunmak ve insanlar Uzerinde istedigi etkiyi birakmak igin
Facebook lzerinde paylastigl fotograflarin ve yayinlarin secilmesiyle ilgili kaygilar bu 6zellik icerisinde bulunmaktadir.

c. Facebook ile sosyallesme ve cinsel partnerler arama: Bu 6zellik Facebook kullanarak yeni arkadasliklar edinme
ve cinsel partnerler aramak icin harcanan cabalari icermektedir.

d. Facebook bagimlihgi: Bu 6zellik, Facebook kullanimi ile uykusuzluk yasanmasi, sorumluluklarin ertelenmesi gibi
bagimhlik gostergelerini icermektedir.

e. Facebook profilinin sanal kimlik olmasi: Bu 6zellik, Facebook profilinin kullanicinin kimliginin gercekgi bir temsili
oldugunu ve kisinin diger insanlara givenilir bilgiler sundugunu ifade etmektedir.

Olgegin belirlenen bes faktorlii yapisi toplam varyansin %46,53’tini aciklamaktadir. Faktorlerin ic tutarlilik katsayisi
degerleri .76 (sanal kimlik) ve .92 (telafi edici kullanim) arasinda degismektedir. “Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)” so-
nucunda kabul edilebilir uyum indeksi degerleri ( x*(289) = 455,1568, NFI = .831, NNFI =.921, RMSEA = .40 (.033-.047),
SRMR =.049, CFI = .930) bulunmustur.

Olgegin baslangicinda arastirmacilarin amacini ve dlgegin ne sekilde yanitlanacagini katilimcilara agiklayan bir yo-
nerge bulunmaktadir. Olcegin maddeleri icin yanit secenekleri besli Likert dlcegi'ne gore derecelendirilmistir. Likert
tipindeki derecelemeler; “Bana tamamen uyuyor (5)”, “Bana ¢ogunlukla uyuyor (4)”, “Bana uydugundan emin degilim
(3)”, “Bana ¢ogunlukla uymuyor (2)”, “Bana hig uymuyor (1)” bigcimindedir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi siirecinde hem kagit-kalem (n=413), hem de gevrimigi veri toplama araglari (n=47) kullaniimis-
tir. Cevrimigi veri toplama araci olarak Google Formlar kullanilmistir. Olgek anonim olarak doldurulmakta (kisisel bilgiler
istenmemekte) ve katilim gonullulik esasina dayanmaktadir.

Verilerin Analizi

Olgegin uygulamasi tamamlandiktan sonra verilerin analizine gecilmistir. Olgegin faktdr yapisini dogrulamak igin
LISREL 8.8 yazilimi kullanilarak DFA yapilmistir. DFA’da degiskenler arasindaki iliskiye dair daha énce saptanan bir hipo-
tezin ya da kuramin test edilmesi s6z konusudur (Biyukoztiirk, 2008). Arastirma kapsaminda gergeklestirilen analizler
siraslyla asagidaki gibidir:

1. Toplanan verilerin z puanlarina gére dagiliminin incelenerek -3 ve +3 degerleri disinda yer alan verilerin elenmesi,

2. Kayip verilerin dagiliminin incelenerek uygun veri atamasinin gerceklestiriimesi,
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3. Orijinal 6lgekteki faktor yapisini tespit etmek amaciyla DFA ve ikinci diizey DFA gergeklestiriimesi,
4. i¢ tutarhlig) belirlemek amaciyla faktérlerin ve tiim élgegin Cronbach alfa katsayisinin incelenmesi,

5. Madde analizleri igin madde-faktor korelasyonlarinin incelenmesi.

3. Bulgular ve Yorum

Facebook kullaniminin psiko-sosyal yonlerinin belirlenmesine yonelik uyarlanan 6lcek araciligiyla aktif Facebook
hesabi olan ve 6lcegi tam olarak yanitlayan 460 katiimcidan toplanan verilerin analiz islemine 6lcekten elde edilen
puanlarin normal dagilim disinda kalan verilerin eleme islemiyle baslanmistir. Bunun i¢in dncelikli olarak her bir mad-
deden elde edilen veriler z standart puanina dondstirilmis ve -3,+3 araligl disarisindan kalan veriler analiz disinda
birakilmistir. Belirtilen iki yonli ug¢ degerlerin silinmesinin ardindan analiz edilecek veri sayisi 381’e dismustr.

Olgekten elde edilen kayip verilerin maddelere gére dagilimi incelendiginde kayiplarin %0,3 ile %2,6 arasinda de-
gistigi gorlilmustir. Toplanan verilerin dogrulayici faktoér analizi islemine baslamadan 6nce kayip verilerin atama islemi
Akbas ve Tavsancil’in (2015) dnerileri dogrultusunda beklenti-maksimizasyon algoritmasina gore gergeklestirilmistir.

Verilerin atanmasinin ardindan olgegin yapi gecerliliginin dogrulugunu onaylamak amaci ile LISREL 8.8 paket prog-
rami kullanilarak DFA uygulanmistir. Alanyazinda model uyumunu gostermek icin rapor edilmesi gereken uyum iyiligi
indeksleri x? ve p, X3/ sdveya Normed Chi-Square (NC), RMSEA (%90 glven aralig1), CFl ve SRMR olarak belirtilmektedir
(Brown, 2006; Kline, 2005). Tablo 3’te en ¢ok kullanilan uyum indekslerinin degerleri ve farkli arastirmacilar tarafindan
verilen sinir degerlerine gore model uyumunu saglama durumunun degerlendirilmesi verilmistir.

Tablo 3. DFA sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri.

Uyum indeksi Analiz sonucu elde edilen deger Degerlendirme
X’ 1647,26 -
p ,000 -
sd 808 -
X*/ sd 2,039 Kabul edilebilir
RMSEA 0,052 Kabul edilebilir
SRMR 0,059 Kabul edilebilir
CFI 0,95 Kabul edilebilir

Arastirmacilar tarafindan sunulan modelin kabul edilebilir olmasi igin farkli uyum indeksi sinir degerleri verilmistir.
ilk olarak incelenen ki-kare testi (x?), “Gézlenen kovaryans matrisi ile dngoriilen kovaryans matrisi arasinda fark yoktur”
hipotezini test eder (Moss, 2016). Modelin ki-kare derecesi x* (808) = 1647,26, p < 0,001 bulunmustur. p degerinin sinir
deger olarak >.05 olmasi beklenmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Miiller, 2003). Bu sonuca gore Ki-kare
degeri anlamlidir ve modelin kabul edilemeyecegi distnilebilir. Ancak bu deger 6rneklem biyukliginden etkilenmek-
te ve bircok calismada anlamli ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu degere bakarak modelin reddedilmemesi gerekir (Cokluk,
Sekercioglu ve Buytkoztirk, 2012). Bu nedenle daha sonra Ki-kare/serbestlik derecesi (x?/ sd) degeri incelenmistir. 2 ile
3 arasinda alindan deger kabul edilebilir uyum degerini gostermektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Miller,
2003). Analiz sonucunda elde edilen x?/ sd=2,039 degeri kabul edilebilir model uyumunu géstermektedir.

Daha sonra incelenen Ortalama Hatalarin Karekéki (Root Mean Square Error of Approximation; RMSEA) degerinin sifira yak-
lasmasi daha iyi bir uyum degerini gbstermektedir. Ancak 0,80 altindaki degerler de kabul edilebilmektedir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003). Analiz sonucunda elde edilen RMSEA=0,052 degeri kabul edilebilir bir model uyum degeridir. Stan-
dardize edilmis kok ortalama kare artik (Standardized Root Mean Square Residual-SRMR) degeri icin <0,10 kabul edilebilir uyum
degerini gbstermektedir (Brown, 2006; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Miiller, 2003; Hu ve Bentler,1999). Dolayisiyla elde
edilen SRMR=0,059 degeri kabul edilebilir sinirlar icerisindedir. Son olarak incelenen Karsilastirmali Uygunluk indeksi (Comparative
Fit Index; CFl) uyum indeksinden elde edilen CFI=0,95 degeri bircok arastirmaci tarafindan kabul edilebilir sinirlar icerisinde gorul-
mektedir (Byrne, 1994; Hu ve Bentler, 1999). Sonug olarak énerilen modelin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
gbzlemlenmistir
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Chi-Sguare=1647.26, df=808, P-value=0.00000, RMSEA=0.052

Sekil 1. DFA sonucunda faktérlere gore maddelerin dagilimi

DFA sonucunda maddelerin faktorlere dagilimi Sekil 1 de verilmistir. DFA slirecinde orijinal 6lgcekte “Facebook’a cogu
kez sikildigim icin girerim” ifadesini iceren 29. Maddenin t degeri faktor yapisina uygun olmadigindan dolayi olgekten
¢ikarilmistir. Facebook’un telafi edici olarak kullanimi faktora altinda yer alan ve 23 numarali “Facebook arkadasliklarim
kendim hakkinda daha iyi hissetmemi saglar” ifadesi diizeltme 6nerisi olarak LISREL uygulamasi tarafindan 6nerilmis
ve bu madde “Facebook’ta kisisel tanitim” faktori altina tasinmistir. Orijinal 6lgcekte “Facebook ile sosyallesme ve karsi
cinsten partnerler arama” faktorl altinda yer alan ve 26 numarali “Facebook’ta fotografimi gérenler bana glizel/yakisik-
I oldugumu soyledi” ifadesi ise verilen diizeltmeler incelenerek “Facebook’ta kisisel tanitim” faktori altina tasinmistir.
Son olarak orijinal 6lcekte “Facebook’un telafi edici olarak kullanimi” faktori altinda yer alan ve 37 numarali “Bazen ilk
olarak Facebook’ta tanistigim insanlarla telefon, kisa mesaj, Skype vb. araligi ile iletisim kurarim” ifadesi Facebook ile
sosyallesme ve karsli cinsten partnerler arama faktorl altina tasinmistir. Analizler esnasinda maddelerin hata varyans-
larinin iliskilendirilmesine yonelik oneriler dogrultusunda “Facebook bagimliligi” altinda yer alan 38 ve 39 numarali
maddeler iliskilendirilmistir. DFA sonrasinda gerceklestirilen ikinci diizey DFA bulgulari Tablo 4 de verilmistir.

Tablo 4. ikinci diizey DFA sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri.

Uyum indeksi Analiz sonucu elde edilen deger Degerlendirme
X2 1816.80 -
p ,000 -
sd 814 -
X%/ sd 2,232 Kabul edilebilir
RMSEA 0,057 Kabul edilebilir
SRMR 0,066 Kabul edilebilir
CFI 0,94 Kabul edilebilir
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Tablo 4 de verilen ikinci diizey DFA bulgulari, ilk dogrulayici faktor analizinde belirtildigi gibi kabul edilebilir degerler
araliginda hesaplanmustir. ikinci diizey DFA analizi sonrasinda faktérlerde bulunan maddelere iligkin yol diyagrami Sekil

2 de verilmistir.
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Chi-Square=1816.80, df=814, P-valus=0.00000, RMSEA=0.057

Sekil 2. ikinci diizey DFA bulgulan

DFA ve ikinci diizey DFA sonucunda ortaya ¢ikan 6lgegin faktorlere gére dagilimi ve madde-faktor korelasyon deger-
leri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Faktérlere gore madde igerikleri ve madde-faktor korelasyon degerleri

Madde-faktor

Faktor Adi Madde igerigi korelasyonu

Soru6. Facebook’ta insanlar ile sohbet ederken ve farkli icerikler (mesajlar, fotograflar, baglantilar, vb.) paylasirken baska yol-

lara gore daha fazla egleniyorum. 0,477

Soru7. Facebook kullanmaya basladigimdan beri kendimden daha fazla memnunum. 0,426

Soru8. Facebook’ta sosyallesirken, gtinliik yasamda sosyallesmeye gore daha fazla egleniyorum. 0,476

B Soru9. Facebook’ta degilken igime kapaniyorum (diger bir degisle daha fazla morali bozuk ve umursamaz hissediyorum). 0,385
Faktor 1 Sorul0. Yuz yuze ortama gore Facebook’ta insanlarla daha kolay iletisim kuruyorum. 0,517
IFaaf'(i:eebdoigik’(L)Jlr;rtaeI; Sorull. Zaman zaman iki farkli yasamim varmis gibi hissediyorum- biri ‘gercek’ ve biri ‘sanal’. 0,443
kullanimi Soru30. Facebook’ta kim istersem olabilecegimi hissediyorum. 0,415
Soru31. Facebook’ta baskalarinin istedigi gibi bir kisi olmak hakkinda daha az baski altinda oldugumu hissediyorum. 0,435

Soru32. Facebook’ta gergek yasama gore daha fazla kabul gérdigimu ve takdir edildigimi hissediyorum. 0,446

Soru34. Facebook’ta gergek yasama gore daha 6zgtirce iletisim kurabiliyorum. 0,609

Soru35. Bence Facebook’ta iletisim kurmak daha kolay ¢linki nasil gériindtigiim hakkinda disiinmek zorunda degilim. 0,497
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Madde-faktor

Faktor Adi Madde igerigi korelasyonu
Sorul6. Facebook’ta kendim hakkinda bilgi paylastigimda baskalarinin beni nasil algiladigi hakkinda distntrim. 0,645
Soru20. Profilime sadece hos gozuktugim fotograflari génderirim. 0,59
Soru21. Baskalarinin benim profilimi gérdiiklerinde olusturduklari izlenimlerini 5nemserim. 0,772
Faktdr 2 Soru22. Facebook profilimin ayrintilarina gok 6nem veririm ¢linkii gérenler tizerinde iyi bir izlenim birakmak isterim. 0,753
Facebook’ta ki- Soru23. Facebook arkadasliklarim kendim hakkinda daha iyi hissetmemi saglar. 0,60
sisel taniim Soru24. Kendimi Facebook profilimde 6zellikle beni iyi tanimayan insanlara olumlu sekilde sunmaya galigirm 0,629
Soru26. Facebook’ta fotografimi gérenler bana gtizel/yakigikli oldugumu soyledi. 0,495
Soru41. Zaman tunelimdeki paylasimlarimda diger insanlar Gzerinde iyi bir izlenim birakmaya ¢aligirim. 0,611
Soru42. Facebook’ta bir sey paylasmadan énce diger insanlarin paylasimimi nasil algilayabilecegi hakkinda distntrim. 0,621
Soru43. Facebook’ta digerlerini ilgisini gekmek igin farkl tiplerde igerik paylasirim (durumlar, baglantilar, fotograflar vb.) 0,417
Sorul2. Facebook’ta tanistigim bir kisi ile yiiz-ytize iletisime gegtim. 0,595
Soru13. ilk baslarda Facebook’ta gériistiigiim bir kisi ile romantik bir iliski kurdum. 0,543
Faktor 3 Sorul4. Facebook’ta insanlarla flort etmeyi severim. 0,409
Sorul5. Facebook yeni ve ilging insanlarla tanismak igin bir yéntemdir. 0,531
Facebook ile

Soru27. Sadece o kisi ile bulusmak ve gergekte ortak higbir noktamiz olmadigini anlamak igin, Facebook’tan birisi ile bulustu-

sosyallem)e ve gum ve yakin oldugum durumlar oldu. 0,506
karsi cinsten
partnerler ara- Soru28. Facebook’ta yeni arkadaslar ile tanismak beni ilgilendirmiyor. 0,185
ma Soru36. Facebook’ta, gercek yasamda iyi tanimadigim insanlarla yazigirim. 0,446
Soru37. Bazen ilk olarak Facebook’ta tanistigim insanlarla telefon, kisa mesaj, Skype vb. araligi ile iletisim kurarim. 0,624
Soru40. Okul arkadaslarimla okul disinda yuiz ylize gériismek yerine daha ¢ok Facebook tzerinden haberlesirim. 0,202
Sorul. Siklikla Facebook’ta baslangigta niyetlendigimden daha fazla siire kaliyorum. 0,549
Soru2. Siklikla Facebook’taki aktiviteler (mesaj yazma, gbz atma, baglantilar veya fotograflar ggnderme, vb.) icin diger sorum- 0471
luluklarimi erteliyorum. ’
Faktor 4 Soru3. Gevremdeki bazi insanlar Facebook’ta ¢ok fazla zaman harcadigimi soyledi. 0,517
Facebook ba- Sorué. Birgok kez Facebook’ta harcadigim zamani azaltmaya calisthm fakat asla basarili olamadim. 0,503
gimiigi Soru5. Facebook’taki mesajlari kontrol etme istegine birkac giin boyunca bile dayanabilirim. 0,128
Soru38. Bazen Facebook’ta ¢ok fazla vakit gegirdigim igin uykusuz kalirim. 0,487
Soru39. Sik stk Facebook’ta kesintisiz ti¢ saatten fazla zaman gegiririm. 0,508
Sorul7. Biri benim Facebook profilimi agtiginda, ne tir bir insan oldugum hakkinda kolayca izlenim edinebilir. 0,469
Fakior 5 Sorul8. Facebook profilimin ¢ok kisisel bir yer oldugunu hissediyorum. 0,472
Facebook profi- Sorul9. Bana gelen génderileri ve mesajlari cevaplamayi asla kagirmam. 0,385
linin sanal kim- Soru25. Facebook profilim beni tam olarak yansitir. 0,447
lik olmasi
Soru33. Facebook’u eski arkadaslarimla iletisimi koparmamak igin kullaniyorum. 0,195

DFA sonucunda kabul edilen faktorlerden birincisi Facebook’un telafi edici olarak kullanimi olarak isimlendirilmistir.
Bu faktorden yiiksek puan alan bireylerin Facebook lizerinde, ylizylize iletisime gore daha kolay iletisim kurdugu ve Fa-
cebook ortaminda daha yliksek 6zgiiven hissettigi soylenebilir. Bu durumdaki bireyler glinliik yasamda ylizylize iletisim
yerine Facebook ortamini tercih etmektedir. ikinci faktér olarak belirlenen Facebook’ta kisisel tanitim, bireyin Facebook
Uzerinde paylasimlari ve fotograflari ile takipgileri Gizerinde birakmak istedigi imaja verdigi 6neme vurgu yapmaktadir.
Uclincii faktdrde olarak belirlenen Facebook ile sosyallesme ve karsi cinsten partnerler arama ise, katilimcilarin Facebo-
ok Uzerinden arkadasliklar kurma, arkadasliklari gelistirme ve karsi cinsten partner armaya yonelik isteklerini 6lgmek-
tedir. Dordlinci faktor Facebook bagimhligi olarak isimlendirilmistir. Bu faktor Facebook lizerinde gegirilen zamanin
kontrol edilememesi ve sonucunda ihtiyaglarin ve sorunluluklarin yerine getirilememesini kapsamaktadir. Son faktor
olarak belirlenen Facebook profilinin sanal kimlik olmasi ile bireyin kisilik 6zelliklerinin Facebook profili Gizerinden tam
dogru bir sekilde diger kullanicilara aktariimasi istegi tanimlanmaya ¢alisiimistir.

Tablo 5 de Facebook ile sosyallesme ve karsi cinsten partnerler arama faktori altinda bulunan 28 ve 40 numarali,
Facebook bagimhligi faktori altinda bulunan 5 numarali ve Facebook profilinin sanal kimlik olmasi faktéri altinda
bulunan 33 numarali maddelerin madde-faktér korelasyon degerlerinin 0,3 degerinin altinda oldugu gorilmektedir.
Bu maddeler 6lcekten cikarildiginda alfa degerlerinde 6nemli bir artisin yasanmadigi ve bu maddelerin goreceli olarak
disik de olsa 6lgege katkida bulunduklari dikkate alinmis ve 6zgiin forma gore farkhliklarin olusmamasi adina 6lgekte
yer almalarina karar verilmistir.
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Tablo 6. Olgek ve faktorler bazinda Cronbach alfa giivenirlik katsayilan

Faktor adi o

Faktor 1 - Facebook’un telafi edici olarak kullanimi .803
Faktor 2 - Facebook’ta kisisel tanitim .883
Faktor 3 - Facebook ile sosyallesme ve karsi cinsten partnerler arama .730
Faktor 4 - Facebook bagimliligi .698
Faktor 5 - Facebook profilinin sanal kimlik olmasi .637
Olgek .905

Olgegin tamamindan ve faktdrler bazinda hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayilari Tablo 6’da verilmistir. Ol-
cekten toplanan verilerin Cronbach alfa glivenirlik katsayisi .905 olarak hesaplanmistir. Faktorler bazinda Cronbach alfa
glvenirlik katsayilari incelendiginde, Facebook’un telafi edici olarak kullanimi faktoéri .803, Facebook’ta kisisel tanitim
faktorii .883, Facebook ile sosyallesme ve karsi cinsten partnerler arama faktori .730, Facebook bagimligi faktori .698
ve Facebook profilinin sanal kimlik olmasi faktorii .637 olarak hesaplanmistir. Egitimde ve psikolojide kullanilan testler
icin glivenirligin en az .70 diizeyinde olmasi 6nerilmektedir (Nunnaly, 1978). Olcegin Facebook profilinin sanal kimlik
olmasi faktori icin hesaplanan ig tutarhk katsayisinin .637 oldugu gorilmistir. Cronbach alfa katsayisinin madde sayi-
sina bagli olarak hesaplandigi dikkate alindiginda (Baykul, 2000), bes maddeden olusan Facebook profilinin sanal kimlik
olmasi faktori icin bu glvenirlik degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Kaynak olgekte de en diislik
ic tutarlilik katsayisi degeri, .72 ile bu faktérde bulunmaktadir.

DFA sonucunda olusturulan faktor yapisina gore faktorlerin kendi arasinda ve 6lgekten alinan toplam puan arasinda
korelasyon degerleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Olgekten alinan toplam puan ve faktorler arasindaki korelasyon degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Fakt6r 5 Olgek
Faktor 1 .536** 377%* A49** A22%* .800**
Faktor 2 .331** .356%* .632%* .860**
Faktor 3 .270%* 179%* .579%*
Faktor 4 217** .599**
Faktor 5 .678%*

**p<,01

Tablo 7’de gorildugi gibi belirlenen faktorler arasinda ve 6lgekle belirlenen faktorler arasinda pozitif yonli anlamli
iliski oldugu gortlmektedir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0,70-1.00 arasinda olmasi yliksek; 0,70-0,30
arasinda olmasi, orta; 0,30-0,00 arasinda olmasi ise, diistik diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Blylkoztilirk, 2008).
Toplam 6lgek puani ile faktorler arasinda yiksek ve orta diizeyde, faktorler arasinda ise orta ve disiik diizeyde korelas-
yon oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar yapi gegerliligine iliskin kanit olarak gosterilebilir.

Tablo 8. FKPSY o6lgeginin faktorlerinin betimsel istatistikleri

.. En diisiik En yiiksek S Standart Standart

Faktorler deng diger X 55 carpikiik  basiklik
Telafi edici kullanim 381 1,00 3,54 1,82 0,61329 0,554 -0,387
Kisisel tanitim 381 1,00 4,88 2,62 0,97948 -0,079 -0,909
Sosyallesme ve karsi cinsten partnerler arama 381 1,00 3,78 1,78 0,59598 0,933 0,405
Facebook bagimhhgi 381 1,00 4,14 1,83 0,64884 1,035 0,923
Sanal kimlik 381 1,00 5,00 2,86 0,87263 -0,64 -0,347

FKPSY 6lgeginin belirlenen bes faktoriiniin betimsel istatistikleri Tablo 8’de verilmistir. Katilicilarin 6lgegin bes fak-
toriine verdikleri cevaplarin ortalamalari incelendiginde, en yiksek ortalama 2,86 ile Facebook profilinin sanal kimlik
olmasi faktoriinde gorilmektedir. Daha sonra 2,62 ortalama ile Facebook’ta kisisel tanitim, 1,83 ortalama ile Facebook
bagimhhgi, 1,82 ortalama ile Facebook’un telefi edici olarak kullanimi gelmektedir. En az ortalamanin ise 1,78 ile Face-
book ile sosyallesme ve karsi cinsten partnerler arama faktortinden alindigi gériilmektedir.
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4. Sonug ve Oneriler

Tarkge’ye uyarlanan olgek ile Tirkiye’de Universite 6grencilerinin Facebook kullaniminin psiko-sosyal yonleri belir-
lenmeye calisiimistir. Elde edilen bulgulara gore 6lcegi yanitlayan 551 6grenciden 460’ inin (% 83,5) aktif Facebook he-
sabi bulunmaktadir. Yakin tarihlerde Bingdl Universitesi dgrencileri arasinda yapilan bir baska calismada yakin degerler
elde edilmis ve tniversite 6grencilerinin Facebook kullanim orani %81,1 bulunmustur (Kog ve Tatli, 2017). Daha 6nceki
yillarda yapilmis olan bir ¢alismada Turkiye’de Universite 6grencileri arasinda Facebook kullaniminda % 94,5 gibi daha
yiksek bir oran tespit edilmistir (Oztiirk ve Akgiin, 2012). Bir baska ¢alismada da (iniversite 6grencilerinin %85,9’unun
bir sosyal ag hesabinin oldugu ve birden fazla sosyal ag profili olan 6grencilerin %82,4’'niin en fazla Facebook sosyal
aginda zaman gegcirdigi belirlenmistir (Vural ve Bat, 2010). Arastirma sonuglari incelendiginde, her ne kadar kullanim
oraninda gecen zaman icerisinde bir disls gorilse de, halen Facebook kullaniminin Universite 6grencileri arasinda
oldukca yaygin oldugu gorilmektedir. Bu nedenle Facebook’un egitsel amaclarla ve iletisim amacl kullanimi 6nemli
firsatlar sunmaktadir. Ancak dncelikle Tirkiye’de 6grenciler arasinda oldukga yaygin olan Facebook kullaniminin arka
planinda gerceklesen siireglerin daha iyi anlasiimasi dnemlidir. Tirkgce’ye uyarlama ¢alismasi yapilan FKPSY oOlgegi ile bu
amagla kullanilabilecek bir veri toplama araci alanyazina kazandirilmistir.

Uyarlama galismasinda kullanilan kaynak olgek olan PSAFU olgeginin iki versiyonu bulunmaktadir. Uzun versiyonun-
da 43 madde bulunurken kisa versiyonu 23 maddeden olusmakta ve 6l¢egin bes alt boyutu bulunmaktadir. Uyarlama
calismasinda 43 madde bulunan 6lgek temel alinmistir. Olcegin uyarlama calismasinda yapi gegerliligini test etmek
amaci ile DFA uygulanmistir. Orneklemde farkl béliimlerden miimkiin oldugunca ¢ok sayida 6grenciye ulasilmaya ca-
lisiimig, boylece oOlgegin Turk klltlriine uyumlu olmasinin yaninda farkli 6grenci gruplarina givenilir bir bicimde uy-
gulanabilir olmasi hedeflenmistir. Analiz sonucunda 43 olan madde sayisi 42’ye diismis ve bu 42 madde bes faktor
altinda toplanmistir. iki madde disinda diger maddeler biiyiik 6lgiide kaynak dlgekte yer aldiklari faktori, yeni dlgekte
de korumustur. Faktor yapisinin ve faktorlerin alt maddelerinin degismesi olgcek uyarlama calismalarinda karsilasilan
olagan bir durumdur.

Olgegin iki alt faktérii olan Facebook’un telefi edici olarak kullanimi ve Facebook bagimhligi, Facebook uygunsuz
olarak kullanimina iliskin olan davranislari 6lgmektedir. Ayni zamanda asiri internet kullanimi kullanimina da isaret
ettikleri séylenebilir. Bu iki alt faktérden katihmcilarin aldig1 ortalama degerin birbirine yakin ve oldukg¢a disiik oldugu
gorulmektedir. Facebook’ta az zaman gegiren kisilerde bolinmuis kisilik gosterme, kisilerarasi iligkilerin dijitallesmesi
ve mesleki roliin degersizlestirilmesi gibi faktorlerin etkisi daha azdir (Bekiroglu ve Hiilir, 2016). Ayrica elestiriime ve
yargilanma kaygisindan dolayi gergek sosyal ortamlarda rahat davranamayan utangag bireyler, Facebook sanal orta-
minda kendilerini daha glivende ve rahat hissedecekleri icin bu sitede daha fazla vakit gecirmeyi tercih etmektedirler
(Yelpaze ve Ceyhan, 2015). Katihmcilarin Facebook’un uygunsuz olarak kullanimi ile ilgili aldiklari distk puanlar, bu gibi
Facebook ‘un psiko-sosyal olumsuz etkilerine daha az maruz kaldiklarina ve sosyal iletisimde sorun yasamadiklarina
kanit olarak gosterilebilir. Facebook kullanicilarindan disadénik kisilik yapisinda olanlar Facebook’u sosyal bir iletisim
araci olarak kullanirken, iced6nuik kisilik yapisinda olan sosyal aktivitelerin yerine tercih etmektedirler (Nadkarni ve Hof-
mann, 2012). Katilimcilarin Facebook’un telefi edici olarak kullanimi faktériinden aldiklari diisiik puanlar, katiimcilarin
Facebook’u daha ¢ok sosyal iletisim araci olarak kullanmayi tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Tirkiye’de liniversite
ogrencileri arasinda daha 6nce yapilmis olan arastirmalarda Facebook’un kullanim amaglari arasinda iletisim araci ola-
rak kullanim éne ¢ikmaktadir (Kog ve Tath, 2017; Aydin, 2016; Elitas ve Kogyigit, 2015).

Olgegin faktorlerinden elde edilen ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamanin Facebook’ta kisisel tanitim
ve sanal kimlik faktorlerinden elde edildigi gorilmektedir. Sosyal aglar, yeni sosyallesme mekanlari olmanin yani sira,
bireylere yiz yuze iliskilerinde gerceklestiremedikleri tarzda kendilerini ifade etme olanagi tanimasi bakimindan yeni
kimlik mekanlari olarak da tarif edilebilmektedir (SttlGoglu, 2015). Bu faktorlerden elde edilen diger faktorlere gore
yuksek puanlarin, Gniversite 6grencilerinin Facebook lizerinden sanal kimlik olusturma stirecine ve bu kimlik Gzerinden
kendilerini tanitma konusuna verdikleri 6Gnemi isaret etmektedir. Ayrica kisilerin sanal kimlerine asiri 6nem vermele-
ri narsisizmin boyutlari arasinda yer alan teshircilik boyutunun da bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oguz
2016). Yapilan ¢calismalarda narsizm ve Facebook profili ve fotograflar gibi kisisel tanitima izin veren 6zelliklerin yogun
kullanimi arasinda pozitif yonli iliski gortlmustir (Buffardi ve Campbell, 2010; Mehdizadeh, 2010). Katilimcilarin Fa-
cebook Uzerinden kisisel tanitimlarina ve sanal kimliklerine verdikleri dnem, katiimcilarda narsist kisilik 6zelliklerini
bulundugunu géstermektedir.

Facebook, kullanicilarin kendilerini profilleri lzerinden gergek goériinimlerini birebir yansitmayacak bir bigimde,
miikemmellestirerek sunmalarina da imkan tanimaktadir. Cesitli arastirmalarda kullanicilarin profillerini ideallestire-
rek sunmayi tercih ettikleri goriilmektedir (Back et al., 2010; Peluchette ve Karl, 2010). Ayrica profilin ideallestirilerek
sunulmak istenmesi, kullanicinin profil fotografinin segimi, kullanicinin olusturmak istedigi imaja uygun arkadas sayi-
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si arttirilmak istenmesi gibi spesifik davranislari da ortaya ¢ikarmaktadir (Nadkarni ve Hofmann, 2012). Kullanicilarin
profillerinde kendilerini ideallestirerek sunmak istemeleri, kisisel tanitim ve sanal kimlik konularina verilen 6nemin bir
baska nedeni olarak aciklanabilir.

Olcegin alt faktérleri arasinda en diisiik puan sosyallesme ve karsi cinsten partner aramada elde edilmistir. Bireysel
toplumlarda, bireyler Facebook lizerinden diger insanlarla kisisel bilgilerini paylasmakta ve goris alisverisinde bulun-
makta, kolektivist toplumlara gére daha yatkin olmaktadir (Nadkarni ve Hofmann, 2012). Bu durumda katiimcilarin
bulunduklari toplum 6zellikleri bireyin Facebook kullanim bicimlerini dogrudan etkiledigi soylenebilir. Katilimcilarin
sosyallesme ve karsi cinsten partner arama konusundaki isteginin disiik olmasinda katihmcilarin kiltlrel 6zelliklerin
onemli bir etmen oldugu dislintlmektedir. Ayrica kisilerarasi iliskiler agisindan bakildiginda, Facebook’ta az sayida ar-
kadasi olan kisilerin normal hayattaki iliskilerini, sanal ortamlardaki iliskilerinden daha fazla 6nemsediklerini soylemek
mimkuindur (Bekiroglu ve Huldr, 2016). Katilimcilarin bu faktérden aldiklari diistik puan, yizylize iletisime daha fazla
onem verdiklerini de isaret etmektedir. Tlrkiye’de Facebook arkadasliklarinin incelendigin bir arastirmada katilimci-
larin % 6.6'sinin tanimadigi kisileri, % 42.5’i yeni tanistigi kisileri arkadas olarak ekledigi gérilmistir (Sener, 2009).
Bu durum Turkiye'de Facebook ortaminin daha ¢ok daha dnce ylzylize tanisilan insanlarla arkadashgi sirdlirme veya
yeni tanisilan insanlari daha iyi tanima amacli olarak kullanildigini géstermektedir. Facebook’un diger sosyal aglardan
ayrilan en 6nemli 6zelligi, iletisimin tanidiklar arasinda olmasi ve giiven ortaminin saglanmasidir (Sener, 2009). Tanin-
mayan kisilerin Facebook’ta arkadas olarak eklenmesinde yasanan cekingenligi en bilyik nedeni mahremiyet kaygisi
olarak goriilmektedir. Hatta bu kaygi bireyleri Facebook hesabi agmaktan vazgecirebilmektedir. Facebook kullanmayan
ogrencilerin mahremiyet kaygisinin, Facebook kullananlara gore daha fazla oldugu (Acilar ve Mersin, 2015) ve hatta
Facebook kullanimi ile mahremiyet kaygisinin arttigi ve bu durumun Facebook hesabinin kapatilmasina neden olabildi-
gi belirlenmistir (Oz, 2014). Bireylerin yasadigi mahremiyet kaygisi nedeniyle tanimadig kisilerle Facebook lizerinden
iletisim kurmak istememesi, sosyallesme ve karsi cinsten partner arama faktériinden alinan diistik puanin temel nedeni
olarak gortlmektedir. Ancak bu mahremiyet kaygisi durumu, Facebook’un egitsel amaclarla kullanimi konusunda engel
teskil etmemektedir. Tiirkiye’de yapilan calismalarda Universite égrencileri Facebook’un egitsel amaclar kullanimina
olumlu yaklastigi gériilmistir (isman ve Albayrak, 2014). Ogretmen ve 6grenciler Facebook’un sinif ici iletisime katki
saglayabilecegini belirtmistir (Tiryakioglu ve Erzurum, 2011).

Facebook ve diger sosyal medya hesaplarinin kullanim orani ve yontemi toplumlarin kiltirel 6zelliklerinden yogun
bir sekilde etkilenmektedir. Kisilerin sosyal yasamlarini diger bireylerle paylasmaya acik oldugu toplumlarda, sosyal
medya hesaplari ve Facebook daha yaygin bir bicimde kullaniimaktadir. Hatta bu kiltlrel 6zelliklerinin Facebook kulla-
niminda yaratthigi farkliliklar ayni lke icerisinde farkli bolgelerde bile gorilebilmektedir. Bu arastirmada 6rneklem ola-
rak belirlenen Gniversite 6grencileri cogunlukla Tirkiye'nin orta Anadolu sehirlerinden gelmektedir. Bu nedenle 6lgegin
Turkiye’nin farkh bolgelerinde ve bliyik sehirlerinde uygulanmasinin énemli bilgiler saglayabilecegi distintilmektedir.
Ayrica o6lcek farkl yas gruplarindan ve cinsiyetten bireyler tizerinde de uygulanarak sonuglar karsilastirilabilir.
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