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ASKERi MUDAHALELER VE
AVRUPA BIRLIGI - BIRLESMIS MILLETLER
ILISKILERI

Umit CELIK"
Ozet
Avrupa Birligi’nin Birlesmis Milletler icindeki giicii ve etkisi giderek
biiyiimektedir. Diger taraftan BM, AB askeri operasyonlari igin yetki ve mesruiyet
vermektedir. Ancak barigsa karsi tehdit durumunda BM’den yetki ve izin almak
gerekli midir yoksa AB hi¢chir BM karari olmaksizin bir askeri operasyon
diizenleyebilir mi? Bu konu AB acil miidahale giiclerinin yasal dayanagiyla ilgili
tartismalara yol agmaya devam etmektedir. Bu ¢alismada AB nin askeri doniigiimii
aciklanirken, “acil bir durumda BM ve AB’nin nasil bir yol izledigi” ele
alimmaktadwr. Ayrica, AB operasyonlarimin hangi kapsamda neye dayanarak
yiiritiildiigii ve Avrupa askeri reformlari araciligiyla, gelecekte AB’nin diinya
politikasinda hangi hedeflere ulasmak istedigi iizerinde durulacaktir. Bu ¢ergevede,
BM operasyonlarimin amaci ve kapsami agiklanacak, AB ve BM operasyonlarmnin
BM Sarti kapsamindaki genel ilkeleri ve bu operasyonlarin hukuki dayanagi analiz
edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Askeri Miidahale, AB Askeri Operasyonlari, BM Sarti,
Barisi Koruma, Kriz Yonetimi.

Abstract

Today the power and influence of the EU is growing in the UN. On the other
hand, UN provides legitimacy and authority for the EU military operations.
However, is it necessary to obtain permission and command from the UN in case of
threat against peace or can the EU manages a military operation without any UN
resolution? This issue continues to cause debates over legal basis for the EU rapid
reaction forces. In this study is argued the question of “how act the UN and the EU
in state of emergency” explaining the EU’s military revolution. In addition to this,
in which scope and in accordance with which rules is EU operations managed, and
which targets does the EU want to reach in world politics in future whereby
Europe’s military reform, is emphasized. In this regard, aim and extent of UN
operations are expressed. Basic principles of EU and UN peacekeeping operations
which is in scope of UN Charter and legal basis for this operations are analyzed.

Keywords: Military Intervention, EU Military Operations, UN Charter,
Peacekeeping, Crisis Management.
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Giris

Kriz yonetimi alaninda Avrupa Birligi - Birlesmis Milletler iliskileri, Soguk
Savas’in ardindan ortaya g¢ikan yeni tehditlere karsilik olarak, iki kurumun da
kiiresel ve bolgesel barist saglamak amactyla esaslt bir doniisiim gecirmesi sonucu,
2000’11 yillarin basinda kurulmustur. Bu isbirligi kriz yonetiminin hem sivil hem de
askeri uygulamalar1 kapsaminda gelistirilmektedir. BM kriz ydnetiminde uzun
yillara dayanan bir deneyime sahipken, AB’nin deneyimi ise BM’ye gore ¢ok daha
sinirlidir.  AB’nin  kriz  yOnetimi deneyimi, Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasi’nin (AGSP) resmen harekat alaninda uygulanmaya baslandigi 2003
yilindan giiniimiize kadar gelen bir zaman dilimini kapsar.

AB ¢ogu zaman kendine 6zgii (sui generis), kendinden bagka 6rnegi olmayan
bir orgiit olarak tanimlanir. AB kendi biinyesinde hem hiikiimetlerarasi (AGSP gibi)
hem de uluslariistii (Avrupa Komisyonu gibi) yapilar1 barindirmaktadir. AB’nin
karma oOzelliklere sahip bu yapisi, Birligi BM gibi diger uluslararasi orgiitler
acisindan anlasilmast ve birlikte ¢alisilmasi zor bir ortak haline getirmektedir. Bu
cergevede AB-BM iliskilerini iki oyunculu bir oyun olarak tanimlamak zordur. AB-
BM iliskileri ¢ok katmanli ve c¢ok vyiizliidiir. Ikili iliskiler her iki kurumun
bilinyesindeki cesitli organlarin (BM Genel Sekreterligi, Avrupa Komisyonu vb.)
birbirleriyle farkli sekillerde temas kurmasiyla yiiriitiilmektedir.

AGSP Atlantik otesi gerilimler ve Avrupa askeri yeteneklerinin yetersizligi
yiiziinden, zor bir olusum doneminden gegerek bugiinkii halini almistir. 1990’1t
yillarda, AB’nin miidahale edemedigi Balkanlarda yasanan savaslar ve trajediler,
AGSP’nin ancak AB catis1 altinda gorev yapacak bir askeri miidahale giicii
oldugunda etkili ve inandirici olabilecegini gostermistir. AGSP eger belli bir
ciddiyet seviyesine ulasacaksa, arka planda her zaman dengeleyici ve caydirici
Ozelliklere sahip bir askeri giic kullanabilme olasiliginin bulunmasi gerekir.
Diplomatlarin ¢abalarina inandiricilik katan sey bunlarin askeri olanaklarla
destekleniyor olugudur.

Bosna ve Kosova krizlerinden ders ¢gikaran AB karar alicilari, arkasinda askeri
giic bulunmayan diplomasinin bos bir cabadan 6teye gecemeyecegini dikkate alarak,
Avrupa askeri yeteneklerini gelistirmenin yollarin1t aramaya baslamistir. Bu
kapsamda, caydirict bir askeri gili¢ olusturularak, 6zellikle Balkanlar gibi Avrupa
giivenligini dogrudan etkileyebilecek cografyalarda yeni catismalarin 6nlenmesi
hedeflenmistir.

Avrupa ordularinin biiyiik 6l¢iide ulusal topraklarini genis kapsamli saldirilara
karsi savunmak i¢in olusturulmus olmasi, AB’nin yabanci ilkelerdeki krizlerin
¢Oziimiinde askeri yap1 ve teghizat bakimindan yetersiz kalmasina neden olmustur.
Diger yandan bu giigler, geleneksel sekilde yabanci iilkelere gonderilen birlikler
halinde orgiitlenmis olan Amerikan ordusuyla birlikte caligmakta zorlanmistir.
1990’11 yillarda, genis kapsamli bir degisim siirecine giren Amerikan ordusu esnek
ve acil miidahale yetenegine ulagmistir.

ABD ve NATO’nun askeri doniisiimiiniin ¢ok gerisinde kalan Avrupa ordulari,
Avrupa’nin Amerikan politikalarini etkileme giiclinii de azaltmig ve Atlantik Gtesi
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baglarin zayiflamasina yol agmustir. Avrupa’nin askeri yetersizliklerinin sebep
oldugu sorunlar, AGSP’nin kurulus asamasi olan St. Malo Bildirisi’nden itibaren,
Avrupa askeri yeteneklerinin arttirilmasi konusunu, Birlik politikalar: arasinda en
onemli giindem maddesi haline getirmistir. Tiim bu gelismeler sonucunda,
Avrupa’da savunma alaninda dis politika ve giivenlik alanina oranla ¢ok daha hizli
ve gozle goriiliir bir degisim olmus, AB “devrim” niteliginde bir askeri yapilanma
gerceklestirmistir.

Aralik 1998’deki Ingiliz-Fransiz Zirvesi’nde benimsenen St. Malo Bildirisi,
AGSP ve Avrupa askeri reformlar1 agisindan bir doniim noktasidir'. St. Malo
siirecinin temel eksikligi Helsinki Temel Hedefi’'nin tammuyla ilgilidir®. Askeri
araglar agirlikli olarak Bosna ve Kosova krizlerinden alinan derslerle ve 1990’11
yillarin giivenlik ve savunma stratejilerine gore tasarlanmistir. Helsinki Temel
Hedefi kapsaminda Birligin kazandigi askeri boyut, esas olarak Balkanlar’daki
krizler i¢in kullanilacagi diisiiniiliirse basarili, ancak 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi
degisen stratejik sartlar ve uluslararasi terorle miicadele diisiiniildiiglinde hatali
tasarlanmistir. Bu nedenle hizli bir doniislim i¢inde olan uluslararasi ortamda,
Birligin yeni diinya dengelerine iliskin amaglarin1 agiklayacagi bir stratejik
cergeveye gereksinim duyulmus ve Aralik 2003’te bir Avrupa Giivenlik Stratejisi
benimsenmistir.

AB bugiin askeri bir kimlige sahiptir ve giderek daha kusursuz askeri kurumlar,
yetenekler ve araglarla donatilmaktadir. AB barig giiclerinin yaratilmasi siireci,
Amsterdam Antlagmasi’nin benimsenmesinden Nice Antlasmasi’nin uygulamaya
koyulmasina dek uzanir. AB sadece kendi yiiriittigii degil, ayni zamanda BM ve
NATO’nun yiiriittiigii harekatlarda da gorev alabilen, kuvvet bilesimi katk: saglayan
tilkelerin harekat yeteneklerinin bir araya getirilmesiyle saglanan ve AB Muharebe
Gruplart olarak adlandirilan bir Avrupa baris giicii olusturmaktadir’.

' AGSP’ye zemin hazirlayan ve 6zerk bir Avrupa askeri giiciiniin kurulmasmi éneren St.
Malo Bildirisi, 3-4 Arahk 1998°de, Fransa Cumhurbagkani Jacques Chirac ile Ingiltere
Bagbakani1 Tony Blair arasinda, Fransa’nin St. Malo kentinde gerceklestirilen zirvede kabul
edildi. ki iilkenin kararliligi St. Malo Bildirisi’nde soyle vurgulanmustir: “AB wuluslararas
krizlere karsilik vermek igin, giivenilir askeri giiclerle desteklenmis 6zerk eylem yetenegine ve
bu giigleri kullanma karari almak icin gerekli araglara sahip olmal, uygulamaya hazir
olmalidir.” “Joint Declaration Issued at the British-French Summit”, Saint Malo, 3-4
December 1998.

% Aralik 1999 Helsinki Avrupa Konseyi’nde benimsenen Helsinki Temel Hedefi, 2003’e dek
60.000 askeri kapsayan bir Avrupa Acil Miidahale Giicii (European Rapid Reaction Force-
ERRF) olusturulmasini 6ngérmekteydi. Helsinki Avrupa Konseyi sonuglart itibariyla, AB’nin
kendi askeri giiciinii olusturma siirecinde, St. Malo’dan sonraki en 6nemli asamadir. Zirvenin
sonug bildirgesinde, AGSP’nin amaci “kendi basma karar alabilme ve NATO olanak ve
yeteneklerine bagvurmadan uluslararast krizlere miidahale edebilme yetenegi olusturma”
seklinde ifade edilmektedir. “Presidency Conclusions”, Helsinki European Council, 10-11
December 1999.

31999 Helsinki Temel Hedefi’nin devami ve Temel Hedef 2010’un tamamlayici bir pargasi
olan AB Muharebe Gruplari, Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin savunma yOniiniin uygulanmasi
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Avrupa askeri yetenekleri acisindan, Helsinki Temel Hedefi siirecinde
belirlenen temel eksiklik, AB’nin hazir durumda bulunan, esnek, zorlu harekat
sahalarinda gorev alabilecek, yliksek hareket yetenegine sahip uzman silahli
kuvvetlere sahip olmamasiydi. Bu eksikligi gidermek i¢in gelistirilen ve her biri
tabur biiyiikligiinde 1.500 askerden olusan Muharebe Gruplari, Helsinki Temel
Hedefi’yle ulasilmak istenen 60.000 kisilik hantal bir askeri gilic (Avrupa Acil
Miidahale Giicii) diisiincesinin ne kadar yanlis bir karar oldugunu gostermektedir.
Beklentileri karsilayamayan Avrupa Acil Miidahale Giicii disiincesi giderek
giindemden diismiis ve AB ondan daha kiigiik ama ¢ok daha etkili ve esnek olan
Mubharebe Gruplar1 Kavrami iizerine yogunlagmaya baglamistir.

AB’nin tiim askeri ve sivil operasyonlar1 i¢in kesin karar alma diizenlemeleri,
“uluslariistii” degil “uluslararasi” bir nitelige sahiptir. AB iiye devletlerinin askeri
egemenligi uluslariistii bir AB organina devredilmemistir. Dolayisiyla, diinyanin
herhangi bir yerinde AB askerlerinin ve sivil gorevlilerinin konuslandirilmasi
konusunda, iiye devletlerin yetki devri s6z konusu degildir. Giivenlik ve savunmaya
iliskin diger hassas konularda oldugu gibi, bu konularda da kararlar oybirligiyle
almir®. Hicbir iilke kendi istegi disindaki askeri ya da sivil operasyonlar igin,
gii¢lerini kullandirmaya ve operasyon masraflarini karsilamaya zorlanamaz’.

Bununla birlikte, AB askeri giiglerinin hangi durumlarda ve ne zaman
kullanilacagr konusunda bir kesinlik ya da otomatik bir mekanizma yoktur.
Dolayisiyla barisa karst tehdit durumunda uygulanacak yontem agisindan hala
belirsizlikler bulunmaktadir. AB iilkeleri tek baglarina veya c¢okuluslu baris
giiclerinin ve gegici koalisyonlarin bir pargasi olarak harekat yiiriitebilmekte, NATO
catist altindaki harekatlara veya BM barig giicli harekatlarina katilabilmektedir.
Barisa karsi tehdit durumunda, her ne kadar dncelik BM Giivenlik Konseyi’nde olsa
da hangi iilke ya da iilkeler veya hangi uluslararasi orgiitlerin devreye girecegi
konusu bir takim belirsizlikler igermektedir.

acisindan Onemli bir aragtir. Ayrinti i¢in bkz: Council of the European Union: “EU
Battlegroups”,  Factsheet, February 2007, http://www.consilium.europa.cu/uedocs/
cmsUpload/Battlegroups February 07-factsheet.pdf, (18.02.2012).

* AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 kapsaminda oybirligi gerektiren durumlarda, bir iiye
iilkenin ¢ekimser kalmasi, ret oyu (veto) olarak kabul edilmemektedir. “Yapict ¢ekimserlik”
olarak adlandirilan bu uygulama, 6zellikle AB’nin yiiriittiigii baz1 askeri-sivil operasyonlara
katkida bulunmay1 arzu etmeyen iiye iilkelerin bagvurdugu bir yoldur. Lizbon Antlagmasi’yla
degistirilen AB Antlagsmasi madde 31/1°e gore, “Oylamada ¢ekimser kalan bir Konsey tiyesi,
cekimserligini resmi bir beyanla ortaya koyabilir. Bu durumda, soz konusu iiye karar
uygulamakla  yiikiimlii ~ degildir, ancak kararm Birligi bagladigim  kabul eder...
Cekimserliklerini bu sekilde ortaya koyan Konsey iiyelerinin, iiye devletlerin en az iicte birini
temsil etmeleri ve Birlik niifusunun en az iicte birini olusturmalari durumunda karar kabul
edilmez.”

> Bu konu AB Antlagsmasi’nda soyle ifade edilmektedir: “Operasyonel harcamalarin Birlik
biitgesinden karsilanmadigr durumlarda, Konsey oybirligiyle aksini kararlastirmadik¢a, bu
harcamalar gayri safi milli hasilalarmin biiyiikliigiine gore tiye devietlerin biitgelerinden
karsilanwr... Konsey deki temsilcileri resmi beyanda bulunan tiye devletler, bu harcamalarin
finansmanmina katkida bulunmakla yiikiimlii degildir.” Lizbon Antlagsmasi’yla degistirilen AB
Antlasmas1 madde 41/2.
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AB askeri operasyonlarinin mesruiyet agisindan “ilke” olarak, BM Giivenlik
Konseyi kararma ve iznine sahip olmasi gerekir. Ancak NATO’nun 1999’da
Kosova’ya miidahalesinde oldugu gibi, BM karar1 olmadig1 veya Rusya ve Cin gibi
BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin vetosu yiiziinden karar alinamadigt bir
durumda, AB her seye ragmen bir askeri operasyon yiiriitebilir mi? AB hangi
durumlarda BM’den miidahale yetkisi almak zorundadir ya da AB mutlaka BM’den
boyle bir yetki almak zorunda midir? Biitiin bu sorularin cevabi AB’nin gelecekte
diinya politikasinda kendisini nasil konumlandirmak istedigiyle yakindan ilgilidir.
Bu konu AB biinyesinde bir¢ok tartismayr da beraberinde getirmektedir. Birlik
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda, 6ncelikle BM Giivenlik Konseyi’nin
sorumlu oldugunu bir¢ok kez vurgulamistir. BM Sarti BM Giivenlik Konseyi’ne
uluslararast baris ve giivenligi korumaya yonelik toplu eylemlere girisme giicli ve
sorumlulugu vermektedir.

Dogrudan BM miidahalesinin uygun veya olasi goriinmedigi durumlarda,
Giivenlik Konseyi, baris giicli gorevlerini iistlenmek amaciyla NATO, AB, Afrika
Birligi, Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu (Economic Community of West
African States) ya da goniillii iilkelerin koalisyonlar1 gibi bdlgesel orgiitlere yetki
verir®. BM’nin boylesi gorevlere izin veren tek yasal topluluk olmasi gerektigi
savunulsa da BM, baris giicii goérevlerine onay veren tek orgiit degildir. BM
disindaki baris giicleri AB’nin Avrupa, Asya ve Afrika’da yiiriittiigii askeri ve sivil
gorevler, Kosova’daki NATO gorevi (KFOR) ya da Sina Yarimadasi’ndaki
Cokuluslu Gii¢ ve Gozlemciler (Multinational Force and Observers on the Sinai
Peninsula) gibi giiclerden meydana gelebilir.

Bu ¢alismada, AB’nin giivenlik ve savunma alaninda yeni ufuklar agan askeri
doniigiimil ele alinmakta ve “AB hi¢bir BM karar1 olmaksizin bir askeri operasyon
diizenleyebilir mi?” sorusuna yanit aranmaktadir. AB operasyonlarinin ne amagla,
hangi kapsamda ve neye dayanarak yiiriitiildiigli, sonuclarmin kiiresel ve bolgesel
dengeler acisindan ne oldugu, AGSP icin ne gibi derslerin ¢ikarildigi ve Avrupa
askeri reformlar1 araciligiyla, gelecekte AB’nin diinya politikasinda hangi hedeflere
ulagsmak istedigi iizerinde durulacaktir. Ayrica, BM operasyonlarinin amaci ve
kapsamu aciklanacak, AB ve BM operasyonlarinin BM Sart1 kapsaminda dayandigt
genel ilkeler ve bu operasyonlarin hukuki dayanagi analiz edilecektir.

Baris1 Koruma Kavram

1956 Siiveys krizi sirasinda BM Acil Giicii'nin (UN Emergency Force)
kurulusuyla birlikte, “barisi koruma” (peacekeeping) kavrami dig politika alaninda
One ¢ikmaya baglamistir. Bu kavram sonraki yillarda, ulusal birliklerden olusan ama

8 BM’nin barigt koruma faaliyetlerinde isbirligi yaptigi diger orgiitler arasinda Islam
Konferans1 Orgiitii, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, Arap Birligi ve ASEAN gibi
kiiresel ve bolgesel orgiitler de bulunmaktadir. Ayriti igin bkz: United Nations Security
Council: “An Agenda for Peace: Preventive Diplomacy, Peacemaking and Peace-keeping”,
Report of the Secretary-General Pursuant to the Statement Adopted by the Summit
Meeting of the Security Council on 31 January 1992, http://www.un.org/Docs/SG/
agpeace.html, (11.02.2008).
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BM’ye bagl “mavi bereliler” diye anilan bu askeri giicin Liibnan BM Goézlemci
Grubu (1958), Kongo Harekati (1960) ve Kibris BM Barig Giicii (1964) gibi
operasyonlarii ifade etmekte kullanilmistir’. Barisi koruma ortaya ¢ikmus veya
¢itkmakta olan bir siddet siirecini durdurmak, kontrol altina almak veya yavaslatmak
amactyla, uluslararasi bir giiciin ilgili tim taraflarin onaymi alarak c¢atigma
bolgesinde konuslandirilmasini ifade eder.

Ateskes anlagmalarinin uygulanmasini saglamak ve denetlemek amaciyla
kurulan BM Baris Giicii, cesitli iilkelere mensup askeri birlikler, polis ve sivil
personelden olusur. Barig giicli savaslarin yikimina maruz kalmis iilkelerde barigin
kalici olarak yerlesmesini saglamak i¢in ¢aligmaktadir. Barisi koruma gérevi diginda
“baris1 saglama” (peace-making), “catigma sonrast barigin tesisi” (post-conflict
peace-building), “insani miidahale” (humanitarian intervention) ve diger yardim
gorevleri gibi alanlar da gorev kapsamina dahil edilebilir®. Baris1 koruma gérevleri,
BM Barisi Koruma Operasyonlart Dairesi (Department of Peacekeeping Operations
- DPKO) tarafindan yonetilip desteklenirken, bazi baris gorevleri de Sivasi Isler
Dairesi tarafindan yonetilmekte ve desteklenmektedir’.

Baris1 koruma operasyonlart her ne kadar benzer amaglara hizmet etse de barist
saglama girisimlerinden uygulama ve yontem acisindan farklilik gdsterir. Barisi
saglama, diigman taraflar arasinda bir anlagsma ya da uzlasma saglamak icin yapilan
“barig¢1 uzlagsma” girisimleridirlo. BM Kibris Baris Giicii’niin Kibris’taki varlig
barigi koruma; BM Sart1 uyarinca yiiriitiilen uyusmazliklarin barig¢1 yoldan ¢6ziimii
ile ilgili girisimler de (goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlastirma, hukuksal
nitelikteki anlagmazliklar i¢in Uluslararasi Adalet Divani’na bagvurma vb.) barist
saglama niteligindeki faaliyetlerdir.

Toplu giivenlik anlayisina dayanan “barisi saglama” operasyonlarinda,
uyusmazligin taraflari arasindaki siyasi irade eksikligi, barig¢r ¢oziim yollariin
yetersiz kalmasi, arabulucu tarafin ¢6ziim i¢in gerekli kaynaklardan yoksun olmasi,
uluslararas1 ortamim uygun olmamasi, ¢oziim saglayabilecek kiiresel ve bolgesel

" BM Acil Giicii, BM Giivenlik Konseyi tarafindan, 1973 Ekim Savasi’ndan sonra Israil ve
Misir, daha sonra da Israil ve Suriye arasindaki ateskese (1974) uyulup uyulmadigmi
gdzetlemek igin kullanildi. flk kez Giivenlik Konseyi daimi iiyesi bir iilke olan Fransa’nin
askeri birliginin katildigs BM Liibnan Barig Giicii, 1978’den itibaren uzun yillar Giiney
Liibnan’da gorev yapti. Ayrica “mavi bereliler” 1988’de Nobel Baris Odiilii’'ne de layik
goriildi. Bkz: United Nations Security Council: “UN Peacekeeping Operations”,
Background Note, 30 November 2007, http.www.un.org/Depts/dpko/dpko/bnote.htm, (11.
02.2008).

8 Bu ¢alismada BM’nin barisa karsi tehditlere yonelik askeri, siyasi, insani miidahale gibi tim
girisimlerini (baris1 saglama, ¢atigma sonrasi barigin tesisi, insani miidahale vb.) ifade etmek
icin, geleneksel “barigi koruma” kavramu yerine, daha genel bir anlami olan “baris
operasyonlar1” ifadesi tercih edilmigtir. Barisi koruma operasyonlar, BM baris
operasyonlarinin bir pargasi ve en ¢ok bilinen seklidir.

° United Nations Security Council: “An Agenda for Peace: Preventive Diplomacy,
Peacemaking and Peace-keeping”, op.cit.

1 United Nations Security Council: “UN Peacekeeping Operations”, op.cit.
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giiclerin isteksizligi ve sorunun gérmezden gelinmesi gibi nedenlerle ¢atigmalarin
onlenememesi s6z konusudur.

Diger yandan baris1 koruma operasyonlar, BM Sarti’'nda 6zel bir yontem ve
ilkelerle belirtilen barig¢1 uzlagma girisimlerine zemin hazirlar. Cogu zaman da her
iki girisim birbiriyle birlesir ve beraber yiiriitiiliirler. Bu operasyonlar uluslararasi
nitelikli bir askeri giiciin varligy, ilgili taraflarin rizasi, siddet olaylarini 6nleme,
kontrol altina alma veya yavaslatma amaci ve sinirlandirilmis bir gii¢ kullanimi gibi
temel 6zellikleri igermelidir'.

BM’nin dahil oldugu ve ¢dziim bekleyen en uzun siireli sorun kuskusuz Israil-
Filistin ¢atismasidir. Bunun yaninda en az bu ¢atigma kadar siddetli olan Afganistan,
Sudan ve Somali’deki i¢ savaslar, Hindistan-Pakistan gerginligi ve terdrizmin
yiikselisi Orgiit’iin  miidahalede bulundugu diger sorunlardir'’’. Soguk Savas
doneminde BM kapsaminda 15 barig operasyonu gergeklestirilmistir. Ancak bu
dénemde yasanan smir ¢atismalar1 ve bunalimlarla karsilastirildiginda, Orgiit’iin
uluslararasi barig ve giivenlige katkisi sinirli kalmistir. Sovyetler Birligi’nin BM
Giivenlik Konseyi daimi iiyesi olarak veto hakkini kullanmasi, kimi zaman BM
operasyonlarmni bunalim doénemlerinde etkisiz birakirken, kimi zaman da ABD
¢ikarlari i¢in girisilecek operasyonlarda “kontrol” ve “denge” saglamistir'.

Soguk Savas Sonrasi Donem: Yeni Miidahale Anlayislar:

Soguk Savas sonrast donemde genel anlamda baris operasyonlar: (barist
koruma, barigi saglama, gatisma sonrasi barigin tesisi vb.) ¢ercevesinde, BM de
NATO gibi yeni islevler iistlenmeye basladi. Once, Haziran 1992°de tiim BM baris
operasyonlart i¢in, “Bir Baris Giindemi” (An Agenda for Peace) adli temel gergeve
belgesi kabul edildi. Ardindan, 1995’te BM tarafindan gergeklestirilecek “barist
koruma”, “barisi saglama” ve “catisma sonrasi barigin tesisi” operasyonlarinin
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasi ve BM biinyesinde bir “acil miidahale giicii”
olusturulmasi gerektigi yoniinde bir rapor hazirlandi™.

BM baris operasyonlarinin son yillardaki yeni islevleri ve artan miidahaleleri,
AGSP’nin gelisimiyle ayni doneme rastlar. Soguk Savas sonrasi donemde BM,

"' BM’nin dahil oldugu Kibris ve israil-Filistin sorunlarinda, barisi koruma ve barisgi uzlasma
faaliyetleri beraber yiiriitiildii. 1948’de Israil bagimsizligini ilan ettiginde ¢ikan savasta,
1956°daki Siiveys krizi ve 1967°deki Alti Giin Savasi esnasinda, BM tekrar saglanan
ateskesler i¢in yapilan miizakerelerin yoriingesini teskil etti ve ¢atigsan taraflar1 ayiracak barig
giiclerinin saglanmasi konusunda hizmet verdi. Bkz: Jerry Pubantz ve John Allphin Moore,
“Zamanlarin En lyisi Zamanlarin En Kétiisii: Birlesmis Milletler’in Ortadogu Kaderi”, Biilent
Aras (der.), Irak Savasi Sonras1 Ortadogu, Istanbul, Tasam Yayinlari, 2004, s. 87.

12 pubantz ve Moore, Ibid., s. 87.

> BM 1948-1987 arasinda 15, 1988-2000 arasinda da 16 barig operasyonu gergeklestirdi.
Bkz: United Nations Peace Keeping, New York, UN Publications, 2000, s. 16.

4 By rapor BM Genel Sekreteri Butros Gali tarafindan 1995°te, Ford Vakfi’nin olusturdugu
Bagimsiz Calisma Grubu’na hazirlattirilmisti. Buna gore, veto yetkisi yalnizca barisi koruma
ve barigt saglama harekatlarinda kullanilmaliydi. Bkz: http:/www.fordfound.org,
(10.01.2008).
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NATO ve AB’nin barig gorevlerinde artig olmustur. Bu artigin nedeni, terdrizm ve
kitle imha silahlarinin yayilmasi gibi risk ve tehditlere paralel olarak, iilkesel ve
bolgesel kriz ve catigmalarin 6n plana ¢ikmasidir. BM’nin yeni miidahale
bi¢imlerinden biri de barigi saglama operasyonlartyla birlikte uygulanan “6nleyici
diplomasidir” (preventive diplomacy). Silahlarin kontrolii ve silahsizlanma
girisimleriyle 6ne ¢ikan Onleyici diplomasi, giiven saglayict 6nlemlerin alinmasi,
bilgi toplama, resmi ya da gayri resmi arastirmaya dayali erken uyari agmnin
kurulmasi, onleyici konuslandirma ve askerden arindirilmis bdlgelerin kurulmasi
gibi girisimleri igerir'.

Yeni donemde Orgiit’iin harekat alam genisledigi gibi harekatlarin niteliginde
de degisim oldu ve harekatlar askeri alandan sivil alanlara kaydirilmaya baglamustir.
I¢c catismalar nedeniyle ortaya cikan gerilimli bolgelere oncelik verilirken, halk
oylamasi ve secimler gibi sivil miidahaleler Angola, El Salvador, Namibya,
Nikaragua, Kambogya, Bati Sahra ve Haiti’"de gerceklestirildi'®. BM
miidahalelerinin agirlik noktasini olusturan bu gorevler “catisma sonrasi barigin
tesisi” olarak adlandirilmistir. Catisan taraflarin silahsizlandirilmasi, silahlara el
konmasi ve imha edilmesi, miiltecilerin geri getirilmesi, se¢imlerin gozetimi ve
oOrgiitlenmesi, siyasal katilimin yayginlastirilmasi ve diizenlenmesi, kamu
kurumlarmin reformu ve gelistirilmesi, demokrasi ve azinlik haklar1 gibi faaliyetler
barisin tesisi gorevleri kapsamindadir'’.

NATO’nun Kosova Savasi’na miidahalesi ise aslinda barisi korumadan farkli
bir miidahale seklidir ve “barisa zorlama” (peace enforcement) olarak adlandirilir.
BM’nin Kore Savasi’na miidahalesi de barisa zorlamanin diger bir Ornegidir.
Kosova Savagt orneginde zaten barig ortami olmadigi i¢in, NATO barist koruma
degil baris yapmaya zorlama ¢abasindaydi. Bu tiirdeki miidahaleler, savasan taraflari
bariga zorlama ugraslarindan dolayi, baris1 korumadan daha 6nemlidir.

Giivenlik Konseyi bagka kuruluglarin da barisi koruma gorevi iistlenmesine
izin vermektedir. Ornegin 1999°da NATO'nun hava harekitinin ardindan, Konsey
tarafindan NATO'ya Kosova'da barisin korunmasi gérevi (KFOR) verildi. Konsey
eszamanli olarak olusturdugu BM Kosova Gegici Yonetimi (UNMIK) araciligiyla da
bolgenin idaresi, yasalarin uygulanmasi, huzurun saglanmasi, demokratik bir
hiikiimetin olusturulmasi ve 6zerk yonetim konularinda Kosova'ya yardimei oldu.

Ek olarak 2001°de, Giivenlik Konseyi NATO'ya uluslararast bir koalisyon
kurulmasi talimatin1 verdi ve ISAF Afganistan'da goreve basladi. Ayni zamanda
gecici hiikiimete yardim icin de bir BM siyasi gorevi (UNAMA) kuruldu. Ekim
2003’de Konsey, ABD liderliginde, Irak'ta baris ve giivenligin saglanmasi i¢in ¢ok
uluslu bir operasyon baglatti. 2004°te ise Afrika Birligi'ne Sudan/Darfur'da barigin
saglanmasi goriigmeleri sirasinda izleme gorevi verilmistir'®.

15 United Nations Security Council: “An Agenda for Peace: Preventive Diplomacy,
Peacemaking and Peace-keeping”, op.cit.

' Yavuz Gokalp Yildiz, Stratejik Vizyon Arayislar1 ve Tiirkiye, istanbul, Der Yaymlari,
2001, s. 125.

'7 United Nations Security Council: “UN Peacekeeping Operations”, op.cit.

'8 United Nations Security Council, Ibid.
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BM Baris Giicii maliyet, malzeme ve personel paylagimi sayesinde asgari biitge
ile azami sonu¢ elde edebilmektedir. Barist koruma ve barisin tesisi
operasyonlarmin gerceklestirildigi iilkelerde, BM baris giigleri her ne kadar
elestirilse de bir bakima hiikiimet iglevini listlenebilmekte; tarim, ulastirma, kiltiir
ve egitim gibi ekonomik-sosyal alanlarda diizenlemeler yapabilmektedir.

Genigleme oOncesi 15 iyeli AB, BM barist koruma biitgesinin % 40’indan
fazlasini saglamaktaydi. Buna ragmen baris1 koruma operasyonlarinin askeri niteligi,
genelde acil miidahale yetenegi gerektirmesi, BM baris giicii birliklerinin finansman
fonu, ara¢ stok rezervi ve yedek kuvvetlerinin olmamast BM’yi NATO ve AB ile
kapsaml1 bir isbirligi yapmaya yoneltmistir'’. Diger yandan BM operasyonlarindaki
alan genislemesine ragmen, mali olanaklarda artis olmamasi ve iiye iilkelerin tarafli
operasyonlara asker gondermemeleri  Orgiitin  i¢inde bulundugu  krizi
derinlestirirken, BM’nin bu c¢ergevede yasadigi krizle orantili olarak NATO ve
AB’nin BM iizerindeki etkisini arttirmigtir®.

Bu gelismelerin sonucunda, kriz yonetiminde degisik rol ve sorumluluklar
iistlenmek amaciyla, Eyliil 2003’te “Kriz Y&netiminde AB-BM Isbirligi Ortak
Bildirisi” yayinlanmistir. Bu, AB-BM iliskilerine daha resmi bir sekil verme
yolunda atilmig bir adimdi. Aslinda bu bildiriden 6nce, AB Ocak 2003’te Bosna
Hersek’teki BM Uluslararast Polis Gérev Giicii’niin (International Police Task
Force - IPTF) gorevini devralmis ve BM’yle isbirligi halinde AB Polis Gérevi (EU
Police Mission - EUPM) adi verilen ilk sivil kriz yonetimi gorevini
gergeklestirmistir®'.

Haziran 2003°te, AB yonetiminde Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde
gerceklestirilen Artemis Harekati da, AB giiglerinin acil miidahale yetenegini
kanitlamigtir. Bunun yaninda, Birligin 2007’den itibaren uygulamaya koydugu
Muharebe Gruplar: Plan: ile acil miidahale yetenegini resmi sdyleme tasimasi,
gelecekte Afrika’da bircok operasyon diizenlemesine kesin goziiyle bakilan BM’nin
barisi koruma gorevleri igin nemli bir kaynak olacaktir®.

Avrupa’nmin Savunma Anlayisindaki Doniisiim

Biitlinlesmis bir “Avrupa Ordusu” olusturulmast Onerisinin Ekim 1950°de
Fransa Bagbakan1 Rene Pleven tarafindan ortaya atilmasindan itibaren gegcen zaman
dilimi igerisinde, Avrupa biitiinlesme siireci, Aralik 1998°deki Saint Malo
Bildirisi’ne dek sivil nitelikli olarak derinlesmis ve genislemistir. Agustos 1954’te
“uluslariistii” bir savunma toplulugunu 6ngéren Pleven Plani’nin reddedilmesinden
sonra, Avrupalilar arasinda savunma sorunlari hep varligini siirdiiriirken, elli yili
asan bir siire boyunca NATO, Avrupa giivenliginden sorumlu tek orgiit olarak
kalmustir.

19 Martti Ahtisaari, “Cok Tarafliligin Akilcihigr”, Nicole Gnesotto (der.), AB Giivenlik ve
Savunma Politikas: i1k Bes Yil, Istanbul, Tasam Yayimnlari, 2005, s. 157.

2 y1ldiz, op.cit., s. 126.

2! United Nations Security Council: “UN Peacekeeping Operations”, op.cit.

22 Ahtisaari, op.cit., s. 157.



36 UMIT CELIK

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Avrupa igin tehdit olusturmaktan ¢ikmasiyla
birlikte, bir taraftan NATO yine Avrupa giivenliginin esas garantorii olmay1
stirdiiriirken, diger taraftan Avrupa-Amerikan iligkilerinin “daha giiclii bir Avrupa”
ve “esit ortaklik” temelinde yeniden tanimlanmasi ihtiyaci ortaya c¢ikmistir. Bu
cergevede, giivenlik ve savunmada Avrupa’nin Amerikan politikalarindan 6zerkligi
konusu, Atlantik’in iki yakasi arasindaki gerilimin ana kaynagi olmustur”. Bunun
yaninda Soguk Savas’in sona ermesiyle, Avrupa ABD ig¢in stratejik dnemini kismen
kaybederken, Avrupa’daki Amerikan varlig1 sorgulanir hale gelmistir. Bdylece yeni
diinya diizeni, Avrupa askeri yeteneklerinin Amerikan miidahalesinden uzak
bagimsiz bir diizlemde gelistirilmesi tartigmalarin1 giindeme getirirken, Bat1 Avrupa
Birligi’nin yeniden canlandirilmas: ve en sonunda AB’nin kendi askeri kurumlarini
olusturmasiyla sonuglanacak siireci baglatmistir.

Avrupa’nin kendi askeri giiciinii ve istihbarat kurumlarini olusturmasi bes ana
etkenle aciklanabilir: a) Berlin Duvar’’nin yikilisi; b) ekonomik ve siyasal
biitlinlesme birbirinden ayrilmadan gelisirken Maastricht Antlagmasi’nin savunma
sorunlarini siiresiz ertelemesi; ¢) Avrupa’nin ekonomik biiyiikligi ile siyasi
kiictikligli arasindaki dengesizlik; d) Balkanlardaki savaslardan kaynaklanan
tehlikelere yanit verme gereksinimi ve 11 Eylil olaylarinin Avrupa’yt ABD
miidahalesi ve ¢atigma 6nleme konularinda yeni stratejiler gelistirmeye zorlamasi.

Berlin Duvart’nin yikilisini takiben, AB Ortak Dig ve Giivenlik Politikasi’nin
AB’nin {i¢ siitunundan ikincisi olarak kabul edilmesi ve Haziran 1992’de Petersberg
Gérevleri’nin ~ benimsenmesi,  Avrupa  savunmasimnin  yeni ilkelerini
sekillendirmistir®*. Bati Avrupa ordulari ortak savunma ve simrlarm savunmasi
lizerine kurulurken, “ortak giivenlik” ve “simir Otesi acil miidahale” Avrupa
savunmasinin yeni ilkeleri olmustur”. Ekonomik biitiinlesmenin biiyiik oranda
tamamlanmasindan sonra, uluslariistii isbirligi c¢abalar1 siyasi alana kaymus,
ekonomik ve siyasal biitiinlesme siireci birbirini tamamlayan siire¢ler olarak

geligmistir.

% AB’nin giivenlik ve savunmada Amerikan politikalarindan 6zerkligi tartigmalari igin bkz:
Christopher Layne, “Death Knell for NATO? The Bush Administration Confronts the
European Security and Defense Policy”, Policy Analysis, 4 April 2001, s. 8; Christopher
Layne, “Continental Divide: Time to Disengage in Europe”, The National Interest, No: 13,
Fall 1988, ss.12-28; Jean Yves Haine, “Tarihsel Bir Perspektif”, Nicole Gnesotto (der.), AB
Giivenlik ve Savunma Politikasi i1k Bes Y1, istanbul, Tasam Yaynlari, 2005, s. 37.

2% Maastricht Antlasmasi ile benimsenen AB’nin ii¢ siitunu; Avrupa Toplulugu, Ortak Dis ve
Giivenlik Politikasi ile Adalet ve Icisleridir. Avrupa Toplulugu; tek pazar, uluslararas: ticaret,
kalkinma yardimi, para politikasi, tarim, balikeilik, ¢evre, bolgesel kalkinma, enerji vb. ile
ilgili topluluk politikalarmin hukuki cergevesini olusturuyordu. Adalet ve Icisleri; AB
icerisinde medeni hukuk ve ceza hukuku, gé¢menler ve siginma politikasi, sinirlarin kontroli,
uyusturucu ticareti, polis isbirligi ve bilgi aligverisi gibi konularda igbirligini kapsiyordu.
AB'nin bu ii¢ dnemli unsuru kismen bir dizi temel hedef ve ilke, kismen de tek bir kurumsal
cerceve ile yonetiliyordu. Lizbon Antlagmast’nin yiirlirliige girmesiyle birlikte, siitun sistemi
ortadan kaldirilmis ve AB birlesik tek bir tiizel kisilik haline gelmistir.

% Haine, op.cit,, s. 37.
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Bu gegis doneminde, omurgast ne kadar ekonomik olursa olsun, AB gibi iist
diizeyde biitiinlesmeyi 6ngdren bir sistemin ig¢inde siyasi biitiinlesmenin olmamasi
diisliniilemezdi. Para politikalarinin uyumlu hale getirilmesi ve parasal birlik
diistincelerinin siyasi bir ¢caba olarak baslamasi bu iki slirecin neden ayrilmadigini
aciklamaktadir. Buna karsin ekonomik ve siyasal biitiinlesmenin dig politikaya
yansimasi sinirli olmustur. Bu durum, biitiinlesmis bir dis politikanin ekonomik
cikar odakli biitiinlesme c¢abalarina gore ¢ok daha zor olmasindan kaynaklanirken,
dis politikanin “hiikiimetlerarasi” dogasinin varligi Ortak Dig ve Giivenlik
Politikasi’nin olusturulmasina onciililk etmistir. AB’nin derinlesmesi ayni zamanda
ekonomik ve siyasi alandaki dengesizligi de arttirmustir.

Balkanlar’daki ¢atismalarin biitiinlesme siirecini tehlikeye atmasina ragmen,
Avrupa degerlerini savunmak adina harekete gegilmekte zorlanilmasi ve Amerikan
miidahalesinin gerekli goriilmesi, AB’yi savunma konularinda reform yapmaya iten
en biiyiik etken olmustur. Ingiltere, Almanya ve Fransa’min Balkanlardaki krizi
kendi baslarina idare edememesi, kalici barigin tesis edilmesi i¢cin ABD ve
Rusya’nin da dahil oldugu ortak bir girisimi gerekli kilmistir®®. Saraybosna’daki
katliam, BM Giivenlik Konseyi’nin “giivenli siginak” ilan ettigi bolgelerin arka
arkaya Sirp isgaline ugramasi, BM askerlerinin Sirplar tarafindan rehin alinip eziyet
gormesi ve BM askerlerinin Sirp saldirilarina seyirci kalmasi, 1994’ten beri zaman
zaman hava kuvvetlerini kullanan NATO’yu artik daha etkili bir bicimde kuvvet
kullanma karar1 almaya zorlamistir’’.

NATO Haziran 1995’te BM koruma giici UNPROFOR’a (United Nations
Protection Force) destek saglayacak olan Miittefik Acil Tepki Giicii'ni
olusturmustur. Sonugta bir yandan Sirp kuvvetleri geri ¢ekilmeye zorlanirken, diger
yandan da ABD diplomatik harekata giriserek, Kasim 1995°te, Disisleri Bakan
Yardimeist Richard Holbrooke onciiliigiinde imzalanan Dayton Anlagmasi’yla
savasin sona ermesini saglamlstlrzg.

Balkanlar’daki krizler ve ABD’nin belirleyici rolii, Avrupa’ya ortak bir dis
politika ve askeri stratejiler gelistirmenin gerekliligini gostermistir. Atlantik’in iki
yakasi arasinda yasanan boliinmelerin faturasi, Bosna-Hersek halki icin ¢ok agir
olmugtur. Bu katliami sadece NATO c¢atis1 altindaki Bati ittifaki durdurabilirdi ve bu
yoniiyle NATO 6vgiiyli hak ediyordu. Ancak NATO’ya baglh hiikiimetler de daha
once kuvvet kullanma konusunda gosterdikleri goniilsiizliikkten dolayr sorumluluk
tasimaktadir®.

26 “Temas Grubu” olarak adlandirilan bu girisim, 1994’te 6nce Ingiltere, Almanya, Fransa,
ABD ve Rusya tarafindan olusturuldu. Sonradan Italya da bu gruba katildi. Temas Grubu
daha sonra toprak paylasimi agisindan Dayton Anlagmasi’nin temelini olusturacak olan bir
plan 6nerdi. Plana gore topraklarin ylizde 51°1 Bosnak ve Hirvatlara birakilirken, geriye kalan
yiizde 49’luk boéliim de Sirplarda kalacakti.

" BM’nin giivenli siginak bélgeleri Srebrenica, Gorazde, Bihac ve Zepa’ydu.

2 Report of the International Commission on the Balkans: Unfinished Peace,
Washington D.C., Carnegie Endowment for International Peace, 1996, s. 36.

» Report of the International Commission on the Balkans: Unfinished Peace, Ibid, s. 86.
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Bu tarihten sonra her basarisizlik yeni bir hedef olarak Avrupa’da giindemi
belirlemeye baslayacaktir. Avrupa’nin Bosna ve Kosova’daki askeri yetersizligi, AB
Konseyi’ni AGSP’nin baslangi¢ asamasi olarak goriilen St. Malo siirecini
onaylamaya ve Avrupa askeri devrimini yapmaya yoneltmistir. 11 Eylil 2001
saldirilar1 terérizme karsi savag alaninda Atlantik Otesi isbirligini giiglendirmis,
Madrid’te meydana gelen teror saldirilart ve Irak Krizi’nden sonra ise Avrupa’nin
dis faaliyetlerinde bir rehber niteliginde olan Avrupa Giivenlik Stratejisi
uygulamaya koyulmustur.

Avrupa Birligi’nin Askeri Kimligi

AB’nin askeri konularda atmis oldugu tiim adimlar agisindan en énemli etken
Fransa ve Almanya arasindaki yakinlagsmadir. Almanya ile Fransa’nin gelistirdigi
ortak stratejiler Charles De Gaulle-Konrad Adenauer anlagsmasina dayanir. Birligin
askeri boyutu her ne kadar Atlantik &tesi isbirligi ve NATO ile uyuma dayansa da
Fransa ve Almanya gercegi goz ardi edilemez™. iki iilke arasindaki yakinlasma,
Birligi adim adim askeri yeteneklerin gelistirilmesi ve bagimsiz bir Avrupa askeri
giicli kurulmasi hedefine yaklastirmistir.

Nice Avrupa Konseyi’'nde, Avrupa Acil Miidahale Giicii'niin NATO’dan
bagimsiz bir Avrupa giicii olmasina izin vermeyecegini agiklayan Ingiltere ise, daha
¢ok Avrupa’nin kriz yonetimindeki askeri etkinliginin gliclendirilmesi ve Avrupa
Acil Miidahale Giicti’niin NATO’yla birbirini tamamlayici nitelikte olmasi iizerinde
durmaktaydr’. ingiltere ve Fransa, AGSP konusunda iki u¢ Avrupa goriisiinii
yansitsa da Birligin askeri yeteneklerini gii¢lendirmek iki {ilkenin de ortak
paydasidir. Tiim bunlar Avrupa-ABD iliskileri ve Avrupa’nin biitiinlesmesi gibi
AGSP’nin gelisiminde belirleyici olan etkenlerin bir degisim siirecinde oldugunu
gostermektedir.

Aralik 2003’te kabul edilen Avrupa Giivenlik Stratejisi ile Avrupa Askeri
Karargaht konusunda fikir birligine vartlmustir. AB iiyesi devletlerin topraklarina
yonelik silahli saldir1 durumunda “toplu yardimlagma” maddesi ve AB askeri
operasyonlarmin yeni tanmimlanan goérev ¢ercevesi, Avrupa Konvansiyonu’nda ve
Hiikiimetleraras1 Konferans’ta son hali verilerek, Anayasal Antlasma taslagina dahil
edilmistir.?>  Ancak Anayasal Antlasma’nin  Fransa ve  Hollanda’daki
halkoylamalarinda reddedilmesinin ardindan, iiye devletlere “karsilikli dayanisma”
yiikiimliiliigii getiren bu madde, daha sonra Lizbon Antlasmasi’na eklenmistir™.

3% William Anthony Hay ve Harvey Sicherman, “Europe’s Rapid Reaction Force: What, Why,
and How?”, A Newsletter of Foreign Policy Research Institute, Volume 2, Number 2,
February 2001, s. 5.

3l Jolyon Howorth, “Britain, France and the European Defence Initiative”, Survival, Vol: 42,
No: 2, Summer 2000, ss. 34-36.

32 Avrupa Konvansiyonu’nun ilk toplantisi Ocak 2002’de gergeklestirildi ve savunma, dig
politika ve diger faaliyetlerin ele alindigi ¢esitli caligma gruplart olusturuldu. Bkz: Martin
Ortega, “Petersberg’in Otesi: AB Askeri Kuvvetleri’nin Misyonlar1”, Nicole Gnesotto (der.),
AB Giivenlik ve Savunma Politikasi ilk Bes Y1, istanbul, Tasam Yaynlari, 2005, s. 87.

33 Lizbon Antlagmasi’yla degistirilen AB Antlagsmas1 madde 42/7.
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Lizbon Antlagmast’yla degistirilen AB Antlagsmasi madde 42/7°ye goére, “Bir
tiye devletin iilkesinin silahli saldiriya ugramasi halinde, diger iiye devletler,
Birlesmis Milletler Sarti’min 51. maddesine uygun olarak, bu devlete kendi
imkdanlar: dahilindeki tiim araglarla yardim ve destekte bulunmakla yiikiimliidiir.”
Yine ayni maddede, NATO kapsamindaki taahhiitlere aykiriligin olmayacagi
belirtilerek, “Bu alandaki taahhiitler ve isbirligi, Kuzey Atlantik Antlasmasi
Teskilati iiyesi olan devletlerin, ... Kuzey Atlantik Antlasmasi Teskilati
cercevesindeki yiikiimliiliiklerine uygun olur.” ifadesi yer alir. Buna ragmen, Lizbon
Antlagsmasi’ndaki karsilikli dayanisma maddesi, AB’yi NATO gibi bir savunma
Orgiitiine doniistiirmemistir. Bu madde Birligin “ortak giivenlik alan1” olusturma
iradesini yansitmaktadir.

Giiniimiizde AB komutasi altinda yiiriitiilen kriz yonetimi operasyonlari, toplu
savunma hari¢ tiim askeri gorevleri kapsamaktadir. Bu operasyonlar dogal afetlerin
meydana geldigi alanlarda sivil halka destek vermek; AB vatandaslarini kriz
alanlarindan ¢ikartmak; ateskes, sinirlar, hava ve deniz sahalariyla ilgili ambargolari
kontrol etmek; giivenli bir ortam yaratmak ve bunu devam ettirmek; diigmanca
eylemleri durdurmak; kuvvet kullanarak taraflar1 ayirmak ve diger uygulama
gorevlerini kapsamaktadir. Bu tiir gorevler AB sinirlart i¢indeki topraklar harig,
siyasi bir karar alindig1 takdirde herhangi bir yerde veya herhangi bir zamanda
uygulanabilmektedir.

AGSP 2003-2008 yillarin1 kapsayan ilk bes yilinda, beklenilenden ¢ok daha
hizli bir gelisim gostermis olsa da, gerekli kurumlari ve araglariyla birlikte bir AB
askeri giicliniin kurulmasi ile ortak dis politika olusturmak arasinda dogru bir oranti
yoktur. Avrupa’da askeri biitinlesmenin hiz kazanmasi, Birligin dis politikada bazi
konularda yasadigi boliinmelerin 6niine gegememektedir. Bu gercek, Irak’in isgali
ve bagimsiz AB Askeri Karargahi kurulmasi konusunda yasanan Atlantik 6tesi kriz
sirasinda, AB ve NATO’da olusan kutuplagmada acgikca goriilmiistiir.

AB’nin biiylik umutlar bagladigi Aralik 2009°’da vyiiriirlige giren Lizbon
Antlagmasi’yla, AGSP’yle ilgili hiikiimler ilk defa AB Antlagsmalarina dahil edilmis
ve hukuki baglayicilik kazanmistir. Boylece AB uluslararasi orgiitlere ve toplantilara
bir uluslararasi hukuk siijesi olarak katilabilecek ve Birligin dis politikada tiizel
kisilik kazanmasi dis politikadaki etkinligini arttiracaktir®®. Avrupa Giivenlik
Stratejisi ise Birligin askeri ve sivil gorevleri kapsamasi gereken farkli arag ve
yetenekleri bir araya getirme gerekliligini ifade eder. Bu hedef dogrultusunda, hem
askeri hem de sivil yonleri bulunan ve AGSP’nin basarili bir denemesi olan
operasyonlar yiritiilmiis ve yiritilmeye devam etmektedir. 2003°te yiiriitiilmeye
baglanan bu operasyonlar araciligiyla, AGSP denetleme gérevleri ve bir takim kriz
uygulamalar1 diginda ilk kez faaliyete ge¢mistir.

Temmuz 2013 itibariyla, AB biri deniz operasyonu olmak iizere 9’u askeri,
20’si sivil, 1’1 de hem askeri hem sivil nitelikli, toplam 30 gorev iistlenmis olan

3 Wolfgang Wessels ve Franziska Bopp, “The Institutional Architecture of CFSP After the
Lisbon Treaty—Constitutional Breakthrough or Challenges Ahead?”, Challenge Liberty&
Security, Vol. 10, 2008, ss. 4-5.
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kiiresel bir oyuncu haline gelmistir’>. Gérevler ii¢ kitada (Avrupa, Asya, Afrika)
birbirinden olduk¢a uzak iilkelerde (Endonezya, Bosna-Hersek, Giircistan, Mali,
Afganistan gibi) sivil ve askeri araglar kullanilarak yiiriitiilmektedir. Baslangic yilt
olan 2003’te, 2,000’in iizerinde polis ve askeri personel Bosna Hersek, Makedonya
ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ndeki dort ayr1 operasyonda gorev almistir. AB
giigleri bu operasyonlarin her birinde, sorumlulugu o boélgede gorev yapmakta olan
BM ve NATO giiglerinden devralmistir. Birlik 2003°ten beri, AGSP ¢ergevesinde
giderek artan bir grafik ¢izerek Avrupa topraklarinin disinda etkin olmustur.

Banisa Kars1 Tehdit Durumunda Uygulanacak Yontem

AB kriz yonetimi askeri ve sivil yonii olan gorevler istlenerek, kriz
bolgelerinde baris1 korumayi ve kalici barigi saglamayr hedefler. 1999°da, Avrupa
savunmasi {iye ilkelerin sinirlarmin bagladigi yerde bitmekteydi. Savunma konusu
ya ulusal bir sorumluluk ya da bir varlik nedeni olarak NATO’nun temel
sorumlulugu cergevesinde degerlendiriliyordu®®. Uluslararasi terérizmin tirmanisa
gecmesiyle birlikte, ulusal savunma ve sinir Otesi miidahale diizenlemeleri
arasindaki sinirlar kalkinca, Birlik de hem polis gorevleri hem de askeri konularda,
AGSP’nin Avrupa’nin disinda uygulanabilmesi i¢in acil miidahale, lojistik ve silah
temini olanaklarinin bir an 6nce gelistirilmesine hiz vermistir.

Bu amagla gelistirilen AB Muharebe Gruplar1 herhangi bir AB iiyesi devletten
ziyade, Birligin kendisi tarafindan yonetilen uluslariistii bir askeri giigtiir. Ayrica AB
ve NATO adma barisi koruma harekatlar1 yiiriitebilen Eurocorps (Avrupa
Kolordusu) da AB’nin askeri miidahalelerde kullanabilecegi g¢okuluslu askeri
giiglerden birisidir’’. AB Muharebe Gruplar1 ve Eurocorps gibi Avrupa giigleri
stirekli bir Avrupa ordusu degildir. Bu gii¢ler daha ¢ok acil ve insani miidahaleler
icin gelistirilmis askeri birliklerdir.

Ancak AB askeri gii¢lerinin hangi durumlarda ve ne zaman kullanilacagi
konusunda bir kesinlik ya da otomatik bir mekanizma yoktur. Bir yandan, her AB
iiyesi devlet tek basma c¢okuluslu baris giicleri veya gegici koalisyonlar dahilinde
cesitli tilkelerde askeri gorevler iistlenebilmekte, bir yandan NATO genis kapsaml
operasyonlar diizenlemeye devam etmekte, diger yandan da BM barig operasyonlari
yiiriitilmektedir. Bu noktada bir kriz durumuyla kars: karsiya kalindiginda, her ne
kadar oncelik BM Giivenlik Konseyi’nde olsa da hangi iilke ya da iilkeler veya
hangi uluslararast oOrgiitlerin devreye girecegi konusu bir takim belirsizlikler
igermektedir.

AB askeri gii¢lerinin kullanilmasinda, AB iiyesi devletlerin miidahaleye
mesruiyet kazandirmak ya da ekonomik ve lojistik nedenlerden dolayi, tek bagina

3 Council of the European Union: “EU Operations”, http://www.consilium.europa.cu/
eeas/security-defence/eu-operations?lang=en, (01.07.2013).

3¢ Nicole Gnesotto, “AGSP: Sonuglar ve Beklentiler”, Nicole Gnesotto (der.), AB Giivenlik
ve Savunma Politikas: i1k Bes Y, Istanbul, Tasam Yayinlar1, 2005, s. 18.

371992’de kurulan, 60,000 askerden olusan Eurocorps bagimsiz bir askeri giigtiir ve dogrudan
AB’ye bagh degildir. Bkz: “Eurocorps’ History”, http://www.eurocorps.net/ history,
(15.05.2012).
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operasyon diizenlemek yerine birlesik bir AB operasyonunu tercih etmelerinin pay1
biiyiiktiir. AB liyesi devletlerin birgogu, bir gérevi tek basina iistlenebilecek askeri
yeteneklere ve araglara sahip olmasma ragmen, AB bayragi altinda yiiriitiilecek
gorevler yoluyla destek saglamayi daha uygun gorebilmektedir™.

AB iiyesi devletler BM catis1 altindaki harekatlar disinda, askeri harekat
konusunda BM Giivenlik Konseyi karari iceren ya da igermeyen dort secenege
sahiptir. Bunlardan ilki, bireysel ¢ikarlar dogrultusunda yiiriitiilen tek tarafli bir
harekattir. AB iiyesi devletlerin 6zellikle Avrupa kitasi diginda yer alan topraklarina,
ornegin Temmuz 2002’de yasanan Perejil/Leila Adalar1 krizinde oldugu gibi,
Ispanya’nin Kuzey Afrika’daki topraklarina ya da Giiney Amerika’daki Falkland
Adalar1 gibi ingiliz topraklarina tekrar yapilacak bir saldiri, biiyiik olasihikla AB
askeri gii¢lerinin kullanilmasia yol agmayacaktir’”. Bu durumda, diger ¢okuluslu
gic kullanimi segenekleri de yine biiyilk olasilikla ulusal bir tepki tercih
edileceginden dolay devre dis1 kalacaktir.

Ikinci secenek gecici koalisyondur. Irak Savasi gibi siyasal anlasmazliklarin
ortaya c¢iktig1 kimi durumlarda, uluslararasi Orgiitler yerine gegici bir koalisyon
tercih edilebilir. Irak sorunu NATO i¢inde Siiveys krizinden beri goriilmemis
derecede catlaga neden olmustur. Dahasi bu kriz Atlantik otesi iliskilerle sinirli
kalmamigtir. Avrupa da bu boliinmeden payina diigeni almistir ve AGSP’de derin bir
krize neden olmustur. Siyasal boliinme derin olunca, AB Disigleri Bakanlar1 Avrupa
boyutunu gérmezden gelerek Irak sorununu resmi olarak BM’ye devretmislerdir®.

Uclinciisii, Atlantik 6tesi ¢ikarlarin ortak oldugu, hem Avrupa hem de
Amerikan politikalarinin riske girdigi durumlardir. 1999 Kosova ve 2011 Libya
krizlerinde oldugu gibi, siyasal fikir birligi olustugunda, genel egilim NATO
kapsaminda bir harekat diizenlenmesi yoniinde olacaktir*'. Kosova gatismasi
Avrupa’nin askeri eksiklerini ve ABD’nin uluslararasi politikadaki yerinin
belirsizligini kamitlamistir*”. Krizin ¢oziilmesi icin NATO nun kullamlmas: sart

38 Ortega, “Petersberg’in Otesi: AB Askeri Kuvvetleri’nin Misyonlar1”, op.cit., s. 86.

* Ibid.

40 Haine, op.cit., s. 50.

' NATO’nun Libya’da Muammer Kaddafi kuvvetlerine karsi diizenledigi operasyon
(Operation Unified Protector), 24 Mart 2011°de baslatildi. NATO’nun Libya’ya miidahalesi,
Libya I¢ Savasi’nda ateskesin saglanmasi ve sivillerin korunmas icin bir askeri eyleme izin
veren, 17 Mart 2011 tarihli, 1973 Sayili BM Giivenlik Konseyi Karari’'na dayanilarak
gerceklestirildi. Bu operasyon NATO’nun Afganistan’dan sonra diizenledigi ikinci “alan dig1”
operasyondur.

* Niifusun yaklagtk %90’min Arnavut, %35’inin ise Sirp oldugu Kosova’da, 6zerklik
tartigmalartyla baslayan etnik g¢atigmalar, 1995°te Sirp ordusunun Kosova'ya girmesi ve
1996°da Kosova Kurtulus Orgiitii UCK nm (Ushtria Clirimtare Kosoves) teror orgiitii ilan
edilmesiyle tirmaniga ge¢mistir. Bolgede artan saldirilarin ardindan, 1998°de BM Giivenlik
Konseyi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:’nin (AGIT) da sorunlar1 ¢ézememesi ve
Subat 1999°da Paris’te varilan anlagsmay1 Sirplarin kabul etmemesi tizerine NATO giiglerinin
kullanilmast zorunlu hale geldi. NATO 23 Mart 1999°da Sirbistan-Karadag’daki hedeflere
hava harekati baslatti. Ardindan 10 Haziran 1999°da, NATO Kosova Giicii -Kosovo Force
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olmustur. Kosova Slobodan Milosevi¢ i¢in hayati 6neme sahipti ve ¢atigmanin
uzamasi, Avrupalilar1 NATO i¢inde roli belirsiz bir konuma getirerek krizi
derinlestirmistir®.

Hava kuvvetlerinin kullanildigt bu harekat, ayn1t zamanda Avrupa’nin
teknolojik olarak Amerikan kuvvetlerinden ne kadar geride oldugunu da
gosteriyordu. Eger Avrupa’nin askeri yetenekleri gelistirilmezse, Amerikan stratejisi
ile arasindaki ugurum derinlesecekti. Sonucta Kosova’nin gosterdigi bu tehlike,
Avrupa’nin gerekli dersleri alarak Acil Midahale Giicli olusturmasina zemin
hazirlamistir.

Son olarak, yine siyasal fikir birliginin olustugu ancak ABD ¢ikarlarini
dogrudan ilgilendirmeyen anlagmazliklarda, AB askeri gi¢lerinin kullanilma
olasiligt yiiksek olacaktir. Artemis Harekdti buna bir ornektir. Haziran 2003’te,
Kongo Demokratik Cumbhuriyeti’nde yiiriitilmeye baslanan Artemis Harekat, AB
askeri giiclerinin Avrupa kitasinin diginda konuslandlrlldlgl ilk harekatti ve en
onemlisi NATO yardimi almadan yiiriitiilen ilk AB goreviydi®.

Askeri Miidahalelerin Hukuki Dayanagi

AGSP genis 6l¢iide mesruiyet gerektirmektedir. AB’nin diinya politikasindaki
sayginligi icin AB kriz yonetiminin seffaf olarak yiiriitiilmesi gerekir. Dolayisiyla
AB’nin askeri ve sivil gorevleri, insanlarin taleplerine aykir1i olarak
yiriitiilmemelidir. Silah alimi i¢in gegerli sebepler ileri siiriilmeli, alinan giivenlik
Onlemleri barisi korumanin ruhuna ve halkin korunma gereksinimlerine aykiri
olmamalidir. Bu nedenle “insani miidahaleler” gibi sinirlandirilmis miidahaleler
disinda, AB askeri operasyonlarinin BM Giivenlik Konseyi kararina ve iznine sahip
olmasi, AB gii¢lerinin yiiriittiigli operasyonlarin mesruiyeti agisindan gereklidir.

“Barigi koruma” uluslararast uyusmazliklarin baris¢t yoldan ¢dziimlenmesi
amaciyla alinan askeri ve siyasi Onlemler biitiiniidiir. Ancak barig1 koruma terimi,
BM Sarti’'nda acik bir sekilde belirtilmediginden, BM Sart’'nin  bu tarz
operasyonlara yetki verip vermedigi, veriyorsa da bu yetkinin hangi maddelere
dayandig1 konusu uzun yillar tartisma konusu olmustur®’. BM Sarti uluslararasi baris

(KFOR)- ve BM Kosova Gegici Yonetim Gérevi -United Nations Interim Administration
Mission in Kosovo (UNMIK)- bolgede konuslandirildi. Bu tarihten itibaren, BM Kosova’nin
idaresini, NATO da giivenlik gorevini istlendi. Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Slovenya gibi
eski Yugoslavya eyaletlerinin bagimsizliklarini ilan etmelerine ragmen, Sirp baskisi ve askeri
miidahaleler sonucunda tam bagimsiz bir devlet olamayan Kosova, AB gézetiminde yiiriitiilen
bir siire¢ sonunda, 17 Subat 2008’de bagimsizligini ilan etti. Ardindan AB, FEULEX Kosova
gorevi kapsaminda yaklagik 2.000 kisilik polis, savel ve yargict UNMIK’in gorevine benzer
bir takim sorumluluklar iistlenmek ve yerel makamlara devlet ingasi siirecinde yardimci
olmak iizere Kosova’ya gonderdi.

“ Haine, op.cit., s. 44.

# «“Council Joint Action 2003/423/CFSP of 5 June 2003 on the European Union Military
Operation in the Democratic Republic of Congo”, Official Journal of the European Union,
11 June 2003.

4 Barisi koruma kavrami BM Sarti’nda yer alan bir kavram degildir. Hem siyasi hem de
askeri gorevleri kapsayan ve BM’nin kurulus asamasinda tam olarak tanimlanamayan bu
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ve gilivenligin korunmasinda; a) Barisin korunmasinda ortak zorlama dnlemleri, b)
Barisc1 uzlasma ve diizenleme yollar1 olmak iizere iki yol gdstermektedir™.

Bununla birlikte belirtilen yollar ne olursa olsun, durumun kétilesmeye
devam etmesi ve barisa karsi tehdidin artmasi halinde, BM Sart1 Giivenlik
Konseyi’ne “gerekli gordiigli gecici 6nlemleri alma ve ilgili taraflari bu 6nlemlere
uymaya davet etme yetkisi” vermektedir'’.Silahli gii¢ kullanim ise ilgili taraflarin
rizasi ilkesi ¢ergevesinde, basta 40. madde olmak iizere VII’inci boliimiin ilgili diger
maddelerinin Giivenlik Konseyi’ne verdigi yetkilere dayanir. Bariga karsi tehdit,
barisin bozulmasi ve saldiri durumunda Giivenlik Konseyi hukuki agidan esas
yetkiye sahiptir.

kavram, ancak 1956’da Siiveys krizi sirasinda, BM Acil Giicii’niin kurulmasiyla birlikte
cekicilik kazanmaya baglamistir. O giinden bu yana BM baris1 koruma operasyonlart BM nin
faaliyetleriyle ilgili en fazla tartisilan konu olmustur. Baris1 koruma kavrami ve uygulamalari,
BM Sarti’nda ongoriilen toplu gilivenlik sisteminin tam anlamiyla isleyememesi iizerine,
ortaya ¢ikan boslugu doldurmak amaciyla, zamanla yine BM tarafindan olusturulan bir
mekanizma seklinde dogmus ve geligmistir. Soguk Savas boyunca giderek farkli bir barigi
koruma kalibinin ortaya ¢ikmasi sonucu, bu kavram igin genel olarak kabul edilmis bir tanima
ulagsmak kolay olmamustir. Her ne kadar BM Sarti’nin VI. bdliimiinde, uluslararasi
catigmalari baris¢1 yoldan ¢6ziimiiyle ilgili temel hiikiimler yer aliyorsa da BM Sarti’nda
dogrudan “barist koruma” kavramindan ya da barist koruma kuvvetlerinden s6z
edilmemektedir. Baris1 koruma cercevesindeki girisimlerin dayanag: olarak, Orgiit’iin barisci
uzlagma girisimlerine verilen destek gosterilmektedir. Ancak BM Sarti’nin VI. boliimiinde yer
alan barig¢1 uzlasma niteligindeki girisimlerden, kapsayici bir barist koruma tanimina ulagsmak
zordur. Giiniimiizde ¢ok farkli bir boyut kazanan baris1 koruma operasyonlari, barig¢i uzlagsma
girisimlerinin ¢ok daha 6tesinde bir anlam ifade etmektedir.

Soguk Savas’in iki kutuplu gii¢ dengesinin sona ermesi ve barigt korumanin dogasinin
degismesiyle birlikte, barisi koruma gibi tartigmali kavramlar {izerindeki belirsizlikleri
ortadan kaldirma gereksinimi daha belirgin bir hal almistir. Bu dogrultuda Ocak 1992°de,
Orgiit’iin etkinligini arttirmak ve “barist koruma”, “barigin tesisi”, “catisma onleyici
diplomasi” gibi kavramlara aciklik getirmek amaciyla, Giivenlik Konseyi iiyelerinin istegi
iizerine, BM Genel Sekreteri Butros Gali tarafindan bir rapor hazirlanmigtir. Bir Barig
Gilindemi adli bu raporda, BM baris operasyonlarmin BM Sarti kapsamindaki yasal
dayanagiyla ilgili yapilan degerlendirmede, “bariga zorlama” ve “barigin tesisi”
operasyonlarinin BM Sarti’ndaki hangi maddelere dayandigi ayrintili olarak agiklanirken,
“baris1 koruma” operasyonlarinn BM Sarti’nin hangi maddesine dayandigiyla ilgili bir
degerlendirme yapilmamustir. Ciinkii yukarida da deginildigi gibi, “barisi koruma” BM
Sarti’'nda agik¢a ifade edilmeyen, sonradan ortaya g¢ikan yeni giivenlik sorunlarina farkli
¢ozlimler bulmak amacryla gelistirilen bir kavramdir. Gali bu raporda &zetle, “bariga zorlama”
operasyonlarinin BM Sarti’nin VII. boliimii diizenlemeleri, “barigin tesisi” faaliyetlerinin ise
BM Sarti’nin VI. boliimii diizenlemeleri kapsaminda yiiriitiilmekte oldugunu ifade etmektedir.
Buna karsilik ayn1 raporda, baris1 korumadan “hem g¢atigsmalar1 dnleme, hem de barisin tesisi
girisimlerine agilim saglayan bir teknik” olarak s6z edilmektedir. Bkz: United Nations
Security Council: “An Agenda for Peace: Preventive Diplomacy, Peacemaking and Peace-
keeping”, op.cit.

4 Birlegmis Milletler Sarti, VIL. Bolim, Md. 39-41.
47 Birlesmis Milletler Sarti, VIL Boliim, Md. 40.
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BM Sarti’nin 39. maddesine gore, “Giivenlik Konseyi barisin tehdit edildigini,
bozuldugunu ya da bir saldwi eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve
gilivenligin korunmast ya da yeniden kurulmasi igin tavsiyelerde bulunur.” Gilivenlik
Konseyi tehdidin niteligine gore zorlayici kararlar alabilir. Silahli ¢atigmalara son
verilmesine ya da askeri birliklerin ¢ekilmesine karar verebilir. Ekonomik ya da
diplomatik alanda silahli gli¢ kullanimini kapsamayan 6nlemler alabilir. Bunun da
Otesinde, Konsey uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi amaciyla kendi emrine
silahli gli¢ vermeyi, yardim ve gerekli kolayliklari saglamayi taahhiit eden
devletlerin kara, hava ve deniz kuvvetlerini kullanarak her tiirlii askeri harekata
girigebilmektedir*®,

Orgiit’iin miidahalesinin uygun olmadig1 durumlarda, Giivenlik Konseyi AB,
Afrika Birligi, NATO, Bati Afrika Ekonomik Toplulugu, gonilli iilkelerin
koalisyonlart gibi bolgesel veya uluslararast kuruluslar vasitasiyla, belirli bir
dereceye kadar barigin tesisi veya barig giicii islevlerini yerine getirmektedir. Yeni
bir gorev listlenmek, gorevini degistirmek veya mevcut bir gérevin giiclinii arttirmak
icin, Konsey’in 15 iiyesinden 9’unun onay vermesi gereklidir. Ancak 5 daimi
iiyeden (ABD, Cin, Fransa, ingiltere, Rusya) birisi bu teklife ret oyu (veto) verirse,
karar kabul edilmemektedir®. Oylamaya katilmamak uygulamada olumsuz oy
anlaminda kabul edilmemistir. Haziran 1950°de Sovyetler Birligi’nin oylamada
bulunmamasi, BM’nin Kore Savasi’nin ilk asamasina miidahale edebilmesini
saglamistir™’.

8 Birlesmis Milletler Sart1, VIL. Bélim, Md. 42’ye gore, “Giivenlik Konseyi, 4. maddede
ongoériilen onlemlerin yetersiz kalacagi ya da kaldigi kanisina varwrsa, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmas: i¢in, hava, deniz ya da kara kuvvetleri
aracihgwla, gerekli saydigi her tirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler gdsterileri,
ablukayr ve Birlesmis Milletler iiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak
baska operasyonlari igerebilir.”

% United Nations Security Council: “An Agenda for Peace: Preventive Diplomacy,
Peacemaking and Peace-keeping”, op.cit.

% BM Giivenlik Konseyi’nin herhangi bir daimi iyesinin bir kararin almmasmi
engelleyebilmesinin tek yolu, oylamaya katilarak ret oyu (veto) kullanmasidir. Bunun disinda,
oylamaya katilmamak ya da oylamada ¢ekimser kalmak ret oyu olarak kabul edilmemektedir.
Aslinda BM Sart’'nin 27. maddesinin 3. paragrafinda, “Giivenlik Konseyi'nin ydntem
sorunlarindaki kararlar: (yani usul konulari digindaki biitiin Kkararlari), - daimi iiyelerin
hepsinin oylart dahil olmak iizere - dokuz iiyenin olumlu oyu ile almr” hikmi yer
almaktadir. Bu hiikiim, usul konular1 digindaki biitiin kararlarin kabulii i¢in, bes daimi {iyenin
de olumlu oy kullanmas1 gerektigi seklinde yorumlanabilir. Oysa Giivenlik Konseyi’nin
uygulamasinda bu hiikiim, “toplantiya katilan ve oy veren daimi iiyelerin hepsinin oylar1 dahil
olmak iizere ...” seklinde yorumlanmistir. BM’nin Kore Savasi’na miidahalesinin Oniinii
acacak olan kritik oylama oncesinde, Sovyetler Birligi Gilivenlik Konseyi toplantilarini boykot
ettigi icin oylamaya katilmadiginda, Giivenlik Konseyi iiyelerinin ¢ogunlugu su goriisteydi:
“Toplant1 odasinda olmamak, BM’nin kilit organinin yasal olarak eylemde bulunmasini
engelleyemez.” Bu goriis daha sonra Uluslararasi Adalet Divani’nin 1970 yilinda aldigi bir
kararla onaylanmustir. Bkz: “Legal Consequences for States of the Continued Presence of
South Africa in Namibia (South West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution
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Diger yandan daimi iyelerden birisinin veto etmesi nedeniyle Giivenlik
Konseyi’nin ¢alisamamasi durumunda, Genel Kurul da gerekli onlemleri alma
yetkisine sahiptir. Genel Kurul, Kasim 1950 tarihli Baris I¢in Birlik Karari’yla
bariga karst bir tehdit, barigin bozulmasi ya da saldir1 esnasinda, Giivenlik
Konseyi’nde oybirliginin saglanamamasi durumunda kullanabilecegi bir yetkiyi
kendisine tammuistir™'. Boylece, Genel Kurul o zamana dek sahip olmadigi bu
yetkiyle, uluslararasi barig ve giivenligi yeniden saglamak icin gerektiginde silahli
gic kullanimi da dahil olmak iizere, liye devletlere her konuda tavsiyelerde
bulunabilme hakkini elde etmistir’®. Bu yetkisini Kore (1950), Macaristan (1956),
Siiveys (1956) ve Kongo (1960) olaylarinda kullanmustir™. Ayrica Genel Kurul, BM
Acil Giicii’nii kurarak Orgiit’iin Siiveys ve Kongo olaylarna fiilen miidahalede
bulunmasini saglamistir.

Genel Kurul’un hemen her konuda ¢ok genis bir 6neride bulunma yetkisi varsa
da, bu vyetkiler Giivenlik Konseyi’'ne gore nispeten smirlidir. Aslinda bu
siirlamalar, BM Sarti’nin Giivenlik Konseyi’ne verdigi gilicten ve buna dayanarak
Giivenlik Konseyi’nin zaman iginde barisi koruma konusunda kazandigi
deneyimlerden kaynaklanmaktadir. Ayrica Genel Kurul, Baris I¢in Birlik Kararr’yla,
“Giivenlik Konseyi’'nin barisin ve uluslararasi giivenligin korunmasindaki baslca
sorumlulugunu yerine getirmesinin o6nemini ve Konsey'deki daimi iiyelerin
oybirligini saglamaya ¢alismasinin ve béylece vetoya ancak temkinle bagvurmasinin

276 (1970); Christian Tomuschat, “Uniting For Peace”,
http://untreaty.un.org/cod/avl/pdt/ha/ufp/ufp _e.pdf  (25.06.2013); Edip F. Celik,
Milletlerarast Hukuk, Birinci Kitap, Istanbul, Istanbul Univ. Huk. Fak. Yay. 1969, s. 271.

Sl BM Genel Kurulu tarafindan 3 Kasim 1950’de kabul edilen 377 Sayil Baris I¢in Birlik
Karari, hazirlayicist Dean Acheson’in adiyla genellikle “Acheson karar1” olarak anilir. Genel
Kurul’un Giivenlik Konseyi’'ne ve devletlere yonelttigi diger kararlar gibi, bu karar da
baglayici olmayan tavsiye niteliginde bir karardir. Bunun yaninda Genel Sekreter’in se¢imi,
yeni iiyelerin kabulii veya ihraci ve biitcenin onaylanmasi gibi, Orgiit’iin i¢ calismalarina
yonelik Genel Kurul kararlar1 ise baglayicidir. Devletlere yoneltilen Genel Kurul kararlar
baglayici olmasa da uluslararasi kamuoyunun goriisiinii yansitan ve uluslararast mesrulugu
savunan kararlardir. Bu yoniiyle, BM iiye devletlerinin sayisi ve devletler arasindaki
bagimliligin artmas1 dikkate alindiginda, Genel Kurul kararlarinin “manevi” bir agirlik ve
baglayiciliga sahip oldugu ve alinan kararlarin diinya kamuoyu 6niinde manevi bir miieyyide
getirdigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla gerek doktrinde gerekse uygulamada sik sik s6z
edildigi gibi, Genel Kurul kararlar1 baglayict gilicten yoksun olsa da BM iiyeleri iizerinde
“siyasi” ve “manevi” etki yaratmaktadir. Bkz: Mehmet Geng, Birlesmis Milletler ve
Uzmanhk (")rgiitleri, Bursa, Uludag Universitesi Yaymi, 2002, s. 175; Enver Bozkurt,
Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullammm, Ankara, Nobel Yayincilik, 2003, s. 53;
Cem Sar, “Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararlarinin Hukuki Degeri”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21 Say1: 4, 1966, s. 232.

32 Baris I¢in Birlik Karar1 A béliimii 8. paragraf.

5 Barig icin Birlik Karar1 Kore Savasi sirasinda almmustir. Bu savas sirasinda Giivenlik
Konseyi daimi iiyelerinden Rusya ve Cin’in karsi ¢ikmasi sonucu, BM’nin Kore’ye
miidahalesi konusu ¢ikmaza girmisti. Bu sorun Baris Igin Birlik Karar1 cergevesinde, Genel
Kurul’un aldig bir tavsiye karariyla birlikte ¢6ziilmiistiir. Yani Genel Kurul’un aldig: tavsiye
karar1 BM’nin Kore Savasi’na miidahalesini mesrulagtirmisgtir.
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onlarin  gorevi  oldugunu” belirtmektedir’®. Giivenlik Konseyi’nin zamanla
uygulamada elde ettigi 6zel kazanimlar nedeniyle, Genel Kurul’un dogrudan barigi
koruma operasyonlar diizenlemesinin 6nii fiilen kapanmistir.

BM kuruldugu yildan beri, uluslararasi barig ve giivenligin tehdit edildigi
cesitli donemlerde, kiiciik ¢apta ateskes gozlemci gruplarmin génderilmesinden on
binlerce askerden olusan birliklerin kurulusuna kadar, degisik kapsam ve nitelikte
operasyonlar diizenlemistir. BM operasyonlar1 amag¢ ve sorumluluk agisindan da ¢cok
farkli gekillerde yiiriitilmistir. Dogrudan askeri gii¢ kullanilarak miidahale
edilmesinin yaninda, bir ateskes antlagsmasinin gézlemlenmesi ve rapor edilmesi,
sinir idaresi ve tecaviizlerinin raporlanmasi, baris hattinin gézetlenmesi, gruplar
arasinda tampon bolge olusturulmasi, bir bolgeden yabanci gii¢lerin gekilmesinin
kontrolii, yerel hukuki ve mali diizenin yeniden saglanmasi igin egitim ve destek
faaliyetleri gibi gorevler, BM barisi koruma faaliyetlerinin farkli 6rneklerini
olusturur®.

BM’ye bagli 500.000°den fazla askerin katildigt Kore Harekati, BM
kapsaminda yiiriitiilen en biiyiik harekattir ve askeri giic kullanimi1 konusunda, BM
Sarti'na uygun olup olmadigi uzun siire tartisilmistir'®. Goézden kagirilmamasi
gereken nokta, Kore Harekati’nin Soguk Savas’in hiikkiim siirdiigii kendine 6zgii bir
takim kosullar altinda yliriitilmiis olmasidir. Dolayisiyla kabuk degistiren
uluslararasi ortamda, AB askeri devrimi ile NATO savunma stratejisindeki doniisiim
diisiiniildiigiinde, aym kosullarin yeniden ortaya ¢ikmasi ve Orgiit’iin bu kadar genis
bir kapsamda askeri gii¢ kullanma yoluna gitmesi ¢ok uzak bir ihtimaldir. Bunlara
ek olarak, Almanya ile Japonya gibi kiiresel oyuncularin daimi tiye olmadigi
Giivenlik Konseyi’'nde ABD’nin agirlig1 sorun yaratmaktadir.

BM’nin adeta hiikiimet yetkilerini listlenerek miidahale ettigi “Somali olaylar1”
ise, kriz yonetimi ve askeri miidahalenin sinirlar1 konusundaki tartigmaya yeni bir
boyut getirmistir'’. Goriiniirde “insani miidahale” amaciyla diizenlenen harekat,
Somali’nin ulusal yetki alanina miidahaleye kadar vardirilmis ve BM Sarti’nda
hiikiim altina alinmamig bir miidahale gerceklestirilmistir. Aslinda insani miidahale
gerekcesiyle harekita mesruiyet kazandirilmaya calisilirken, Orgiit’iin  yeni
islevlerinin sinirlar1 da bu yolla denenmistir. Benzer sekilde, Haiti’”de BM catis1
alinda ABD giidiimiinde yiriitilen harekat, Haiti’ye yonelik Amerikan
miidahalesini mesrulastirmistir. BM’nin bazi miidahaleleri mesrulastirma aract
olarak goriilmesi, Orgiit’{in uluslararas imajin1 olumsuz yonde etkilemistir®.

>* Baris i¢in Birlik Karar1 A béliimii dibace kismu 7. paragraf.

55 «Birlesmis Milletler Baris Giicii”, M5 Savunma ve Silah Sistemleri, Eylil 1984, Say1: 6,
s. 11.

36 «Birlesmis Milletler Baris Giicii”, Ibid.

57 United Nations: “UN Peacekeeping Operations”, op.cit.

% BM Haiti’de 1993’ten baslayarak 4 harekat iistlenmistir: UNMIH (Eyliil 1993-Haziran
1996), UNTMIH (Agustos 1997-Kasim 1997) MIPONUH (Aralik 1997- Mart 2000) ve
Haziran 2004°te baglatilan MINUSTAH Harekati.
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AGSP ve Birlesmis Milletler
AB-BM lliskilerinin Genel Cercevesi

AB-BM iligkileri giderek yiikselen bir grafik sergilemektedir. AB bir taraftan
NATO’dan bagimsiz olarak kendi olanaklariyla uluslararasi kriz yonetimi
operasyonlart iistlenirken, bir taraftan da BM yonetimindeki operasyonlara personel
ve para kaynagi saglamaktadir. AB-BM ortakligimin temel amaci, her iki kurumun
da barigt koruma ve catisma Onleme gibi kriz yonetimi yeteneklerini arttirmaktir.
AB, BM sistemine katki saglayan tek ve en biiyiik kurumdur. 27 AB {iyesi devlet,
BM hbiitcesinin %38’ine, BM baris operasyonlar1 biitcesinin %40’mna ve tim BM
tiyesi devletlerin BM fonlar1 ve programlarina yaptig1 katkilarin yaklasik yarisina
diizenli olarak kaynak saglamaktadir. Avrupa Komisyonu tek basina BM dis yardim
programlari ve projelerine 1.35 milyar Dolar katkida bulunmaktadir. AB tim BM
organlari, ajanslart ve programlariyla birlikte ¢aligmakta ve BM’nin barigin tesisi,
insani yardimlar, ¢evre, insan haklari, kiiltir ve kalkinma c¢aligmalarina
katiimaktadir™.

Omegin Avrupa Komisyonu Aralik 2011°de, BM Kalkinma Programi’yla
catisma Onleme ve barisin tesisi alaninda, belirli pilot iilkelerdeki ulusal yeteneklerin
arttirtlmasint dngéren yeni bir anlagma imzalamistir. Bu ¢ercevedeki AB-BM
ortaklik programlar1 “Barisin Tesisi Ortakligi” (Peace-building Partnership) olarak
adlandinlmistir®®. AB, BM iginde gozlemci statiisindedir ve BM’de oy hakki
yoktur. Bunun yaninda devlet olmayan tek katilimci olarak, BM’yle yapilan 50’den
fazla ¢ok tarafli anlagmaya taraftir. Ayrica bircok 6nemli BM toplantisina 6zel bir
“tam katilimer” statiisii elde ederek katilmustir®'.

BM Genel Kurulu Mayis 2011°de kabul ettigi bir kararla, AB’nin BM’ye
katilimimi daha da ileriye tasimistir. Bu karar, AB temsilcilerinin Birligin ortak
tutumunu BM Genel Kurulu’'na sunmasina izin vermektedir. Ek olarak, Birligin
ODGP Yiiksek Temsilcisi’nin BM Genel Kurulu’nda goriismelere katilmak iizere
davet edilme hakki vardir®. Lizbon Antlagmasi’yla degistirilen AB Antlagmasi’nin
34/2. maddesine gore, “Birlik, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin
gilindeminde bulunan bir konuda bir tutum belirlediginde, Giivenlik Konseyi’'nde yer
alan iiye devletler, Birligin tutumunu sunmak iizere Yiiksek Temsilci'nin davet
edilmesini talep ederler.”

 The European Community: “About the EU at the UN”, http://www.europa-eu.un.org/
articles/articleslist s30_en.htm, (25.02.2012).

8 The European Community: “EU and UN Reinforce Cooperation on Peacebuilding and
Mediation”, http:// www.europa-eu-un.org/articles/articleslist_s62 en.htm, (25.02.2012).

8! United Nations Security Council: “European Union-United Nations Relations Come of
Age”, http://www.un.int/france/pdf/fichel.pdf, (25.02.2012).

2 The European Community: “EU-UN Relations”, http://www.europa-eu-un.org/articles/
articleslist s62 en.htm, (25.02.2012).
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AB-BM Iliskilerinin Giivenlik Boyutu

AB her zaman igin, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi konusunda
Giivenlik Konseyi’nin sorumlulugunun o6nceligini vurgulamistir. Bunun yaninda,
AB askeri operasyonlarinin BM Giivenlik Konseyi kararina ve iznine sahip olmasi,
bu operasyonlarin mesruiyeti icin AB tarafindan bir “sart” degil “ilke” olarak
benimsenmistir. AB iyesi iilkelerin bir kismi, 2003 baglarinda AB kuvvetlerinin
gorev tanimi yeniden belirlenirken, Birligin herhangi bir askeri operasyon
diizenlemeden 6nce, BM Giivenlik Konseyi’nden yetki ve izin almasi gerektigini
savunuyordu. Ancak diger iiyeler, Giivenlik Konseyi’nden yetki alinmasi ilke
olarak kabul etseler de yetki almanin bir sart olmadigini1 savununca, bu konuda bir
fikir birligi saglanamamsgtir®.

Dolayistyla AB’nin her askeri operasyonu i¢in Giivenlik Konseyi’nden yetki
ve izin almak, bir zorunluluk olarak goriilmemektedir. AB kuvvetleri “mesru
miidafaa”, ya da uluslararas1 barisi riske atabilecek “insani felaketler” gibi acil
miidahale gerektiren kriz durumlarinda, Giivenlik Konseyi’nin kendisini
yetkilendirmesini beklemeden de askeri miidahalede bulunabilir.** Bununla birlikte,
AB’nin  kimi krizlerde Giivenlik Konseyi’nin kendisini yetkilendirmesini
beklememesi, AB askeri operasyonlarinin her durumda Giivenlik Konseyi karari
olmaksizin yapilabilecegi demek degildir.

Bu su anlama gelmektedir: Giivenlik Konseyi karariyla gerceklestirilen
operasyonlara ek olarak, AB kuvvetleri tiim {iye iilkelerin onayinin gerekli oldugu
insani miidahaleler gibi “sinirlandirilmis midahaleler” séz konusu oldugunda,
Giivenlik Konseyi’nin bir karar almasimi beklemeden de askeri operasyonlar
diizenleyebilir®. Zaten Birlik iiyelerinin bircogu, Belgika ve Fransa'nin Eyliil

8 Ortega, “Petersberg’in Otesi: AB Askeri Kuvvetleri’nin Misyonlar1”, op.cit, s. 84.

5 Bu satirlarin yazarina gére, herhangi bir AB askeri miidahalesi gerceklestirilmeden 6nce,
BM Giivenlik Konseyi’'nden yetki almanin AB biinyesinde bir “sart” olarak genel kabul
gérmemesinin en biiyiik nedeni, BM Giivenlik Konseyi’nin mevcut haliyle kimi zaman asli
gorevini tam olarak yerine getiremediginin diisliniilmesi ve Konsey i¢in Onerilen yapisal
reformlarin hayata gegcirilememesidir. BM Giivenlik Konseyi’nin ge¢miste Bosna ve
Kosova’da oldugu gibi, acil miidahalelere mesruiyet saglamakta gecikmesi ve daimi iiyelerin
vetolart yiiziinden Giivenlik Konseyi’'nin bazi uluslararasi krizler karsisinda hareketsiz
kalmas:1 nedeniyle, Avrupa’da Giivenlik Konseyi’nden yetki alma konusuna temkinle
yaklastlmaktadir. Ayrica asagida da deginilecegi gibi, AB operasyonlarmin Giivenlik Konseyi
daimi iiyelerinin onayma bagimliliginin, Rusya ve Cin gibi daimi iliyelere AB operasyonlar1
iizerinde potansiyel bir veto hakki vermesi de AB’nin bu temkinli yaklagiminin nedenlerinden
biridir. En azindan, yapisinda koklii degisiklikler yapilmis bir Giivenlik Konseyi tarafindan
tartigmaya yer birakmayacak insani miidahale ilkeleri benimsenene kadar, AB’nin bu
konudaki belirsiz egiliminin siirecegi sdylenebilir. Bu konuda bkz: Thiery Tardy, “United
Nations-European Union Relations in Crisis Management”, International Forum for the
Challenges of Peace Operations 2008, Background Paper, 1 October 2008, p. 3; Martin
Ortega, “Military Intervention and the European Union”, Chaillot Paper 45, Institute for
Security Studies of WEU, Paris, March 2001, s. 116.

85 Ortega, “Military Intervention and the European Union”, op.cit, s. 116.



ASKERI MUDAHALELER VE AVRUPA BIRLIGI — BIRLESMIS MILLETLER... 49

1991°de Zaire’ye (giiniimiizde Kongo Demokratik Cumbhuriyeti), Ingiltere’nin
Mayis 2000’de Sierra Leone’ye diizenledigi askeri miidahale 6rneklerinde oldugu
gibi, Giivenlik Konseyi karari olmadan genellikle insani ve mesru olarak
tanimlannus operasyonlar yiiriitmiistiir®. Baska bir deyisle, eger “soykirim” ya da
“toplu katliamlar” s6z konusu ise AB bir Giivenlik Konseyi karar1 olmasa da askeri
miidahale segenegini kullanabilir’. Ancak bu uzak bir ihtimal olarak goriilmektedir.
Ek olarak AB kuvvetleri her durumda, emperyalist ya da kolonyalist amaglar icin
degil, barig ve istikrar1 korumak adina konuslandirilacaktir.

Diger yandan, AB iilkelerinin kendilerini savunmak zorunda kalmalar1 diginda,
askeri gii¢ kullanimi i¢in Giivenlik Konseyi karar1 gerekip gerekmedigi konusu fazla
abartilmamalidir. Bu konu uygulamada bunun igin yapilan gekilsel tartismalardan
yillar 6nce “Kosova krizi” esnasinda ¢oziilmiistir. Mart 1999 Berlin Avrupa
Konseyi’nde, NATO iiyesi olmayanlar da dahil olmak iizere tiim AB iiyesi iilkeler,
Kosova’ya yapilan askeri miidahaleyi onaylamistir ve Kosova krizi hakkinda
almmus herhangi bir Giivenlik Konseyi karar1 da bulunmamaktadir®. Buna ragmen,
NATO’nun Kosova miidahalesi uluslararasi toplumun ¢ogunlugu tarafindan mesru
goriilmektedir. Ayrica, BM Giivenlik Konseyi’nin sonradan aldig:r 10 Haziran 1999
Tarihli 1244 Sayili Karar’la, bu miidahaleye {iistii kapali onay verdigi kabul
edilmektedir.

Ozellikle Avrupa’da yasanabilecek insani bir yikim ya da olmasi yakin bir
soykirim séz konusu oldugunda, AB ve Avrupali devletler BM’nin agik bir

6 Belgika ve Fransa’mmn Zaire’de, ingiltere’nin Sierra Leone’de yiiriittiigii operasyonlarin
ortak amaci, Avrupalilarin tehlike altindaki bdlgelerden tahliyesiydi.

7 BM’den yetki alinmaksizin gergeklestirilecek bir askeri miidahale BM Sarti’na aykiridir.
Buna ragmen, her ne kadar bazi yazarlar ayni goriiste olmasa da bdyle bir miidahale ahlaki ve
siyasi bakimdan yukarida sayilan belli istisnai durumlarda hakli goriilebilir. Bu yaklagimin
yarari, kuvvet kullanimi kurallar1 ve temel insan haklarmim korunmas: arasinda gerilim
yiikseldiginde bir “acil ¢ikis kapisi” agmasidir. Ayrica Soguk Savas boyunca benimsenmis
olan “miidahale etmeme” (non-intervention) ilkesinin, 6zellikle Kosova krizinden sonra
degisime ugradigi ve bunun yerini gliniimiizde yeni bir “sinirli miidahale” ilkesinin aldigi,
birgok uzman tarafindan dile getirilmektedir. Bu cercevede, yeni sinirli miidahale ilkeleri
insani felaketleri dnlemek i¢in, AB kuvvetlerine BM’den yetki alinmamis olsa bile miidahale
olanag1 vermektedir. Bu tartismanin daha genis bir hali i¢in bkz: Bruno Simma, “NATO, the
UN and the Use of Force: Legal Aspects”, The European Journal of International Law,
Vol. 10, 1999: ss. 2-20; Mary Ellen O'Connell, “The UN, NATO, and International Law
After Kosovo”, Human Rights Quarterly, 2000, ss. 88-89; Ortega, “Petersberg’in Otesi: AB
Askeri Kuvvetleri’nin Misyonlar1”, op.cit, s. 85; Simon Chesterman, Just War or Just
Peace? Humanitarian Intervention and International Law, Oxford, Oxford University
Press, 2001; Jane Stromseth, “Rethinking Humanitarian Intervention: The Case for
Incremental Change”, Humanitarian Intervention: Ethical, Legal, and Political
Dilemmas, Cambridge, Cambridge University Press, 2003.

8 Bununla birlikte, bazi AB yetkilileri NATO’nun Kosova’ya miidahalesine, gelecekte
BM’den yetki ve izin almmadan yapilacak miidahaleler igin Ornek bir olay gibi
bakilamayacagi goriisiindedir. Bkz: Elmar Brok ve Norbert Gresch, “Aktorler ve Taniklar”,
Nicole Gnesotto (der.), AB Giivenlik ve Savunma Politikas1 ilk Bes Yil, Istanbul, Tasam
Yaylari, 2005, s. 174.
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yetkilendirmesi olmasa da acil miidahale igin birlikte harekete gecebilirler.
Avrupa’da boyle bir durumla karsilasildiginda, NATO ya da ABD miidahalesi
yerine, AB’nin dogrudan kendi kuvvetleriyle miidahalede bulunmasi arzu
edilmektedir. Avrupa topraklari disinda boyle bir durumla karsi karsiya kalindiginda
ise, AB’nin Oncelikle ABD, NATO ya da diger uluslararasi orgiitlerle isbirligi
yaparak ortak eylemde bulunmasi ve boylece “etkili gok taraflilik” ilkesinin geregini
yerine getirmesi daha muhtemel bir segenektir®.

Asagida daha ayrintili olarak ele alinacagi gibi, BM Giivenlik Konseyi karari
olmaksizin yapilabilecek herhangi bir AB askeri operasyonu, agik¢a ifade edilmese
de Avrupa Giivenlik Stratejisi’ndeki “etkililik” ilkesinin bir geregidir. Bu ilkenin
temelinde, uluslararasi hukuk kurallarinin uygulanmamasi ya da ihlal edilmesinin
ardindan yasanabilecek toplu katliamlara engel olma diisiincesi yatmaktadir.
Bdylece, acil miidahalenin gerekli oldugu ancak BM’nin karar almasinin ¢esitli
nedenlerle geciktirildigi ya da engellendigi durumlarda, AB kuvvetlerinin insani
miidahale gercevesinde zaman kaybetmeden konuslandirilabilmesi
amaclanmaktadir. Bosna’daki katliam sirasinda, BM’nin ¢atigan gruplar arasindaki
tartigmalarla gereginden fazla oyalanmasi ve uluslararasi eylemlere mesruiyet
saglamakta gecikmesi, bu diislincenin ¢ikig noktalarindan biridir.

AB’nin savunma konusunda yaptig1 dnemli ¢ikiglardan biri de Haziran 2003 te,
Avrupa Konseyi'nin kitle imha silahlarinin hizli artisina karsi kabul ettigi ortak
Eylem Planr’dir. Buna gore: “Siyasi diyalog ve diplomatik baskiyi iceren bu
onlemler basarisiz oldugunda, BM Sarti’min VII. boliimiindeki zorlayici 6nlemler ve
uluslararasi hukuk cercevesindeki tedbirler (sevkiyatlarin engellenmesi, kismi ya da
kiiresel miieyyideler ve wuygun oldugu durumda gii¢ kullanimi) diigtiniilebilir.
Giivenlik Konseyi merkezi bir rol oynamalidir”™.

Giivenlik Konseyi’nin oynamas: gereken bu merkezi rol, BM Sarti’nin 2/4.
maddesinde yer alan “Tiim iiyeler uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir

% Birgok uzman ciddi insani krizlerde, insanliga karsi suglari énlemek gayesiyle, BM
cercevesi digina ¢ikilmasi gerekse bile hemen harekete gegilmesi gerektigi ve bunun “manevi
bir sorumluluk” oldugu iizerinde durmaktadir. Ornegin, Alvaro de Vasconcelos ve Thomas
Roithner gelecekte Bosna ve Ruanda 6rneklerinin bir daha yagsanmamasi i¢in, BM nin agik bir
yetkilendirmesi olmaksizin, AB’nin miidahale etmek zorunda olabilecegi olasi krizlerden s6z
ederken, Plamen Pantev bu gibi durumlarda, AB’nin ¢ok tarafli girisimlerde israrcit olmast
gerektigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Martin Ortega insanliga karst suglart 6nlemek
gibi daha yiiksek bir ama¢ ugruna, AB operasyonlarinin belli sartlar altinda uluslararasi
hukukun digina ¢ikabileceginden s6z etmektedir. Bkz: René Schvok, “How Europe’s Experts
See the Outlook for UN Reform”, Autumn 2006,
http://www.europesworld.org/NewEnglish/Home_old/Article/tabid/191/ArticleType/articlevie
w/ArticleID/20639/language/en-US/Default.aspx (25.06.2013); Ortega, “Military Intervention
and the European Union”, op.cit, s. 122.

™ Antonio Missiroli, “From Copenhagen to Brussels European Defence: Core Documents”,
Chaillot Paper 67, Volume: 4, EU Institute for Security Studies, Paris, December 2003, s.
107.
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baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerekse
Birlesmis Milletler'in amaclari ile bagdasmayacak herhangi bir bigimde kuvvet
kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kagmirlar.”
ifadesindeki “kuvvet kullanma yasagi”na dayanir. Bu ayni zamanda “jus cogens”
niteliginde “lstiin ve emredici” bir kuraldir. Dolayisiyla AB eylemlerinin mesrulugu
i¢in, AGSP diizenlemelerindeki hi¢bir ifadenin bu emredici kuralla ¢elismemesi ve
higbir AB operasyonunun BM S$arti’na aykir1 olmamasi gereklidir.

AB, BM Giivenlik Konseyi tarafindan yetkilendirilse de yetkilendirilmese de
Avrupa giivenlik sisteminin kurallara dayali yapisi sunu gerektirir: Avrupa Giivenlik
Stratejisi ve Lizbon Antlagmasi’na gore, AB askeri operasyonlart kesinlikle BM
Sarti’na aykiri olmayacak sekilde yiiriitiilmelidir. Bu anlayis, Avrupa Giivenlik
Stratejisi’nde yer alan ve hazirlayicist olan Javier Solana’nin da iizerinde 6nemle
durdugu “etkili ¢cok taraflilik” ilkesine dayanmaktadir.

BM Sart1 ve diger uluslararas1 hukuk ilkelerine saygi, Lizbon Antlagmasi’yla
degistirilen AB Antlasmasi’nin 21. maddesinde acik¢a yer alir: “Birlik ozellikle
Birlesmis Milletler ¢ercevesinde, ortak sorunlara ¢ok tarafli ¢oziimler bulunmasini
destekler.””’ Ayn1 maddenin 2/c paragrafinda AB’nin su amaglar i¢in ¢alisacag
ifade edilmektedir: “Birlesmis Milletler Sarti’nin amag ve ilkelerine, Helsinki Nihai
Senedi ilkelerine ve dig sumirlarla ilgili olanlar da dahil Paris Sarti’'min amaglarina
uygun olarak, barisi korumak, c¢atismalart onlemek ve uluslararasi giivenligi
giiclendirmek ",

Avrupa Giivenlik Strateji’nde ise BM’yle iliskilerin genel ¢ergevesi hakkinda
soyle denmektedir: “Uluslararas: iliskiler icin temel ¢erceve BM Sarti’dir. BM
Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmast igin oncelikli
sorumluluga sahiptir. BM'yi giiclendirmek, etkin sekilde hareket etmesi ve
sorumluluklarint  uygulamasi icin gerekli donamimi saglamak bir Avrupa
onceligidir’™. ... AB, BM uluslararas: baris ve giivenlige yonelik tehditlere karsilik
verirken BMyi desteklemelidir. AB, kisa vadeli kriz yonetimi durumlarinda, BM ye
olan destegini arttirmak ve ¢atismalarin ortaya ¢iktigi iilkelere yardim etmek icin,
BM ’yle ishirligini saglamlastirmayt taahhiit eder”™.

Bu diizenlemelerden anlagilacagi iizere, AB ortak eylemin mesruiyetine siirekli
vurgu yapan BM Sarti’nin temel degerlerini esas almaktadir. Bu, bir bakima tarihi
kiiresel egemenlik miicadeleleri, perde arkasi siyasi hamleler, gizli hesaplar ve gii¢
dengelerinden kaynaklanan savaslarla dolu olan Avrupa kitast i¢in bir ideali
yansitmaktadir. Avrupa’nin bu ideali demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklari
ve uyusmazliklarin barig¢t yollardan ¢6ziimiinii de igerir ve askeri giiclin kullanimi
acisindan, Birligin kesinlikle BM Sarti’na uygun olarak hareket edecegi konusunda
giivence vermektedir.

! Lizbon Antlagmasi’yla degistirilen AB Antlasmasi, Md. 21/1.

72 Lizbon Antlagmasi’yla degistirilen AB Antlasmasi, Md. 21/2c.

¥ Council of the European Union: A Secure Europe in A Better Wold: European Security
Strategy, Brussels, 12 December 2003, s. 9.

™ A Secure Europe in A Better Wold: European Security Strategy, op.cit, s. 11.
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AB kararlarinin bu “gok tarafli” karakteri, ilke olarak BM Giivenlik
Konseyi’nin kuvvet kullanimini mesrulastirmak igin bir ¢at1 olmaya devam etmesini
arzuladigimi gostermektedir””. Ancak Birlik, Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi’ndeki
su ifadelerle, kurallarin ayn1 zamanda uygulamaya gereksinim duydugunu da kabul
eder: “Biz uluslararasi organizasyonlarin, rejimlerin ve anlasmalarin, uluslararasi
baris ve giivenlige yonelen tehditlere karsi koymakta etkin olmasini istiyoruz.
Kurallar ihlal edilince, bu sebeple harekete hazur olmak zorundayiz””®.

Bu ifadeler su ger¢egi icermektedir: Askeri giic kullanimi en son basvurulacak
bir secenek olsa bile bazi durumlarda gerekli sayilabilir. Olaganiistii durumlarda,
acil miidahaleler uluslararasi hukuk cercevesindeki uygulamalarla her zaman
bagdagmaz. AB artik sadece sivil bir oyuncu degildir ve her ne olursa olsun,
Ozellikle Avrupa kitasinda yasanabilecek yeni c¢atismalara kayitsiz kalamaz.
Dolayisiyla Bosna ve Kosova’da yasanan trajedilerden ders ¢ikaran AB, olaganiistii
durumlar s6z konusu oldugunda, uluslararasi hukukun ihlali gerekse bile harekete
gecebilecektir.

Kriz Yonetiminde AB-BM Isbirligi

11 Eyliil sonrasi uluslararast ortam Birlik politikalarinda koklii bir degisiklik
yapip, giivenlik stratejisinin “Onleyici miidahale” gibi realist bir g¢ercevede
sekillendirilmesine neden olmustur’’. Kosova Krizi ve ABD’nin Irak konusunda
savundugu “Onleyici vurus” stratejisi, uluslararast hukuk kurallarinin aslinda
uygulamaya bagli oldugunu ve iilkelerin ¢ikarlart dogrultusunda esnetilebildigini
dogrulamistir. Bu gergek, Immanuel Kant’in Sonsuz Baris anlayisini benimsemis
idealist bir Avrupa’min daha realist bir Avrupa’ya déniismesine yol agmustir’".

Avrupa Giivenlik Stratejisi diginda, Eyliil 2003’te yayinlanan AB-BM Bildirisi
de iki orgiit arasindaki iliskileri hukuki zemine tagiyan 6nemli bir diizenlemedir.
Kriz yonetiminde igbirligi lizerine imzalanan bu ortak bildirge araciligiyla planlama,
egitim, haberlesme ve daha bircok alanda, karsilikli isbirligi ve uyumlulugu
giiclendirecek gerekli yollar1 ve araglari arastirmak icin ortak bir danigma
mekanizmasi kurulmus oluyordu’”.

Uygulamada ise basta Bosna-Hersek’te BM polis giicii (IPTF) ile AB Polis
Gorevi (EUPM), Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde BM giicii MONUC ile AB
giicii EUFOR Kongo DC (RD Congo) ve Cad’da BM giicii MINURCAT ile AB
giici EUFOR Cad/OAC (Tchad/RCA) kapsaminda yliriitiilen gérev paylagimi olmak

> Haine, op.cit, s. 54.

76 A Secure Europe in A Better Wold: European Security Strategy, op.cit, s. 9.

"7 Haine, op.cit, s. 54.

78 Immanuel Kant’in 1795’te ortaya koydugu Sonsuz Baris ideali, pek cok bakimdan BM’ye
benzeyen bir 6zgiir devletler cumhuriyetinin kurulmasini igeriyordu. Buna gore siirekli
ordular kaldirilmali, barisi tehlikeye atacak her tiirlii savas ve savag araci yasaklanmali, higbir
devlet basgka devletlerin kendi anayasa ve yasalarini uygulamasini engellememeliydi. Bkz:
Tayyar Ari, Uluslararas: iliskiler Teorileri, istanbul, Alfa Yayinlari, 2002, s. 314.

7 Ortega, “Petersberg’in Otesi: AB Askeri Kuvvetleri’nin Misyonlar1”, op.cit, s. 85.
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lizere, pek ¢ok yerde s6z konusu isbirligi hakkinda karsilasilan basarili 6rnekler,
Birligin BM ile siki isbirligi konusunda verdigi taahhiitlerin ve sozlerin kaniti
olmustur.

AB, BM’yle isbirligi halinde Bosna Hersek’teki IPTF’nin gorevini
devralmistir. Ayn1 sekilde, Kongo Demokratik Cumbhuriyeti’ndeki (KDC) Artemis
Harekat1 ise Birligin kendi kendine yiiriittiigli ilk harekat olmasi kadar, BM nin
istegi lizerine ve BM’ye destek dogrultusunda yiiriitiilmiis olmasi nedeniyle de AB-
BM iligkileri agisindan 6nem tasimaktadir. Artemis Harekati AB-BM isbirliginin
bagarili bir 6rnegini vermistir: AB, BM Giivenlik Konseyi’nin talebinin ardindan,
kendi askerlerini iki hafta i¢inde Afrika’daki kriz bolgesinde konuslandirmay1
basarmistir.

Nisan 2006°da, BM Barisi Koruma Operasyonlart Dairesi’nin talebi iizerine,
AB KDC’deki MONUC’a yardim igin yaklagik 1.500 asker temin etmeyi
kararlastirmistir™. Bunlara ek olarak Birlik, AB polis gérevi EUPOL Afganistan ile
BM’nin de dahil oldugu ve uluslararast polise katki saglayanlarin timiinii esgiidiim
saglamak icin bir araya getiren Uluslararasi Polis Esgiidiim Kuruluna
(International Police Co-ordination Board) da katilmaktadir. Mart 2002’den
itibaren Afganistan’da gorev yapan BM gorevi UNAMA ile temas halinde
olmustur®'.

Barig giicli operasyonlarinin sayisi, giiniimiizde en yiiksek sayirya ulasmis
durumdadir. Ornegin 2007 nin ilk geyreginde, BM, NATO, AB ve Afrika Birligi
tarafindan olusturulan toplam 160 baris giicii ekibi bulunmaktaydi. Giivenligi
saglamanin zorlasmasina bagli olarak, gelecek yillarda barig gii¢lerine duyulan
ihtiyacin giderek artmasi beklenmektedir. Bununla birlikte, gérev sayisindaki artis
tiim amaglara ulasildig1 anlamina gelmemektedir. Barig giicli gorevlerinin basariya
ulagmasi i¢in dogru kosullarin olusmasi gerekir. Bu konuda genel kani, baris giicii
operasyonuyla bir anda kalic1 baris elde etmenin miimkiin olmadigi ve istenen
hedeflere ulagma acisindan en azindan siyasi bir uzlagma zemininin olusturulmasi
gerektigi yoniindedir®.

Avrupa Birligi’nin Ikilemi

AB uluslararas1 orgiitlerle isbirligini arttirarak daha goriiniir bir dig politika
izlemeye g¢alismaktadir. Bu dogrultuda, sadece Avrupa askeri yeteneklerinin degil,
ayn1 zamanda BM barisi koruma yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in de bir Avrupa

8 UK Foreign&Commonwealth Office: “ESDP Operations”, http://www.fco.gov.uk/
servlet/Front?Pagename=0OpenMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&cid=107704214528,
(13.03.2008).

81 Mart 2002’de baslayan ve Barisi Koruma Operasyonlar Dairesi tarafindan yiiriitiilen bu
gorevde 206 uluslararasi sivil memur, 13 askeri gézlemci, 3 giivenlik (polis) danigmani, 848
mahalli memur, 28 BM goniilli memuru goérev yapmaktaydi. United Nations: “UN
Peacekeeping Operations”, op.cit.

8 “Yirmi Birinci Yiizyi’da Barig Operasyonlar1”, http://www.voanews.com/turkish/
archive/2007-03/2007-03-04-voa3.cfm, (11.01.2008).
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istekliligi vardir®. Ancak, AB’nin BM baris operasyonlarina verdigi bu giiclii
destege ragmen, Birligin BM’yle iliskilerinde ikilem yasadig1 soylenebilir. Ciinki
Birlik BM’nin dstiinligiinii tanisa da isbirligi i¢in kendi sartlarim 6n planda
tutmaktadir. AB bir taraftan ¢ok tarafliligi desteklerken, diger taraftan da kendisini
BM’den uzaklastiracak sekilde siyasi 6zerklige 6nem vermektedir™.

Avrupa kriz yonetimi yeteneklerinin gelisimi, baris operasyonlari konusunda
Birligin bagimsiz karar alma arzusuna da yansimaktadir. Bunun yaninda, AB’nin
kendi operasyonlarini yiiriiten bagimsiz bir oyuncu olma hevesi, diger iilkelerin
goziinde AB eylemlerinin mesrulugunu azaltabilir. Diger yandan, birgok BM iiyesi
AB’nin BM igindeki baskin rolinden ve bilyiiyen etkisinden rahatsizlik
duymaktadir. Bu iiyeler Birligin BM’de gereginden fazla temsil edildigini

diisiinmektedir®®.

AB’nin kendi askeri operasyonlarii mesrulastirmak i¢in BM Giivenlik
Konseyi’ne gitme konusundaki bazi belirsiz egilimleri, bir bakima AB iiyesi
olmayan Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin (6zellikle Rusya ve Cin’in)
Konsey’deki kritik roliinden kaynaklanmaktadir. AB operasyonlarinin Giivenlik
Konseyi daimi iiyelerinin onayina bagimliligi, Rusya ve Cin gibi daimi iiyelere AB
operasyonlar iizerinde potansiyel bir veto hakki vermektedir’’. Buna ragmen, AB
ortak sorunlara ¢ok tarafli ¢éziimler bulmaya ve BM sistemine mali kaynaklariyla
katkida bulunmaya biiyiikk 6nem vermektedir. Bunun en biiyiilk nedeni, BM’yle
isbirligi boyutunun diger devletlerin goéziinde AB’nin imajim1 da dogrudan
etkilemesidir. Dolayisiyla AB’nin “cok taraflilik politikas1” aslinda Birligin amact
degil, diinya sahnesinde daha saygin bir yer edinmek igin kullandig1 bir ara¢tir™. AB
uluslararast iligkilerin etkili bir oyuncusu olmak, uluslararasi hukuka dayanan
“ornek bir sivil gli¢” imajini siirdiirmek i¢in, BM’den mesruiyet almaya ihtiyag
duymaktadir.

AB her ne kadar BM biitgesine ciddi oranda bir katki yapiyorsa da AB {iyesi
lilkeler BM operasyonlarina asker, polis, gézlemci gibi personel destegi vermekte

8 Thiery Tardy, “The Challenges of EU-UN Cooperation in Peace Operations”, Cooperation
in Peace Operations: The United Nations and Europe, Favorita Papers No:3,
http://www.bmlv.gv.at/pdf pool/publikationen/16_ipa_2003.pdf, s. 53, (15.06.2012).

8 Novosseloff’un iizerinde durdugu ve bizim de paylastigimiz bu gériis i¢in bkz: Alexandra
Novosseloff, “UN-EU Cooperation in the Field of Peacekeeping: Challenges And Prospects”,
http://www.globalgovernance.cu/images/ggi_analysis_eu_un_cooperation_no

vosseloff 2012.pdf, (15.06. 2012); Ketevan Kerashvili, “The EU Commitment to the UN
Peacekeeping: Priorities and Perceptions”, 11-14 July 2011, http://www.peacekeeping-
costis0805.eu/siteweb/images/ ACTIVITIES/Publications/Ketevan%20Kerashvili%20-%20
perceptions.pdf, s. 7, (15.06. 2012).

% Tardy, “The Challenges of EU-UN Cooperation in Peace Operations”, op.cit.,

8 Kerashvili, op.cit., s. 7.

8 Bu nokta i¢in bkz: Tardy, “United Nations-European Union Relations in Crisis
Management”, op.cit. s. 3.

88 Kerashvili, op.cit., s. 8.
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goniilsiiz gérinmektedir. Birlik BM biitgesinin % 40’in1 karsilarken, Haziran 2011
itibariyla, biitiin AB {ilkeleri yiiriitillen 15 BM baris operasyonuna % 7 oraninda
personel katkisi saglamustir™. Bu durum, BM’ye en ¢ok asker saglayan iilkeler
arasinda Kuzey-Giiney iilkeleri kutuplagmasina neden olmaktadir. Kuzey iilkelerinin
yoklugunda, BM askerleri en ¢ok Giiney iilkelerinden gelmekte, Kuzey iilkeleri ise
daha cok AB ve NATO gibi diger kurumlara asker temin etmektedir’’.

Bunlarin diginda kriz yonetimi alaninda, AB-BM iligkilerinde bir takim siyasi
nedenler (kurumlar arasi rekabet ve siyasi giindem farki), kurumsal yapi (karar alma
sekillerindeki  farklilik) ve c¢aligma  yoOntemleri agisindan  kisitlamalar
bulunmaktadir.”’ BM yetkilileri AB’yi kendi igindeki ¢ikar catigmalari ve biirokratik
engelleri yiiziinden zor bir ortak olarak gérmekte, yalnizca Birligin kendi ¢ikarlari
tehlikede oldugunda giivenilir bir ortak oldugunu diistinmektedir. Onlara gére AB-
BM iligkileri esitsizdir. Ciinkii AB kriz yonetimi gorevlerini ne zaman, nerede ve
nasil istiyorsa Oyle yiiriitirken, BM ise her nerede ve ne zaman olursa olsun
digerlerinin istemedigi gorevleri yiiriitmektedir®. Bu yiizden bu esitsiz iliski
stirdiikge, AB-BM iliskileri saglam bir zeminde gelisemeyecektir.

Sonug¢

Soguk Savag’in bitmesinin ardindan, baris operasyonlarinin niteligindeki
degisme ve barig giiglerine duyulan ihtiyacin giderek artmasi, BM’yi diinya
politikasindaki diger gii¢lii oyunculardan destek almaya yoneltmistir. Bu nedenle
BM, kriz yonetimi alaninda kimi zaman NATO, AB ve Afrika Birligi gibi
uluslararasi orgiitlerle igbirligi yapmaktadir. Bununla birlikte BM’nin en yogun
isbirligi yaptigt ve BM’ye halihazirda en ¢ok katki saglayan kurum AB’dir. Kriz
yonetiminde AB-BM iliskileri, 2000°1i yillara kadar biiyiik oranda sembolik olarak
kurulmus ve ilki 2003°te sonraki de 2007°de olmak iizere, benimsenmis olan “Kriz

oturtulmustur.

Bu siiregte, AB’nin askeri yeteneklerini gelistirmesi ve BM’nin kiiresel
ekonomik kriz déoneminde daha fazla gereksinim duydugu askeri-sivil personel ile
maddi katkilara paralel olarak, bu isbirligi giiniimiizde yeni bir evreye girmistir. AB-
BM isbirligi bugiin geldigi nokta itibariyla, barig1 koruma, kalkinma, insani yardim,
siyasi igbirligi gibi kriz yonetiminin tiim kisimlarin1 kapsamaktadir.

AB-BM iliskilerinin agirlik yonii BM tarafinda olmasina ragmen, AB kriz
yonetiminde BM’yle iliskilerini gelistirme konusunda ¢ok isteklidir. Ciinkiit BM AB
operasyonlar1 i¢in mesruiyet ve yetki vermektedir. BM’den yetki ve izin almak,

8 «“Contributions of European States”, http://www.un.org/en/peacekeeping/resources/statis
tics/contributors.sht ml, (16.06.2012)

% Agustos 2008 itibartyla, BM’ye en ¢ok asker saglayan iilkeler listesinde ilk 10 soyleydi:
Pakistan, Banglades, Hindistan, Nijerya, Nepal, Gana, Urdiin, Ruanda, italya, Uruguay. Bkz:
;l;hiery Tardy, “United Nations-European Union Relations in Crisis Management”, op.cit., s. 7

Ibid.

2 Novosseloff, op.cit., s. 22; Thiery Tardy, “UN-EU Relations in Military Crisis
Management: Institutionalization and Key Constraints”, Studia Diplomatica, Vol. LXII, No:
3, 2009, s. 48
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diinya sahnesindeki goriiniirliigiinii arttirma amacindaki AB agisindan bir arag
olarak goriilmektedir. Diger taraftan AB’nin BM i¢indeki giicii ve etkisi giderek
artarken, Birligin BM i¢indeki bu baskin varligi, birgok BM iiyesi tarafindan sikayet
konusu yapilmaktadir. AB’nin gelecekte BM’yle iliskilerini nasil bir zeminde
yiirlitecegi konusu, Birligin giiclii bir kiiresel oyuncu olma hedefini de dogrudan
etkileyecektir.

AGSP AB’nin sivil ve askeri yeteneklerinin birbirini dengeleyecek bigimde
devreye sokulmasidir. Bunlarin en somut ornekleri, art arda krizler yasayan
Balkanlarin yeniden yapilanmasin1 ve istikrarint hedefleyen Bosna Hersek,
Makedonya ve Kosova’daki birbirini tamamlayan AB goérevlerinde goriilmiistiir. AB
tic kitada tstlendigi askeri ve sivil kriz yonetimi gorevleriyle, krizlerin yasandigi
tilkelerin giivenlik, hukuk reformlari, sinir idaresi gibi islevlerinin gelistirilmesinde
kilit rol oynamaktadir. Ilk AGSP gérevinin yiiriitiilmeye basladigi 2003 yilindan
beri, AB uluslararasi kriz yonetiminin etkili ve gbzle goriiliir bir oyuncusu haline
gelmistir.

BM ve AB’nin ortak cabalarina karsin, kriz yonetiminde bir takim sorunlar
hala varligim stirdiirmektedir. Barisi1 koruma operasyonlar1 kimi zaman ¢oziilmemis
catismalar birakildif1 icin elestirilmektedir. Barigt koruma uzun vadede kaginilmaz
olarak bozulacak istikrarsiz bir statiilkonun korunmasindan etkilenebilir. Bununla
birlikte, hemen kalici bir ¢6ziim bulmanin yolunu gostermek barigt koruma
giiclerinin isi degildir. Hedef, politikacilar ve diplomatlara kalici bir barig saglama
sans1t vermek i¢in durumu dengede tutmaktir. “Barisi koruma”, “barigin tesisi”,
“catigsma O6nleme” gibi kavramlar, amaci ve boyutu farkli olan barig operasyonlariyla
esgiidiim halinde ¢alismak amaciyla gelistirilmistir. Barisi koruyanlar istikrarli bir
ortam yaratirken, ¢atismay1 onleyip barisi saglayanlar ve ¢atigma sonrasi barigi tesis
edenler uzun vadeye, diplomatik yone, siirdiiriilebilir baris i¢in gerekli kosullarin
yaratilmasina yardim etmeye odaklanir.

AB iilkeleri BM yonetimindeki harekatlar disinda, harekat baglatma konusunda
BM Giivenlik Konseyi karari iceren ya da icermeyen dort secenege sahiptir.
Bunlardan ilki, AB kuvvetlerinin kullanilmasina yol agmayacak olan ve bireysel
cikarlar dogrultusunda yiiriitiilen tek tarafli bir harekattir (Falkland Adalar1 gibi
Ingiliz topraklarina tekrar yapilacak bir saldiri gibi). Ikinci segenek, 2003 Irak
Savas1 6rnegindeki gibi bir gecici koalisyondur. Ugiinciisii, hem Avrupa hem de
Amerikan ¢ikarlarinin riske girmesi nedeniyle, NATO’nun kullanilacagi, Atlantik
Otesi ¢ikarlarin ortak oldugu durumlardir (NATO’nun 1999 Kosova ve 2011 Libya
miidahaleleri gibi). Son segenek ise yine siyasal fikir birliginin olustugu ancak ABD
¢ikarlarini dogrudan ilgilendirmeyen anlagmazliklarda, AB kuvvetlerinin kullanilma
olasiligt olan durumlardir (AB’nin Haziran 2003’te Kongo Demokratik
Cumhuriyeti’nde yiriittiigi ve NATO olanak ve yeteneklerinin kullanilmadigi
Artemis Harekat: gibi).

AB, BM’yle iliskilerini Javier Solana’nmin hazirladigi Avrupa Giivenlik
Stratejisi’nde vurgulanan “etkili ¢ok taraflilik™ ilkesi ¢ergevesinde gelistirmektedir.
Buna gore, AB askeri operasyonlari mesru bir zeminde BM Sarti’na aykiri
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olmayacak sekilde yiiriitiilmelidir. Ancak AB soykirim ya da toplu katliamlar gibi
olaganiistii durumlarda, BM Giivenlik Konseyi karari olmasa bile askeri gii¢
kullanabilecektir. Clinkii artik AB karar alicilari, 6zellikle Balkanlarda olabilecek
yeni katliamlara seyirci kalmay1 istememekte ve acil durumlarda ABD ya da NATO
miidahalesi yerine, dogrudan AB Onciiliigiinde operasyonlar diizenlemeyi
hedeflemektedir.
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