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Ozet

Yabancilarin hukuki durumu ve go¢ konularini Avrupa Birligi Miiktesebatina
uygun ve sistematik bir diizenlemeye kavusturmayr amaglayan Yabancilar ve
Uluslararasit Koruma Kanunu Tasarisi, TBMM 'ne sunulmustur. Bu calismanin amaci,
Tasarimin sinir disi etmeye iliskin hiikiimlerini, esas ve usul acisindan, baslica Avrupa
Birligi Direktifleri ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti isiginda tahlil etmektir. Bu
baglamda, ilk olarak, Tasarida ve Avrupa Birligi hukukunda sinir disi etme nedenleri ve
bu isleme iliskin iceriksel kisitlamalar karsilastrmali olarak ele alinacaktir. Ikinci
olarak, Tasarmin ve Avrupa Birliginin smir disi etme isleminin cereyant ve ilgililerin
yararlanabilecegi usuli giivencelere dair diizenlemeleri tartisilacaktir. Sonu¢ kisminda,
karsilastirmali degerlendirmede ulasilan temel noktalar ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sinir Disi Etme, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Tasarisi, Avrupa Birligi, Direktif, Temel Haklar Sarti

Abstract

The Bill of Aliens and International Protection Act, which aims to regulate the
issues of the status of aliens and immigration systematically and in accordance with the
European Union acquis, has been presented to the Turkish Grand National Assembly.
The objective of this article is to analyze the regulations of this Bill, as to its contextual
and procedural aspects, in the light of the principal directives of European Union and
the Charter of Fundamental Rights. In this respect, the grounds and contextual
restrictions of the expulsion provided in the Bill of Aliens and International Protection
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Act and in the European Union Law shall be examined comparatively. Secondly, the
regulations of the Bill and the European Union regarding the way which the expulsion
is conducted and the procedural guarantees recognized to individuals affected by this
measure shall be discussed. In the conclusion, the main points of the comparative
evaluation shall be exposed.

Key Words: Expulsion, Bill of Aliens and International Protection, European
Union, Directive, Charter of Fundamental Rights

Giris

Yabancilarin  Tiirkiye’ye giriglerini, Tiirkiye’de ikametlerini, Tiirkiye’de
yararlanacaklar1 bazi haklar1 ve uluslararast koruma konusunu “gd¢ sorunlarinin etkin
yonetimi” g¢ercevesinde diizenlemeyi amaclayan Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu Tasaris1 TBMM giindemindedir.' Tasar1 gerekgesinde belirtilmis oldugu gibi,
yabancilarin iilkeye giris ve lilkede ikametine iliskin diizenlemeler iceren iki temel
kanun olan 5682 sayili Pasaport Kanunu (PK)* ve Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun (YIiSK)* 1950 yilinda ¢ikarilmistir ve giincel ihtiyaglara
cevap vermekte yetersiz kalmaktadir. AB miiktesebatina uyumlu hale getirilmesi i¢in
caligmalar ytriitiilen alanlar i¢inde go¢ ve iltica 6zel 6neme sahiptir. Avrupa Birligi
(AB) Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi (2003)
dogrultusunda hazirlanan iltica ve Go¢ Ulusal Eylem Plan1 ulusal gé¢ mevzuatinin AB
Miiktesebatina uyumlu hale getirilmesi i¢in ¢ikarilacak mevzuat ve alinmasi gereken
tedbirleri igerir.” iltica ve Go¢ Ulusal Eylem Plam geregince hazirlanan Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu Tasarisi, bir yandan, yabancilarin hukuki durumuna
iliskin daginik ve giincelligini yitirmis mevzuat hiikiimlerinin yerine sistematik ve
gilincel bir diizenleme getirmeyi; diger yandan, giiniimiize kadar salt Yonetmelikle
diizenlenmis olan iltica konusunu yasal diizenlemeye kavusturmay1 hedeflemistir.

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasarisinin diizenledigi baslica
konular yabancilarin iilkeye girisleri, lilke i¢inde ikametleri, siir dis1 edilmeleri,
uluslararasi koruma statiisii, vatansiz statiisii ve go¢ politikalarinin uygulanmasina dair
kurumsal yapidir. Yabancilarin bulunduklar1 iilkeden sinir disit edilmeleri, gerek
yabancilarin ikameti, gerek insan haklar1 bakimindan biiyiik 6nem arz eden bir konudur.
Her devletin, varlig1 kamu diizeni ve diger devletsel ve toplumsal ¢ikarlar agisindan
tehlikeli goriilen yabancilart iilkesinden sinir disi etme yetkisine sahip bulundugu
Uluslararas: Hukukga kabul edilir.” Bununla birlikte, smir dis1 etme, ilgili iizerinde agir
sonuglar dogurmasi ve islemin icra edilig tarzina bagli olarak bu agir sonuglarin daha da

! Tasar1 metni ve gerekgesi i¢in bkz. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi ve
Gerekgesi, http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0619.pdf, (24 Ekim 2012).

25682 say1li, 15.7.1950 tarihli Kanun, RG 24.7.1950, 7564.

35683 say1li, 15.7.1950 tarihli Kanun, RG 24.7.1950, 7564.

4 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi ve Gerekeesi, s.1.

5 Guy Goodwin-Gill, “The Limits of the Power of Expulsion in Public International Law”,
British Yearbook of International Law, Cilt 47, 1974-1975, s.58; Jean Combacau ve Serge Sur,
Droit international public, Paris, Montchrestien, 2006, s.373 vd.
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vahim hale gelebilmesi dolayisiyla insan haklarmi yakindan ilgilendiren bir tedbirdir.’
Bu nedenle, AB i¢inde yabancilarin sinir dig1 edilmeleri ile ilgili sorunlar 6nemli hukuki
tartismalara sebebiyet vermistir. Bu calismanin amaci, Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu Tasarisinin yabancilarin sinir dist edilmelerine iligkin hiikiimlerini,
esas ve usul agisindan, bu alanda AB Hukukunda genel itibariyle kabul edilmis ilkeler
itibariyle degerlendirmektir. Makale boyutlarini agsmamak adina, ¢alismamiz, sinir dist
etme isleminin esas ve usul agisindan giindeme getirdigi temel sorunlarla sinirl
tutulmustur. Ayrica, miiltecilerin sinir dis1 edilmeleri, baglt basina bir inceleme konusu
teskil ettiginden, ¢aligmanin kapsami disinda birakilmistir.

Smr Disi Etme isleminin Esasimn Diizenlenmesi Acisindan Tasari
Hiikiimleri ve AB Hukuku

Smir dig1 etme isleminin esasina iligkin diizenlemelerden maksat, sinir dig1 etme
nedenleri ve belli miilahazalarla sinir dis1 edilmesi yasaklanan veya zorlastirilan kisi
kategorileri ve igleme dair diger bazi iceriksel kisitlamalardir.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi ve AB Hukukunda Sinir
Dist Etme Nedenleri

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisinda Swir Disi Etme
Nedenleri

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasarisinin 54. maddesinde hakkinda
siir dis1 etme karari alinacak kisiler 13 kategori halinde belirlenmistir. Bu hiikiimde
diizenlenen sinir dig1 etme nedenlerinin iceriginden hareketle, sinir dist etme isleminin
uygulandig1 halleri, baska deyisle, bu islemin tezahiir ettigi bicimleri {i¢ ana gruba
ayirmak miimkiin gériinmektedir:

(i) Giivenlik tedbiri olarak sinir dist etme (a bendi)’
(ii) Kamu diizenini korumak amaciyla simir disi etme (b, ¢ ve d bentleri)®

(iii) Ulkeye giris, iilkeden cikis, iilke icinde ikamet ve calisma izni ile ilgili
mevzuat hiikiimlerine aykir1 davraniglarin veya bunlarla irtibatli usulsiizliiklerin
yaptirimi olarak smir dis1 etme (c, e, f, g, &, h, 1, i, j bentleri)’

% Konunun insan haklari boyutu hakkinda ayrmtili tahlil igin bkz. Rona Aybay, “Bir insan Hakki
Sorunu Olarak Sinirdis1 Edilme”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2003,
s.141-173.

7 Tasar1 m.54, a bendi: “5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 59 uncu maddesi kapsaminda smir dist
edilmesi gerektigi degerlendirilenler”

8 Tasar1 m.54, b bendi: “Terdr orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagh sug orgiitii
yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi olanlar”,

Tasart m.54, ¢ bendi: “Tiirkiye’de bulundugu siire zarfinda gecimini mesru olmayan yollardan
saglayanlar”,

Tasart m.54, d bendi: “Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 acisindan tehdit
olugturanlar”.

? Tasar1 m.54, ¢ bendi: “Tiirkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri i¢in yapilan islemlerde gergek
dis1 bilgi ve sahte belge kullananlar”,
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Tasarinin genel gerekgesinde, bu tasarmin, Ozgiirlik ve giivenlik ilkeleri
noktasinda 6nemli sonuglari olan sinir dist etme uygulamasina yonelik olarak berrak bir
hukuki ¢erceve olusturdugu, hakkinda sinir dis1 etme karart alinacak kisiler, bu islemin
uygulanmayacagi haller ve sozkonusu islemin icra edilis tarzinit saglam bir temele
oturttugu ifade edilmistir.'” Gergekten, halen gecerli mevzuat hiikiimleri gozoniine
alindiginda, bu alanda daginik ve igerik itibariyle eskimis bir diizenlemenin mevcut
oldugunu gérmekteyiz. Yabancilarm sinir dist edilme nedenleri, halihazirda, YISK
m.19, m.20, m.21/I1I, m.22/I, PK m.34’te diizenlenmistir. YISK’nun “Muzir Sahislar”
baslikli 19.maddesi uyarinca, memlekette kalmast umumi giivenlige, siyasi ve idari
icaplara aykir1 sayilan yabancilar igisleri Bakanlhig tarafindan belirli bir siire verilerek
Tirkiye’den ¢ikmaya davet edilecekler, bu siire sonunda Tiirkiye’yi terk etmeyen
yabancilar smirdis1 edilebileceklerdir. Oldukga belirsiz kistaslara yer veren hiikmiin,
“varlig1 kamu diizeni bakimindan tehlikeli goriilen yabancilarin” smir dist edilmesine
imkan verdigi sonucuna varilmaktadir.'' A¢ik bir diizenleme igermeyen YISK m.20
hilkmiintin sistematik yorumundan, pasaportunu yeniletmeyen yabancilarin sinir dist
edilebilecegi anlasilmaktadir. Ayn1 Kanunun 21. maddesinin 3. fikrasi, tabiyetsiz veya
Tiirk kiiltiiriine bagl olmayan yabanci gdcebeleri smir dis1 etmeye Icisleri Bakanliginim
yetkili oldugunu bildirir.'* Nihayet, YISK m.22/I uyarinca, agir ceza mahkemesinin
gorevine giren bir sugtan dolayr Tiirkiye’de mahkiim olup, cezasini ¢ekenler, siir dist
edilir ve Tiirkiye’ye donemez, ancak transit gecebilirler. PK m.34 geregince, Tiirkiye’ye
her nasilsa pasaportsuz olarak girmis yabancilara sinir digt etme yaptirimi uygulanir.
Ayrica, TCK m.59, isledigi su¢ nedeniyle mahkiim edilen yabancinin kosullu

Tasar1 m.54, e bendi: “Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla aganlar veya vizesi iptal
edilenler”,

Tasar1 m.54, f bendi: “Ikamet izinleri iptal edilenler”,

Tasar1 m.54, g bendi: “Ikamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir
gerekgesi olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal edenler”,

Tasart m.54, g bendi: “Calisma izni olmadan ¢alistig1 tespit edilenler”,

Tasar1 m.54, h bendi: “Tiirkiye’ye yasal giris veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal
edenler”,

Tasar1 m.54, 1 bendi: “Hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye geldigi
tespit edilenler”,

Tasar1 m.54, i bendi: “Uluslararas1 koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan harigte
tutulan, bagvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, bagvurusunu geri ¢eken, bagvurusu geri
¢ekilmis sayilan, uluslararas: koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen
son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gore Tiirkiye’de kalma hakk: bulunmayanlar”,
Tasar1 m.54, j bendi: “Ikamet izni uzatma basvurulari reddedilenlerden, on giin iginde
Tiirkiye’den ¢ikig yapmayanlar”.

19 yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi ve Gerekgesi, s.2.

' Bu yénde yorum i¢in bkz. Esra Dardagan, Yabancilar Hukuku A¢isindan Simrdisi Etme,
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1993, 5.74 vd; Rona Aybay ve Esra Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, Istanbul, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlari, 2011, 5.235-236.

"2 Diizenlemenin 6zgiin biciminde, “tabiiyetsiz veya yabanci devlet tebasi olan ¢ingenelerin ve
Tirk kiltiirtine bagli olmayan yabanci gogebelerin” smur dist edilmesi Ongoriilmekteydi.
“Cingene” ibaresi 6097 sayili, 5.1.2011 tarihli Kanunla getirilen degisiklikle metinden
kaldirilmigtir: RG 19.1.2011, 27820.
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saltverilmeden yararlandiktan ve her halde cezasinin infazi tamamlandiktan sonra,
durumunun, sinir dis1 islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek iizere derhal Icisleri
Bakanligi’na bildirilecegi hiikiim altma almistir. YISK m.22/I ve TCK m.59 hiikiimleri
birbiri ile baglantili olarak yorumlandiginda, ceza mahk{imiyeti bulunan yabancinin
smir dist edilmesinin idarenin takdirine birakildig1 sdylenebilir."

Genel c¢izgileri ile Tasarinin 54. maddesi hiikmii, giiniimiizde ylirtirliikte olan
diizenlemeye kiyasla, daha sistemli, derli toplu ve aciktir. Esasen, pek ¢ok ulusal hukuk
sisteminde, kamu diizeni ve kamu giivenligi miildhazalar1 sinir dig1 etme igleminin genel
gerekgesi olmaktadir. Buna ek olarak, yabancilarin girisi ve ikameti ile ilgili
usulsiizliikler de Tasarida sinir dist etme islemine dayanak kabul edilmistir. Tasar1
metninde, siir dis1 etme nedenleri, d bendinde yer alan “kamu diizeni veya kamu
giivenligi ya da kamu saglig1 acisindan tehdit olusturanlar” ibaresi bir yana birakilirsa,
oldukga acik-segik olarak, belirsiz ve genel kavramlara atif yapilmadan ifade edilmistir.
Kamu diizeni/ kamu giivenligi miildhazalar1 d bendi ile sinirli degildir. Terdr orgiitii/
cikar amacl sug Orgiitii yoneticisi, iiyesi ya da destekleyicisi olmak (b bendi), ge¢misini
mesru olmayan yollardan saglamak (¢ bendi) nedenleri de, 6ziinde kamu diizeni veya
kamu giivenligini koruma gerekleri ile baglantili sinir disi etme nedenleridir. Kamu
diizeni/ kamu giivenligini ihlal ettigi kabul edilen bu durumlar disindakiler ise, nisbeten
genis ve belirsiz kistaslar igeren d bendi kapsaminda miitalda olunacaktir. Farkli
yorumlara ve uygulamalara agik igerige sahip d bendi, kuskusuz onemli hukuki
tartismalara sebebiyet verecektir. Bununla birlikte, “kamu diizeni veya kamu giivenligi
ya da kamu saglig1 agisindan tehdit olusturma” formiilii, “siyasi, idari icaplara aykirilik”
formiiline kiyasla daha yerindedir. Ileride goriilecegi gibi, AB hukuku
diizenlemelerinde de benzer hiikkme yer verilmistir.

Tasarida, yabancilarin giris, ¢ikis, calisma ve ikametlerini diizenleyen ulusal
mevzuata aykirt davraniglarin smir disi etme iglemi ile sonuglanacagi acgikga ifade
edilmistir. Oysa, mevcut diizenleme uyarinca, pasaportunu yeniletmeyen kiginin sinir
dis1 edilebilecegi, ancak sistematik yorumla anlagilabilmektedir (PK m.20). Tasarida
smir dis1 etme igleminin gerekgesi sayilan eylemlerin bu denli agir bir sonuca yol
acmasinin yerinde olup olmadigi, ozellikle insan haklar1 agisindan “mesru” sayilip
sayilmayacagi, kuskusuz, tartismaya agiktir.

Ote yandan, Tasarinin 54. maddesinin 2. fikrasi, uluslararast koruma bagvurusunda
bulunan veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda, sadece iilke giivenligi
icin tehlike olusturduklarma dair ciddi emareler bulundugunda veya kamu diizeni
acisindan tehlike olusturan bir sugtan kesin hiikiim giymeleri durumunda sinir dis1 etme
karar1 almabilecegini bildirmektedir. Uluslararasi koruma statiisii ile baglantili olarak
sinir dis1 etme nedenlerine iliskin olarak kabul edilen bu kisitlama, uluslararas1 koruma
statiisiine verilen 6nem dolayisiyla olumludur ve Tasarmin uluslararasi korumaya iliskin
hiikiimleri ile uyum i¢indedir.

13 Bu konuda bkz. Biilent Cicekli, Yabancilar Hukuku, Ankara, Seckin, 2009, s.170.
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AB Hukukunda Sinir Dist Etme Nedenleri

AB’nde, Birlik iiyesi devletlerin uyruklart ile Birlik dig1 (figiincii) devletlerin
uyruklarinin sinir dis1 edilmeleri farkli esaslara tabidir. Birinci grup yabancilarin sinir
dis1 edilmeleri 2004/38 sayili, 29 Nisan 2004 tarihli Birlik Vatandaslarinin ve Onlarin
Aile Uyelerinin Uye Devletlerde Serbestce Seyahat ve Ikamet Haklarma iliskin
Direktifte', ikinci grup yabancilarin smir dist edilmeleri ise, temelde, 2001/40 sayili, 28
Mayis 2001 tarihli Uciincii Ulke Uyruklarmin Ulkeden Simir Disi Edilmeleri/
Uzaklastirlmalar1' Kararlarmm Karsihkli Olarak Tanmmasina iliskin Direktifte'®
diizenlenmistir. 2001/40 sayil1 Direktifin amaci, bir liye devletin yetkili makamlari
tarafindan baska bir iiye devlette bulunan (icra devleti) {igiincii devlet uyruklarinin
iilkeden uzaklagtirilmasina iliskin olarak alinmis olan kararlarin taninmasmi hiikiim
altina almaktir (2001/ 40 sayili Direktif, m.1, paragraf 1). Ote yandan, sinir dis1 etme
tedbirinin uygulanmasini zorlastiran, devletlerin bu konudaki yetkilerini sinirlandiran
durumlar da, ilgilinin Birlik iiyesi devlet vatandast olup olmamasina gore
farklilagsmaktadir.

2004/38 sayili Direktifin 27. maddesinin, 1. paragrafi, Birlik iiyesi devletlerin
vatandaglarmin ve onlarin aile iiyelerinin ikamet ve seyahat haklarinin, uyrukluklari
dikkate alinmaksizin, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 gerekgeleri ile
sinirlandirilabilecegini bildirir. Smir dist etme nedenleri, Direktif’in ifadesi ile,
“ekonomik maksatlara hizmet etmeye yonelik olarak ileri siiriilemez”. Bu ifadeden,
siir dist etmenin belli toplumsal-ekonomik c¢ikarlarin korunmasi amaciyla (6rnegin,
vatandaglarin issizlik tehlikesi ile karsi karsiya olmasi halinde) uygulanamayacagi
anlagilmaktadir. Belirtilen maddenin 2. paragrafi uyarinca, ilgilinin bireysel tutumu,
toplumun temel ¢ikarlarindan birini ilgilendiren gercek, mevcut ve yeterince ciddi tehdit
olugturmalidir. Buna gore, yabancilarin girig, ¢ikig, ikametine iliskin usulstizliikler,
toplumsal ¢ikarlara yonelik bir tehdit teskil etmedikge, sinir disi etmeye gerekce
olusturamaz.

Ayrica, sozli gecen hiikiim uyarinca, sinir dis1 etme iglemi, ancak ilgili kiginin
bireysel davranigina dayali olarak alinacak, onceki ceza mahklimiyetleri basli basina
smir dist etme islemine gerekge olusturamayacaktir. Sinir dist etmenin ceza veya
ozglirliigli baglayici cezanin sonucu olarak uygulanmasina, 2004 Direktifinin 27. ila 29.
maddelerinde yer alan sartlarin gergeklesmesi kaydiyla izin verilmistir (m.33). AB
Adalet Divani’nin séz konusu Direktif’in uygulanmasina iliskin Orfanopoulos and
Oliveri birlesik kararlarinda, ceza mahkimiyetinin, basli basma smir disi edilme
gerekgesi olusturamayacagi, kamu diizeni miilahazalarinin, sosyal diizenin su¢ nedeni

4 OJEU/ JOUE, n° L 229/35, 29.6.2004, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ.do?, (1 Kasim
2012).

' Direktifin Fransizca metninde “I’éloignement” (uzaklastirma), Ingilizce metninde “expulsion”
(sin1r dig1 etme) ifadesi gegmektedir.

' OJEC/ Journal Officiel des Communautes Europeenes (JOCE), n° L 149, 2.6.2001, http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?, (1 Kasim 2012).
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ile sarsilmasina ek olarak, toplumun temel ¢ikarlarina yonelik gercek ve yeterince ciddi
bir tehdidin varhgini zorunlu kildig1 kabul edilmistir."”

Ote yandan, ileride goriilecegi gibi, 2004/38 sayili Direktifte, sinir dist etme
tedbirinin uygulanmasini sinirlayan hallerle ilgili olarak da farkli hiikiimler getirilmistir.
Bunlar iginde yer alan, sinir dist etme nedenlerine iliskin kisitlama bu asamada
zikredilmelidir. Direktifin 28. maddesinin, 2. paragrafi, bulundugu iiye tilkede daimi
ikamet hakkina sahip Birlik vatandaslar1 ve onlarim aile iiyeleri hakkinda sinir dig1 etme
kararinin, ancak “ciddi” kamu diizeni veya kamu giivenligi nedenlerinin varlig1 halinde
almabilecegini bildirmistir. Ayrica, 28. maddenin 3. paragrafi uyarinca, Birlik devleti
vatandasi ev sahibi iilkede dnceki 10 yil boyunca ikamet etmigse veya kiiciikse, karar
“zorunlu” kamu giivenligi nedenlerine dayandirilmadik¢a, bu kisiye yonelik sinir dist
etme islemi uygulanamaz. fkinci durumda, sinir dis1 etme, 20 Kasim 1989 tarihli Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi hiikiimlerinde diizenlendigi bicimde c¢ocugun menfaatleri
bakimindan gerekli ise, uygulanabilir.

Ugiincii  devlet vatandaslarmin iilkeden uzaklastirilmasma iliskin islemleri
diizenleyen 2001/40 sayili Direktif’te, smir dis1 etme isleminin dayandirilacagt iki
neden,

(i) kamu diizeni veya ulusal gilivenlik ve asayise yonelik vahim ve giincel tehdit,

(il) yabancilarin giris veya ikameti ile ilgili ulusal mevzuatin ihlali olarak
belirtilmistir (m.3, paragraf 1).

“Kamu diizeni veya ulusal giivenlik ve asayise yonelik vahim ve giincel tehdit”
ibaresinden ne anlagilmasi gerektigi ayni hiikiimde agiklanmstir.

Buna gore, sdzkonusu nedene bagli sinir dist etme islemi, ligiincii tilke uyrugu, AB
iiyesi devlet tarafindan asgari 1 yillik 6zgiirligii baglayici cezayr gerektiren bir sugtan
dolayr mahkiim edilmisse veya bu kisinin ceza ile karsilanabilecek vahim bir eylem
gerceklestirdigine inandiran makul nedenler varsa yahut bu kisinin bir {iye devlette bu
tiir eylemlerde bulunmay1 6ngdrdiigline dair gercek emareler mevcutsa uygulanacaktir.

AB Komisyonu tarafindan hazirlanan, 10 Nisan 2002 tarihli “Usulsiiz Tkamet
Durumunda Bulunan Kisilerin Déniisii Hakkinda Topluluk Politikasma iliskin Yesil
Kitap’ta'™”, kamu diizeni ile irtibatli smir disi etme nedenlerinin agikliktan yoksun
oldugu ifade edilmistir. Bu hususa ac¢iklik getirmek i¢in, “istisnai bir tehlike”ye dayali
onemli nedenlerin mevcut olmasi gerektigi vurgulanmis ve sdzkonusu tehlikeye karine

17.C-482/01 ve C-493-01, 29.4.2004, Alexandra Steinebach ve Levent Giines, “Current EU Law
and the Status of Residence of EU Citizens and Third-Country Nationals”, Herbsttatundes
Netzwerkes Migrationsrecht from 13 November to 15 November 2009, http:/netzwerk-
migrationsrecht.akademie-rs.de/2009/09/03/herbsttatung2009-der-status-von unionsburgern-und-
drittstaatsangehorigen-in-der-eu-eine-annaherun/, (2 Kasim 2012).

'8 Livre vert de la Commission relatif 2 une politique communautaire en matiére de retour
des personnes en séjour irrégulier, 10 avril 2002, COM(2002) 175 final (Anne-Lise
Ducroquetz, L’expulsion des étrangers en droit international et européen, Thése, Université
Lille I, 2007, s.27 dipnotu 129’dan naklen; tahlil i¢in bkz. Ducroquetz, s.90 vd.
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teskil edebilecek bazi durumlar sayilmistir. Buna gore, uyusturucu kagak¢iligi, insan
ticareti, teror eylemleri vs. ulusal giivenligi ihlal edici nitelikte ve kasitli iglenen suclar
sebebiyle 0zgiirliik baglayici cezaya mahkiim olmak sinir dis1 edilmeyi hakli kilacaktir.
Yesil Kitap, bu belirlemeyi yaparken drnekleyici sayimi tercih etmis, bir eylemin sinir
dis1 edilme gibi agir bir sonucla karsilanmasimnin uygun olup olmadigi, son tahlilde, ilgili
devletlerin takdirine birakilmistir. Sonugta, Yesil Kitabin 6nerdigi kistaslarin da
belirsizlik igerdigi ve farkli yorumlara agik oldugu gériilmektedir.” Usulsiiz ikamet
durumunda bulunan iiclincii devlet uyruklarinin tilkeden uzaklastirilmalarina dair
esaslar konusunda, ileride goriilecegi gibi, daha sonraki tarihlerde, 2008/109 sayilt
Direktif kabul edilmistir.

Yabancilarm iilkeye girisini ve iilke i¢inde ikametini diizenleyen ulusal mevzuat
hiikiimlerine aykir1 davraniglarin smir dis1 etme islemine dayanak olmasi daha az yorum
tartigmalarina sebebiyet verir. Zira sdzkonusu eylemlerin neler olabilecegi konusunda
tereddiide mahal pek azdir. Bu konuda tartisma, daha ziyade, s6zkonusu eylemlerin
smir digt etme iglemine yol agmasinin isabetli olup olmadigi konusunda ortaya
cikmaktadir. 2002°de hazirlanan Yesil Kitap’ta®, ilgili hitkmiin, heniiz AB iilkelerinden
birine girig yapmamis olan ii¢iincii devlet uyruklari tizerinde caydirici etki yapacagi, bu
suretle, belirtilen kisilerin AB {ilkelerine wusulsiiz giris yapmaya cesaret
edemeyeceklerinin beklendigi ifade edilmistir. Buna gore, AB iiyesi iilkede siireli veya
daimi olarak ikamet etmek i¢in gerekli hukuki sartlar1 yerine getirmeyen kisiler AB
topraklarint terk etmeye mecburdurlar. 1998 Amsterdam Antlagsmasi’nin 6zgiirlik,
giivenlik ve adalet alani olusturulmasina iliskin hiikiimlerinin uygulamaya konmasini
amaglayan Konsey ve Komisyon Eylem Planinda, 6ncelikli tedbirlerin yasa dist gocle
miicadele, sinir dig1 etme islemleri ve yabancilarin iilkeye kabulii ve terki politikalarini
icerdigi belirtilmistir.”' Yabancilarin giris ve ikametine iliskin ulusal kurallarm ihlali
karsisinda sinir dis1 etme gibi agir sonuglar1 olan bir tedbire bagvurulmasi, sinir disi
etme islemini irdeleyen gesitli calismalarda elestiri konusu olmus, bu islemin ancak
kamu diizeni gerekleri agisindan gercek bir ihtiyacin sézkonusu olmasi halinde
mesruluk kazanabilecegi savunulmustur.” Bununla birlikte, pek ¢ok ulusal mevzuatta,
iilkeye usulsiiz giris ve iilke icinde usulsiiz ikametin, simir dig1 edilme nedeni sayildigi
ve bunda Uluslararasi1 Hukuka aykirilik bulunmadigi tespit edilmektedir.® Avrupa
Birligi i¢inde 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin olusturulmasi hedefinin en 6nemli
unsurlarindan biri, yasa dis1 gocle miicadeledir. Ozellikle, 11 Eyliil 2001 saldirilar:
sonrasinda, yabanciya temkinli bakisin yerini her konuya “giivenlik” perspektifinden

' Bu yénde yorum igin bkz. Ducroquetz, 5.90-91.

2% Bkz. yukarida dipnotu 18.

2l AT Konsey ve Komisyonu, Amsterdam Antlagmasi diizenlemelerinin uygulanmasma iligkin
eylem plan1 metni icin bkz. Journal Officiel des Communautes Europeenes (JOCE) n° C 19,
23.1.1999, http://eur-lex.europa.ew/JOHtml.do?uri=0J%3A, (11 Kasim 2002).

22 Tahlil igin bkz. Dardagan, .72 vd.

2 International Law Commission Report of the Sixty-fourth Session (2012), A/67/10, s.27,
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2012/2012report.htm, (11 Kasim 2012).
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yaklasilmasi ve yabancilarin hukuki durumu, daha genel planda, go¢ politikasi alaninda
“bastiricr” tedbirlerin benimsenmesi almigtir.”*

AB tiyesi devlet vatandaslariin Birlik dis1 devlet vatandasi olan aile tiyeleri (esi,
kayith birliktelik iligkisi ile bagli oldugu partneri, AB {iyesi devlet vatandasinin veya
esinin/ partnerinin fiiruu) 2004/38 sayili Direktif hitkiimlerine tabidirler (Direktif, m.2).

Bu kategori disinda kalan {igiincli devlet uyruklari, Birlik iiyesi bir devlette uzun
stireli ikamet etmekte iseler, 2003/109 sayili, 25 Kasim 2003 tarihli Uzun Siireli Mukim
Ugiincii Devlet Uyruklarmin Statiisiine iliskin Konsey Direktifi*® diizenlemesinden
yararlanirlar. Bu kisilere, genel statiideki iiciincii devlet uyruklarina kiyasla, daha
elverisli hiikiimler uygulanir. AB iiyesi devletlerde kanuna uygun ve devamli olarak 5
yil ikamet etmis olan tglincii devlet vatandaslari, bulunduklar1 iiye devletin yetkili
makamlarina bagvuruda bulunarak uzun siireli mukim statiisii kazanir ve 2003/109
sayili Direktif hiikiimlerine tabi olurlar (Direktif m.4 ve m.7). Direktifin 12. maddesi
uyarinca, liye devletler uzun siireli mukim statiisii elde eden kisiyi, ancak kamu diizeni
veya kamu giivenligine yonelik giincel ve yeterince ciddi bir tehdit teskil etmekte ise
smir dist edebilirler. Ayni hiikiim, ayrica, sinir dist etme kararinin ekonomik
miildhazalara dayandirilamayacagini bildirir. Diger elverisli hiikiimlere, sinir dig1 etme
isleminin uygulanacagi kisilere iliskin sinirlamalar bahsinde deginilecektir.

Ote yandan, Avrupa Birligi ile arasinda ortaklik sézlesmesi bulunan devletlerin
uyruklar1 da, ilgili mevzuatin daha elverisli hiikiimlerinden yararlanabilmektedirler. Bu
cercevede, AB Adalet Divani igtihadinda, Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) arasindaki Ankara Anlasmast ve 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari
hiikiimlerinden hareketle, AB vatandasi is¢ilerin sinirdist etme tedbirleri konusunda
yararlandiklari nisbeten elverisli diizenlemelerin, bu baglamda, smir dist etme
nedenlerine dair ilkelerin Tiirk is¢ilerine tesmil edilmesi gerektigi kabul edilmistir.*

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi ve AB Hukukunda Sinir
Dusi Etme Isleminin Uygulanmasina lliskin Iceriksel Sinirlamalar

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisinda Swiwr Disi Etme
Isleminin Uygulanmasina Iliskin I¢eriksel Stmirlamalar

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisinin 55. maddesinde, 54.
madde uyarinca sinir dis1 etme islemine konu olabilecek yabancilar arasinda belli

242001 Direktifinin kabulii asamalari ve benimsenen politikalarin elestirisi icin bkz. Ducroquetz ,
$.97 vd.

» QJEU/Journal Officiel da 1'Union Europeene (JOUE) n° L 16, 231.2004, http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ.do?, (2 Kasim 2012).

% C-467/02, 11.11.2004 (Cetinkaya Karar1), ozellikle bkz. § 45 ve 47
(http://curia.europa.eu/juris/showPdf..., 4.11.2012). Kararin baglantili oldugu diger kararlar igin
bkz. C-434/93, 6.6.1995 (Bozkurt XKarar1), Ozellikle bkz. § 19 ve 20 (http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?..., 4.11.2012); 2004/38 sayil1 Direktif ¢cergevesinde sinir disi
kararlart ile ilgili olarak bkz. dipnotu.17’de zikredilen Orfanopoulos and Oliveri Kararlari.
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kategorilere dahil olanlar hakkinda smir dist karar1 alinamayacag bildirilmistir. Buna
gore,

(1) Sinir dis1 edilecegi iilkede Oliim cezasina, iskenceye, insanlik dig1 ya da onur
kirict ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar (a
bendi);

(i1) Ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli
goriilenler (b bendi);

(iii) Hayati tehlike arz eden hastaliklari i¢in tedavisi devam etmekte iken smnir dist
edilecegi tilkede tedavi imkani bulunmayanlar (c bendi);

(iv) Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlar (¢
bendi);

(v) Tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet
magdurlari (d bendi) siir disi etme tedbirinden muaf olacaklardir.

Bu kategorilerden hareketle, gonderilecek iilkede koti muameleye maruz
kalma/6lim tehlikesi ve saglik sebepleri smir disi edilme kararinin alinmasini
engelleyen iki temel faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birinci durum, non-refoulement
ilkesinin tezahiiriidiir ve ileride ele alinacak olan Tasarmin 4. maddesi ile uyum
icindedir. Ote yandan, yas kiiciikliigii sinir dis1 edilmeyi dogrudan engelleyen bir durum
degildir; ancak yas nedeniyle seyahat etmesi riskli goriinenler m.55/1 (b) uyarinca
sozkonusu islemden muaf olmaktadirlar. Aile birliginin korunmasina iliskin muafiyet de
ongoriilmemistir. Bununla birlikte, magdur destek siirecinden yararlanan insan ticareti
magdurlarinin ve tedavileri devam eden siddet magdurlarmin sinir dis1 etme isleminden
muaf tutulmalar1 yeni, cagdas bir anlayisi1 yansitmaktadir.

Ote yandan, yukarida ele alinanlardan farkli olarak, sinir dis1 edilecek kisilerin
kimligi ile degil sayisi ile ilgili olarak deginilmesi gereken 6nemli bir kisitlama, toplu
simir dis1 etme yasagidir. Insan haklarimin korunmasini amaglayan uluslararasi
diizenlemelerin bazilarinda hilkkme baglanan “toplu sinir dis1 etme yasagi” Tasarida
telaffuz edilmemistir. AB hukukunda ise, ileride goriilecegi gibi bu yasaga iliskin
diizenleme vardir. Toplu sinir dis1 etme kavrami, AB hukuku bahsinde ele alinacaktir.

AB Hukukunda Swnir Disi Etme Isleminin Uygulanmasina Iliskin Iceriksel
Sinirlamalar

AB fiiyesi devlet vatandaslarinin ve onlarin aile iiyelerinin diger {iye devletlerde
seyahat ve ikametlerini diizenleyen 2004/38 sayili Direktifin 27. maddesi, 2.
paragrafinda, devletlerin sinir digi etme yetkilerine olgiiliiliik ilkesi ile sinirlama
getirilmis ve bu iglemin salt ilgili kisinin bireysel tutumuna dayali olacag: bildirilmistir.
Ayrica, Direktifin 28. maddesi, 1. paragrafina gore, ev sahibi iiye devlet, ilgili kiginin
iilkedeki ikamet siiresini, yasini, saglik durumunu, ailevi ve ekonomik durumunu, ev
sahibi devlete sosyal ve Kkiiltiirel entegrasyonunu ve gelmis oldugu devletle olan
baglantilarin1 g6z oniine almalidir. Divan’m, AB iiyesi devlet vatandaglarinin sinir dis1
edilmesine dair kararlar1 o6zellikle aile hayatinin biitiinliigline saygi miilahazalari
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1is1ginda, Slgiiliiliik ilkesi temelinde inceledigi ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin
o6zel hayat ve aile hayatina sayg1 gosterilmesine iliskin 8. maddesine Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan getirilmis yorumlara kararlarinda atif yaptig
goriilmektedir.”’

Ucgiincii devlet vatandaslarinin sinir dis1 edilmelerine dair muafiyetler konusunda,
bir liye devlette uzun siireli ikamet iznine sahip olan kisilerle diger iiciincii devlet
vatandaslart arasinda ayirim yapilmalidir. Yukarida belirtildigi gibi, 2003/109 sayili
Direktifte, sinir dist etme nedenleri bakimindan devletlerin yetkilerini kisitlayici
hiikiimler vardir. Buna ek olarak, belirtilen Direktifin 12. maddesinde, uzun siireli
mukim iiciinci devlet vatandasi hakkinda sinir disi etme karar1 almadan Once, iiye
devletlerin su faktorleri dikkate almalar1 gerektigi ifade edilmistir:

(i) Kisinin kendi tilkelerinde ikamet ettigi siire;

(ii) Ilgilinin yas1;

(iii) Islemin ilgili kisi ve onun aile iiyeleri iizerindeki sonuglart;

(iv) ikamet edilen iilke ile irtibatlar ve mense iilkesi ile irtibat eksikligi.

Diger ii¢iincii devlet uyruklarimin sinir dist etme iglemine karsi korunmasi, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin ilgili hiikiimleri ¢ercevesinde gerceklesir. Birlik hukukuna
ozgii 6zel bir koruma séz konusu degildir.”® Ozellikle, iilkede diizensiz (usulsiiz) olarak
ikamet eden kisilerin durumunun Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 8. maddesi
cercevesinde degerlendirilmemesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin bu konudaki
ictihadinin gozardr edilmesi ve iiye devletlerin sinir dis1 etme yetkilerine bu acidan
siirlama getirilmemesi doktrinde elestiriye ugramistir. Oysa, 2001/40 sayili Direktifin
4 numarali gerekcesinde, lgiincli devlet vatandaglarinin iilkeden uzaklastiriimasi
kararlarinin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine, ozellikle 8. madde hiikmii ile
glivenceye baglandigi bigimiyle temel haklara uygun olarak alinmasi gerektigi
ongoriilmiistiir.”® AB iiyesi devletlere yasal diizenlemelere/ usule aykiri olarak girmis ve
bu devletlerde yasal diizenlemelere/ usule aykir1 olarak ikamet eden yabancilarin ¢ok
olumsuz, gayri insani sartlarda iilkeden ¢ikarilmalar1 veya iilkeden ¢ikarilmadan 6nce,
ozgiirliigli kisitlayici tedbirlere tabi tutulmalari, yabancilar ve gdg¢menlerin haklarini
savunan kuruluglarda duyarliligi artirmig ve yiikselen tepkiler 2008’de “Doniis
Direktifi” olarak anilan 2008/115 sayili, 16 Aralik 2008 tarihli Direktifin kabul edilmesi
ile sonuglanmustir.®® 2008 Direktifi, ileride gériilecegi gibi, AB’ye iiye devlette usulsiiz
ikamet eden iiclincii devlet uyruklarinin asamali prosediir cergevesinde {ilkeden

27 Ayrintili tahlil igin bkz. Ducroquetz, .276 vd.

28 Steinebach ve Giines, s.7.

% Elestiri i¢in bkz. Ducroquetz, s. 283-284.

3% Uye Devletlerde Diizensiz ikamet Durumunda Bulunan Ugiincii Devlet Uyruklarmim Déniisiine
Uygulanacak Normlara ve Usullere Iliskin Direktif, OJEU/Journal Officiel da I’Union Europeene
(JOUE), n® L 348/98, 16.12.2008, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri
=01J:L:2008:348:0098:0098:fr:PDF, (9 Kasim 2012). Direktifin kabul edilme agamalar1 hakkinda
bkz. Diego Acosta, “The Good, the Bad and the Ugly in EU Migration Law: Is the European
Parliament Becoming Bad and Ugly (The Adoption of Directive 2008/115: The Returns
Directive), European Journal of Migration Law, Cilt 11, 2009, s.19-39.
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uzaklastirilmalarini diizenlemekte, sinir disi etme isleminin icrasina iligskin olarak,
devletlerin yetkilerine yonelik bazi kisitlamalar 6ngérmektedir. Bu diizenlemenin 5.
maddesi, Direktifin uygulanmasinda iiye devletlerin uymasi gereken bazi esaslari igerir.
Bu esaslar, sinir dis1 etme islemine bagvururken devletlerin gdzoniine almalar1 gereken
faktorlerle ilgilidir. Dolayisiyla, sézii gegen 5. madde hiikmiinii, sinir dist etme
isleminin uygulanacag kisilere iliskin kisitlamalar olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Buna gore, Direktif hiikiimlerini uygulamaya koyan iiye devletler, ilgili yabancinin aile
hayatini, saglik durumunu, ¢ocugun iistiin ¢ikarmi gdzetmek zorundadirlar.

Sinir dig1 etme tedbirinin uygulandig: kisilerin kimligi ile degil niceligi ile ilgili bir
smirlandirma olan toplu sinir dis1 etme yasagi AB Temel Haklar1 Sartinin® 19, maddesi
1. paragrafinda hilkme baglanmistir. Aym icerikte hilkkme Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine Ek 4. Protokolde de yer verilmistir. Toplu sinir digi etme kavrami, Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi igtihadi gercevesinde yorumlanmaktadir.®> Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi igtihadinda, toplu sinir dist etme yabancilar1 bir grup olarak iilkeyi
terke zorlayan tedbir olarak tanimlanir. Ancak, grubu olusturan her bir yabanci igin,
miinferit durumda, makul ve objektif inceleme yapilarak bu karar alinmissa, toplu sinir
dis1 etmeden s6z edilemeyecektir.” Uygulamada, Birlik {iyesi baz1 devletlerin, giris ve
ikamete iliskin ulusal kurallara aykiri olarak {ilkelerinde bulunan yabancilart grup
olarak smir dist etmeye giristikleri goriilmektedir.** Kuskusuz, belli bir gruba
uygulanan, benzer, hattd aymi gerekcelere dayandirilan sinir disi etme islemleri
mevcutsa, her bir ilgili icin makul inceleme yapilarak gerceklestirilen sinir dig1 iglemleri
toplamindan mi1, yasaklanan toplu smir disi etme isleminden mi séz edilecegini
belirlemek kolay degildir.*’

Simr Disi Etme Isleminin Esaslari Aqsindan Tasart ve AB Hukuku
Diizenlemelerine Iliskin Degerlendirme

Tasar1 diizenlemesi ile AB hukuku arasinda karsilastirmaya gidilmesi,
kanaatimizce, AB’nin {igiincii devlet vatandaslarinin siir dist edilmeleri ile ilgili

3! Metin igin bkz. OJEU/(Journal Officiel da 1'Union Europeene (JOUE), n° C- 326/391,
26.10.2012, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:326:0391:0407:
FR:PDF, (9 Kasim 2012). Sart hakkinda inceleme i¢in bkz. Hakan Tasdemir ve Hasan Demir,
“Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt 2, Say1 3,
Giiz/2002, s.85 vd.

32 Bkaz. Commentary of the Charter of Fundamental Rights of the European Union, EU
Network of Independent Experts on Fundamental Rights, June 2006,
http://158.109.131.198/catedra/images/experts' COMMENTARY %200F%20THE%20CHARTE
R.pdf, (12 Kasim 2012) (Commentary), s.178-179.

3% Andric c. Suéde karari, n° 45917/99, 23.2.1999 (Commentary, s.179 dn 733’den naklen).

3 Kisi gruplarma uygulanan smir disi etme iglemleri bazen AB vatandaslarmi dahi hedef
alabilmektedir. Fransa’dan sinir dist edilen ve Bulgar/ Romen koékenli oldugu bildirilen
cingenelerin durumu Fransa’da yogun tartismalara yol agmistir. Birlik vatandasi olduklari i¢in bu
kisilerin yararlanmalar1 gereken giivencelerin somut olayda ulusal makamlarca goz ardi edildigi
ifade edilmistir: Bkz. La situation des Rroms: Petit rappel de droit européen, 26.8.2010,
http://jmieurope.typepad.com/jmi/2010/08/1a-situation-des-roms... , (12 Kasim 2012).

3% Ayrntili tahlil icin bkz. Commentary, s.179.
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diizenlemeleri eksen alindiginda daha anlamli olacaktir. Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu Tasarisinda ve lgilincli devlet vatandaglarinin  iilkeden
uzaklastirilmasina iligkin islemleri diizenleyen 2001/40 sayili Direktifte, sinir dist etme
islemine dayanak olusturan iki temel neden, farkli formiilasyonlar altinda da olsa,

(i) yabancinin varliginin kamu diizeni/ kamu giivenligi agisindan tehdit teskil
etmesi;

(i1) yabancilarn iilkeye girisi/ ilkede ikametini diizenleyen ulusal mevzuata aykiri
davranislardir. Tasarida, bunlara ek olarak, sinir disi etmeye giivenlik tedbiri olarak
basvurulmasi da 6ngdriilmiistiir.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisinda, kamu diizeni/
giivenliginin korunmasi gerekleri ile agiklanabilecek iki sinir disi edilme hali daha
diizenlenmistir: Teror oOrgiiti/ ¢ikar amacli suc¢ Orgiitii yoOneticisi, liyesi ya da
destekleyicisi olmak (b bendi), gegmisini mesru olmayan yollardan saglamak (¢ bendi).
Teror orgiitii/ ¢ikar amacgh su¢ Orgiitii yoneticisi, iiyesi ya da destekleyicisi olmak,
“kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan tehlike teskil etmek” durumuna kolaylikla
karine olusturabilir. Ge¢imini mesru olmayan yollardan saglamak, ihlal edilen kuralin
mabhiyetine gore degerlendirilerek kamu diizenini koruma gayesine dayali sinir dig1 etme
islemi kapsamina sokulabilir. Ancak, ge¢imini mesru olmayan yollardan saglama
eylemi bagimsiz bir sinir digt etme nedeni olarak 6ngdriilmiistiir.

“Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi agisindan tehdit
olugturanlar” ibaresi, 2001/40 sayili Direktif diizenlemesine kiyasla daha genis ve
belirsizdir. Direktif’te, kamu diizeni veya ulusal giivenlik ve asayise yonelik herhangi
bir tehditten degil, “vahim ve giincel tehdit”ten s6z edilmistir. Vahim ve giincel tehdit
ifadesinden ne anlasilacagi ilgili hiikimde belirtilmistir. Bu diizenlemede, kamu
diizenini korumak gayesine dayali sinir dist etme isleminin ceza mahk{imiyeti olgusu ile
irtibatlandirilmasi tartismaya agiktir. Buna karsilik, kamu diizeni kavraminin igeriginin
berraklagtirilmasi c¢abast dikkati ¢ekmektedir. Yukarida ele alinan diger diizenlemeler
hakkinda da benzer kanaate varmaktayiz. Tasarmin sinir dist etme diizenlemesi ise,
terdr/ ¢ikar amacl su¢ Orgiitii yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi olmak ve gecimini
mesru olmayan yollardan saglamak disinda kalan eylemlerin de, Idare tarafindan kamu
diizeni veya kamu giivenligi acisindan tehlikeli goriilmesi halinde sinir dis1 etme islemi
ile karsilanacagint bildirmekte, tehlikenin vehametine dair bir 6l¢li icermemektedir.
Sonugcta, AB diizenlemelerinin, bu agidan, takdire daha az yer biraktig1 s6ylenebilir.

Smir dis1 etme yetkisine getirilen kisitlamalar konusunda, uzun siireli mukim
iiclincii devlet uyruklarinin statiisiine iliskin 2003/109 sayili Direktif hilkmii sinir dis1
etme islemine bagvurmadan once gdzoniine alinmasi gereken hususlart oldukc¢a genis
olarak belirlemistir. Buna karsilik, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi,
insan ticareti ve siddet magdurlarinin korunmasi gibi “yeni” kavramlara yer vermistir ve
bu haliyle uluslararast koruma perspektifinden konuya yaklastigt izlenimi
uyandirmaktadir. Aile birligine saygi, cocugun korunmasi, entegrasyon gibi
miildhazalar ise, dogrudan gozoniine alinmamistir. Smir disi etme nedenlerine kiyasla,
smir disi1 etme islemine yonelik kisitlamalar alaninda, Tasar1 ile baslica AB
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diizenlemeleri arasinda daha az ortak nokta bulundugu sdylenebilir. Toplu sinir dist
etme yasagina Tasarida yer verilmemisir. Ancak, AB’ne {iye bazi devletlerin
uygulamalarina bakildiginda, bu yasagin ¢ok caydirict bir etkiye sahip oldugu
sOylenemez. Somut olayda toplu smir dis1 etme olaymin gergeklestigine dair tespitin
pek kolay yapilamamasi da, bu yasagin etkisini, agirliligini azaltmaktadir.

Sinir Dis1 Etme Usuliiniin Diizenlenmesi A¢isindan Tasar1 Hiikiimleri ve AB
Hukuku

Sinir dig1 etme usulii, kararin alacak makam, kararin alinmasi prosediirii, islemin
cereyan etme tarzi, ilgili lizerindeki sonuglar1 ve karara karsi bagvuru yollar1 gibi pek
¢ok konuyu i¢ine alan ¢ok genis bir kapsama sahiptir. Tasar1 hiikiimleri ve AB hukuk
diizeni arasinda anlamli bir karsilagtirmaya gitmek ve bir makale boyutlarin1 agmamak
adina, incelememiz ilgilinin gonderilecegi iilke, iilkenin terk edilmesi i¢in taninan siire,
almacak tedbirler agisindan sinir digt etme isleminin cereyan tarzi ve ilgilinin
yararlanacagi usuli glivencelerle sinirlt olacaktir.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi ve AB Hukukunda Sinir
Dus1 Edilen Kisinin Gonderilecegi Ulkeye Iliskin Kayitlar

Tasart Hiikiimleri Uyarinca, Sinir Disi Edilen Kisinin Gonderilecegi Ulkeye Iliskin
Kayrtlar

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Tasarisinin 4. maddesi “Bu Kanun
kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye
tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag: bir yere
gonderilemez” hiikmiinii tasimaktadir. “Non-refoulement” ilkesinin benimsendigini
ortaya koyan 4. madde, ayrica, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951
Sozlesmesinin 33. maddesinin 2. fikrasi hiikiimlerinin sakli oldugunu belirtmistir.

AB Hukuku Uyarinca Simr Disi Edilen Kiginin Gonderilecegi Ulkeye Iliskin
Kayrtlar

AB hukuk diizeninde, non-refoulement ilkesinin tezahiirinli, Avrupa Birligi Temel
Haklar Sartmin 19. maddesinde gormekteyiz. Belirtilen maddenin 2. paragrafi, hig
kimsenin 6liim cezasi, iskence veya baska bir insanlik dis1 ceza yahut muameleye tabi
olma riskinin bulundugu iilkeye gonderilemeyecegini, sinir dis1 edilemeyecegini ya da
iade edilemeyecegini hilkkme baglamistir. Hiikiim Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine
Ek 4. Protokol hiikmii ile uyum i¢indedir.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi ve AB Hukukunda Sinir
Dusi Etme Isleminin Cereyan Etme Tarzi

Tasar: Hiikiimleri Uyarinca Simir Dist Etme Isleminin Cereyan Etme Tarzi

Smir dist etme karari, Tasarinin 53. maddesi geregince, Go¢ Idaresi Genel
Midiirligliniin  talimat1 iizerine veya re’sen valiliklerce alinir. Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu Tasarisinin 56. maddesinden anlasildigia gore, sinir disi
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etme karar1 alindiginda, olagan sartlarda, ilgiliye Tiirkiye’yi terk etmesi icin belli bir
stire verilir ve bu siire sinir dis1 etme kararinda belirtilir. Taninan siire 7 giinden az, 30
giinden fazla olamaz. Tiirkiye’den ¢ikmasi i¢in siire taninan kisilere “cikis izin belgesi”
verilir. 56. maddede ayrica acil hallerde uygulanacak 6zel prosediir ongoriillmiistiir.
7 giinliik siire, TBMM Igisleri Komisyonu tarafindan, itiraz siiresi ile paralellik
saglamak ve ilgiliye iilkeden ¢ikis hazirliklarini tamamlamasi i¢in daha fazla zaman
tanimak amaciyla 15 giine ¢ikarilmistir.’® Kagma ve kaybolma riski bulunanlara, yasal
girig veya yasal ¢ikis kurallarmi ihlal edenlere, sahte belgelerle ikamet izni almaya
calisanlara veya aldig1 tespit edilenlere, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu
saglig1 agisindan tehdit olusturanlara iilkeyi terk etmeleri i¢in siire taninmaz.

Acil prosediir uygulanacak haller konusunda tereddiide yol acan husus, bu
prosediire tabi olacak kisilerin, kagma ve kaybolma riski bulunanlar disinda, biiyiik
Olcilide, sinir dis1 etme islemine konu olacak kisileri belirten 54. maddede benimsenmis
kistaslar iizerinden tanimlanmis olmasidir. Bagka ifade ile, sinir dig1 etme iglemine konu
olan kigi gruplarimin biiyiik kismi, ayn1 zamanda acil prosediire tibi olacak gibi bir
izlenim dogmaktadir. Oysa, ilgiliye siire verilmesi gibi énemli bir giivencenin bertaraf
edilmesi, ancak, bu kisinin kuvvetli kagma riskinin bulunmasi, kamu diizeninin
korunmasi agisindan kesin bir zorunluluk olmasi gibi hallerde miimkiin olmalidir.
Ozellikle “kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 acisindan tehdit olusturma”
gibi genis ve belirsiz kistaslara dayali bir nedenin ayni zamanda acil prosediirii hakli
kilan bir durum teskil etmesi tartigmaya agiktir. Tasarinin aynen kanunlasmasi halinde,
cogu smir dist etme kararmin sézkonusu kategoriyi ilgilendirmesi muhtemeldir. Bu
durumda, sinir dis1 etme islemlerinin biiyiik ¢ogunlugunun acil prosediire tabi olmasi da
sasirtict olmayacaktir.

Tasarmin 57. maddesi, hakkinda smir digi etme karari alinanlardan; kagma ve
kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da
asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tirkiye’den ¢ikmalari
icin taninan siire i¢inde ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi
acisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari gozetim karar1 alinacagini
bildirmistir. Hakkinda belirtilen karar alinan yabancilar 48 saat icinde geri gonderme
merkezlerine gotiiriileceklerdir. Idari gozetim siiresi 6 ay1 gecemez; ancak smir dist
etme isleminin yabancinin isbirligi yapmamasi veya iilkesi ile ilgili dogru bilgi ya da
belgeleri vermemesi nedeniyle tamamlanamamasi halinde, bu siire en fazla 6 ay daha
uzatilabilir. Idari gdzetimin devaminin zorunlu olup olmadig1 valilik tarafindan her ay
diizenli olarak denetlenir; zorunluluk s6zkonusu degilse, gézetim sonlandirilir. Kamu
diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 agisindan tehdit olusturma, sadece acil
prosediir uygulanmast icin degil, idari gozetim karar1 alinmasi i¢in de yeterli
olmaktadir. Tasarmin 57. maddesinin 6. fikrasi, idarl gozetim kararina karsi sulh ceza

% Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi ile insan Haklarim inceleme
Komisyonu, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve icisleri Komisyonu Raporlar1 (1/619),
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar sira no=105900
(12 Kasim 2012), s. 28.
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hakimligine bagvurulmast imkani tanmmistir; ancak basvuru idari gozetimi
durdurmayacaktir.

AB Hukuku Uyarinca Sinir Disit Etme Isleminin Cereyan Etme Tarzi

Birlik vatandaglar1 ve onlarm aile {iyelerinin AB {iyesi devletlerde seyahat ve
ikamet Ozgurligiinii diizenleyen 2004/38 sayili Direktifin 30. maddesi uyarinca,
hakkinda iilkeden uzaklastirilma karari alinan kisiye bu karar teblig edilir ve tebligatta,
bu kisinin tlkeyi terk etmesi i¢in tanmnan slire de belirtilir. Hakli gerekcelere
dayandirilabilen acil haller hari¢ olmak {izere, iilkeyi terk etmeleri i¢in ilgililere taninan
stire teblig tarihinden baslayarak 1 aydan az olamaz.

Birlige iiye devletlerde usulsiiz olarak ikamet eden iiciincii devlet uyruklar
hakkinda asamali olarak iilkeden uzaklagtirma islemleri uygulanmasini ongoéren
2008/115 say1li Direktif, ilk asamada isleme konu olan kiginin kendi iradesi ile belli bir
sire zarfinda (7 ild 30 giinlik) {ilkeyi terk etmesinin istenmesini, goniilli terk
gerceklesmedigi takdirde, gerekli zorlayict tedbirlerin uygulanmasini  hitkme
baglamaktadir (m.7-8). Ka¢gma tehlikesi varsa, ikamet izni talebi temelsiz veya hileli
oldugu gerekgesi ile reddolunmussa veya ilgili kisi kamu diizeni, kamu giivenligi ya da
ulusal giivenlik acisindan tehlike olusturuyorsa, siire taninmaz yahut 7 giinden az siire
taninir (m.7, paragraf 4). Uzaklastirma kararlar ilgiliye yazili olarak, kararin dayali
oldugu gerekgelerle birlikte bildirilir. Kararin dayandirildigi olgularin bildirilmesi,
kamu giivenligi, savunma, ceza kovusturmasi vs. miildhazalarla, ulusal hukuk kurallar1
cergevesinde kisitlanabilir. Bildirimde, ilgiliye ayrica karara karsi hangi bagvuru
yollarindan yararlanabilecegi konusunda da bilgi verilir (m.12).

Direktif, kacma tehlikesi olan veya iilkeden uzaklagtirma/doniis islemlerinin
gerceklestirilmesini engelleyen kisi hakkinda 6zgiirliigli kisitlayici tedbir alinmasini da
kabul etmistir. Bu gozetim tedbiri miimkiin oldugunca kisa siireli olacak, uzaklagtirma
tedbirinin cereyanini/icrasini saglamaya yeterli bir siire i¢in gecerli olacaktir. Bu siire
6 ay1 gecemez. Ancak, ilgili isbirligi yapmiyorsa veya iigiincli devletten gerekli belgeler
saglanamryorsa, gdzetim siiresi 12 ay1 gegmeyecek bir miiddet icin uzatilabilir. Gozetim
tedbirinin hukuka uygunlugunun hizlandirilmis usul ¢ergevesinde yargisal denetime tabi
olmasi ve ilgilinin bu husus hakkinda bilgilendirilmesi kabul edilmistir. Gozetim
tedbirinin devaminin gerekli olup olmadigi belli siireler zarfinda diizenli olarak
denetlenir. Makul uzaklastirma perspektifi giindemden kalkmissa veya gozetim tedbiri
almmasina yol agan faktorler artik mevcut degilse, gézetim tedbiri de sona erer (m.15).

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi ve AB Hukukunda Sinir
Disi Etme Kararina Karsi Ilgiliye Taninmis Olan Usuli Giivenceler

Tasar: Hiikiimleri Uyarinca Ilgiliye Taninmis Olan Usuli Giivenceler

Tasarmin 53. maddesinin 2. ve 3. fikralari, sinir dis1 etme kararlarina karsi 6zel
basvuru yolu Ongdrmiistiir. Bu hiikiimler geregince, sinir dist karari, gerekgeleriyle
birlikte, hakkinda karar alinan yabanciya veya onun yasal temsilcisine ya da avukatina
teblig edilir. Yabanci kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa, kendisi veya yasal
temsilcisi kararm sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir. Yabanciya
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veya yasal temsilcisine ya da avukatina, smir disi1 etme kararma karst idare
mahkemesine bagvurmasi i¢cin 15 giinliik siire tanmmistir. Bu bagvuru mahkeme
tarafindan 15 giin i¢inde sonu¢landirilir. Mahkeme karariin kesin oldugu bildirilmistir;
dolayisiyla temyiz yolu kapalidir. Yargi yoluna basvurulmasi, sinir dist etme kararinin
icrasint durdurur; yargilama sonucglanincaya kadar yabanci smir dist edilmez. TBMM
Icisleri Komisyonu tarafindan kabul edilen metinde, bu diizenlemeye (Tasari m.53/3,
son ciimle) “Yabancimin rizasi sakli kalmak kaydiyla; dava agma siiresi i¢inde veya”
ibaresi eklenmesi uygun goriilmiistiir.”” Bu suretle, yabancmin dava agma siiresi i¢inde
iilkeden sinir dis1 edilmesine engel getirilmistir.

AB Hukuku Uyarinca llgilive Tanminmis Olan Usuli Giivenceler

AB hukuk diizeninde, sinir dis1 etme islemleri konusunda ilgililere taninmis olan
giivencelerin, yukaridaki boliimlemeye uygun olarak, AB vatandaslari/onlarin aile
iiyeleri ve iiciincii devlet vatandaslar1 bakimidan ayr1 ayri ele alinmasi gerekir.

AB vatandaglarinin ve onlarin aile iiyelerinin ikamet ve seyahat 6zgiirliigiine dair
2004/38 sayili Direktifin 30. maddesi, smir dist etme kararlarinin ilgililere teblig
edilmesini diizenlemektedir. Bu hiikiim geregince, 27. maddeye dayandirilan iilkeden
uzaklastirma kararlari, ilgili kisilere, onlarmn islemin igeriginden ve sonuglarindan
haberdar olmasimi saglayacak bicimde, yazili olarak bildirilecektir. ilgili kisiler, bu
suretle, devlet giivenligine aykirilik olusturmadigi takdirde, uzaklagtirma kararinin
dayali oldugu kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi nedenleri hakkinda
bilgilendirilirler. Tebligatta hakkinda uzaklagtirma karari alinan kiginin karara karsi
hangi makama, ne kadar siire icinde bagvuruda bulunacagi, bulundugu iiye devlet
topraklarin1 terk etmesi i¢in bu kisiye ne kadar siire tanindig1 belirtilmelidir.

2004 Direktifinin 31. maddesi, hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinan kigilere
taninan usuli giivenceleri hiikiim altina almistir. Buna gore, karara konu olan kisiler, bu
karara kars1 yargisal ve imkani varsa, idarl bagvuru yollarindan yararlanabileceklerdir
(m.31, 1. paragraf). Bagvuru yolu, uzaklagtirma kararinin hukuka uygunlugunun ve bu
tedbirin dayandirildig1 olay ve sartlarin incelenmesini kapsar. Basvuruda, 6zellikle 28.
maddede belirtilen sartlar bakimindan sinir dig1 etme kararmin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun
olup olmadig1 da incelenir (m.31, 3. paragraf).

2004/38 sayili Direktifin 31. maddesi 2. paragrafi, yilirlitmeyi durdurma
taleplerinin smir dis1 etme talepleri lizerindeki etkisini diizenler. Belirtilen hiikiim
uyarinca, sinir dist etme karar1 aleyhine yapilan basvuruya yiiriitmenin durdurulmasi
talebi de eklendigi takdirde, bu talep hakkinda karar verilene kadar iilkeden
uzaklastirma islemi vukuu bulmayacaktir. Bu yasaga ii¢ istisna getirilmistir:

(1) Smnir dis1 etme kararinin 6nceden verilmis bir yargi kararina bagli olmast;

(ii) Ilgili kisinin dnceden yargi yoluna basvurmus olmast;

37 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi ile insan Haklarim inceleme
Komisyonu, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve I¢isleri Komisyonu Raporlari, s.28.



70 ESRA DARDAGAN KIiBAR

(iii) Sinir dis1 etme kararinin zorunluluk igceren kamu giivenligi nedenlerine dayali
olmas1.”®

Basvuru prosediirii devam ederken iiye devletler ilgiliyi iilkeden uzaklastirabilirler;
ancak bu kisinin savunma hakkint bizzat kullanmasint engelleyemezler. Bu
zorunlulugun istisnast, ilgilinin kendisinin savunma hakkini kullanmasinin kamu diizeni
veya kamu giivenligi konusunda ciddi sorunlara yol agmasi veya itirazin/ yargisal
incelemenin iilkeye giris yasagi ile ilgili olmasidir.

Uciincii devlet vatandaslarmin smir disi edilmesi halinde isleme konu olan
kisilerin yararlanacagi giivenceler, iiclincii devlet vatandaslarmin AB hukuku
cercevesinde daha elverisli  hiikiimlerden yararlanma imk&ninin  bulunup
bulunmamasima gére farklilasir. Uciincii devlet uyruklarinin iilkeden uzaklastirilmasi
kararlarmin taninmasina iliskin ilkeler iceren 2001/40 say1li Direktifin 4. maddesi, “Uye
devletler, bir ticlincii devlet uyrugu ilgilinin, 1. madde 2. paragrafta dngoriilen her tiirlii
tedbire karst icra devleti (liciincii devlet uyrugu kisinin bulundugu) kanunlarina gore
basvuruda bulunabilecegi hususunu tahkik etmelidirler” hitkmiinii getirmistir. 2008/115
sayili Doniig Direktifi, iiye devletlerde diizensiz ikamet durumunda olan iiglincii devlet
uyruklarinin yararlanacaklart bagvuru yollarint 13. maddesinde hitkme baglamistir. Bu
hiikiim uyarinca, uzaklastirma iglemine konu olan kisiler bu isleme kars1 yetkili yargisal
veya idari makam Oniinde veya tarafsiz liyelerden olusan ve bagimsizlik giivencesine
sahip yetkili birim karsisinda etkili bagvuru yolundan yararlanabilir. Belirtilen yetkili
makamlar yapilan islemi inceleyerek yiirlitmenin durdurulmasi karari da verebilirler.
Uciincii devlet uyrugu hukuksal danisma, yasal temsil, gerekiyorsa ceviri isteme
imkanlarina da sahiptir.

Genel yabanci statiisiine oranla daha elverisli hiikiimlerden yararlanan iiglincii
devlet vatandaglar1 arasinda, ilk planda, uzun siireli mukim yabancilarin statiisiine dair
2003/109 sayil1 Direktif hiikiimlerinden yararlananlar ve AB ile geldikleri iilke arasinda
akdedilmis ortaklik anlagsmasi hiikiimleri uyarinca 6zel statiiye tabi olan kisiler dikkati
cekmektedir. 2003/109 sayili Direktifin 12. maddesinin 4. paragrafi, iiye devletlerde
uzun siireli mukim statiisiinde bulunup hakkinda sinir dig1 etme karar1 alinan {igiincii
devlet uyruklarmin karara kars1 yarg1 yoluna bagvurabileceklerini bildirir. Ote yandan,
AB Adalet Divani, ortaklik anlagmalarmin hiikiimlerine tabi ti¢lincii devlet uyruklarinin
smir dist etme islemlerine karsi AB vatandaglari ile benzer kosullarda yargisal
giivencelerden yararlanmalarina imkén veren bir yorum benimsemistir.*

Ayrica, Aile Birlesmesi Hakkma Iliskin 2003/86 sayili, 22 Eyliil 2003 tarihli
Konsey Direktifinin*’ 18. maddesi, bu Direktif hiikiimlerinden yararlanan iigiincii devlet

¥ Sadece kamu giivenligi miildhazalarina dayali istisnamin yerinde oldugu yéniinde elestiri igin
bkz. Ducroquetz, s.358.

% Tiirkiye ve AET arasindaki 1/80 sayili Ortaklik Konseyi kararimin uygulanmasina iliskin Divan
kararlar1 buna ornektir. Konuya iligkin olarak 6zellikle bkz. C-136/03, 2.6.2005 (G. Dérr ve 1.
Unal Karan) , bu yonde ictihat hakkinda ayrintih tahlil icin bkz. Ducroquetz, s.366 vd.

4 OJEU/ JOUE n° L 251, 3.10.2003, http://europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri...,

(12 Kasim 2012).
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vatandasi kisilerin sinir dis1 edilmeleri halinde, yargi yoluna basvurabileceklerini, bu
hakkin kullanilmasina iliskin usul ve yetkilerin ilgili iiye devlet hukukuna tabi olacagini
bildirmistir. Direktif hiikiimleri ¢ercevesinde ailenin birlesmesi imkanindan yararlanan
iiclincii devlet uyruklarina tanman bu 6zel bagvuru yolu da, iicilincii devlet
vatandaglarma taninan giivenceler arasinda zikredilmelidir.

Sinwr Disi Etme Isleminin Tabi Oldugu Usul Acgisindan Tasari ve AB Hukuku
Diizenlemelerine Iliskin Degerlendirme

Sinir dist etme isleminin cereyani konusunda, Tasari hiikiimleri ile 2008 Doniis
Direktifi hiikiimleri arasindaki paralellik dikkati ¢ekmektedir. Ulkeyi terk icin ilgiliye
taninan siire, siire tanima zorlugunun bertaraf edildigi haller ve idari gézetim tedbirine
basvuru konularinda iki diizenleme arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir. Smir dis1 etme
isleminin cereyani ile ilgili olarak 2008 Direktifi ger¢ekten ayrintili diizenlemeye
sahiptir. Bu Direktifin kabul edilmesi 6ncesinde, iiye devletlerde diizensiz ikamet eden
ficiincii devlet vatandaslarinin temelde, ancak Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
hiikiimleri ¢ercevesinde koruma bulabilmesi, kapsamli ve nisbeten “anlayisl” bir
diizenleme getirilmesi ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir. 2008/115 sayili Direktif, diizensiz
ikamet durumunda bulunan tgcilincli devlet vatandaglarmin tilkeden c¢ikarilmasini bir
zorunluluk olarak dngérmiis, ancak bu islemin belli ilkeler cercevesinde ve belli oranda
“yabanci-dostu” bir anlayisla uygulanmasini giivence altina almistir. Diizenleme alani
itibariyle de, diger direktiflere kiyasla daha uygun bir referans kaynagi oldugu
sOylenebilir.

AB’nde, ilgilinin karara karst basvuru yollarindan yararlanmasi konusunda en
genis capli giivencelerin 2004/38 sayili Direktifte tanindigi goriilmektedir. Diger
diizenlemelerde de, sinir dig1 etme kararina kars1 yargisal giivencelere yer verilmistir.
Tasarida ilgili lehine en giiclii glivence, yargt yoluna bagvurunun dogrudan smir dist
etme kararini durdurucu etki yaratmasidir. AB direktiflerine kiyasla, oldukga radikal bir
koruma sozkonusudur. Ancak basvuru siiresinin ve mahkeme kararmin verilmesi igin
taninan slirenin 15’er glin olmasi, ayrica, mahkeme kararmin kesin olmasi,
kanaatimizce, oldukga hizli isleyecek bir koruma mekanizmasi getirmektedir. Bu hizli
prosediir, somut olayda, ilgilinin kendisine taninan giivencelerden yeterince istifade
edememesi gibi istenmeyen bir sonuca yol agabilir. TBMM Alt Komisyonu Raporunda
belirtildigi tizere, bu hususa, Tasar1 hakkindaki goriigmelerde sivil toplum kuruluslari ve
uluslararasi kuruluslar tarafindan dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda,

“-Sinir dis1 kararina karsi itiraz siiresinin onbes giin olarak belirlendigi,
uluslararasi koruma kisminda 72 ve 79'uncu maddelerle ilgili itiraz siirelerinin onbes
giin olarak belirlendigi, bu kisith siire uygulamada sorunlar yaratabilecegi ve kisinin
hakkini kullanamamasina neden olabilecegi,

- Itiraz usullerinde yargisal itiraz usullerinin tanimlandigi, ancak bir {ist
mahkemenin denetiminin sdzkonusu edilmedigi, bu baglamda gd¢ alaninda igtihat
hukukunun olugmasmin miimkiin olmayacagi, i¢ hukuk yollarmin sadece bir hakimin
bir mahkemenin verecegi kararla sonuclanmig olacagi, kisilerin elinde de hak aramak
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icin sadece Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine gitme secenegi kalacag1” isabetli olarak
belirtilmistir.*!

Ote yandan, idari gozetim kararlarinin hangi hallerde alinacaginin Tasarida agik
kistaslar araciligtyla belirtilmesi (bu kistaslarin 6ziine dair ¢ekinceler sakli kalmakla
birlikte) ve gozetim kararlarina karsi yargisal bagvuru imkaninin tanmmast olumlu
gelismelerdir. Sinir dis1 etme kapsaminda uygulanan, 6zgiirliigii kisitlayici tedbirlerin
yasal cerceveye oturmasimnin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesince smir disi etme
konusunda Tiirkiye aleyhine verilen kararlarin sayisini bir nebze azaltmasi beklenebilir.

Sonuc¢

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasarisi, AB diizenlemeleri dikkate
almarak degerlendirildiginde, yapilabilecek ilk tespit, sinir dist etme usulii, 6zellikle
islemin cereyan tarzi konusunda konuya iliskin Direktiflerle Tasart hiikiimleri arasinda
daha fazla ortak nokta bulunmasidir. 2008’de kabul edilen Doniis Direktifi ile Tasar1
hiikiimleri arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir. Ote yandan, AB Temel Haklar Sartinin
smir dis1 etmeye iliskin iki diizenlemesinden biri olan “non-refoulement” yasagina
Tasarida yer verilmistir.

Esasa iligkin diizenlemeler alaninda, AB Direktiflerinin, 6zellikle, sinir dig1 etme
nedenleri alaninda, isleme konu olan kisiye daha fazla koruma sagladig1 kanaatindeyiz.
Bu tespit, AB vatandaslarinin ve onlarin aile iiyelerinin ikamet ve seyahat 6zgiirliigiini
diizenleyen, dolayistyla elverisli hiikiimler icermesi daha anlasilir olan 2004/38 sayili
Direktifle smirli degildir. Yabancimin varliginin kamu diizeni agisindan tehlike
olugturmast pek cok hukuk diizeninde genel bir smir dist etme nedeni olarak
Ongoriilmiistiir; ancak kullanilan genis ve belirsiz kistaslara “vahim”, “cidd1”, “giincel”
gibi ibarelerin eklemesi, ilgili lehine daha fazla giivence getirilmesi anlamina gelir. Zira
yarg1 uygulamasinda, kaginilmaz olarak, bu ibarelerle ilgili kistaslar belirlenmesi yoluna
gidilecektir. Bu acidan, AB Direktiflerince getirilen diizenlemeler daha olumlu
goriinmektedir. Buna karsilik, yabancilarin giris ve ikametini diizenleyen kurallara
aykir1 davranislar hem Tasarida hem de 2001 Direktifinde sinir dis1 etme nedeni olarak
diizenlenmistir. AB agisindan, yabancinin tilkedeki varliginin son 10 yil iginde 6zellikle
giivenlik perspektifi ¢ercevesinde diizenlenmesi, Tiirkiye agisindan da, miiltecilerin
“giizergah tilkesi” konumuna gelmis olmak, iki hukuk diizenini bu agidan ayni noktada
bulusturmus goriinmektedir.

Sinir dist etme iglemine bagvurmadan 6nce gézoniinde tutulmasi gerekli goriilen
hususlar Direktiflerde ayrintili olarak belirtilmis, ayrica 6l¢iiliiliik ilkesine uygun karar
alma geregi siklikla vurgulanmistir. Ote yandan, smir dist etme islemine konu
olamayacak kisi kategorilerine Tasarida daha genis olarak yer verilmistir. AB Temel
Haklar Sartinin sinir dis1 etmeye iligskin diger diizenlemesi olan toplu sinir disi etme
yasag1 ise Tasarida hitkme baglanmamistir. Ancak, uygulamada, toplu simir dis1 etme
durumunun tespitinin olduk¢a zor oldugunu da kabul etmek gerekir.

4 yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi ile insan Haklarim inceleme
Komisyonu, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve I¢isleri Komisyonu Raporlari, s.25.
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Son tahlilde, yabancilarin siir disit edilmelerine dair Tasart diizenlemesi, usul
acisindan, mevcut diizenlemeye kiyasla, ilgili lehine daha fazla usuli giivenceye yer
vermistir ve AB hukukunun ilgili diizenlemeleri ile benzerlik gostermektedir. Buna
karsilik, sorunun esasmin diizenlenmesinde, ozellikle, smir dis1 etme nedenlerinin
dayali oldugu kistaslar noktasinda, gozden gecirilmesi gereken hususlar vardir. AB
diizenlemeleri, elestiriye agik yonlerine ragmen, bu alanda referans kaynagi teskil
edebilir.
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