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SOSYO-POLITIK BUTUNLESME MODELI
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Ozet

Avrupa’da ¢ogulcu sosyo-politik bir ydnetim bigiminin savunucusu olan
biitiinlesme kuramlarinda, kamusal alan ile demokrasi kalitesi arasindaki iliski
hakkinda homojen bir bakis bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu kuramlarin kamusal
alana dair varsayimlart siginda, Avrupa ¢aplt bir kamusal alana erisime iliskin
sorunlarin ¢oziimii hakkinda bazi temel gostergelere ulagmak miimkiindiir. Buna gére;
Avrupa kamusal alanminin yatay ve dikey genislemesinin saglanmasi igin, biirokrasinin
ve merkezilesme egiliminin kontrol edilmesi, anayasal vatandashgin gerceklestirilmesi,
yaygin medya iletisimine vatandaglarin katilimimin saglanmasi, Avrupa kurumlar
icinde ve kamu ile Avrupa kurumlari/aktérleri arasinda karsilikly iletigimin artirilmasi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan, biitiinlesme kuramlari, merkezilegsme, anayasal
vatandaglik, iletigim.

Abstract

1t is not possible to find a homogenous approach towards the relationship between
the public sphere and quality of democracy among integration theories in search of a
socio-political integration model. Yet, it is possible to reach, in their assumptions, some
fundamental invariables about solutions for problems of access to a European wide
public sphere. In this sense, in order to expand the European public sphere, it is
necessary to control the bureaucracy and centralization tendencies, to realize the
constitutional ~citizenship, to help citizens participate in widespread media
communication, and to increase mutual communication within and between the public
and European institutions/actors.

Keywords: Public sphere, integration theories, centralization, constitutional
citizenship, communication.
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Giris

Avrupa Toplulugu 1990’I1 yillarin basinda Avrupa Birligi “Avrupa halklar
arasinda artan sekilde yakinlasan™ bir siyasi bi¢ime girdiginde, ¢ogu kisi bu siyasi
bicimin kagmilmaz olarak giderek artan sekilde federalizme benzeyecegini One
sirmiistiir. Bir baska deyisle, Avrupa Birligi’nin, “bildigimiz federal devlet gibi
olmayan™' sui generis bir yapiya dogru gittigi varsayilmistir. Bununla birlikte asli ortak
hukuk tabanli kimligin bulunmadigi genis bir cografyaya sahip Avrupa’da nasil
demokrasi icinde birlik saglanacagi tam olarak c¢oziilebilmis degildir. Bu yapinin
sosyo-politik sekil bakimindan iizerinde yasayan toplulugu daha demokratik kilmasinin
yolu kamusal alanin gelistirilmesinden gegmektedir.

Toplumlarin demokrasilerinin gelismisligi, hiikiimranlik hakki verdigi devletin
uygulamalarmin mesrulugunun kontrolii ve anayasal haklarinin korunmasi/gelistirilmesi
bakimindan son derece 6nemli olan kamusal alan kavrami, cogunlukla soyut, eksik veya
yanlis tanimlanmaktadir. Genel olarak; “devletin yaptinm giicii, hukuktan ve
yiriitmeden aldig1 kamusal gii¢ arttik¢ca, metrekaresi genisleyen alan”, “6zel miilkiyet
disindaki tiim alanlar, devlet kuruluslar1 da dahil, kamuya ait alanlar (yollar, kaldirimlar,
plajlar, belediye otobiisii, park, mahkeme salonu, iiniversite vb.)”, “6zel sektor ve kamu
sektoriiniin bos biraktigi, sivil toplum orgiitleri tarafindan doldurulan alan”, “hukukta
yeri olmayan alan”, “6zel alan olan evimizin disindaki, yar1 kamusal alan olan
apartmanin oniinden gegen kaldirimin ilerisindeki, herkese acik cadde” ya da “kisi hak

ve Ozgiirliiklerinin kisitlandig1 yer” olarak algilanmaktadir.

Oysaki kamusal alan; toplumun ortak yararmi belirlemeye ve gergeklestirmeye
yonelik diislince, sdylem ve eylemlerin iretildigi ve gelistirildigi ortak toplumsal
etkinlik alamdur. >

Goriildiigi gibi, devlet ve kamusal alan giinliikk kullanimda oldugu gibi birbiriyle
ortiismemekte, aksine gelismektedir. Habermas’a gore, kamusal alan kavramu, ilk olarak
kamuoyunun olusturdugu sosyal hayat diinyasidir ve bireylerin kamusal bir organ
(kurum) olusturmak maksadryla bir araya geldigi her tiirlii karsilikli konugma ile ortaya
cikar. Burada, vatandaglarin kisitlama olmaksizin, toplanma, dernek kurma, ifade ve
yaym Ozgiirliigline sahip sekilde, kamusal bir organ olarak genel cikar alanlarinda
davranis sergilemesi gerekir. Giiniimiizde gazeteler, dergiler, radyo ve televizyonlar
bilgi aligverisi yapmakta ve bu bilgiyi kamusal alan1 etkileme amaciyla kullanmaktadir.
Bu sayede, bir yandan demokratik kontrol miimkiin kilinirken, diger yandan kamunun
ortak toplumsal meselelerde akil koyarak kamuoyunu olusturmasi saglanir’.

Kamusal alan anlayisint Avrupa biitiinlesme kuramlar1 arasinda, ontolojik yapilari
nedeniyle, ¢cogulcu sosyo-politik bir diizenin savunucusu olan doniistiiriicii nitelikteki

! Michael Burgess, “Federalism”, Antje Wiener ve Thomas Diez (der.), European Integration
Theory, New York, Oxford University Press, 2004, s.25.

2 Jiirgen Habermas, Kamusalh@m Yapisal Doniisiimii, Istanbul, Iletisim, 2000.

3 Jiirgen Habermas et al., “The Public Sphere: An Encyclopedia Article”, New German Critique,
No 3, 1974, s.49. (Makalenin orijinal metni i¢in bkz. Jirgen Habermas, Sara Lennox, Frank
Lennox, Staat und Politik, new edition, Frankfurt am Main, Fischer Lexicon, 1964.
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kuramlarda aramak, rasyonalist nitelikteki kuramlara kiyasla daha gercekc¢i olacaktir.
Bu kuramlar1 erken donem ¢ogulcu liberal modeller ve daha ¢agdas olan ve anayasal bir
birlikten yana olan federalistler olarak ayirmak miimkiindiir. Bu kuramlar arasinda
gelecekte olusturulmasi arzu edilen diizenin demokrasi kalitesini artiracak olan kamusal
alanin gelistirilmesine yonelik homojen bir bakis bulunmamaktadir. Bu makalede, siyasi
bi¢im ile kamusal alan arasinda karsilikli bir iliski oldugu, siyasi bigimin izin verdigi
Olclide kamusal alanin gelisiminin miimkiin oldugu, 6te yandan kamusal alanin gelistigi
Olciide de siyasi bigimin demokratik niteliginin artacagi varsayilmaktadir. Bu makalede
ele aliman kuramlarin Avrupa’nin arzu edilen politik bigimini tanimlamalarindaki
kamusal alana dair ifadeler 1s18inda Avrupa kamusal alaninin olusturulmasima iliskin
sorunlarin ¢6ziim Onerilerinin bulunabilecegi savunulmaktadir.

Bu yaklasim 1s1ginda, Avrupa kamusal alanina iligkin temel sorunlar; genisleyen
birliklerin merkezilesme egilimi iginde olmasi, Avrupa ortak kimliginin tam olarak tesis
edilememis olmasi, Avrupa’da yasayanlar arasinda Avrupa capli, karsilikli, yatay ve
dikey iletisimin ve tartisma ortaminin yetersizligi, kamusal iletisim i¢indeki kolektif
aktor sayisinin azligi olarak belirlenmistir.

Oncelikle, Avrupa’da biirokrasinin; halktan uzak, lobi gruplarmin etkisine
fazlastyla agik ve hesap verebilirligini saglayacak mekanizmalarin yeterince tesis
edilmemis olmasi nedeniyle, etkinligini azaltmak ve merkezilesme egilimini kontrol
etmek gerekmektedir.

Ote yandan, Avrupa’daki farkli milletlerin ayn1 anda, ayni1 konu etrafinda Avrupa
¢apli bir tartisma imkaninin ve bir ortak, hukuk tabanli kimliginin bulunmayisi, Avrupa
seviyesinde gercek bir demokrasiye ulasilmasmi engelleyen en Onemli hususlardan
biridir. Ortak “biz” duygusunun olusturulabilmesi i¢in, Avrupa c¢apinda, anayasal
vatandagligin olusturulmasi, yaygin medya iletisimine vatandaglarin katiliminin
saglanmasi ve ortak kimligin olusturulmasi idealdir.

Avrupa kurumlari i¢inde ve kamu ile Avrupa kurumlari/aktorleri arasinda karsilikli
iletisim arttikca, Avrupa kamusal alani, dolayisiyla Avrupa Birligi’nin demokrasisi
genisleyecektir. Kamusal alanin biiylikligii, halkin yonetisime katilimiyla dogru
orantilidir. S6zkonusu katilimin hizini artiracak etken toplum igindeki kolektif aktor
sayisinin artmasi, dolayisiyla kolektif 6grenme siirecinin hizlandirilmas: ile dogru
orantilidir. Kamusal iletisimin, 6grenen kurumlarin hedeflerini sekillendirmesi ile
demokratiklesmenin en gii¢lii mekanizmalarindan birisi tesis edilecektir.

Bu makalede oncelikle demokratik Avrupa biitiinlesme tarihi bakimindan sosyo-
politik biitinlesme modeli 6neren kuramlarin kamusal alan yaklasimlar: tizerinde
durulacaktir. Bu nedenle, makalede ilk olarak ¢ogulcu sosyo-politik bir diizenin erken
donem savunucularindan Karl W. Deutsch ile Ernst B. Haas, miiteakiben anayasal bir
birliktelikten yana daha ¢agdas yazarlardan Larry Siedentop ve Jiirgen Habermas’in
yaklasimlar1 kiyaslanacaktir. Miiteakiben Avrupa’da kamusal alana iliskin giincel
problemler incelenecek ve kamusal alanin gelistirilmesine yonelik ¢6ziim Onerileri
tartisilacaktir.
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Avrupa Kamusal Alanina Kuramsal Yaklasimlar: Bir Liberal ve Sosyal
Model Karsilastirmasi

Kamusal alanin yonetim bi¢imi ve halkin yonetimle iligkisi agisindan biiyiik dnemi
bulunmaktadir. Ancak, Avrupa biitiinlesmesinin, baslangicindan bu yana evrimlesmesi
nedeniyle, ona bigilen siyasi organizasyon tamimlart da degisiklik gostermektedir.
19501i yillarda savastan kaginmak ve milliyetgiligin yikici etkilerinden kurtulmak igin
Avrupa’da federal bir yapmin olusturulmasi gerektigi fikri gergek¢i bulunmayarak
ortaya konan Yeni Islevselcilik (Neofunctionalism) ve Islemcilik (Transactionalism)
gibi formiilasyonlar, bugiin Avrupa biitiinlesmesinin politik birlik olmaktan da ote
gittigi ve anayasallasmanin esiginden doniildigii noktada gecerliligini kaybetmis
goriinmektedir. Anayasallagsma siirecinin hiz kazandig1 zamanlarda sosyo-politik bir
biitiinlesme modeli oneren federalizm yeniden 6n plana ¢ikarken, biitiinlesmenin
sekteye ugradigi donemlerde Hiikiimetlerarasicilik (Intergovernmentalism) gibi
yaklagimlar 6ne ¢ikmigtir. Oysaki siyasi model ne olursa olsun, Avrupalilik nosyonunda
halkin yonetim ile iligkilerinin sekli her zaman temel sorunsallardan biri olmustur.

Avrupa’da 20°nci ylizyilin ilk yarisina kadar, Avrupa ¢apindaki biiytik bir devletin
sadece despotluk ile yonetilebilecegi diisiincesi hakimdir. Diger bir deyisle, pan-Avrupa
projesi savasarak toprak edinmeye dayanmaktadir. Buna karsin, insanlarin genis
topraklar1 demokratik sekilde yonetme egilimleri de, ayn1 Avrupa’da ortaya ¢ikmuistir.
Bu konuda Kant, kamuluk ilkesinin sadece vatandaslarin haklarini degil, ayn1 zamanda
demokratik diizenin temel ilkesini de temsil ettigini ifade etmektedir. Buna gore,
vatandaglar, akil yoluyla kamu politikalarinin adil olarak yiiritiiliip yiriitilmedigini
topluca tartismazsa, devletler ahlaki mesruiyetlerini kaybederler.*

Kantgr anlayista kamusal alani olusturacak kamusallik ilkesinin olusturulabilmesi
i¢in, sistemli bir adalet arayisina ve kisisel olarak aklin kamusal kullanimi hakkina,
giiniimiizdeki anlamiyla, iletisim kurma hakkina sahip olmak gerekmektedir.’
Montesquieu ise, cumhuriyetlerde halkin kamusal tartigmalara ve karar almaya tam
katiliminin gerektigini soylemistir®.

Bu pencereden bakildiginda kamusal alan, Avrupa biitiinlesmesinin tamamlanmasi
ile ortaya cikacak politik toplulugun yonetiminin mesruiyet ve demokrasi seviyesini
belirleyecek temel bir etkendir. Bunun yanisira kamusal alan, Avrupa’nin sosyal
yapisinin olusumu ve niteligi ile dogrudan ilintili olmasi nedeniyle devlet-toplum
iligkilerini anlamaya yarayacak dénemli bir ara¢ gorevi gérmektedir.

Literatiirde Avrupa’da kamusal alanin genisligi ya da yetersizligi yoniinde bir
uzlast bulunmamaktadir. Genel olarak ekonomi lisan1 ile sosyo-politik lisana yapilan
vurgular temelinde kamusal alanin gelisimine etki eden olumlu ve karsit goriisler
arasinda bir tartisma s6z konusudur. Avrupa biitiinlesmesi, onciiliigiinii Ernst B. Haas’m
yaptig1 Yeni Islevselci pencereden degerlendirildiginde, kuramda her ne kadar bir yeni

* Slavko Splichal, “In Search of a Strong European Public Sphere: Some Critical Observations on
Conceptualizations of Publicness and the (European) Public Sphere”, Media Culture Society,
Cilt 28, No 5, 2006, s.699.

> Ibid., 5.710.

6 Larry Siedentop, Democracy in Europe, New York, Columbia University Press, 2001, s.2.
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kimlik modeli Onerilse de, insan unsurunun geri planda kaldig1 goriilmekte, biitiinlesme
ile doniliserek yayginlasan ortak alanlarda toplumun da benzesmesi gerektigi/
benzesecegi diisiincesindeki yazarlarca buna itiraz edilmektedir.

Erken Donem Doéniisiimcii Kuramlari: Karl W.Deutsch ile Ernst B.Haas
Arasinda Bir Karsilastirma

Avrupa’da savasin diisliniilemez hale geldigi bir biitiinlesmenin nasil
saglanabilecegi konusunda dikkat ¢eken ¢aligmalara imza atan akademisyenlerden, Karl
W. Deutsh, ekonomik biiyiimenin her zaman birlik saglamadigmi éne siirmiis’, boylece
¢alismalarim1 yaptigt Soguk Savas doneminde etkin olan iki temel diisiince olan,
topluluklar: siifsal miicadele icindeki birimler®, devleti yoneten sinifin bir aract’® olarak
goren Marksizm ile toplumsal biitiinlesmenin (en azindan Avrupa Birligi’nde) oncelikle
temel ekonomik sektorlerde gergeklesecegini 6ne siiren teknokratik yaklagimli Yeni
Islevselciligin'® tam karsisinda bir 6nerme sunmustur.

Bu yaklasim; bilginin tartisma ve sosyal iletisim yoluyla yayilmasi, 6grenen
uygulama topluluklarmin olusturulmasi, arka plan bilgilerinin tecriibe ile
yapisallastirilmasi, topluluklarin savas konusunda kendi kendini kisitlayarak ortak
¢ikarlarda miistereklik saglamasi, etkilesim yoluyla ulus-insasinin gergeklestirilmesi ve
¢ogulcu giivenlik topluluklarina ulagilmasi gibi pek ¢ok yeni kavram igermektedir.

Ote yandan Haas, ulusotesi islemsel degisimleri ulusiistii organizasyonun bigimini
etkileyen bir bagimsiz degisken olarak goriirken, Deutsch smirlar arasi iletisimin bir
sonucu olarak olusacak toplulugun farkli bigimlerine odaklanmistir''. Acikcasi Haas,
Deutsch’un iletisimsel/etkilesimsel yolla sosyal 0Ogrenmenin, miiteakiben de
biitiinlesmenin gerceklesecegi yaklasimi ile “birlikte calismayr O6grenmis bir grup
insan”'? olarak tanimladig1 foplum hayatindaki ekonomik degisimi, biitinlesmenin esas
Olciitii haline getirmistir.

Deutsch’un tanimladigi sosyal biitiinlesmeler sonucu olusacak yeni Avrupa halki,
Haas’1in ulusiistii kurumlara sadakat akisi ile olusacak yeni Avrupa halkindan farkli bir
sire¢ sonunda olusacaktir. Bu bakimdan toplumun olusumuna etki eden bagimsiz
degiskenler karsilikli ekonomik degisimle smirli degildir. Sweet ve Sandholtz ise Haas
ve Deutsch’un goriislerinin bir sentezini sunmakta ve yeni iglevselci biitiinlesmeyi tiye
devlet toplumlar1 arasinda ulusétesi degisim aracilifiyla sosyal bir siire¢ olarak
gormektedir®.'* Deutsch’un politik toplum modeli ulus insasina dayalidir. Deutsch’a

7 Karl W .Deutsch, Nationalism and Social Communication, Massachusetts, The M.I.T. Press,
1953, s.v.

8 Andrew Linklater, “Marxism”, Scott Burchill ve Andrew Linklater (der.), Theories of
International Relations, Palgrave Macmillan, 1996, s.110.

° Ibid., s.118

10 Ben Rosamond, Theories of European Integration, New York, St.Martin’s Press, 2000, s.51.
" Thomas Diez ve Antje Wiener (der.), European Integration Theory, Oxford, Oxford
University Press, 2005, s.12.

12 Deutsch, op.cit.,s.87.

13 Alec Stone Sweet ve Wayne Sandholtz, “European Integration and Supranational Governance”,
Journal of European Public Policy, Cilt 4, No 3, 1997, s. 297-317.
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gore topluluk birbiri ile iletisim kurmay1 6grenmis olan ve karsilikli mal degisiminin
otesinde birbirini anlayan insanlardan olusur."”” Gériinmez degerler manzumesi olan
kiiltiir, iletisimi kolaylastirdig1 oranda bir topluluk olusturur.'® “Bu topluluk, sayet ortak
bir tarihi tecriibe etmis ise, bu tamamlayic1 aligkanliklara ve iletisim imkanlarina sahip
bir topluluktur”'’. Deutsch’a gére, sozkonusu tamamlayici aliskanliklara ve iletisim
imkanlarma sahip olan daha genis insan topluluguna halk denir."® Bir halka aidiyeti
belirleyen degisken, genis bir tamamlayicilik saglayan sosyal iletisim'’ iken, halkin ic
sosyal iletisiminin genigligi ve etkinligi bu halkin ne kadar etkin sekilde biitiinlestigini,
ne kadar ilerledigini ve bu kapsamda ne kadar bir millet olma yolunda ilerledigini isaret
etmektedir.”

Deutsch, bazi durumlarda, birbiri ile yeterince biitiinlesmis topluluklarin, bir
birlesik topluluga benzemekle birlikte, ulusiistii bir yapiya egemenlik devrine ihtiyag
duymayabileceklerini iddia etmistir.”' Burada, topluluk insasinin miisterek resmi karar
alma yapilarindan (yani kurumlardan) ziyade, karsilikli sempati, giiven, sadakat ve
“biz” duygusunun gelisimine bagli oldugu, karar almanin ihtiyaglarin karsilikli
algilanmasi ve ayni1 sekilde bu ihtiyaglara karsilikli cevap verilmesine bagli oldugu tezi
gergevesinde gelistigi goriilmektedir. Deutsch’a gore benzer bilgi akisina maruz kalacak
topluluklar, sonunda bu bilgileri 6ziimseyerek, Haas’m diisiincesinin aksine, bir
ulusiistii kurumsallasmaya gerek olmaksizin, biitiinlesebileceklerdir.

Deutsch’un politik topluluk modelinde, amalgam olsun c¢ogulcu giivenlik
toplulugu olsun, biitiinlesmenin gergeklesebilmesi i¢in iletisim, gog, karsiliklt hizmetler,
askeri is birligi, turizm gibi uluslararasi faaliyet hacminin (transaction) artmasi, sosyal-
psikolojik dgrenme siirecinin bu sekilde tetiklenmesi ve bunun karsiliginda sosyal
aktorler arasinda ortak kimliklerin ve giivenin gelistirilmesi gerekmektedir.”” Buna gore,
biitiinlesmenin sosyal ve siyasi boyutu vardir. Sosyal biitiinlesmede, Norveg ve Isveg
orneginde oldugu gibi, cogulcu giivenlik toplulugunda karsilikli etkilesimler, “biz”
duygusu ve “baris¢il degisim beklentisi” ile yonlendirilmektedir®. ikinci boyut olan
siyasi biitiinlesmede®, bir kez ¢ogulcu giivenlik toplulugu olusturulunca, siyasi elitlerin
ortak ulusiistii kuruluslar insa etmeyi segme sansi dogacaktir. Bu da, amalgam giivenlik
topluluklarina yol agacaktir (temelde federal birlikler). Oysaki Deutsch, barisi saglamak
icin tercih edilecek yol olarak, uluslararasi seviyede birlesik topluluklar empoze

" Yeni Islevselcilik ve Islemcilik kuramlar birbiriyle kiyaslanmaz degil, doniisiimeii kuramlar
olarak birbirine kars1 test edilebilir niteliktedir.

15 Karl W.Deutsch, Political Community and the North Atlantic Area, International
Organization in the Light of Historical Experience, Princeton, Princeton University Press,
1968, s.91.

' Ibid., s.88.

' Ibid., 5.96.

"* Ibidem.

" Ibid.., 5.97.

* Ibid.., s. 99.

2l Rosamond, op.cit., s.170.

22 Deutsch, Political Community, op.cit., s.144.

= Ibid., 5.36.

* Ibid., 5.162.
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etmektense, ¢ogulcu giivenlik topluluklarinin olusturulmasinin daha kolay olacagini
ifade etmektedir®.

Bir biitiinlesmenin saglanabilmesi i¢in Deutsch, iki temel sart tespit etmistir.
Bunlardan birincisi, “katilimci siyasi birim ya da hitkiimetlerin siddete bagvurmaksizin,
birbirlerinin ihtiyaglarina, mesajlarina ve faaliyetlerine hizli ve yeterli sekilde cevap
verebilme yetenegi”dir. Devletler, bu yetenegi, 6rnegin uluslararasi kuruluslara ortak
iiyelikle insa edebilirler. Ikinci sart ise, “siyasi karar almaya yonelik temel degerlerin
uyumlulugu”dur. > %’

Avrupa biitiinlesmesinin basta Kuzey iilkeleri olmak iizere, liye devletlerin
giivenlik kimliklerini Avrupalilastirdigi, giivenlik alanindaki ulus-devlet politikalarinin,
idari kurumlarinin ve giivenlik yaklasgimlarinin Birlik egilimine paralel sekilde
doniistiigii ve benzestigi gozlemlenmekle birlikte®®, bu baris¢il ortamm Avrupa Birligi
icindeki demokratik mesruiyeti nasil saglayacagimi modernist terimlerle tam olarak
tanimlamak halen miimkiin degildir.

Savastan kacinma adina gergeklestirilecek bir biitlinlesme icin genel sartlar,
kriterler ve modeller Deutsch tarafindan sosyal gruplar arasindaki iletigimin artigina
bagl olusacak topluluk-halk-millet olma haline vurgu yapilarak belirlenmisse de,
kuramdaki en biyiik eksiklik, s6z konusu sosyal gruplarin bir araya gelmesi sonrasinda
nasil bir politik topluluk olusturacaklar iizerinde bir yargiya varilmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kisaca, birbiriyle benzesmis sosyal tabanin demokratik yonetiminin
politik tanim1 belirsiz kalmaktadir.

Haas’1n politik toplum modelinde ise, gelecekte gevsek bir konfederasyon iginde,
oncelikle ekonomik islevsel alanlarda sinir 6tesinde ¢ikar gruplartyla birleserek (sagilma
etkisi), sadakatin ulusiistii kurumlarda arandigi bir model Ongoriilmektedir. Haas,
topluluk olusum siirecini “bazi federal giiglere sahip uluslararasi bir kuruma tam
goniillii katihm™’ olarak tammlar. Buna gore, politik birligin ¢ogulcu bir toplulugu
olusturan anahtar gruplar tarafindan kabuli igin ¢ogunlugun destegine ihtiya¢ yoktur ve
bu tiim katilimeilarin kimliksel hedeflerine dayanmak zorunda degildir™.

Haas’in politik topluluk olusumundaki rasyonalist vurguya sasmamak gerekir. Zira
kendisi (federal) birlesmenin saglanmasmin basarilabilmesi i¢in katilimci {ilkenin

* bid., s.30-31.

>0 Ibid., 5.66.

7 Amalgam topluluk olma sartlari: karsilikli degerlerin uyumlulugu, ayirt edici bir hayat tarzi,
daha gii¢lii ekonomik bag veya kazang beklentisi, politik ve idari yeteneklerde goze carpan bir
artig, ustiin ekonomik biiylime, saglam sosyal iletisim aglar1 (cografi olarak iilkeler arasinda,
sosyal olarak farkli sosyal katmanlar arasinda), genisleyen bir politik elit, kisilerin dolagimindaki
artig, iletisim ve faaliyet hacminde ¢ogalma, daha az gecgerli olmakla birlikte, grup rollerinin
karsilikli degisimi ve davraniglarin karsilikli tahmin edilebilirligi olarak siralanmigtir. Bkz.:
Deutsch, Political Community, op.cit., s.58.

8 pernille Rieker, “Europeanization of Nordic Security: The European Union and the Changing
Security Identities of the Nordic States”, Cooperation and Conflict, Cilt 39, No 4, 2004, s.386.
® Ernst B.Haas, The Uniting of Europe. Political, Social, and Economic Forces 1950-1957,
Stanford CA, Stanford University Press, 1958, s.xii.

** Ibid., 5.13.



106 0OGUZ MAYDA

ideolojik ve sosyal olarak pargalilik gostermesinin kolaylastirici rol oynayacagini
varsayar’'. Burada, Haas tarafindan milliyet¢iligin olumsuz etkilerine vurgu yapilmak
istenmistir. Haas’ta politik, ekonomik ve bunlar1 takip edecek sosyal biitiinlesmenin
grup baskisi ve kurumlarin rolii ile olacagina vurgu vardir. Ciinkii Haas, anahtar
gruplarin beklentilerini, ideolojilerini ve davranis paternlerini sembol ve kurumlara
kaydirdiginda toplulugun olusacagini iddia eder®.

Haas, “diger politik otoritelere kiyasla kendi merkezi siyasi kurumlarina daha fazla
baglilik/sadakat gdsteren belli grup ve bireyler™ olarak tanimladigi politik topluluk
anlayisinin, Deutsch’un amalgam giivenlik toplulugundan® daha genis oldugunu iddia
etmektedir. Cinkii Haas, amalgam topluluklarda hiikiimetlerarasi kurumlarca verilecek
merkezi kararlara siirekli bir sadakat akisinin olmayacagini diisinmektedir’®. Haas’in
kamusallik anlayiginda, aktorlerin ¢ikar ve deger algilarinin gogulcu karar alma siireci
ile yeni bir milli biling olusturmast® yer almaktadr.

Deutsch ise kamusallik acisindan elestirel okulun ¢agimiz diisiiniirlerinden
Habermas’a daha yakindir. Zira Habermas da Deutsch gibi ekonomi-politigin yerine
sosyo-politige daha fazla vurgu yapmaktadir. Deutsch, yeni bir kimlik olusumu igin
sosyal gruplar arasindaki yatay, Haas sosyal gruplarla ulusiistii kurumlar arasindaki
dikey, Habermas ise hem yatay hem dikey iletisim hacminin artigina vurgu
yapmaktadir.

Ciinkii bugiiniin demokrasi anlayis1 islevsel biitiinlesmenin siyasi biitiinlesmeyi
saglayacagii savunan kuramlarin ongdrmedigi sekilde kolektif sorunlari ¢ézmekten
uzak kalmakta ve mesruiyeti saglamada basarisiz kalmaktadir.

Deutsch ve Haas, zamanla biitiinlesme saglandik¢a demokratik yonetim modelinin
belirginlesecegi ve esasen 18’inci yiizyilda insa edilmis anayasalarin ¢ogulculuk,
kiiresellesme ve daha karmasik yonetim modelleri ile gelistirilmesi sonucu, esast degil
bicimi degisecek bir demokrasiye uyum saglamakla sorunun c¢oziilecegi goriisiini
paylasmaktadir. Bu bakis agis1 sasirtict sekilde, federalist kampta yer alan Larry
Siedentop gibi yazarlarla benzerlik teskil etmektedir. Ote yandan Habermas gibi
doniisimciiler ise, demokrasinin temelden kendi kendini yonetmekten, kendi kendine
yasama yapmaya doniistiiglini savunmaktadir.

Savagin bir toplulukta artik diisiiniilemez olmasi baglaminda i¢ diizenin topluma
yansimasi ile olusacak kimlik belki barig¢il olabilecektir, ama yeterince demokratik
olabilecek midir? Kurumlarin iglerliginin saglanmasi ve demokratik kontrolii nasil bir
mekanizma ile saglanacaktir? Olusacak politik toplulugun modeli toplumu nasil
etkileyecektir? Savasin disiiniilemez oldugu safhada politik toplumdaki “politika” ve
“toplum” nasil tanimlanacak, toplumdaki demokrasi kalitesi ne olacak, ihtiyaclart neyi

3! Ibidem.

2 Ibid., s.15.

3 Ibid., s.5.

3 Deutsch, Political Community, op.cit., s.3-21.
%5 Haas, op.cit., s.9.

3 Ibid., s.14.
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ihtiva edecektir? Haas olsun, Deutsch olsun kuramlarinda bu sorularin cevabi
bulunmamaktadir®’.

Anayasal Tabanda Biitiinlesme Ongéren Cagdas Kuramlar: Larry Siedentop ile
Jiirgen Habermas Arasinda Bir Karsilastirma

Politik toplulugun daha ¢ok “politik” kismina vurgu yapan, ulusdtesi ekonomik
etkilesimi esas Olgiit alan ve kamusalligi tabandan tavana sosyal bagin artirilmasi
baglaminda degerlendiren Haas’in ve politik toplulugun daha ¢ok “topluluk” kismina
vurgu yapan, ulusotesi iletisimi/faaliyet hacmini esas 6l¢iit alan Deutsch’un aksine,
tavandan tabana bir biitiinlesme ongoéren federalistler de hem kendi iginde hem de
tilkeler nezdinde farkli kamusallik anlayigina sahip bulunmaktadir.

Omegin federalizm; Almanya ve Amerika’da, Ingiltere ve Hindistan’dakinin
aksine birlestirici bir anlam tasimakta olsa da®® bu iilkelerdeki sosyal modeller
birbirinden tamamen farklidir. Bunlarin dogal olarak kamusal alana bakis agilar1 da
farklidir. Bu anlamda, Larry Siedentop igin yetersiz olanlar Jiirgen Habermas i¢in umut
vaat edici olabilir.

Siedentop’mn “Avrupa demokrasisi’nin tarihsel gelisimini inceleyerek sorunun
¢Oziimiiniin federalizmin insasinda oldugunu iddia eden calismasi oldukca dikkat
¢ekicidir. Siedentop’a gore, 17’nci yiizyilda Avrupa’da genis topraklardaki
topluluklarin  yonetilebilmesi  i¢in,  giicin ~ ve  hukukun  dstinliglinin
merkezilestirilmesine ihtiyag duyuldugundan, yonetisime halkin katilimi miimkiin
olmamustir. 18’inci yiizyilda, Ingiltere’de yasal otorite merkezilesmis, ancak gii¢ kismen
ademi-merkezilesmistir (Aristokratlar biirokrasinin giidiimiine girmek
istememislerdir)®. 18’inci yiizyildaki ingiliz toplumunun, sosyal hiyerarside tepedeki
genis topraklara sahip az sayida aristokrat ve esraf ile tabandaki fakir kitlelerden
olustugu gériilmektedir. Ingiliz lordlarinin zenginlikleri tarimsal iiriindeki artisa, yatirim
firsatlarinin genislemesine ve iktidara hakim olmaya dayalidir. Monarsi ise en énemli
siyasi gorevleri aristokratlara vermistir. Zamanla esrafin zenginligi Ingiltere’nin savas
harcamalarini desteklemek igin stirekli artirdigi vergiler karsisinda erirken, aristokrat
siifinin kasasina finans akisi devam etmistir. Aristokrasi biirokrasiyi dengeleyebilen
bir gériinim sergilemis, bu anlamda, bir donem, biirokratik despotizmden, aristokratik
sosyal yapilar ile kurtulunulabilecegi distniilmustiir. Gergekten de, aristokratlar
edindigi sosyal iistiinliikk varsayimi ve elindeki sermaye giiciine bagli olarak merkezi
otoriteye karsi gerektiginde direng gosteren gruplar olusturmustur. Bununla birlikte,
18’inci yiizy1lin sonunda Ingiltere’de orta sinifin sehir ve kasabalarda biiyiimesinde de,
aristokrasiye ve aristokrasinin sermaye birikiminden dogan patronaja karsi verilen siyasi
miicadelenin biiyiik pay1 vardir.

37 Bunun daha radikal 6rnegi Islevselcilik akiminin kurucusu David Mitrany’de gdriilmektedir.
Mitrany, kiiresel iglevsel biitiinlesmeyi engelleyecegi ve yeni siurlar (milliyetcilik, ulus-devlet
davraniglart) gostereceginden bdolgesel biitiinlesmeye karst ¢ikmaktadir ve yonetim bigimini
islevin sekillendirecegini dngdrmektedir. Bkz. Rosamond, op.cit., s.34-38.

3% Burgess, op.cit., 5.25.

39 Siedentop, op.cit., s.3.
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19’uncu yiizyillda liberal anayasacilik diigiincesi, aristokrat karakterin esit
vatandaglik ve serbest dolasim ile yok edilmesini hedeflemistir. Aristokrasinin yerini
glicler ayriligi, yazili haklar, yerel yetkiler ve goniillii olusturulan birlikler almigtir. Bu
nedenle, liberal anayasacilik merkezi hiikiimette asir1 gii¢ birikimini engellemeyi
hedeflemistir. Ancak bu tip bir siif miicadelesi de ilerde merkezilesmeye doniisebilme
potansiyelini i¢inde bulundurmaktadir.

Habermas’a gore bu siire¢ kendiliginden politik diizlemdeki giic miicadelesi
sonucu olusmus degildir. Orta Cag’da hiikiimranin giicii halk i¢in degil, halkin 6niinde
tecelli etmistir. Kamusallik dogrudan hiikiimranin varligina baglidir. 18’inci yiizyilin
sonuna dogru okur-yazarlik ve ileri egitim tabanda genislemis, Aydmlanma Cagi
distintirlerinin fikirleri yayilmig, meslek gruplari ortaya ¢ikmug, kiitiiphaneler, fikir
kuliipleri, siyaset tartisilan kahve mekanlar1 ve gazete basimi yayginlasmistir. Feodal
otoriteler (kilise, prensler ve soylular) uzun bir kutuplagsma donemi sonrasinda “kamu”
ve “Ozel” unsurlara boliinmiis, bu ayrimda kilise ve din 6zgilirliigli 6zel bir mesele haline
gelirken, prenslikler kamu Dbiitcesinin  hanedan harcamalarindan ayrilmasi ile
sarsilmigtir. Biirokrasi, askeriye ve kismen yasal kurumlar ile birlikte kamu otoritesi
kurumlar1 prensin saray divanindan® bagimsizligim kazanmustir. Nihai olarak feodal
alan da dontismiis, bu kapsamda soylular, parlamentolar ve yasal kurumlar gibi kamu
otoritesinin kurumlari ya da ticaret ve toprak orgiitlenmeleri gibi burjuvayi temsil eden
devletten ayr1 bir 6zel otonomi haline gelmislerdir. Kamusal alan ulusal ve topraksal
devletler ile birlikte ortaya ¢ikan bu yeni “kamu otoritesi” alaninin olugmasimna yol
agmugtir.”!

Siedentop aristokrasinin ddemi-merkeziyeti saglayarak biirokrasinin despotizmini
engelledigini iddia ederken, Habermas aristokrasinin (prensin) kamusal alani saray
divaninin tekelinde hapsettigini one siirmektedir. Prensin saray divaninin mutlakiyeti
ise, burjuvanin giicli paylasmak istemesi ile kirilmistir. Burjuva oncelikle mevcut gii¢
ilkesi olan prensin gbzetim ve denetim hakkina karsi ¢ikmis ve goriigmelerin halka agik
yapilmasimni talep etmistir.*> Boylece toplumu 6zel otonomi alani olarak garanti altina
alacak ve kamu otoritesini birka¢ islevle simirlandiracak temel haklar kataloglart ilk
modern anayasalarda yapilarak, kamusal alanin liberal modeli tesis edilmistir.*

Siedentop ise, Avrupa’da aristokrasi olmadan, liberal/anayasal bir iligkinin nasil
tesis edilebildigini arastirmak gerektigini 6ne stirmektedir. Buna gore; 18’inci yiizyilda
demokratik hiikiimet talebi “klasik cumhuriyet¢ilik” ya da “vatandaghik” ile
iliskilendirilirken, demokratik toplum ise “sivil toplum”la iliskilendirilmistir*. ilk
olarak oldukga kiictik, yiiz ylize bir araya gelebilecek bir toplum 6ngoriilmiis, tartismak
ve oy vermek i¢in kamu faydasinin, yerel veya kisisel faydanin iistiinde, oncelikli

40 Prensin saray divani genis aile fertlerinden, resmi gorevlilerden, hizmetlilerden ve siyasi ya da
mali kazang saglama arzusundaki cok sayidaki kisiden olusmaktadir ve siyasi yasantinin, moda,
miizik ve sanatin merkezi olarak goriilmektedir.

4! Habermas, The Public Sphere, op.cit., s.51.

* Ibid., 5.52.

* Ibid., 5.52-53.

4 Siedentop, op.cit., s.51.
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gelmesi (kisinin toplumun faydasimna adanmasi), tek rol olarak da vatandashik rolii
hedeflenmistir. Bu diigiincenin (vatandaslik) karsit1 olan sivil toplum anlayisi ise,
vatandagligin getirmis oldugu sik1 kosullardan uzaktir. Bu kosullar o kadar sikidir ki,
insanlar aktif vatandaglig1 reddederek, daha az talepte bulunan tiiketici tipli demokrasi
modelini tercih etmektedirler. Siedentop’a gore demokratik toplumda, sivil toplum
grupla degil, bireyle baslar®. Bireyler ahlaki ve dogal acidan esittir. Ait olduklari
grubun bir 6nemi yoktur. Bu esitlik, kendi aralarinda adaletin saglanmasimi da 6nemli
kilar. Esasen, moral ve dogal esitlik geregince bireylerin esit muameleye tabi tutulmasi
ilkesi, modern Avrupa’nin gelisiminde etkin bir husus haline gelmis, bu durum
Avrupa’nin demokratik toplum olarak gelisiminin ahlaki bir temelini olusturmustur. S6z
konusu demokratik toplumda, bireylerin hak ve gorevleri vardir. Kastlarin, sirketlerin ya
da bir ailenin ayricalig1 yoktur. Ancak, 19 uncu yiizyilda, kisa donemli ¢ikarlar pesinde
kosan tiiketici bireylerden olusan bu toplum bigimi “kapitalizm”le 6zdeslesmistir.
Miilkiyetin 6zel sahipligi lizerine kurulu bir ekonomik sistemde, tek amacin 6zel kar
iretmek oldugu kapitalizmin ahlaki ilkelerinin ya da etik kurallarinin olmayacagi
diisiiniilmektedir. Bunlarin yoklugunda toplum icinde ortak gelecege dair fikir
aligverisinde bulunulmasi ve elestirel tartigma ile ortak akla ulasilmast miimkiin
olmayacaktir.

Sivil toplumda; kisisel bagimsizlik (6zgiirliik), insan haklar1 (kendine saygi) ve
sozlesme (kisilerin se¢im ve yiikiimliliklerini kendi iradesiyle ifa etmesi) birbirine
karsilikli bagli unsurlardir®®. Avrupa’da demokrasi sivil toplum temeli iizerinde
ylikselirken ulus-devletin insasi ile merkezi kurumlar olusturulmus, ancak kamu
tartismas1 ve karar alma imkanlar1 biraz daha tepeden/uzaktan yapilmaya baslanmistir.
Demokratik toplumun &lgeginin genislemesi sonucu, aktif vatandaslik imkansiz hale
gelmis, toplum karmasiklasmus, siyasi gii¢ ¢ok fazla merkezilesmis ve ekonomik karar
alma cok fazla daginik hale gelmistir. Ancak, toplum i¢ten hep kamu giiclinde esit pay
istemeye devam etmistir.

Avrupa igtimai hayatinda kilisenin rolii de onemlidir. Habermas’a gore Kilise
18’inci yiizyilin sonunda bir yandan 6zel, bir yandan kamusal unsurlara béliinerek,
diger kurumlarin yani sira, kamusal ve yasal varligmi siirdiirebilmistir.*” Siedentop’a
gore ise, Hiristiyanlik Amerika Birlesik Devletleri’nde birlestirici, Avrupa’da ayirici
ozelliktedir®™.  Avrupa’da ahlaki konsensiis’ii saglamak zordur. Gergekten de
Habermas’m, dini inanglar1 giiglii olan vatandaslarin, kamusal akil yiiriitmede basarili
olamayacagi, ¢linkii bu kisilerin temel adalet konulariyla ilgili kararlarmi kendi dinsel
kanaatleri temelinde degerlendirecegi ifadesi*’ Avrupa’da kilisenin, toplumdaki tiim
bireylerin vicdani 6zgiirliige sahip oldugu bir ortamla degil entelektiiel baski ile
Ozdeslestirildigini gostermektedir.

* Ibid., s.57.

4 Ibid., s.57, 58.

47 Habermas, The Public Sphere, op.cit., s.51.

% Siedentop, op.cit., s.15.

4 Cristina Lafont, “Religion and the Public Sphere: what are the deliberative obligations of
democratic citizenship?”, Philosophy Social Criticism, Cilt 35, No 1-2, 2009, s.133.
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Siedentop’a gore Avrupa’da bireysel 6zgiir segim yapma yeteneginin kilise ve sivil
toplum tarafindan baski altina alinmasi nedeniyle toplumun kamu giicline erisimi
saglanamamakta, Ote yandan merkezilesme nedeniyle otoritenin  kontrolii
saglanamamaktadir.

fleri kapitalist toplumlarda ortaya ¢ikan yeni “bilingli” alt sinif, Dogu Avrupa’daki
baski altinda kalmislik kiiltiiri, ekonomik krizler ve savas merkezilesmeyi
tetikleyebilecek unsurlardir. Bununla birlikte, algilanan esitsizlikler (kadinlar, siyahlar,
fiziksel engelliler, homoseksiieller vb.) merkezden daha fazla esitlik isterler ve adem-i
merkeziyetgiligi tetiklerler. Ancak bunlar merkezi dengeleyecek kadar gilice sahip
degildir. Herkesin kanun Oniinde esit oldugu, temel haklara sahip oldugu, yeniden
boliisimiin (redistribution) genis bir alana yayildigi, egitim, sosyal firsat ve hareketin
arttigl bir toplumda yerel otonomiyi savunacak ve politik giiciin merkezilesmesini
smnirlayacak eski aristokrasi benzeri bir model ya da simif bulunmamaktadir.™

Bu anlamda, giiniimiizde hiikiimranlik hakki ile sinirsiz kamu yapma hakkini
elinde tuttugunu iddia eden merkezi devleti sinirlandirmanin, kontrol etmenin ve
mesrulugu saglamanin bir yolu olmasi gerekmektedir. Siedentop bunun; yetki dagilimi,
kontrol ve denge, ciddi yerel otonomi ile yapilabilecegini onermistir.”’ Goriildiigii gibi
politik yonetim biciminde merkeziligin artmasi, bireyleri yonetime katihmdan
uzaklastiran bir etkiye sahiptir.

Ote yandan, modern demokrasinin ikilemi ise, sivil toplumun sadece tiiketici
olmak istememesi, aynt zamanda vatandas olmak istemesidir. Toplum ile devlet
arasindaki bu boslugu gidermek igin Avrupa biitiinlesmesinde Haas’in savundugu
Monnet’nin “topluluk” (community) modeli 6ne siiriilmiistiir. Bu Rousseau’nun ahlak
toplulugu anlayigina denk gelmektedir. Ancak, Siedentop’a gore insanlar1 tam olarak
toplulukla biitiinlestirmek “kisisel bagimsizlig1” yok etmektedir ve gerekli olan biraz
kisith bir vatandaglik nosyonudur. Bu, 6zel alana ve onun mesruluguna énem veren,
ayn1 zamanda kamunun vatandagslar {izerindeki giiciinii, esitligi ve dzglrliigii taniyan bir
yasa ile sinirlayan, devletin bireyleri belli bir seviyede aktif vatandas olarak katilima
yonlendirecegi bir nosyondur>>.

Habermas ise, bireycilik-sivil toplum-kamu otoritesi iligkisine liberal agidan
bakmadig1 gibi, Siedentop’in birey-devlet iligkisinin yasal bir model ¢ergevesinde tesis
edilmesi formiiliine de ters bir durus sergilemektedir. Habermas’a gore, liberal modeller
her zaman (fikri catismalar ihtiva eden) ideolojik unsurlar igerirler.” Habermas’a gore
Avrupa’da kamu organlari, sosyal miinhasirliklarini ve nispeten yiiksek egitim standardi
sayesinde burjuva sosyal kurumlari ile yakaladiklart uyumu kaybettikten sonra, (fikr)
catismalar 6zel alandan kamusal alana kaymistir. Kamu sosyal taleplerin ve siddetli
catismalara yol agan ¢ikar kavgalarmin bir alani haline gelmistir. Sosyal kurumlar,
siyasi kamusal alan iginde siyasi partiler araciligiyla ya da dogrudan kamu idaresine

50 Siedentop, op.cit., s.6.

*! Ibid., 5.29.

52 Ibid., 5.29.

33 Habermas, The Public Sphere, op.cit., s.54.
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bagl olarak devletle etkilesim icindedir. Bu kamusal ve 06zel diinyanin birbiriyle
yogrulmasi sonucu, siyasi otoriteler sadece emtia degisimi alaninda belli islevler
gormekle kalmamakta, sosyal giigler siyasi islevler de iistlenmektedir. Biiyiik
organizasyonlar bir yandan devletle siyasi taahhiit i¢ine girdikleri oranda miimkiin
oldugunca kamusal alandan kagmaya ¢alisirken, 6te yandan kitlelere goriiniir bir agiklik
saglayarak en azindan halk oyunu elde edecek bir destegi garantilemek
istemektedirler.”

Iste tam bu noktada Siedentop’in kisitli vatandaslik nosyonu ile yine Siedentop’in
teyit ettigi sekilde Haas’in yeni islevselci bitiinlesme modeli eksik kalmaktadir.
Siedentop, Avrupa’da demokrasi agiginin nedeni olarak hizli ekonomik biitiinlesmenin
toplumun kiiltiirel degisiminin oniine gegmesi ve ekonomi ile devletgiligin birlesmesini
gormektedir.”> Sadece otonomi, dayanisma, ¢ogulculuk, vatandaslik ve katmanli yetki
(subsidiarity) prensipleri bir toplulugun kendi yoOnetiminde ortak kaderi aramasina
yetmemektedir. Kamusallik sosyal etkilesim bigiminin tiim bunlara etkisini
belirlemektedir.

Gerek Haas, gerekse Siedentop, sosyal giicii ve bu giigle merkezi otorite iliskisini
gozardi etmektedir. Elitlerin devletle yapacagi akit sonucu, Haas ulusiistii kurumlarda
toplumsal sadakati hedeflerken, Siedentop kisisel bagimsizlig1 koruyacak yasal olarak
sinirl bir devleti hedeflemektedir. Aslinda Siedentop-Haas grubu ile Deutsch-Habermas
grubunun ulagmak istedigi son farkli iken kullandiklar1 araglar aynidir.

Ornegin, Avrupa vatandaslari ile Birlik arasindaki iliskinin anayasal diizlemde
garanti altina alinmig bireysel haklarla tesisi ve otoritenin katmanli yetki araciligiyla
miimkiin oldugunca yerel seviyeye verilmesini igeren Siedentop’in liberal modeline
karsilik, siyasal iktidarin tiim faaliyetlerinin kamuya acik ve seffaf hale getirilmesi ile
gliclii sivil toplumun kendi gelecegine dair ortak iyiyi aramasina yarayacak elestirel
muhakemeye 6zgii bir alanin tesisi ve gelistirilmesini iceren Habermas’in sol egilimli
modeli i¢in kamusal alanin gelistirilme ve korunma yolu anayasallasma olarak
goriilmektedir. Bu bakimdan, Siedentop ve Habermas igin anayasallagma araci,
olugturulmasit hedeflenen vatandasligin niteligini belirleyecektir. Ele aldigimiz tiim
yazarlarin da ortak kaygisinin ortak kimlik ingasi oldugu goriilmektedir.

Habermas, Siedentop’in 2’nci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda ortaya ¢ikan
federalist distincelere kiyasla Avrupa’nin bugin geldigi noktaya, devletlerin
egemenliklerini belli kisitli alanlarda degisken derecelerde bir havuzda topladiklart ve
ille de ulus devlette oldugu gibi bireyler {izerine zorlayici gii¢ kullanmay1 hedeflemeyen
konfederasyondan daha fazla, bir federasyondan daha az bir bi¢im, daha yakin bir
tanimlamada bulundugunu ifade etmistir. Habermas’a gore Avrupa’da 18’inci yiizyilda
Philadelphia ve Paris’te Kurucu Babalar ve Fransiz Devrimcilerinin yaptig1 gibi yeni bir
sey icat etmek yerine, Avrupa ulus-devlet sisteminin biiyiikk demokratik basarilarini
muhafaza ederek, kendi sinirlarinin 6tesine tasimak gerekmektedir. Avrupa’nin bu
basarilar1 vatandaslik haklarmin garanti altina alinmasi, sosyal refah, egitim ve dinlence

* Ibid., .29
33 Siedentop, op.cit., s.224.
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seviyesinin ylkseltilmesinin 6tesinde etkin bir 6zel otonominin ve demokratik
vatandashgim 6n kosuludur. *°

Siedontop, bireylerin politik kurum ve kararlart denetleme imkaninin federal bir
anayasa ile saglanacagini disiiniirken, Habermas bunun kurumlarla toplum arasindaki
etkilesimin/iletisimin artirilmasiyla miimkiin olacagmi iddia ederek, anayasallasmay1
vatandaslik yoluyla ortak kimlik insas1 igin gerekli gérmektedir’’.

Siedentop’a gore kamusal alan, ulus-devlet bazinda bireylerin hak ve
ozgiirliiklerini genisleterek, onlarmn politik kararlarin hukuka uygunlugunu/mesruiyetini
teyit etmelerini veya keyfi uygulamalara riza gostermemelerini saglayacak daha fazla
demokrasi insa etmekle miimkiin iken, Habermas’a gore toplumun ortak yararimi
belirlemek ve gerceklestirmek igin ortak toplumsal etkinlik alanini gelistirmekle
miimkiindiir.

Sosyal etkilesimin kiiltiirel igerik kazanmas1 bakimindan ise sosyal 6grenme 6nem
arz etmektedir. Sosyal 6grenme agisindan, Haas’in politik “sagilma” iddiasina gore,
Avrupa siyasi ortaminda sosyallesmis uluslariistii siyasa aktorlerini 6grenme,
biitiinlesmenin ana motorudur. Bu tanimda sosyal gruplar arasinda yatay 0grenmenin
gerekliligi acikca vurgulanmis degildir. Bu eksiklik kismen, Karl Deutsch’un: Iletisim-
o0grenme-biitiinlesme seklindeki dogrusal modeli ile giderilmektedir. Buna gore, halklar
politik elitin siyasi tercihini yeniden degerlendirmek ve ¢ikarlarmi ulusal olarak degil
de, Avrupa seviyesinde yeniden ¢oziimlemek suretiyle Ogrenirler. Normatif kuram
acgisindan, sadece bireyler degil, kurumlar da 6grenir. Aydin sinif etkin yonetisim
modelleri bulmak igin tartigmaya basladiginda kamusal 6grenme baslar. Birbiri ile
yarigsan kurumsal aktorler, 6grenen bir toplum ile karsi karsiyadir. Kamusal aktorler de
O0grenen bir toplumu gozlemlemeyi ve buna gore faaliyet icra etmeyi O0grenir. Giiglii
olan giigsiiziin (halkin) nasil tepki verecegini bilmez, gii¢siiz olan giicliiden ne
isteyecegini bilmez. Bu durum, kurumsal ve kurum dis1 aktorleri sosyal égrenmenin
icine iter.”®

Daha iyi iletisimin bu sekilde saglanmasi kurumsal degisiklikleri de beraberinde
getirecek ve demokratik miizakerelerin gelismesini saglayacaktir. Bu degisim ayni
zamanda, vatandaslar1 katilima tesvik edecektir. Habermas’a goére; derin kurumsal
reformlarin ve politik kiltir degisikliginin saglanmasi Avrupa kamusal alaninmn
gelistirilmesi icin gereklidir.” ©

56 Jirgen Habermas, “Why Europe Needs A Constitution”, New Left Review, Cilt 11, 2001, s.5.
*71bid., 5.15, 16.

%8 Hans-Jorg Trenz ve Klaus eder, “The Democratizing Dynamics of a European Public Sphere:
Towards a Theory of Democratic Functionalism”, European Journal of Social Theory, Cilt 7,
No 5, 2004, s.13.

% Marju Lauristin, “European Public Sphere and the Social Imaginary of the ‘New Europe™”,
European Journal of Communication, Cilt 22, No 4, 2007, s.400.

% Deutsch’un yatay iletisim ve islemsel degisim yoluyla sosyal Ggrenmenin saglanmasi
yaklasimina elestiri olarak sunulabilecek argiiman, kamu olma halinin medya algilamalar ile
0zdeslestirilmis olmasidir. Oysa ki, medya odakli kamusal alan 6lgiitii, giiclii otonom kamusal
alanin varligini isaret eden “aklin topluca kullanimi”na ve birbiri ile yarigsan ve cogunlukla ¢atisan
politik, ekonomik ve kiiltiirel siireci tam olarak yansitamamaktadir.Bkz.: Splichal, op.cit., s.700.
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Bununla birlikte, medyanin; farkli dil, din, kiiltiir ve sosyal gergeklik iginde,
milletlerin giinlik hayatlarina dair tiim yerel olgular1 Avrupa seviyesindeki
uygulamalarla iliskilendirmesi, Avrupa kamusal alaninin olusmasi, Avrupa
demosunun®  biitiinlesmesi ve Avrupa Birligi’nin demokrasi ac¢iginin kapatilmasi
acisindan 6nemli bir islev gérmektedir.

Habermas’in onerdigi insanlarin kendi kolektif varoluslarinin pozitif hukuk
araciligiyla mesru kilinmasi anlayisi da, topluluklari merkezi bir otoriteye ve ulus
devletin topraksal simirlamasina hapsetmeye sebep olabilir. Bu anlamda, kisiler tizerinde
siyasi baski yaratmamanin sartlarinin da olusturulmasi gerekmektedir. Avrupa
Birligi’nin bugiin ulasmis oldugu politik bicimde vatandaslarin tek bir demos olarak
kendi kendini yonetmesinin de imkani bulunmamakta ve nasil birbirinin {stiine binen
demoi® olarak yonetebileceginin yollarini arastirmak gerekmektedir. ©

Vatandaglarin yaygin medya iletisimi, bu iletisimin kurumlarla karsilikh
etkilegimde arag¢ gorevi gormesi ve drnegin sosyal medya aglart vb. vasitalarla sosyal
ogrenme saglanmast gibi uygulamalarla yonetisime katilimin artirilmasi miimkiindiir.
Bu bakimdan, iizerindeki biirokrasi baskisi hafiflemis, Avrupa kimligi bilincine sahip
olan ve bu kimligi anayasal olarak garanti altina alinmis demoi’nin gelisen yatay ve
dikey iletisim i¢inde etkilesimi ile olusacak ideal kamusal alani1 demokrasinin kalite
gostergesi olmaktadir.

Bu makalede, bireyi kitlesel toplumun baskisindan kurtararak, “monist bir diinyada
anonimligin yalittmina indirgeyen modern kapitalist devletten kurtarmak™ maksadiyla
insanoglunu tekrar toplumla ilintili kilacak, siyasi otoriteyi insanlara geri getirecek ve
ayn1 zamanda, karar alma silirecine vatandaslarin aktif katilimini, adem-i merkeziyeti,
yerel otonomiyi ve kisisel farkliliklara saygiy1 gerceklestirecek formiilii bulmak isteyen,

8 Demos, belli bir toprak parcast tizerinde yasayan halk anlamma gelmektedir. Eski Yunanca’da
“demokrasi” kelimesini olusturan kelimelerden birincisidir (ikincisi, “cratos”, yonetim anlamina
gelmektedir). Ote yandan “demos” Eski Yunan devletlerindeki tiim halki degil sadece yonetimde
ortak paydada birlesmis ve yonetime aktif olarak katilan vatandaslar1 kapsamaktadir. Niifusun
biiyiik ¢ogunlugunu olusturan koleler ve yabancilar (bazi kaynaklara gore kadinlar ve ¢ocuklar da
dahil) dogal olarak demos olarak kabul edilmez.

82 Demoi, demos™un goguludur ve halklar anlammna gelmektedir. Yénetime aktif olarak katilimin
belli bir toprak pargasma bagli kalmaksizin ¢ogulcu toplumlarda uygulanabilirligi kavrami
iizerine gelistirilmistir. Terim, Avrupa Birligi bakimindan, birden fazla ulusal demos™un (demoi)
birbiri ile is birligi, tim ulusal demoi’leri kapsayan bir pan-Avrupa demos unun olusturulmasi ya
da Avrupa Anayasasi’nin teskili ile demoi-krasi’nin tesisi ile iliskilendirilmistir. Bkz.: Samantha
Besson, “Deliberative Demoi-cracy in the European Union, Towards the Deterritorialization of
Democracy”, Samantha Besson ve José Luis Marti (der.), Deliberative Democracy and its
Discontents, Hampshire, Ashgate, 2006, s.182.

% James Bohman, “From Demos to Demoi: Democracy Across Borders”, Ratio Juris, Cilt 18,
No 3, 2005, 5.293-314.
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kisiyi gercekligi tanimlayacak tek ara¢ olarak kabul eden idealist “kisiselciler”in®
(personalist) diistigii titopyacilik tuzagindan® uzak durulacaktir.

Son tahlilde, yeni “anayasalciligimn” 19’uncu yiizy1l devlet mantigina geri doniisii
isaret ettigi, bu nedenle Avrupa Birligi’nin kendi hiyerarsik diizenine mesruiyet
saglamak icin ‘daha demokratik Avrupa Birligi fikrini ortaya attigi®® anlayisi kabul
edilecek olursa, biiylik bir devletin ‘merkezden uzak post-modern proje’ ve tireten degil
yon veren/liderlik eden (katalitik) yonetisimin {ist iiste binen, ¢ogulcu, gesitli fakat bir
arada yasayan bir (heterarsik) modeli® olarak nasil organize edilecegi konusundaki
belirsizligin giderilemedigi goriilecektir.

Bu bakimdan, bu makalede mevcut politik seviye dahilinde ve incelenen kuramlar
1s181nda, kamusal alanin gelistirilmesine iligkin ¢6zlim 6nerileriyle yetinilecektir.

Kamusal Alanin Gelistirilmesine iliskin Céziimler

Toplumdaki yapisal doniisiimler gbzoniine alindiginda, yonetim bi¢imi ne olursa
olsun genis topraklar tizerindeki yOnetimlerin halktan uzaklasma egilimi kagimilmaz
goriilmektedir. Ozellikle, Avrupa’da, Habermas’in da ifade ettigi gibi insanlarin kitlesel
sekilde birer tiiketici toplumuna doniismesi, politika ve eckonominin Onceden
goriilmemis bigimde birbiriyle i¢ i¢e gegmesine neden olmus, ¢ikar gruplari yasal
diizenlemelerden kagma egilimine girmis, idari ajanlar artan sayida diizenleyici yasa
insa ederken, bunlarin kamusal tartisma imkani kaybolmus®, 6te yandan idari ajanlar
hukuk tasarruflarini yaparken, kendilerini koruyacak tedbirlere dncelik vermisler, daha
genis manevra alan1 kazanmak igin hesap verebilirligi saglayacak tedbirlerden
kaginmiglardir. Bunun dogal sonucu ise kamu ile kamusal eylemde bulunulan alanlar
arasindaki cografi ve diisiinsel mesafe agilmigtir. Bu bakimdan, 6ncelikle Avrupa’da
merkezilesmenin énlenmesi gerekmektedir.

Bu ihtiyaca neden olan tek unsur, Birligin cografi smirlarin genislemis olmasi
degildir. Giiniimiizde sosyal refah devletinin siyasi kamusal alanmin kritik 6nemli
islevlerinin zayiflamis olmasi da® bir o kadar énemli bir etkendir. Biiyiik sirketler
olsun, Birlik kurumlari olsun, bir yandan kamusal mesruiyet ve destege ihtiyag
duyarken, ote yandan seffaflasmayi istememektedir. Briiksel’in giiciindeki artis,
Avrupa’daki cografi genislemenin 6tesinde, ekonomik biitiinlesme lisaninin bugiine
kadar politik lisanin 6niinde gitmesi sonucu olusmustur. Zira iiye devletler Briiksel’de

8 Kisiselciler gergege ulasmanin kisiye bagli oldugunu 6ne siirerler. Buna gore kisiselciligin
temel Ozellikleri olan bilinglilik, 6zgiir sekilde kendi kaderini tayin, sonuca yonelmislik, zaman
icinde kisisel kimligin gergeklestirilmesi ve degere sahip ¢ikma gergeklige giden yolu yapar.

63 Burgess, op.cit., s.33.

% Karl-Heinz Ladeur, “ ‘We, the European People...” — Relache?”, European Law Journal, Cilt
14, No 2, 2008, 5.159,160.

7 Ibid., 5.167.

%8 Seyla Benhabib, “Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse
Theory of Law and Democracy, Cambridge, MA: MIT Press, 1996”, The American Political
Science Review, Cilt 91, No 3, 1997, s.725.

69 Habermas, The Public Sphere, op.cit., s.55.
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yapilan diizenlemeler icin ¢ok zaman harcamakta, sirketler ise Briiksel’de varlik
gosterebilmek i¢in ¢ok yliksek 6demeler yapmaktadir.

Avrupa’da adem-i merkeziyetgiligin gerekliligi konusundaki argiimani ile
Siedentop sadece Habermas’in sosyal kuramindaki bir zaafi gidermektedir. Bu agidan
bakildiginda, Avrupa’nin biirokratlar i¢in giivenli bir yer olmamasi maksadiyla yerel
otonomiye gii¢ aktarimi ve politik katilim igin firsatlarin azami seviyeye ¢ikarilmasi
gereklidir. Bireylere sadece sivil haklarin verilmesinin yaninda, siyasi haklart kullanma,
konular hakkinda bilgi edinme ve karar verme hakk1 verildiginde devlet ve sivil toplum
arasindaki iliskilerin dogasi da degisecektir. Siedentop’in aktif vatandashigin ayni
zamanda baskalarmm da haklarmi disiinecegi onermesinin’ dogrulugu rasyonel
se¢cimde bulunan bireylerin neden kolektif eylemde bulunduguna dair Habermasgi
normatif bir agiklama olmaksizin teyit edilemeyecektir’".

Merkezilesme konusunda, Fossum ve Schlesinger, Avrupa’daki yerel yonetim
egiliminin Avrupa kamusal alaninin ulusal olarak parcalara ayrilmasim tetikledigini ve
ulusoétesi iletisimin konu tabanli olarak saglanmasina neden oldugunu iddia etmektedir.
Buna gore bu iletisim ag1 oldukca zayiftir ve genellikle giiclii lobi gruplarinin karar
alma mekanizmalarma halka kiyasla daha fazla etki etmelerine imkéan vermektedir. ">

Bu anlamda merkezilesmeye karst alinan tedbirler oraninda kurumlarla
O0zdeslesmenin de saglanmasi gerekmektedir. Bu maksatla, ikinci olarak, Deutsch’un
nihai olarak ulagilmasini hedefledigi ortak “biz” duygusunun olusturulmasina, bunun
icin de Siedentop ve Habermas’in arzuladigi gibi Avrupa’da anayasal vatandashgin
tesisine ihtiyag vardir. Avrupa biitiinlesmesinde, Avrupa seviyesinde bir kimligin yasal
tanim1  yapilmadan ve yasal hak ve yikiimliliikleri tesis edilmeden Avrupa
kurumlarinda kimlik tarifinin yapilamadig: tecriibe edilmis bir gercekliktir.

Avrupa Birligi fikri miizakereler yoluyla olusturulmustur. Bu miizakerelerin mesru
olabilmesi i¢in kanunlarin, bu kanunlara tabi olanlar tarafindan 6zgiir, agik ve rasyonel
tartismalarda ele alinmis ve riza gosterilmis olmasi gerekmektedir. Giiniimiiz Avrupa
Birligi’nde boylesi bir standarda sahip hukuk temelli kolektif bir kimlik
bulunmamaktadir.”

Diger sorun, Avrupa’da orta smifin yok olmaya baslamasidir. Orta sinifin
toplumda g¢ogulculuk saglayan o6zelligi vardir. Orta sinifin yok olmasi tiirdeslesmeye
gotiiriir ve sosyal cesitlilik kaybolur. Cogulculuk Avrupa medeniyetinin temel
ozelligidir. Farkli gii¢ gruplarinin birbirine iistiin gelmemesi i¢in devlet kurumlarinca,
bireyler ve birlikler arasinda barisgil etkilesimi saglayacak kurallar konmustur.
Degerlerin ve kurumlarin rekabeti anlammna gelen c¢ogulculuk simdi risk altindadir.

0 Siedentop, op.cit., s.22, 23.

! Byron Miller, “Collective Action and Rational Choice: Place, Community and the Limits to
Individual Self-Interest, Economic Geography, Cilt 68, No 1, 1992, 5.26.

"2 John Erik Fossum ve Philip Schlesinger (der.), The European Union and the Public Sphere:
A Communicative Space in the Making?, London, Routhledge, 2007, s.13, 14.

7 Erik Oddvar Eriksen, “An Emerging European Public Sphere”, European Journal of Social
Theory, Cilt 8, No 3, 2005, s. 352.
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Giiniimiizde Avrupa kamusal alani, parcali, birbirinden farklilasmis ve hareket
halindedir. Egemen halkin yerine, anarsik ve cogulcu bir iletisim bulunmaktadir.”

Avrupa Toplulugu’nun, politik bir Birlik oldugu 1990’l1 yillardan, Siedentop’m
savunduguna yakin bir gelisme ile Temel Haklar Sarti’nin 01 Aralik 2009°da yiiriirliige
giren Lizbon Antlasmasi’na dahil edilmesine kadar, Briiksel’deki Haas’in 6ngordiigii
ulusiistii kurumlara sadakatle gergeklesen kimligin tiim Avrupa halklarinca ortaklasa
tanimlanmaktan uzak oldugu, tstelik Avrupalilasmaya zarar verildigi goriilmektedir.

Bugiine kadar, kendini, 6teki ile (Stekini digarsayarak) tanimlayan Avrupa’nin,
toplum i¢inde nasil farkli kiiltiirleri Avrupalilik kimligi altinda toplayabilecegi
(icerseyen Avrupa’yi insa edebilecegi) konusunda alternatif bir diisiince bulunmaktadir.
O da, Avrupa Birligi’nin genislemesinin, eski Avrupa’nin kendi kendini yeniden
kesfetmesine yaradigi fikridir. Genisleme ile birlikte gelen kiiltiirel ¢esitliligin, Avrupa
Birligi’nin iiyeleri arasinda esitlik, adalet ve dayanisma saglamasi gerektigi gergegi
yeniden giin yiiziine ¢tkmustir.”” Bunun igin ilk adim olarak, anayasal vatandasligi
olusturmak ve bu anayasal vatandasligin ortak kimligini ulus-devlet uyruklulugu
bagindan kurtararak, haklar ve 6devler temelinde tanimlamak gerekmektedir.

Bu tanim anayasal bir bigimle anlam bulacaktir. Cilinkii anayasal bir bigim, bir
yandan temel insan haklarmi garanti altina alacak, devletin vatandas iizerindeki mesru
gliciinii smirlayacak ve sivil toplumun temelini giliclendirecek, 6te yandan yerel ve
bolgesel hiikiimet seviyelerine miimkiin oldugunca yetki vererek, vatandagin
yonetisimdeki rollinli artiracaktir. Siedentop’a gore bireyi farkli katmanlardaki
birliklere/topluluklara baglayacak, modern demokrasi ikilemini agacak yol, anayasal bir
bigimdir.”*"’

Avrupa icin amag, ortak degerlerin Avrupa vatandasligina eklemlenmesi, kamu
hayatina aktif katilim, ait olma bilinci, Avrupa “farkindaliginin” artirilmasi, sivil
toplumun Avrupa ve vatandaslar1 arasindaki boslugu doldurmasi ve serbest dolagim, oy
kullanma vb. yasal haklarin genisletilmesini saglamaktir.”®

Avrupa Birligi’nde bu maksada uygun gelismeler de olmaktadir. 1999 yilinda
Koéln Avrupa Konseyi Toplantisi’nda tesis edilen Avrupa Birligi’nin Temel Haklar
Yasasi’nin ulusal hiikiimetlerin temsilcileri tarafindan olusturulmasi, Taslak Anayasal

7 Ibid., s. 344.

75 Lauristin, op.cit., s.402.

76 Siedentop, op.cit., s.45.

" Siedentop’a gore Amerika Birlesik Devletlerinde federal hitkimet belli alanlarda dogrudan
bireyler iizerinde hiikiimranlik hakkini kullanabilmekte, yerel hiikiimetler de belli alanlarda
bagimsiz hareket edebilmektedir. Mahkemeler hem giigler ayriligini saglayabilmekte, hem de
bireylerin haklarin1 koruyabilmektedir. Bunun Avrupa’da uygulanabilirligi icin su dort sart
lazimdir: yerel yonetim aligkanligi, ortak dil, avukatlar tarafindan domine edilmis agik bir siyasi
simif (yerel diisiinebilen anglo-sakson hukuku) ve ortak ahlaki inang (bireysel 6zgiirliige dnem
veren Protestan ahlak) Bkz.Ibid., s.8, 10.

78 Joe Painter, “European Citizenship and the Regions”, European Urban and Regional Studies,
Cilt 15, No 5, 2008, s.7.
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Anlagma’nin, acgik miizakereler yoluyla ve ¢ok sayida sivil toplum kurulusunun
katilimiyla Konvansiyon tarafindan yapilmasi 6nemli adimlardir.

Ote yandan, 2004 yilinda, Avrupa Birligi Komisyonu dncelikleri arasma ‘Avrupa
vatandasligima tim igerigini vermek” notunu dismiistir. Aralik 2006’da Avrupa
Konseyi Aktif Avrupa Vatandasligi Avrupa Birligi Programi’nin ikinci safhasini
baslatma karar1 da almustir.

Lizbon Antlasmasinda ise Westphalian anlayistan giderek uzaklasildigina dair
isaretler bulunmaktadir’”. Bu anlamda, nitelikli oy coklugunun kapsammmn
genisletilmesi®™, Avrupa Parlamentosu’nun Bakanlar Konseyi ile ortak yasama
yetkisinin tam olarak tesisi ve normal yasama usulii haline getirilmesi®', Komisyon'un
Avrupa Parlamentosu tarafindan talep edilen fakat yapilamayan yasa 6nerileri hakkinda
Parlamentoya gerekce sunma zorunlulugu®, yetki katalogunun tesis edilmis olmasi®,
Temel Haklar Sarti'nin Antlasmaya dahil edilmesi®, yasa tasarilarinin Avrupa Birligi
kurumlari ile ayni anda ulusal parlamentolara da gonderilmesi®’, bu kapsamda katmanli
yetki ve orantililik prensiplerinin uygulanmasina onem  verilmesi®’, ulusal
parlamentolara Komisyon’a herhangi bir yasa onerisini yeniden gbézden gegirmek lizere
geri gonderme yetkisinin verilmesi®’, Komisyon’un bir milyon Avrupa Birligi
vatandasinca desteklenen bir yasa onerisini baslatmasi® ve seffaflasmaya iliskin
hiikiimler® 6nemli adimlardr.

Ancak, Avrupa’da genel kamusal tartigmalar ile kurumsallagtirilmis tartigmalar
arasinda bag bulunmamaktadir (Ornegin, Avrupa Birligi kurumlari sivil toplum
kuruluslartyla danismalarda bulunmaktadir. Ote yandan bunun igin yasal bir
temel/baglayicilik bulunmamaktadir).

Ortak kimligin sosyo-politik tabaninin olusturulabilmesi icin ortak bir medya
sistemi ve bunun politik alt teskilatinin olusturulmasi gerekmektedir.90 Kiilttirler arasi

7 «“Topluluk” diizeninin giderek idame ettirilemez hale gelisi konusunda, bkz.: Grainne de Burca
ve Joanne Scott, Constitutional Change in the EU, From Uniformity to Flexibility?, London,
Oxford, 2000, s.2

%0 Avrupa Birligi Anlagmasi, (01 Aralik 2009 tarihinde yiiriirlige giren Lizbon Anlagmast),
Md.16/4.

*! Ibid., Md.10.

8 Avrupa Birliginin isleyisine Dair Anlasma, (01 Aralik 2009 tarihinde yiiriirlige giren Lizbon
Anlagmasi), Md.225.

8 Ibid., Md.2/2, Md.3-6 ve 25 numarali protokol.

8 Avrupa Birligi Anlasmast, op.cit., Md.6.

8 Lizbon Antlasmasi 1 numarali protokol, béliim 1, Md.2.

8 Avrupa Birligi Anlagmasi, op.cit., Md.5 ile yasa tasarilarinin katmanh yetki ve orantililik
ilkeleri gergevesinde gerekgelendirilmesi ongoriilmektedir.

%7 Lizbon Antlagmasi 2 numaral protokol.

8 Avrupa Birligi Anlagmasi, op.cit., Md.10/4.4.

% Bkz. Ibid., Md.16/8 ile Bakanlar Konseyinin yasa tasarilarimin tartigilmasi ve onaylanmasi
isleminin kamuya acik olarak yapmasmin 6ngoriilmesi ve Avrupa Birliginin Isleyisine Dair
Anlagma Md.15/3 ile vatandaglarin AB dokiimanlarina erisiminin kolaylastirilmasi.

% Marianne van de Steeg, “Rethinking the Conditions for a Public Sphere in the European
Union”, European Journal of Social Theory, Cilt 5, No 4, 2002, s.517.
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iletisim siireci ve sosyal 6grenme gerceklestikge, yeni Avrupa sosyal imaji gelisecek,
ulusal kamusal alanlar Avrupalilasacaktir’ . Bu nedenle, ticiincii olarak, yaygin medya
iletisimine vatandaglarin katithiminin saglanmasi ve Avrupa kurumlart icinde ve kamu
ile Avrupa kurumlarv/aktorleri arasinda karsilikli iletisimin artirdmast gerekmektedir.

fletisim Habermas’in ve Deutsch’un kuramlarinda énemli bir yer tutar. Habermas
isin sosyal haklar bolimiiyle daha fazla ilgilidir. Habermas’a gore kamusal alanin 6zel
alan karsisinda zayiflama egilimi temel haklarin sosyal refah devleti iginde
genisletilmesi ile zithk teskil etmektedir.”” Kamu kuruluslarinin denetiminin tesisi i¢in
gerekli olan bilginin kamuya agik olmasi prensibi bugiin devletle iliski i¢indeki tim
organizasyonlar1 kapsar hale gelmistir. Bu da sadece 6zel bireylerden olusan ve birbiri
ile iliski iginde Orgiitlenmis kamusal bir organ olusturanlarin, kamusal iletisim siirecine
etkin sekilde katilimi saglayabildigini gostermektedir. Ozel bireylerin kamusal
tartismalar araciligiyla giiciin rasyonalizasyonunu saglamasi anlayisi kamusal alani
olusturan yapisal déniisiimii bizzat tehdit etmektedir. Ote yandan, tam demokratik ve
ulusotesi Avrupa kamusal alaninin olusturulmasinin Oniinde, dar ¢ikarlara sahip
“Avrupalilagtirilmig” elitlerin basim1 ve Avrupa Birligi kurumlarini herkesten ¢ok
etkileme giiciine sahip olmalar1 yer almaktadir.”®

Deutsch’un 6nerdigi gibi ulusétesi iletisim ag1 kurulmadik¢a ve gelistirilmedikge,
ulusal diizeyde var olan, kamusal tartismanin Avrupa seviyesine yiikseltilmesi miimkiin
goriilmemektedir’ . insanlara tek bir Avrupa kamusal alan1 sunacak, yani ayni politik
konular tartisacak, ayni bilgiyi alan ve karsit, mesru, etkin fikir olusturma siireci igin
gerekli 6n kosullarin olusturulmas: gerekmektedir.

Ote yandan, Eriksen’e gore, bugiin Avrupa’da bu yonde atilan adimlar da
bulunmaktadir. Kisithi sayida da olsa, tiim Avrupa Birligi vatandaslarma demokratik
tartismalara ve Avrupa Birligi’'ndeki karar alma sistemine katilim saglamaya izin veren
genis bir Avrupa Birligi-internet sistemi bulunmaktadir.”® Ayn1 zamanda, elit radyo, TV
kanallar1 artan sekilde Avrupalilagmakta, yiikselen bir kozmopolitan epistemik topluluk
giderek kendini daha da fazla hissettirmektedir.”’ Buna gore Avrupa Birligi
biitiinlesmesinin, kamunun ilgisini ¢ok az ¢ekmesi konulari son zamanlarda yiikselise
geemistir. Avrupa Birligi’nin kurumsal biitiinlesmesi ile ulusétesi bir iletisim alaninin
¢ogalmasi sozkonusudur.

Ancak, esas olan hukuk temelli kolektif bir kimligin olusturulmas: ve bu kimligi
de yatay ve dikey ulusoétesi iletisim agiyla insa ve yeniden insa etmektir. Yani Avrupa
Birligi yonetisiminin demokratiklesme anlaminda siirekli yeniden organize edilmesi
kamu iletisiminin iglevinin bir pargasidir.

! Lauristin, op.cit., s.407.

%2 Habermas, The Public Sphere, op.cit., 5.55.
3 Lauristin, op.cit., s.401.

% Trenz ve Eder, op.cit., s.9.

% Eriksen, op.cit., s.351.

% Fossum ve Schlesinger, op.cit., 5.545.

7 Ibid., 5.547.
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Maastricht Antlasmasi ile Birlik teknik, islevsel, dar bir Birlikten siyasi bir Birlige
dogru adim atarken, rekabet eden kolektif aktorler stratejileri dahilinde, kamunun
muhtemel reaksiyonlarini gdzoniine alma yoluna girmistir. Kamu tepkisiz, ilgisiz
kaldiginda, ilgili aktorler Avrupa Birligi’ni ilgi ¢ekici hale getirecek, 6n plana ¢ikaracak
bir iletisim politikas1 giitmiistiir. Komisyon, evrensel prensipleri (irk¢ilik karsitligi, cok
kiltirlilik, siirdiiriilebilir kalkinma, haklarin esitligi vb.) ve Avro’nun desteklenmesi
veya genigleme, Avrupalilik nosyonu, Avrupa Birligi’ne baglilik gibi konularda
kampanyalar diizenlemistir. Komisyon, ayni zamanda, kamudan destek aldiginda,
yetkilerini ve etki alanini artirdigii 6grenmistir. Kurumlar, Eurobarometre arastirmalari
(Avrupa Birligi vatandaglarinin fikir ve beklentileri) ile toplumu gdzlemlemeye
baslamislar, , bu anlamda, kamunun gozlemlenmesi, kurumsal faaliyete gegmeden 6nce
bir 6n kosul haline gelmistir. Ornegin, Komisyon sadece Avrupa Birligi toplumunu
Eurobarometre ile gozlemlemekle kalmayip, kamuya a¢ik danigmalarla faaliyetlerini
elestirel sekilde inceleyen gruplari da dinlemeye baslamigtir. Komisyon, kararlarinda
kamu mesruiyetini arar hale gelmistir.

Tiim bu g¢abalar, Avrupa kamusal alaninin yayilmasina sebep olmakta ve g¢ok
katmanli siyaseti igeren bir biitiinlesmeye yapisal etkide bulunmakta, ancak Avrupa
Birligi’ndeki demokrasi agigini1 kapatmaya yeterli gelmemektedir.

Sonug¢

Erken biitlinlesme kuramlarinda, Deutsch ve Haas arasindaki ulusiistii kurumlara
yetki devrinin gerekli olup olmadig: tartismasinin yani sira, sosyal biitiinlesmenin, Haas
bakimindan ulusiistii kurumlara sadakat devri, Deutsch bakimindan sosyal 6grenme ile
olacag1 tartismalari bize kamusal alanmin olusumu ve demokratiklesme adina
gerekliligi konusunda derinlemesine bir arastirma alani sunmamakla birlikte, 6nemli
girdiler saglamaktadir.

Siedentop’t Amerika Birlesik Devletleri federalizminin etkiledigi, Habermas’1
Almanya federalizminin etkiledigi temsilciler olarak ele alirsak, bu iki yazar
federalizmin tanimi bakimindan politik topluluk ve onun kurumlar1 (polity) tizerinde
hemfikir iken, politik toplulugun sekil ve hedefi temelinde ayrigsmaktadir. Ortak
noktalar1 ise federe bireylerin federal kurumlara baglilikta benzesmesi, farklilikta birlik
anlayisinda anayasal temelde biitiinlesme saglanmasidir.

Avrupa vatandasligini anlamli kilmak i¢in, Siedentop’n onerdigi biirokrasinin
etkinligini ve merkezilesme egilimini kontrol etme ihtiyacini, (Deutsch’un iletigim,
Haas’mn ulusiistii kurumlara sadakat akist ile birlikte) Habermas’in kamusal alan
yaklagimi tamamlamaktadir. Bu nedenlerle, Avrupa’da kamusal alana iligkin sorunlarin
giderilmesi i¢in ¢oziimiimiiz, adem-i merkeziyetcilik-anayasal vatandaslik-iletisim ve
sosyal grenmenin saglanmasi seklindedir.

Ik olarak, Avrupa’da biirokrasinin hesap verebilirliginin saglanmas1 ve
merkezilesmenin onlenmesi gerekmektedir. Ote yandan, Avrupa’da hukuk tabanli bir
kolektif Avrupali kimliginin bulunmamasi, fikri ¢atismalardan dogacak ortak g¢ikarin
belirlenmesini ve kamusal alanlarin olusturulmasini engellemektedir. Avrupa’da ortak,
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hukuk tabanli bir kimlik tanimlamasinin ve Avrupa seviyesinde bir miizakerenin
eksikligi demokrasinin kalitesi ile dogrudan ilgilidir.

Bu bakimdan, merkezilesmeye karst alinan tedbirler oraninda kurumlarla
Ozdeslesmenin de saglanmasi gerekmektedir. Bu maksatla, ikinci olarak, ortak “biz”
duygusunun  olusturulabilmesi, bunun icin de, anayasal vatandashgin
olusturulmasina ihtiyag vardir. Halihazirda Maastricht Anlagsmasiyla hukuksal bir
gergek haline gelen Avrupa vatandasligi kavrami ile bundan dogan haklar yetersiz
kalmaktadir.

Ortak kimligin tamimlanmasi ancak anayasal bir bigimle anlam bulacaktir.
Anayasal bicim, temel insan haklarini garanti altina aldigi gibi, katmanli yetkinin
kullanimmi  sistematik hale getirerek devleti sinirlandiracak, sivil toplumu
giiclendirecek ve bireyi farkli katmanlardaki birliklere/topluluklara baglayacaktir.
Anayasal vatandaslik Avrupa capinda kamusal alanin gelistirilmesi i¢in gereklidir.
Ortak kimligin sosyal altyapisinin tesisi icin, etkin ve Ozgiir medya anahtar arag
konumundadir. Kamuoyunu Avrupa ¢apinda olusturmak i¢in, farkli dillerde de olsa ayn
haber giindeminin olusturulmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu nedenle tiiglincii olarak, yaygin medya iletisimine vatandaslarin katiliminin
saglanmast ve Avrupa kurumlart icinde ve kamu ile Avrupa kurumlarvaktorleri
arasinda karsilikl iletisimin artirdmast gerekmektedir. Mevcut ag yonetisiminde
rekabet eden ve birbirinden Sgrenen kolektif aktorlere ihtiyag vardir.”® Kolektif
O0grenmenin saglanabilmesi agisindan kolektif aktor sayisinin artmasi 6nem arz
etmektedir.

Sivil toplum kuruluslarmin Briiksel’de lobicilikte fayda goriip, biiyiik c¢ikar
saglamalarma ya da bunlarin halktan kopuk eylemlerine ¢are bulacak bir mekanizma
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, Deutsch’un toplum modelinde 6zel bireylerin politik
topluma etkisi ne kadar 6ngériilememisse, Siedentop’in ¢dziim olarak 6nerdigi liberal
yaklasimin da kamusal alan1 bozacak, islevsizlestirecek bir tez oldugu goériilmektedir.

Avrupa Birligi’nde daha iyi bir demokratiklesmenin saglanmasi maksadina uygun
gelismeler de olmaktadir. Ozellikle, Lizbon Antlasmasinda; nitelikli oy ¢oklugu
kuralinin uygulandigi alanlarin genisletilmesi, Avrupa Parlamentosu’nun bu konudaki
roliiniin artirilmasi, Komisyon’un demokratik denetimine iligkin alinan tedbirler, yetki
katalogu ve Temel Haklar Sarti’nin Anlasmaya dahil edilmesi, ulusal parlamentolarin
roliiniin artirilmasi, vatandaslara Komisyon’a bir yasa Onerisini baglatma imkaninin
verilmesi ve seffaflasma g¢abalart onemli adimlardir. Ancak bu adimlar, Avrupa
Birligi’ndeki demokrasi agigini kapatmaya yeterli gelmemektedir.

Sonug olarak, Avrupa kamusal alaninin gelistirilmesi i¢in bulunacak ¢oziimlerde,
Siedentop’in merkezilesmenin engellenmesi, Deutsch’un yatay, Haas’in dikey iletisimle
kimlik/ulus/topluluk insas1 ve Habermas’in yatay ve dikey karsilikli iletisimle Anayasal
vatandagligin tesisi yaklagimlarindan, politik model ve bu modelin demokrasi kalitesi
bakimindan fayda saglama imkani1 bulunmaktadir.

% Trenz ve Eder, op.cit., s.17.
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Bu bakimdan, giinlimiizdeki gelismeler gdzoniine alindiginda, bireysellesme ile
sosyal hayat arasinda olusacak miikemmel denge, bir yandan Avrupa Birligi’nde
demokratiklesmeyi geligtirirken, 0Ote yandan kurumsal yonetisime katilimi ve
kurumlarin denetimini ortak akilla saglayacaktir.

Temsili kurumlarin, toplumun tiim katmanlarmin etkilesimini yansitabilen bir
medya araciligiyla, vatandaslarin kisisel girisim yollar1 da agik olmak kaydiyla, 6zgiir
kamusal alanin, sivil toplum ve dernekler ile bir arada ve birbirinde azami rezonans
saglayacak sekilde var olmasi, o politik-toplumun demokrasi kalitesi lgiitiidiir. Ancak
boylesi bir politik-toplumda mesruiyet yasalarla 6zdeslesecektir.
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