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OZET

Kariyer, giiniimiizde bireylerin meslek yasaminda karsi karsiya olduklari temel kavrami
olusturmaktadir. Bireyler kendi mesleki gelisimlerini planlayarak kariyer olgusunu hayata
gegirmekte ve edindikleri bilgi, beceri ve deneyimlerin yardimiyla is yasamlarinda gelmeyi
hedefledikleri noktaya ulasmaya ¢alismaktadirlar. Bu baglamda kariyer planli ve sistemli
cabalarla bireyin is yasaminda kendini gelistirmesi ve ilerlemesi olarak ifade edilebilir. Bu
calismanin amacini Holland’in mesleki kisilik kurami ¢ercevesinde Pinarhisar Meslek Yiik-
sekokulu’nda dgrenim géren Ggrencilerinin kariyer tercihlerini belirlemek ve séz konusu
tercihlerin égrencilerin demografik ézelliklerine gére farklilik gésterip géstermedigini tespit
etmektir. Ogrencilerden anket teknigi ile toplanan veriler istatistiksel analizlere tabi tutul-
mustur. Yapilan faktér analizi sonucunda kariyer tercihleri alti boyut altinda toplanmuslar-
dir. Bu boyutlar; Sosyal, Arastirmaci, Sanatgi, Geleneksel, Gergekgi ve Girisimci kariyer
boyutlaridir. S6z konusu boyutlarin, dgrencilerin demografik 6zelliklerine gére anlamii
farkhhklar gésterdikleri tespit edilmistir. Calismanin ilgili literatiire katki sagladidi ifade
edilebilir.
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CAREER CHOICES OF YOUNG INDIVIDUALS IN TERMS OF
DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS

ibrahim Alpay Yilmaz e Sibel Dursun e Bahtiyar Dursun

ABSTRACT

Career is the basic concept that individuals encounter in their professional life. Individuals
implement career concept by planning their professional development and try to reach
their professional goals by the help of the information, skills and experiences they gain. In
this context, career can be described as self-development and self-improvement of individ-
uals by planned and systematic efforts. The aim of this study is to determine the caree
choices of the students having education in Pinarhisar Vocational College within the
framework of Holland’s vocational personality theory and to analyze whether these choic-
es differ in terms of students’ demographical characteristics. The data obtained by the
help of a questionnaire were analysed. After the factor analysis, it was found that these
career choices were represented by six factors. These factors are Social, Investigative,
Artistic, Conventional, Realistic and Enterprising. It was found that these factors differed in
terms of students’ demographical characteristics. It can be stated that this study contrib-
utes to the related literature.

Keywords: Career, Career choice, Pinarhisar Vocational College
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1. GIRIS

Calisma hayatinda kariyer olgusu bilgi toplumuyla birlikte farklilagsmakta ve
ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Bir meslek sahibi olmakla bir kariyer sahibi
olmak arasindaki farki ayirt edebilme ve kendi kariyer planlarini olustura-
rak is yasamlarini yonlendiren bireyler islerinden daha fazla tatmin duy-
maktadirlar. Ozellikle meslek yasaminin basinda olan geng bireyler, kariyer
kavramini dikkate almak durumundadirlar. Zira kariyer yalnizca bir mes-
lekte hiyerarsik dikey yiikselmeyi ve terfileri degil, yatay pozisyonlarda
mesleki gelisimi de i¢ine almaktadir. Dolayisiyla burada bilgi toplumu ile
gelisen siirecte kariyer anlayisinin da doniisiime ugradig ifade edilebilir.
Giiniimiizde kariyer olgusu, 6zellikle geng bireylere kendi mesleki gelisim-
lerinin inisiyatifini ellerine alarak kendilerini gelistirmeleri i¢in olanaklar
sunmaktadir. Ote yandan, geng bireyler icin yapacaklar kariyer tercihleri-
nin, kendilerine 6zgii kisilik tipleriyle uyumlu olmasi bir gerekliliktir. Clinki
kisilik tiplerine uygun meslek secmeyen bireyler, meslek yasamlarinda zor-
luklarla karsilasmakta ve is tatminsizligi ve meslekten ayrilma gibi sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda bu c¢alismada Holland'in mesleki kisilik
kurami cercevesinde Pinarhisar Meslek Yiiksekokulu'nda 6grenim goéren
genclerin kariyer tercihleri, demografik 6zellikleri ile iligkili olarak ince-
lenmektedir. Heniiz meslek yasamina atilmamis genc¢ bireylerin kariyer
tercihlerinin dogru olarak belirlenmesi, onlarin meslek yasamina hazirlan-
malari ve Kisilik yapilarina uygun meslekleri segmelerine yardimci olmak
acisindan 6nem tasimaktadir. Meslege baslamamis genclerin kariyer se¢im-
leri bu anlamda cinsiyete, 6grenim gordiikleri programa, 6grenim gordiikle-
ri sinifa, annelerinin egitim durumuna, babalarinin egitim durumuna, bir
kariyer planina sahip olup olmamalarina, egitim gordiikleri alanda calismak
isteyip istememelerine, ¢alismak istedikleri isi secmede kendilerini motive
eden unsura gore de farklilik gosterebilir. Bu makalede bu baglamda bir
inceleme yapilacaktir.

2. LITERATUR TARAMASI

Meslek bir bireyin gecimini saglamak {lizere yaptig1 is ya da ugras olarak
tanimlanmaktadir. Bireyin mesleginde basarili olabilmesi icin meslegini
bilingli bir sekilde ve isteyerek se¢mis olmasi gerekmektedir (Tung, Akansel
ve Ozdemir, 2010: 25). Birey, yasam1 boyunca baz1 gelisim evrelerinden
gecer. Mesleki gelisim evresi de bunlardan biridir ve bireyin okul 6ncesi
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déneminden baslayip, yasaminin sonuna kadar devam eden bir siireci kap-
samaktadir. Meslek secimi ise, mesleki gelisim siirecinin arastirma déne-
minde yerine getirilmesi beklenen bir gelisim evresidir. Meslek se¢imi; bi-
reyin erisebilecegi meslekleri cesitli yonleri ile degerlendirip, kendi gerek-
sinimleri ve beklentileri dogrultusunda, istenilen yonleri ¢ok, istenilmeyen
yonleri az bir meslek dalina yonelmeye karar vermesi olarak tanimlanmak-
tadir. Super ve Overstreet (1960), bireyin 14-24 yas araliginda tecrtibe etti-
gi bu gelisim basamagini “meslek tercihi belirleme” olarak ifade etmislerdir
(Super ve Overstreet, 1960: aktaran Erdem ve Bilge, 2008: 96). Ancak Tiir-
kiye’'de ergen bireyler, Super ve Overstreet'in “meslek tercihlerini billurlas-
tirma” olarak tespit ettikleri 14-18 yas araliinda mesleklerini belirlemek
ve bu amagla bir lise ya da bolim se¢gmek durumundadirlar. Bu baglamda,
ilk6gretim egitiminin sonunda ya da lise doneminde gengler, ileride yasam-
larimi bigimlendirecek ¢ok 6nemli bir karar1 almanin agirhig altinda ezil-
mektedirler (Erdem ve Bilge, 2008: 96).

Bireylerin meslek se¢imleri ile ilgili bir diger kavram, kariyerdir. Kariyer,
bireyin ¢alisma yasamu siiresince herhangi bir is alaninda ilerlemesi, dene-
yim ve beceri kazanmasina iliskin bir kavram olup; bireyin calisma yasa-
minda geldigi pozisyonlar ile bu pozisyonlar ile ilgili tutum ve davranislari
ve yaptigi isleri kapsar (Sagdi¢ ve Demirkaya, 2009/1: 234). En ¢ok kabul
goren kariyer kavramlastirmalarindan birisi; kariyerin, bireysel ve 6rgiitsel
hedeflerle dogrudan baglantili, bireyin yasami boyunca yasayacagi ve kis-
men kontrol altinda tutacagi is deneyimi ve etkinligiyle baglantili bir siire¢
oldugu seklindedir (Vergiliel Tiiz, 2003/1: 170, 171).

Kariyer kavramina iliskin bazi ézellikler asagida siralanmaktadir (ibis,
2011: 6,7):

e Kariyer olgusu, yalnizca yiliksek statiideki ya da hizli terfi olanaklari
bulunan mesleklerde galisan bireylerle ilgili olmayip; orgiitteki yoneticile-
rin kariyeri olabilecegi gibi, istihdam edilen yeni bir personelin de kariyeri
olabilir.

o Kariyer kavrami yalnizca dikey hareketleri icermez. Diger bir ifadeyle
kariyer isletmedeki basamaksal hiyerarsik yiikselmenin yani sira yiiksel-
mek istemeyen personelin yatay olarak gelisimini de icermektedir.

o Kariyer kavrami tek bir isletmede ise alinma anlamina gelmemektedir.
Birden fazla isletme ve birden fazla faaliyet alani ile ilgili olabilmektedir.
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o Kariyer kavrami orgiitiin birey lizerindeki etkilerinin yani sira, bireyin
kendi ¢alisma yasami, planlamasi ve denetiminde so6z sahibi olmasi anlami-
na gelmektedir.

Kariyer olgusu; bireyin calisabilecegi yillar boyunca, herhangi bir meslek
alaninda adim adim ve devaml olarak ilerlemesi, deneyim ve beceri ka-
zanmasl olarak tanimlanabilir. Bireyler kariyerleri boyunca daha fazla geli-
re sahip olmak, daha fazla sorumluluk tlistlenmek, statii, gii¢ ve mesleklerin-
de sayginlik elde etmek isterler. Kariyer kavrami, insanin yasami acisindan
da 6zel bir anlam tagimaktadir. Zira, herhangi bir meslekle ugrasan bireyin
calistig1 cevrede diger bireylerle iletisim kurmasi ve onlarla isbirligi icinde
¢alismasi, o meslegin sosyal yoniinii olustururken; bireyin bu meslegi yeri-
ne getirmekten elde edecegi is doyumu da meslegin psikolojik yoniinii olus-
turur. Bireyin kariyer sec¢imi, onun istek ve gereksinimleri ile ilgi ve yete-
neklerini en uygun noktada bir araya getiren bir karardir. Dogru bir kariyer
se¢imi sonucunda, birey isini daha yiiksek bir performansla yerine getir-
mekte ve isinden yiiksek bir tatmin duygusu saglamaktadir. Bu baglamda
birey 6nemli oldugunu diisiinmekte, anlamli bir is yaptig1 ve boylece deger
yarattig1 algisini gelistirmektedir. Dolayisiyla, gerek kariyer seciminin, ge-
rekse bu amagla stirdiiriilmesi gereken egitimin ve bu yolda sarf edilen c¢a-
balarin, bir plan cercevesinde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Kariyer
planlama, gerek toplumsal yasamda, gerekse is yasaminda bireyin faaliyet-
lerine dinamizm kazandirdigindan, istenmeyen rutin uygulamalari da énle-
yebilmektedir. Kariyer planlama; bu plana sahip bireyin mesleki gelisimini
miimkiin kilarken, orgiitsel acidan da bireyin mesleki gelisimini ve isteki
yilkselmelerini organize etmektedir (Adigiizel, 2009: 278, 279).

Is diinyasindaki artan degisim hizi, bireylerin yasamlar1 boyunca yaptiklar
kariyer gecislerinin sayisini artirmaktadir. Bu gecisler sirasinda verilen kariyer
kararlarinin kalitesi, hem birey hem de toplum agisindan 6nem tasimaktadir.
Ancak, kariyer kararlarini verme siireci, karmasik bir siirectir. Bazi bireyler bu
kararlar kolay bir sekilde verirlerken, diger bazilar ise kariyer kararlarim
vermede gli¢liiklerle karsi karsiya kalmakta ve bir¢ogu profesyonel bir yardim
aramaktadir. Kariyer kararlar1 su 6zelliklere sahiptir: Karar vermek zorunda
olan bir birey vardir, iclerinden sec¢im yapilacak bir dizi alternatif vardir ve
farkl alternatiflerin kiyaslanmasinda ya da degerlendirilmesinde dikkate ali-
nan bircok 6zellik ya da boyut vardir. Bu karakteristiklere ek olarak, kariyer
kararlar1 ayrica belirli kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir. Bu 6zelliklerden birin-
cisi, potansiyel alternatiflerin sayisi oldukga fazladir (6rnegin, mesleklerin sayi-
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s1, okullar, dersler, ya da potansiyel ¢calisanlar). Ikincisi, her bir alternatife ilis-
kin olarak elde edilebilecek genis kapsamli bir enformasyon kiimesi vardir.
Uglinciisti, meslekleri ve bireylerin tercihlerini ayrintili ve anlamh bir bigimde
ve yeterince karakterize edebilmek i¢in bir dizi boyuta gerek vardir (egitimin
uzunlugu, bagimsizligin derecesi, insanlarla iligkilerin tiirii). Dérdiinciisii, hem
bireyin karakteristikleri (simdiki ve gelecekteki tercihler) hem de gelecekteki
kariyer alternatiflerinin dogasi bakimindan belirsizlik énemli bir role sahiptir
(Gati, Krausz ve Osipow, 1996: 511).

Hodkinson ve Sparkes (1997) “kariyer sahipligi teorisi” olarak adlandir-
diklar1 bir kariyer karar1 verme teorisi gelistirmislerdir. Kariyer sahipligi
teorisindeki karar verme prosediirii, bireylerin secimlerine iliskin rasyonel
secim teorisi gibi geleneksel teorilerden farklidir. Hodkinson ve Sparkes’in
amacy; bir taraftan Kkisileri, kendi kararlarini serbest bir ortamda veren ba-
gimsiz birimler olarak ele alan teoriler ile diger taraftan kisilerin toplumsal
yapilarin etkisi altinda karar verdiklerini savunan deterministik teoriler ara-
sindaki ikiligi ortadan kaldirmaktir. Kariyer sahipligi teorisi {i¢ birbiriyle bag-
lantili boyuttan olusmaktadir. Birinci boyut, kékleri bireylerin kendine 6zgii
aliskanliklar/egilimler sisteminde sakli olan “pragmatik olarak rasyonel ka-
rar verme” olarak adlandirilmaktadir. Bu sistem sosyal deneyimlerden elde
edilmektedir ve bireyde “normal” davranis, begeni, normlar ve tercihler ola-
rak bulunmaktadir. Kariyer sahipligi teorisinin ikinci boyutu 6grencilerin
egitimsel ve mesleki alandaki diger Kkisilerle olan etkilesimidir. Ogrencilerin
Universite kiiltiirii ya da akademik diinyadaki egiticiler ile olan etkilesimi
hem gelmekte olan meslege iliskin anlayislari, hem de kariyer se¢iminden
duyacaklar1 tatmin agisindan yasamsal énemdedir. Teorinin {i¢lincii boyutu
doniim noktalarindan, déniisiim ve rutinlerden olusmaktadir ve kariyer se-
¢imlerini ve tercihlerini etkileyen 6ngoriilemez ve yasamsal olaylarla baglan-
tilidir. Donilim noktalar1 ve doniisiimler, beklenilmeyen kariyer yollarina yol
acabilirler. Ogrencilerin programlari boyunca etkilesim halinde oldugu etkili
idareciler ya da akademik egiticiler 6grencilerin kariyer yollari iizerinde ya-
samsal bir etki dogurabilirler (Ohman, Stenlund ve Dahlgren, 2001: 95).

Kariyer secimi siireci, bireye 6zgii tutum ve degerler ve o bireyin alabile-
cegi sosyal destek 0gelerinin etkilesiminin bir iiriintidiir. Beyon, Toohey ve
Kishor (1998), kariyer seciminde etkili olan faktorleri ii¢c temel 6geden olu-
san bir eksene oturtarak, bunlari; “i¢sel, dissal ve Kkisilerarasi faktorler”
olarak aciklamislardir. Farmer (1987) ise kariyer se¢imi konusundaki moti-
vasyonun; bireyin ge¢misi ve sahibi bulundugu kisisel degiskenler ile cevre-
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sel degiskenler arasindaki karmasik etkilesim siirecinin bir tiriinii oldugunu
ileri slirmektedir. Farmer'in modelinde bireyin ge¢misini, cinsiyet, etnik
yap1, sosyo-ekonomik durum ve yas degiskenleri olusturmaktadir. S6z ko-
nusu “gecmis, kisisel ve cevresel degiskenlerin” kariyer seciminde dogru-
dan bir etkisi kadar, dolayl bir etkisi de bulunmaktadir. Ornegin, bireyin
sececegi meslek ve ailesinin istekleri arasinda uyum saglamakla, alacagi
sosyal destegi de goz oniinde bulundurmasinda, bu ii¢ degiskenin dolayh
bir etkisi de s6z konusudur (Geng, Kaya ve Geng, 2007: 51).

Kariyer secimi, statik bir durum olmayip, gelisim siirecinin bir pargasi-
dir. Ginzberg ve arkadaslarina gore (1951) erken cocukluk déneminden
cocukluk déneminin ortasina kadar olan siire¢ bir fantazi donemidir ve
bunu erken ergenlik déonemindeki gen¢ aday1 bireylerin deneme donemi
izler. Bu deneme doéneminde ergenlik cagindaki bireyler ilgileri, kapasiteleri
ve degerleri hakkinda diisiinmeye baslarlar. Erken ergenlikten sonra gelen
ge¢ yeniyetmelik cagi realistik bir asamaya isaret etmektedir ve bu asamada
birey kendi 6znel gereksinimleri ve ilgilerinden siyrilip, diinyanin neleri
sunduguna iligkin bir degerlendirmeye odaklanir. Ranson’a (2003) gore
basit bir kariyer secimi bile en azindan ¢ farkli kariyer yoluna sahiptir.
Bunlar bir isverene bagl duragan istihdam, farkli isverenler arasinda hare-
ketlilik ve son olarak kendi kendini istthdamdir (Kniveton, 2004: 47).

Bireylerin mesleki ilgi alanlarinin belirlenmesi ve her bir bireyin kisiligine
uygun meslek se¢cimi konulari tizerine yapilan ¢alismalarin ilki 1920 yilinda
Carnegia Teknoloji Enstitiisii'nde gerceklestirilmistir. Bu ¢calismanin ardindan
E. K. Strong 1927 yilinda “Strong Mesleki Ilgi Envanteri’ni (Strong Vocational
Interest Blank) literatiire kazandirmistir. Bu ¢alisma, literatiirde ilk ilgi en-
vanteri olma 6zelligini tasimaktadir. 1939 yilinda Frederick Kuder, “Kuder
llgi Alanlar Tercih Envanteri’ni (Kuder Preference Record-Vocational) gelis-
tirerek ilgili calisma alaninda bir ilerleme kaydetmistir. 1959 yilinda ise John
Holland, halen diinyada en yaygin kullanilan mesleki yetenek testi olan “Ken-
dini Arastirma Envanteri’ni (SDS/Self-Directed Search) gelistirmistir. Giinii-
miizde meslek 6greniminde ya da bir iste basarili olma olasiligin1 6lgmeye
yonelik olarak gelistirilmis bircok mesleki yetenek testinin arasinda,
Holland’in gelistirdigi “Kendini Arastirma Envanteri’nin farkli bir konumu
vardir (Kamasak ve Bulutlar, 2010: 120).

Kariyer secimine iliskin teorilerden biri de, Holland'in mesleki kisilik ku-
ramidir. Holland’a (1985) gore kendi ilgilerini ve yeteneklerini bilen bireyler,
aktif bir sekilde kendilerine uygun bir kariyeri arayacaklardir (Kniveton,
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2004: 48). Holland'in (1959) mesleki kisilik kurami; bireyin kisilik dinamigi
ile mesleklerin i¢inde ytritiildiigi ¢cevre ya da s6z konusu mesleklerin gerek-
tirdigi faaliyetler arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Holland, bireyin herhan-
gi bir meslege olan ilgisinin, o bireyin kisiliginin bir yansimasi oldugunu ifade
etmektedir. Bireyin degerlerini, ihtiyaclarini ve giidiilenmesini iceren kisiligi,
onun kariyer se¢imini belirleyen 6énemli bir faktordiir. Holland, belirli kisilik
o6zelliklerine sahip bireylerin, belirli tanimlanabilir nitelikteki islere ilgi duy-
duklarini ve bu isler i¢cin uygun olduklarini kabul etmektedir (Pilavci, 2007:
31,32). Bireyin gerek is, gerekse 6zel yasaminda mutlu olabilmesinin ve iyi
bir kariyer elde etmesinin temel sarti, o bireyin, kisiliine uygun bir meslek
se¢mesidir. Yetenek ve ilgileri ile uyumlu olmayan meslek secilen kisilerin
calismaya karsi isteksiz olduklari, islerine devamsizlik yaptiklar, diisiik ve-
rimle calistiklari, yeniliklere direndikleri ve mesleklerini degistirme ¢abasi
icinde olduklar1 gézlemlenmektedir (Yavuz, Celik, Bircan ve Gég, 2002).

Holland, bireylerin farkh Kkisilik yapilarinin bir geregi olarak farkl ilgi,
amag, istek, tutum ve yeteneklere sahip olduklarimi ve Kkisilik yapilarindan
kaynaklanan bu farkli 6gelerin bireyin meslek secimini etkiledigini ifade
etmistir. Birey, degerlerini, ilgilerini, yeteneklerini ve beklentilerini dogru
bir sekilde belirleyip dogru secimler yaptigi takdirde, meslek yasamina
iliskin dogru karar1 da vermis olmaktadir. Kisilik yapisiyla uyumlu bir mes-
lekte g¢alisan bireyin is tatmini ve isinden duydugu memnuniyet diizeyi de
artmaktadir. Holland'in mesleki kisilik kurami doért temel varsayim icer-
mektedir (Koca, 2009: 30, 31):

e Herhangi bir birey alt1 farkl kisilik tipinden birinin 6zelliklerini sergi-
lemektedir. Bu kisilik tipleri; realistik, arastirmaci, yaratici, sosyal, girisimci
ve diizenli olarak siralanmaktadir. Bu kisilik tipleri olmasi beklenilen, idea-
lize edilmis kavramlardir. Biyolojik kalitim, anne-baba, arkadaslar, sosyal
sinif, kiiltiirel ve fiziksel ¢evre gibi 6gelerin Kkiiltiirel, biyolojik ve bireysel
glgcler ile etkilesimine, bireyin edindigi deneyimlerin eklenmesi ile birey
tercih etmeyi 6grenmektedir. Zaman igerisinde bireyin bu tercihleri ilgileri-
ne, ilgileri de yetkinliklerine donlismektedir. Bireyin bu kendine 6zgii ilgi ve
yetkinlikler cercevesinde diisiiniip davranmasi ile kendisine ait bir kisilik
tipi ortaya ¢ikmaktadir.

¢ Bireysel ilgileri, yetenekleri ve yasam tarzlari birbirine benzeyen bi-
reyler, ayni araglari kullanip ayni isi yapmaktan ve ayni ¢evrede bulunmak-
tan hosnutluk duymaktadirlar. Boylece her bir kisilik tipinin etkin oldugu ve
ayni kisilik tipini sergileyen bireylerin bulundugu ¢evreler ortaya ¢ikmak-
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tadir. Bu c¢evreler gercekei, arastirmaci, sanatel, geleneksel, girisimci ve
sosyal olmak tizere alt1 farkli 6zellikte ortaya ¢ikabilirler.

¢ Bireyler, yetenek ve becerilerini sergileyebilecekleri, tutum ve degerle-
rini 6zgiirce ifade edebilecekleri ve kendi kisilik yapilariyla uyumlu roller
listlenebilecekleri ¢evrelerin arayisi igindedirler. Bu arayis stireci farkli
biling diizeylerinde ve uzun bir zaman diliminde ortaya ¢ikabilir.

¢ Bireyin davranislari, kisiliginin ve icinde bulundugu cevrenin etkilesi-
mi ile sekillenmektedir. Dolayisiyla bireyin, kisilik 6zellikleri ve i¢cinde bu-
lundugu cevre bilindigi takdirde, hangi davranislari sergileyebilecegi ve
nasll bir meslek sececegi de tahmin edilebilir.

Holland (1996) tarafindan siniflandirmasi yapilan s6z konusu alt1 kisilik
tipine iliskin ayrintili bilgilere asagida yer verilmektedir (Kamasak ve Bu-
lutlar, 2010: 121):

o Gergekgi Kisilik Tipi: Gergekei kisilik tipi sergileyen bireyler, daha ¢ok
mekanik isler yerine getirmekten zevk almakta ve ¢esitli aletlerden yarar-
lanarak tamirat yapmaktan hoslanmaktadirlar. Bu kisilik tipine dahil olan
bireylerin tercih ettikleri meslekler arasinda; marangozluk, arag siirticiilii-
g1, ciftcilik, pilotluk, sporculuk, denizcilik, miihendislik, elektrikgilik ve ma-
kinistlik sayilabilir.

o Arastirmaci Kisilik Tipi: Bu kisilik tipine sahip bireyler, dogal veya sos-
yal olgular1 anlamak, arastirmak, tahmin etmek ve kontrol etmek gibi faali-
yetlerden hoslanmaktadirlar. Bu kisilik tipindeki bireyler daha ¢ok psikolog,
mikrobiyolog, biyolog, bilim insani, miihendis, kimyager gibi mesleklere
yonelmektedirler. Diger yandan herhangi bir isletme ya da kurumun aras-
tirma ve gelistirme departmaninda arastirmaci olarak ¢alismak da, bu kisi-
lik tipindeki bireyler agisindan uygun bir meslektir.

o Sanatci Kisilik Tipi: Genelde ige doniik, duygusal ve duyarl olan bu ki-
silik tipindeki bireyler, genis bir hayal giicline sahiptirler ve sanata, miizige,
edebiyata ve estetige ilgi duymaktadirlar. Bu Kkisilik tipindeki bireyler aci-
sindan uygun meslekler arasinda miizisyenlik, tiyatro sanat¢ilig, artistlik, i¢
mimarlik, dekoratorliik, modelistlik, kompozitorliik sayilabilir.

e Sosyal Kisilik Tipi: Bu Kkisilik tipindeki bireyler, diger insanlara yardim et-
mekten, onlara bir seyler 6gretmekten, hizmet etmekten ve danismanlik yap-
maktan hoslanirlar. Bu kategorideki bireyler icin danismanlik, din adamlig,
egitim denetgiligi, rehber 6gretmenlik gibi meslekler uygun sayilabilir.

o Girisimci Kisilik Tipi: Bu Kkisilik tipindeki bireyler, insanlari ikna etme-
ye, yonetmeye ve hatta onlar1 kontrol ederek yonlendirmeye egilimlidirler.
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Kisilik yapilar1 geregi disa doniik, enerjik, giicli elinde tutmay: seven hirsh
bireylerdir. Bu kisilik tipindeki bireyler i¢cin uygun meslekler arasinda avu-
katlik, saticilik, politikacilik, ekonomistlik, bir isletmede yoneticilik ve genel
midiirlik sayilabilir.

¢ Geleneksel Kisilik Tipi: Bu kisilik tipindeki bireyler, rutin islerden hos-
lanarak, standartlarin uygulanmasini isterler ve belirsizlik iceren ortamlar-
dan uzak dururlar. Kisilik yapilar1 geregi sorumluluk sahibi, agir basli, den-
geli ve giicli kisilerdir. Bu kisilik tipine girenler agisindan uygun meslekler
arasinda muhasebe ve denetcilik, kamu kesiminde yoneticilik, vergi uzman-
1181 sayilabilir.

3. YONTEM

Bu aragtirmanin amaci Kirklareli Universitesi Pinarhisar Meslek Yiiksekoku-
lu'nda 68renim goren 6grencilerin kariyer segcimlerinin belirlenmesi ve kariyer
secimlerinin 6grencilere ait demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilasma-
diklarinin saptanmasidir. Aragtirmanin evrenini Kirklareli Universitesi Pinarhi-
sar Meslek Yiiksekokulu'nda 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Aras-
tirmanin gergeklestirildigi 2011-2012 Egitim-Ogretim Yih Bahar Yanyili'nda
Pinarhisar Meslek Yiiksekokulu'nda 6grenim goren 6grenci sayisi 799’dur (P1-
narhisar Meslek Yiiksekokulu Ogrenci isleri. 2012). Bu ana kiitle icinden kolay-
da érnekleme yoéntemi kullanilarak 280 égrenciden veri toplanmustir. Ornek-
lemin evreni temsil etme orani % 35 olarak gerceklesmistir.

Arastirmada analizlere esas olan veriler anket teknigi ile toplanmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Pilavci’'nin Yiiksek Lisans Tez’inde
kullandig1 6l¢ekten yararlanilmistir (Pilavci, 2007). Pilavcl, s6z konusu 6l-
¢egi hazirlarken Holland'in Kariyer Se¢cme Envanteri ile Hsieh (2006) tara-
findan Tayvan’da National Kaohsiung Hospitality Universitesi 6égrencileri
lizerinde uygulanan anket ¢alismasindan yararlanmistir (Pilavci, 2007: 57).
Bu o6lcek 5’1i Likert tipi bir 6lgektir ve toplam 42 maddeden olusmustur.
Olgek kapsaminda her bir ifade ile ilgili secenekler; (1) Hi¢ Sevmem, (2)
Sevmem, (3) Kararsizim, (4) Severim, (5) Cok Severim seklinde puanlan-
mustir. 5’li Likert tipi 6lgege ek olarak siniflamali bir 6lcek yardimiyla 68-
rencilerin demografik 6zelliklerine iliskin veriler toplanmistir. Bu demogra-
fik ozellikler sirasiyla 6grencilerin cinsiyeti, 6grenim gordiikleri program,
o0grenim gordiikleri sinif, anne ve babalarinin egitim durumlari, bir kariyer
planina sahip olup olmadiklari, egitim gordiikleri alanda calismay isteyip
istemedikleri ve calisacaklari isi segmede 6nem verdikleri unsurdur.
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Arastirmada asagida belirtilen hipotezler test edilmistir:

H,1: Ogrencilerin kariyer secimleri, cinsiyetlerine gére anlamli bir farkli-
lik gostermemektedir.

H,2: Ogrencilerin kariyer segimleri, 6grenim gordiikleri programa goére
anlaml bir farklilik géstermemektedir.

H,3: Ogrencilerin kariyer secimleri, 6grenim goérdiikleri sinifa gére an-
laml bir farklilik géstermemektedir.

Ho4: Ogrencilerin Kariyer secimleri, annelerinin egitim durumuna gére
anlamlh bir farklilik géstermemektedir.

H,5: Ogrencilerin Kariyer secimleri, babalarinin egitim durumuna gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir.

H,6: Ogrencilerin kariyer secimleri, bir kariyer planina sahip olup ol-
mamalarina gére anlaml bir farklilik géstermemektedir.

H,7: Ogrencilerin kariyer secimleri, egitim gordiikleri alanda ¢alismak
isteyip istememelerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

H,8: Ogrencilerin kariyer secimleri, ¢caismak istedikleri isi se¢gmede
kendilerini motive eden unsura goére anlaml bir farklilik géstermemektedir.

4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Aragtirma ile elde edilen verilerin analiz edilmesi kapsaminda, sirasiyla
ogrencilere ait demografik 6zelliklerin tanimlayici istatistiklerinin analizi;
kullanilan o6l¢egin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri; faktér boyutlarinin
hangi demografik ozelliklere gore farklilastiginin belirlenmesine yonelik
iliskisiz 6rneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi gerceklestirilmistir.

4.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri
Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 2’de gos-
terilmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Demografik Ozellik | Kategori Say1(n) | Yiizde (%)

Cinsiyet Erkek 163 58,2
Kiz 117 41,8
Bilgisayar Programciligi 117 41,8
Elektrik 35 12,5

Program Bilgi Yonetimi 87 311
fkram Hizmetleri 23 8,2
Turizm ve Otel Isletmeciligi 18 6,4
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1.siif 135 48,2
Sif 2.smif 144 514
2+1.smf 1 0,4

flkokul 174 62,1

e Ortaokul 53 18,9
flilrrrllimn Egitim Du- I:isg . 40 143
Universite 6 2,1

Cevaplamayan 7 2,5
flkokul 113 40,4

o Ortaokul 76 27,1
rBjIlI)leLnln Egitim Du- I_J_isg - 75 26,8
Universite 14 50

Cevaplamayan 2 0,7
. Evet 201 71,8
ﬁa:glyer Planiniz Var Hayr 75 26,8
) Cevaplamayan 4 1,4
Egitim Gorduginiz | L " 135 48,2
Alanda m1 Calisacak- Belki 101 361
Siiz? Hayir 43 15,4
Cevaplamayan 1 04

Isin yaratiahk gerektirmesi 42 15,0

Bagsar1 imkanlarinin fazla olmasi 91 32,5

Isinizi Se¢cmede Sizi Maasinin yliksek olmasi 48 17,1
Motive Eden Unsur Isin toplumda prestij saglamasi 28 10,0
Nedir? Isi kaybetme riskinin diisiik olmasi 32 11,4
Bagimsiz ¢alisma imkaninin olmasi 22 7,9

Cevaplamayan 17 6,1

4.2. Olgegin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Olgegin giivenilirligini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
Cronbach’in Alpha katsayis1 0,906 olarak gerc¢eklesmistir. Bu deger dlgegin
égrenciler tarafindan yiiksek diizeyde anlasildigini gostermektedir. Olgcegin
gecerliligini analiz etmek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi
kapsaminda temel bilesenler yontemi ile dik dondiirme teknigi olan
“varimax” kullanilmistir. Faktor analizi sonucunda KMO katsayisi 0,850 ve
Bartlett’s test degeri 3870, 338 (p<0,000) olarak hesaplanmistir. Analiz
sonucunda 6lcek maddeleri, toplam varyansin % 52’sini ag¢iklayan alt1 fak-
tor altinda toplanmistir. Bu arastirmada yapilan faktér analizinin sonuglarsi,
Pilavcr’'nin (2007) Yiksek Lisans tezi calismasinda yapilan faktor analizi
sonuglari ile uyumludur. Her iki ¢alismada da alti faktorli bir yapi elde
edilmistir ve bu arastirmada faktorler, literatiirdeki isimleriyle isimlendi-
rilmislerdir. Faktor analizi sonuglari Tablo 3’te gosterilmektedir.

(Cilt: 2, Y1l: 2, Say1: 4) Emek ve Toplum 117



ibrahim Alpay Yilmaz e Sibel Dursun e Bahtiyar Dursun

Tablo 2. Olgegin Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler Faktor Ozdeger | Agiklanan | Alpha
Yiikleri Varyans
(%)
Faktér 1: Sosyal 8,542 22,480 ,857
Sakat ve hasta insanlara bakma ,760
Problemleri ¢ozmede yardimci olma ,760
Birilerine bir seyler 6gretme ,746
Hayir kurumlarinda ¢alisma ,732
Yardim edebilecegi yerlerde ¢alisma ,707
ik yardimda bulunma ,690
Sebze, meyve ve bitki yetistirme 403
Faktor 2: Arastirmact 3,175 8,355 ,826
Laboratuarda ¢alisma ,750
Bilimsel teori lizerinde ¢alisma ,731
Bilimsel problemler ¢6zme ,703
Makale ve kitap okuma ,642
Arastirma yapma ,582
Kimyasal aragtirmalar yapma 571
Analitik ve entelektiiel aktivitelerde bulunma ,523
Psikolojik kitap ve dergi okuma ,469
Faktor 3: Sanatgt 2,494 6,563 ,826
Toplum 6niinde performans gosterme ,718
Bir grup ya da orkestrada ¢algi calma 717
Resim, miizik veya el sanatlariyla ugrasma ,660
Kiyafet, taki ya da mobilya tasarlama ,629
Biryeri dekore etme ,557
Roman, oyun yazma veya okuma ,532
Tiyatro, konser ya da miizikale gitme ,507
Yemek yapma 495
Faktor 4: Geleneksel 2,131 5,609 ,831
Gelir ve giderleri kontrol etme 778
Kayit ve dosyalar muhafaza etme ,715
Eksik ve hatalar kontrol ve tespit etme ,675
Kayitlan sistematik ve diizenli hale getirme ,654
Gelir vergisi formlarimi doldurma 627
Hesap ve muhasebe isleri ile ugrasma ,569
Ofis malzeme ve araclarii kullanma ,540
Faktor 5: Gergekgi 1,797 4,728 ,760
Araba tamir etme 773
Mekanik esyalari onarma ,709
Arag, makine ya da hayvanlarla ¢alisma ,701
Tahtadan esya ya da bina yapma ,696
Faktér 6: Girigimci 1,631 4,291 716
Pazarlik yapma 717
Satis ve pazarlama yapma ,699
Basarili isadami ya da liderlerle tanisma ,565
[s diinyasinda basarii olma stratejilerini ,554
0grenme
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Notlar: Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi Kaiser-Meyer-
Olkin Orneklem Yeterliligi:,850, Bartlett’s Test of Sphericity: p<0,000(Chi
Square 3870,338 df=703) Toplam Varyans: 52,026

4.3. Ogrencilerin Kariyer Secimlerinin Demografik Ozellikler Aci-

sindan Incelenmesi

Ogrencilerin kariyer secimlerinin, cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iliskisiz
orneklemler t-testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4'te gosterilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyet Ozelligine iliskin t-testi Sonuclar

Faktorler Erkek Ortalama Kiz Ortalama t-degeri sig.

Sosyal 3,85 4,26 -5,010 0,000
Arastirmaci 2,98 3,17 -1,884 0,061
Sanatcl 3,21 4,06 -10,557 0,000
Geleneksel 3,34 3,48 -1,453 0,148
Gergekei 3,52 2,55 8,850 0,000
Girisimci 3,84 3,78 0,593 0,554

t-Testi sonucunda 6grencilerin sosyal, sanat¢i ve gercekei kariyer secimleri-
nin 0,001 anlamhlik diizeyinde cinsiyete gore farklilik gosterdigi bulunmustur.
Buna gore kiz 6grencilerin sosyal kariyer secimleri (X=4,26), erkek 6grencilere
(X=3,85) gore daha giigliidiir; kiz 6grenciler sosyal kariyer secimine denk dii-
sen meslekleri erkek 6grencilere gore daha fazla tercih etmektedirler. Yine kiz
Ogrencilerin sanat¢1 kariyer se¢imleri (X=4,06), erkek 6grencilere (X=3,22)
gore daha yiiksektir. Diger yandan erkek 6grencilerin gercekei kariyer secimle-
ri (X=3,53), kiz 6grencilere (X=2,55) gore daha yiiksektir. Arastirmaci, gelenek-
sel ve girisimci kariyer secimleri ise, cinsiyete gore anlaml bir farklilik goster-
memektedir. Bu durumda H,1 reddedilmektedir.

Ogrencilerin Kkariyer secimlerinin, 6grenim gordiikleri programa gére
farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin sosyal, sanatci ve
gercekcei kariyer secimlerinin, programa gore bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 5’te verilmektedir. Sosyal kariyer seci-
minde grup varyanslarinin esit olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapi-
lan varyanslarin homojenligi testi sonucunda grup varyanslarinin esit oldu-
gu sonucu ortaya cikmistir (Levene F istatistigi=0,846, p>0,05). Bu nedenle
sosyal Kkariyer tercihinde farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post-Hoc testlerinden Scheffe testi gerceklestirilmistir.
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Yapilan Scheffe testi sonucunda farklihigin Bilgi Yonetimi programinda oku-
yan 6grenciler ile Elektrik programinda okuyan dgrenciler arasinda oldugu
bulunmustur. Bilgi Yonetimi programinda okuyan 6grencilerin sosyal kari-
yer secimleri (X=4,15), Elektrik programinda okuyan o6grencilerden
(X=3,70) daha gti¢lidiir.

Tablo 4. Ogrenim Goériilen Programa Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Faktorler | Kareler Toplami | Df | Ortalamanin Karesi F sig.

Sosyal 5,506 4 1,376 3,262 | 0,012
Arastirmaci | 2,108 4 0,527 0,859 | 0,490
Sanatg1 8,923 4 2,231 3,943 | 0,004
Geleneksel | 1,985 4 0,496 0,888 | 0,472
Gergekei 23,494 4 5,874 6,615 | 0,000
Girisimci 3,373 4 0,843 1,395 | 0,236

Sanat¢1 kariyer seciminde varyanslarin homojenligi testi sonucunda,
grup varyanslarinin esit oldugu bulunmustur (Levene F istatistigi=1,011;
p>0,05). Yapilan Scheffe testi sonucunda farklihgin Ikram Hizmetleri prog-
raminda okuyan ogrenciler ile Elektrik programinda okuyan oOgrenciler
arasinda oldugu bulunmustur. ikram Hizmetleri programinda okuyan 6g-
rencilerin Sanatgi kariyer secimleri (X=3,93), Elektrik programinda okuyan
ogrencilerden (X=3,24) daha giicliidiir. Gergekei kariyer se¢iminde grup
varyanslarinin esit olmadigi bulunmustur (Levene F istatistigi=6,182;
p<0,05). Bu durumda Tamhane’nin T2 testi gerceklestirilmistir. Test sonu-
cunda gercekei kariyer seciminde farkliigin Bilgisayar Programciligi
(X=3,20), Elektrik (X=3,40), Bilgi Yénetimi (X=3,14), Turizm ve Otel islet-
meciligi (X=3,18) programlar ile ikram Hizmetleri (X=2,14) programi ara-
sinda oldugu bulunmustur. ikram Hizmetleri programinda égrenim géren
ogrencilerin gercekei kariyer secimleri, diger tiim programlarda okuyan
ogrencilere gore daha zayiftir. Bu veriler 1s181inda H,2 reddedilmistir.

Tablo 5. Ogrenim Goriilen Sinifa iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Faktorler Kareler Toplam | Df | Ortalamanin Karesi F sig.

Sosyal 3,548 2 1,774 4,160 | 0,017
Arastirmaci 1,768 2 0,884 1,450 | 0,237
Sanatgl 4,453 2 2,226 3,842 | 0,023
Geleneksel 0,395 2 0,197 0,352 | 0,703
Gergekei 0,721 1 0,721 0,745 | 0,389
Girisimci 1,783 2 0,891 1,471 | 0,232
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Ogrencilerin kariyer secimlerinin, 6grenim gérdiikleri sinifa gore farkli-
lik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik tek yonlii varyans analizi
sonucunda Sosyal ve Sanat¢1 kariyer se¢cimlerinin alt gruplar1 arasinda bir
farklilik bulunmustur. Ancak alt gruplardan 2+1. sinifta okuyan denek sayisi
2’den az oldugundan o6tiirii Post-Hoc testi gerceklestirilememistir. Yapilan
tek yonli varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmektedir. Bu durum-
da H,3 reddedilmistir.

Ogrencilerin kariyer segimlerinin, annelerinin egitim durumuna gore bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli varyans
analizi sonucunda, annelerin egitim durumuna gore farkliligin olmadigi
bulunmustur. Bu durumda H,4 kabul edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7’de
gosterilmektedir.

Tablo 6. Annenin Egitim Durumuna iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Faktorler Kareler Toplanm | Df | Ortalamanin Karesi F sig.
Sosyal 1,997 3 0,666 1,514 | 0,211
Arastirmaci 1,930 3 0,643 1,071 0,362
Sanatcl 1,175 3 0,392 0,654 | 0,581
Geleneksel 0,929 3 0,310 0,550 | 0,648
Gergekei 0,110 3 0,037 0,038 | 0,990
Girisimci 2,387 3 0,796 1,299 | 0,275

Diger yandan 6grencilerin kariyer secimlerinin babalarinin egitim du-
rumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucunda da, babalarin egitim durumuna gore
bir farkliligin olmadig1 bulunmustur. Dolayisiyla H,5 kabul edilmistir. Ana-
liz sonuclar1 Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 7. Babanin Egitim Durumuna iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Faktorler Kareler Toplam | Df | Ortalamanin Karesi F sig.

Sosyal 1,226 3 0,409 0,930 | 0,427
Arastirmaci 0,972 3 0,324 0,526 0,665
Sanatc1 1,040 3 0,347 0,580 | 0,629
Geleneksel 0,936 3 0,312 0,560 | 0,642
Gergekei 1,414 3 0,471 0,483 | 0,695
Girisimci 2,244 3 0,748 1,228 | 0,300

Ogrencilerin Kariyer secimlerinin halihazirda bir Kkariyer planina sahip
olup olmamalari acisindan analizi amaciyla iliskisiz 6rneklemler t-testi ger-
ceklestirilmistir. t-testi sonucunda Sosyal, Sanat¢i ve Girisimci kariyer se-
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¢imlerinin, bir kariyer planina sahip olup olmama ag¢isindan bir farklilik
gosterdigi; diger faktorlerin ise bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Bir
kariyer planina sahip 6grencilerin Sosyal, Sanat¢1 ve Girisimci kariyer se-
cimleri, bir kariyer planina sahip olmayan 6grencilerden daha ytiksektir. Bu
durumda H,6 reddedilmistir. Analiz sonugclar1 Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 8. Bir Kariyer Planina Sahip Olup Olmamaya liskin iliskisiz Orneklemler T-
testi Sonuglari

Faktorler “Evet” Ortalama “Hayir” Ortalama t-degeri sig.

Sosyal 4,11 3,77 3,622 0,000
Arastirmaci 3,11 2,91 1,714 0,088
Sanatg1 3,67 3,26 3,673 0,000
Geleneksel 3,43 3,31 1,040 0,299
Gergekei 3,15 3,06 0,602 0,548
Girisimci 3,89 3,58 2,954 0,003

Ogrencilerin kariyer secimlerinin, egitim gordiikleri alanda ¢alismaya is-
tekli olup olmamalar1 agisindan bir farklilik gosterip gostermedigini belir-
lemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda, Arastirmaci
kariyer se¢iminin, s6z konusu demografik 6zellige gore farklilik gosterdigi
bulunmustur. Diger faktorler bu demografik 6zellige gore anlaml bir farkli-
lik gostermemektedir. Bu durumda H,7 reddedilmistir. Analiz sonuglar
Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 9. Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Alanda Calisip Isteyip Istememelerine
fliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1

Faktorler Kareler Toplami1 | Df | Ortalamanin Karesi F sig.

Sosyal 2,268 2 1,134 2,692 | 0,070
Arastirmaci 8,048 2 4,024 6,875 | 0,001
Sanatcl 1,791 2 0,895 1,516 | 0,222
Geleneksel 0,387 2 0,194 0,346 | 0,708
Gergekei 3,400 2 1,700 1,761 | 0,174
Girisimci 1,896 2 0,948 1,560 | 0,212

Arastirmaci kariyer seciminde varyanslarin homojenligi testi sonucunda,
grup varyanslarinin esit oldugu bulunmustur (Levene F istatistigi=2,530;
p>0,05). Scheffe testi sonucunda farkliligin egitim gordiigii alanda ¢alismak
isteyen 6grenciler ile alaninda calismak istemeyenler arasinda oldugu bu-
lunmustur. Egitim gordiigii alanda belki calismak isteyen 6grenciler ile di-
ger gruplarda yer alan 6grenciler arasinda bir farklilk bulunamamistir.
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Egitim gordigi alanda calismak isteyen 6grencilerin Arastirmaci kariyer
secimleri (X=3,21), alaninda ¢alismak istemeyen 6grencilerden (X=2,66)
daha giiglidiir.

Ogrencilerin Kkariyer secimlerinin, calisacaklar isi secmede kendilerini
en fazla motive eden unsura gore farklilik gosterip géstermedigini belirle-
mek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda; Sosyal ve Sa-
nate1 kariyer se¢imlerinin bir farklilik gosterdigi, diger faktorlerde boyle bir
farkliigin bulunmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumda H,8 reddedilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 11'de gosterilmektedir.

Tablo 10. Ogrencileri Calisacaklari isi Secmede En Fazla Motive Eden Unsura iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Faktorler Kareler Toplanm | Df | Ortalamanin Karesi F sig.

Sosyal 5,207 5 1,041 2,347 | 0,042
Arastirmaci 4,384 5 0,877 1,495 | 0,192
Sanat¢1 15,529 5 3,106 5869 | 0,000
Geleneksel 4,684 5 0,937 1,673 | 0,142
Gergekei 7,268 5 1,454 1,472 | 0,200
Girisimci 1,460 5 0,292 0,494 | 0,781

Sosyal ve Sanatgi kariyer secimlerinde yapilan varyanslarin homojenligi
testi sonucunda her iki faktérde de grup varyanslarinin esit oldugu bulun-
mustur (Sosyal icin Levene F istatistigi=1,314; p>0,05; Sanatg1 icin Levene F
istatistigi=0,896; p>0,05). Farkliigin yonini bulmak i¢in yapilan
Bonferroni testi sonucunda Sosyal kariyer seciminde farkliligin, 6grencileri
calisacaklari isi se¢gmede motive eden unsurlardan “isin yaraticilik gerek-
tirmesi” ile “maasinin yliksek olmasi” arasinda oldugu goriilmektedir. Cali-
sacagl isi segmede s6z konusu isin yaraticilik gerektiren bir is olmasini 6n-
celikli géren 6grencilerin (X=4,17) sosyal kariyer secimleri, s6z konusu isin
maasinin ylksek olmasini oncelikli géren 6grencilerden(X=3,72) daha giic-
lidiir. Sanat¢1 kariyer seciminde yapilan Scheffe testi sonucunda farkliligin
“isi kaybetme riskinin diisiik olmas1” ile “isin yaraticiik gerektirmesi” ve
“basar1 imkanlarinin fazla olmasi” arasinda oldugu goriilmektedir. Calisaca-
81 isi secmede o isin yaraticiik gerektirmesini oncelikli goren 6grenciler
(X=3,82) ile basari imkanlarinin fazla olmasini 6ncelikli géren 6grencilerin
(X=3,77) Sanatc1 kariyer secimleri, isi kaybetme riskinin diisiik olmasini
oncelikli goren 6grencilerden (X=3,15) daha giiclidiir.
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5. SONUC

Bu calismanin amacini Pinarhisar Meslek Yiksekokulu'nda 6grenim goren
6grencilerin kariyer tercihlerinin belirlenmesi ve s6z konusu tercihlerin, 6g-
rencilerin hangi demografik 6zelliklerine gore farklihk gosterdiginin tespit
edilmesi olusturmaktadir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin kariyer
secimleri; Sosyal, Arastirmaci, Sanatgl, Geleneksel, Ger¢ekei ve Girisimci bo-
yutlar1 altinda toplanmis ve s6z konusu boyutlarin, 6grencilerin demografik
ozelliklerine gore anlaml farkliliklar gosterdikleri tespit edilmistir.

e Ogrencilerin sosyal kariyer tercihleri; cinsiyetlerine, 6grenim goérdiikleri
programa, siniflarina, heniiz bir kariyer planina sahip olup olmamalarina ve
calisacaklar isi segmede kendilerini motive eden unsura gore farklihk goster-
mektedir. Sosyal kariyer tercihleri, erkek 6grencilerden daha gii¢lii olan kiz
0grencilerin, sosyal kariyer tercihi grubundaki mesleklere erkek 6grencilerden
daha fazla ilgi duyduklar séylenebilir. Ogrencilerin kariyer tercihleri 6grenim
gordukleri program agisindan incelendiginde; Bilgi Yonetimi programinda
okuyan 6grencilerin sosyal kariyer tercihlerinin, Elektrik programinda okuyan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya neden olarak
Bilgi Yonetimi programinin sosyal, Elektrik programinin sayisal bir program
olmasi gosterilebilir. Sosyal bir programda okuyan 6grencilerin, sosyal bir kari-
yer tercihinde bulunmalari dogal karsilanabilir. Sosyal kariyer secimi, 6grenci-
lerin 68renim gordiikleri sinifa gore de farklilik gostermektedir, ancak bu fark-
Iiligin hangi siiflar arasinda oldugu tespit edilememistir. Diger yandan haliha-
zirda bir kariyer planina sahip 6grencilerin, olmayan 6grencilere gore sosyal
bir kariyeri daha fazla tercih ettikleri gorilmektedir. Dolayisiyla bir kariyer
planina sahip olma ile sosyal Kkariyer tercihi arasinda bir iliski oldugu soylene-
bilir. Sosyal kariyer tercihinin, 6grencileri calisacaklari isi segmede motive eden
unsurla da iliskili oldugu bulunmustur. Sosyal kariyer tercihi yapan 6grenciler
agisindan, calisacagi isin yaraticilik gerektirmesi, o isin maasinin yiiksek olma-
sindan daha 6nemlidir. Sosyal kariyeri tercih eden 6grenciler icin ¢alisacaklari
isin kendilerini manevi acidan tatmin etmesi, maddi agidan tatmin etmesinden
daha fazla 6nem tasimaktadir.

o Sanatci kariyer boyutu 6grencilerin cinsiyetine, 6grenim gordiikleri prog-
rama, siniflarina, halihazirda bir kariyer planina sahip olup olmamalarina ve
kendilerini ¢alisacaklari isi segmede motive eden unsura gore anlamli bir farkli-
ik gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda kiz 6grencilerin sanat¢i kariyer
tercihlerinin, erkek 6grencilere gére daha giiclii oldugu bulunmustur. Diger
yandan [kram Hizmetleri programinda okuyan 6grencilerin sanatg kariyer
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tercihleri, Elektrik programinda okuyan égrencilerden daha giicliidiir. Ikram
Hizmetleri programlarinda okuyan égrencilerin meslek yasamlarinda yemek
yapimi ve servisi islerinde ¢alisacaklari ve bu islerin de yetenek ve beceri ige-
ren meziyetlere sahip olmay1 gerektirdigi dikkate alinirsa, bdyle bir sonuca
ulagilmas1 dogal kabul edilebilir. Ogrencilerin sanatg1 kariyer segimleri, 6gre-
nim gordiikleri sinifa gére de bir farklilik géstermektedir; ancak bu farkliligin
hangi siniflar arasinda oldugu tespit edilememistir. Bir kariyer planina sahip
ogrencilerin sanatg1 kariyer tercihleri, olmayan dgrencilere gore daha giigliidiir.
Sanatg1 kariyeri tercih eden 6grenciler igin isin yaraticilik gerektirmesinin ve
basar1 imkanlarinin fazla olmasinin, isi kaybetme riskinin diisiik olmasindan
daha 6nemli oldugu da bulunmustur. Bu bulgu sanate1 kariyeri tercih eden
ogrencilerin risk almaya daha agik olduklar1 ve sanat¢1 6zelliklerine dayali ola-
rak yaratici ve liretici islerde ¢alismayi ve kisisel basariyi esas aldiklari seklinde
yorumlanabilir.

e Ogrencilerin gergekgi kariyer tercihleri, cinsiyetlerine ve 6grenim gor-
diikleri programa gore farklilik gostermektedir. Erkek 6grencilerin gercekci
kariyer tercihleri, kiz 68rencilere gore daha gii¢liidiir. Programlar ac¢isindan
incelendiginde ise tiim programlar icinde Ikram Hizmetleri programinda
O0grenim goren ogrencilerin gercekei kariyeri en alt diizeyde arzuladiklari
goriilmektedir. Ikram Hizmetleri alaninin sanatg kariyer tercihine daha
yatkin oldugu anlasilmaktadir.

o Bir kariyer planina sahip 6grencilerin girisimci kariyer tercihleri, ol-
mayan 0grencilerden daha giicliidiir. Bir kariyer planina sahip olma ile giri-
simci kariyere sahip olma arasinda bir iliskinin varhgindan séz edilebilir. s
hayatinda ytlikselmeyi amaclayan girisimci kariyer tercihi yiiksek 6grencile-
rin bir kariyer planina gore gelecegi planlayarak hareket etmeleri dogal bir
sonugtur.

o Egitim gordiigli alanda ¢alisan 6grencilerin arastirmaci kariyer hedefleri,
egitim gordiigi alanda calismak istemeyen 6grencilerden daha giigliidiir.

Henliz meslek yasamina atilmamis genc¢ bireylerin kisilik tipleriyle
uyumlu Kkariyer tercihlerinde bulunmalari, onlarin ilerideki yasamlari bo-
yunca mutlu ve tatminkar olmalarini saglayacak olmasi bakimindan énem-
lidir. Bu ¢alisma da bu 6nem dogrultusunda iiniversite 6grencisi genclerin
kariyer tercihlerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Boylece
genc meslek aday1 6grencilerin kariyer tercihi konusunda verecekleri ka-
rarlara yon gostermek amaglanmistir.
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