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OZET

1980 baslarinda ortaya ¢ikan kiiresellesme, takiben ana akim iktisatta standart paradigma
haline gelen neo-liberalizm ve kiiresel finansallasmanin, kiiresel élcekte olmak (izere, geli-
rin yeniden dagilimina yol agtigini ortaya koyan zengin bir literatiir bulunmaktadir. Kékdiinii
Smithgi-Ricardocu gelenekten alan neo-liberal paradigmaya gére, emek ve sermaye ara-
sinda agik bir ¢ikar ¢atismasi vardir ve son tahlilde karlarin yiikselmesi emegin milli gelir-
den aldigi payin diismesi ile saglanabilir. Kapitalist diinyanin ézellikle son otuz yilda yiiz
yiize kaldigi iktisadi ve finansal krizler, bu ¢atismayi derinlestirmis ve gelirin yeniden dagi-
Iimina yol agmistir. Bu makalenin amaci yaklasik son otuz yilda, neo-liberal politikalarin
segilmis bazi OECD iilkelerinde milli gelir icindeki emek geliri payina etkilerini incelemektir.
Bulgular, neo-liberalizmin segilmis bazi OECD Iiilkelerinde milli gelir icindeki emek geliri
paylarinin diismesine ve gelirin emek faktériiniin aleyhine olmak lizere yeniden dagitiima-
sina yol actigini géstermektedir.

Anahtar kelimeler: Neo-Liberalizm, Washington Uzlasmasi, Emek Payi, Gelir Dagilimi

'Prof. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi, /iBF, iktisat Bélimii, Eposta:ebocutoglu@ktu.edu.tr

HAK-I$ Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi © Cilt: 2, Yil: 2, Say1: 4 (2013/2)
ISSN: 2147-3668



Neo-Liberalizmin Milli Gelirdeki Emek Payina Etkileri

IMPACT OF NEO-LIBERALISM ON LABOR SHARE IN
NATIONAL INCOME

Ersan Bocutoglu

ABSTRACT

There is a considerable amount of literature which points out the fact that globalization
appeared at the beginning of 1980s, following neo-liberalism that had become standard
paradigm in mainstream economics and financial globalization give way to redistribution
of income globally. According to neo-liberal paradigm that takes its root out of Smithian
and Ricardian tradition, there is a solid conflict of interests between labor and capital, and
in the final analysis an increase in profit can only be realized with a fall in wage. The eco-
nomic and financial crises that capitalist world has faced for last thirty years have deep-
ened the so-called conflict and have redistributed income. The aim of this paper is to inves-
tigate the impact of neo-liberal policies on the labor share in national income in selected
OECD countries. Evidence suggests that neo-liberalism has made the labor share in na-
tional income fall and redistributed income at the expense of labor income in the selected
OECD countries.

Keywords: Neo-Liberalism, Washington Consensus, Labor Share, Income Distribution
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1. GIRIS

Neo-liberal politikalarla birlikte yaklasik son otuz yildir kiiresel diinyanin yiiz
ylize kaldig1 istihdamsiz biliylime, is¢i sendikalarinin orgiitlenme ve toplu
pazarlik giicliniin zayiflamasi ve bu iki faktoriin kaginilmaz sonucu olarak da
milli gelir icinde emek payinda ortaya ¢ikan diisiisler, yeni yiizyillin basinda
isci-igveren iligkileri sisteminin goézden gecirilmesini gerekli hale getirmis
bulunuyor. Emek ve sermaye, buradan da iicret ve kar arasinda temel bir
¢ikar catismasi kabuliinden hareket eden Smithci-Ricardocu gelenek, neo-
liberal iktisat paradigmasinin temelini olusturuyor.

Yeni ylizyillin basinda Lakatosgu bir bilimsel arastirma programi; emek
kavraminin daha genis dlgekte tanimlanmasini ve yasamasindan sadece isve-
renin sorumlu oldugu bir firma ortaminda, ¢ikarlar: birbiriyle ¢atisan isci-
isveren temelini esas alan bir ¢alisma anlayisina karsi, yasamasindan isveren
ve is¢inin birlikte sorumlu oldugu ve kararlarin seffaf bilancolara dayanarak
alindig1 bir firma ortaminda, is¢i-isveren ¢ikar uyumunu esas alan bir ¢alisma
anlayisinin gelistirilmesini gliindemine almalidir. Kiiresellesmenin yol agtig
oldiiriicii rekabet, her ne kadar ekonomik sistemdeki zayif performansa sahip
firmalarin ayiklanmasina ve Schumpeterci anlamda yol a¢tif1 yaratici yikim
(creative destruction) araciligiyla sistemin dinamik kalmasina imkan veriyor
ise de, isgliciiniin iktisadi konumunu zayiflatici ve emek faktoriiniin milli gelir
icindeki payini azaltici bir rol de oynuyor.

Kokii 1930’lara kadar gitmekle birlikte, son otuz yildaki kullanima ile neo-
liberalizm, fiyat kontrollerinin ortadan kaldirilmasini, sermaye piyasalarinin
deregiile edilmesini, ticaretin 6niindeki engellerin kaldirilmasini, 6zellestirme-
ler araciigiyla ekonomideki kamu etkisinin azaltilmasini hedef alan reform
politikalarini nitelemektedir. Ideoloji olarak ta devlet fonksiyonlarinin “mini-
mal devlete” indirgendigi bir 6zgiirliik anlayisin1 temsil etmekte ve ana akim
neo-klasik iktisat ve Washington Konsensiisii ile yakindan iligkili bulunmakta-
dir (Boas ve Gans-Morse, 2009, ss. 137-161).

Bu makalede neo-liberalizmin, yaklasik olarak son otuz yilda se¢ilmis bazi
OECD iilkelerinde milli gelir icindeki emek paylarina etkisi incelenmektedir.
Calisma esas itibariyle Hein’'in (2011) “Redistribution, Global Imbalances and
the Financial and Economic Crisis: The Case for a Keynesian New Deal”, ILO'nmun
(2013) Global Wage Report 2012/2013: Wages and Equitable Growth ile
Atkinson, Piketty, ve Saez’in (2011) “Top Incomes in the Long Run of History”
adh eserlerine dayanmaktadir. Calisma, bu alanda yapilan arastirmalarin can
alic1 noktalarinmi 6zetleyerek, Tiirkiye’deki arastirmacilar, politika yapicilar ve
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is¢i sendikas1 mensuplar nezdinde, is¢i sendikaciiginin pazarlik giiclinii ve
emegin iktisadi durumunu zayiflatan kiiresel trendlere dikkat cekmeye niyet-
lenmekte ve bunun disinda akademik bir iddia tasimamaktadir.

Makalede ilk olarak Washington Uzlasmasi ve uzlasmanin neo-liberal bir
ideolojiye doniisme siireci ele alinmakta, neo-liberal paradigmada kapitaliz-
min iki biliylime modeli karsilastirilmakta, daha sonra sirasiyla neo-
liberalizmin emek geliri paylarini etkileme mekanizmalari, neo-liberalizm ve
en ytiksek gelir dilimi payindaki gelismeler, emek geliri payy, gelir dagilimi ve
emek paymin azalma nedenleri lizerine diisiinceler ile is¢i sendikalarmi ve
emek geliri paylarini zayiflatan kiiresel etkenler incelenmektedir.

Calismanin sonunda ulasilan sonuglar 6zetlenmektedir.

2. WASHINGTON UZLASMASININ GENISLETILMESI VE NEO-LIBERAL
IKTISAT IDEOLOJiSI

SSCB’nin dagilmasindan sonra, tek kutuplu hale déniisen diinyada ABD ha-
kim bir gii¢ olarak (Pax Americana) ortaya ¢ikmistir. S6z konusu dagilmanin
ayni zamanda ana akim dis1 iktisadin Marxg1 sosyalist temellerinin ¢okmesi
anlamina gelmesi ve Cin'in de ekonomisini yeni bir kapitalizm tiirii icinde
tanimlamasi sonucunda, ana akim dis1 iktisadin Marxg1 sosyalist tiirii yikima
ugramistir.

Washington Uzlasmasi, 1989 yilinda heniiz SSCB dagilmadan 6nce, ABD’li
iktisat¢1 John Williamson'un adini koydugu (Williamson, 1999, s.1) on adet
politikadan olusan pakete verilen isimdir. Bu politikalar; iktisadi krize diis-
miis gelismekte olan iilkelerin ekonomilerini diizliige ¢ikarmalar1 amaciyla
IMF, Diinya Bankas1 ve ABD Hazine Bakanligi tarafindan 6nerilen standart bir
recetedir ve asagidaki hususlari ihtiva eder:

1. Biiyiik biitge aciklarina yol agmayan maliye politikasi,

2. Kamu harcamalarinin siibvansiyonlardan arinmasi ve egitim, saglik ve
alt yap1 yatirimlarina yonlendirilmesi,

3. Vergi tabaninin genisletilmesi ve vergi oranlarinin disiiriilmesi,

4. Faiz oranlarinin, reel anlamda pozitif ve ilimli olacak sekilde, piyasa ta-
rafindan belirlenmesi,

5. Déviz kurlarinin rekabetgi hale getirilmesi,

6. Miktar kisitlamalarinin kaldirilmasi, ithalatin liberallestirilmesi yoluyla
dis ticaretin serbestlestirilmesi ve ekonominin diisiik ve birérnek dis ticaret
tarifeleriyle korunmasi,

7. Ulkeye dogrudan yabana sermaye girisinin 6zendirilmesi,
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8. Kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi,

9. Deregiilasyon (yani giivenlik, cevre ve tiiketimin korunmasi ile finansal
kurumlarn giivenilirliginin arttirilmasi alanlar1 disindaki regiilasyonlarin
(diizenlemelerin) ortadan kaldirilmast),

10. Miilkiyet haklarinin yasal korumaya alinmasi.

Bu politikalar1 éneren kurumlarin ABD Hazine Bakanligi ve ABD Merkez
Bankasi gibi ABD ekonomisine, IMF ve Diinya Bankasi gibi diinya ekonomisi-
ne yon veren kurumlar oldugu ve ABD'nin IMF ve Diinya bankasi iizerindeki
niifuzu goéz oniine alindiginda, Washington Uzlagmasinin bir ABD regetesi
oldugunu diisiinmek yanls olmaz.

SSCB'nin dagilmasindan sonra Washington Uzlagsmast ad1 verilen bu ana
akim recete, giderek Pax Americana’nin ideolojik rehberi haline dontistiiriil-
miis ve ana akim iktisadin neo-liberal tiirii ideolojik bir karakter kazanmistir.

SSCB'nin dagilmasindan sonra Washington Uzlasmasina iki yeni ek yapil-
mistir. Bunlardan ilki sermayenin serbest dolasimini esas alan finansal kiiresel-
lesmedir (financial globalisation). Uzlasmanin kapsadigl yukarida verilen 7
numarall politika onerisi, tlkelere dogrudan yabanci sermaye girisinin (fiziki
yatirimlarin) 6zendirilmesi basligi altinda verilmektedir. John Williamson,
sermayenin serbest dolasimini elestiren birisi olmasina ragmen, uzlasma za-
man icinde finansal sermayenin serbest dolasimini da kapsayacak sekilde genis-
letilmistir. ikinci olarak da ¢ok partili demokrasi Washington Uzlasmasina ek-
lenmistir. SSCB’nin bulunmadig1 bir diinyada, Washington Uzlasmasi, Demok-
rasi, Piyasa Ekonomisi ve Kiiresellesme seklinde 6zetleyebilecegimiz bir motto
haline gelmistir. Piyasa ekonomisi ana akim iktisadin temelini olusturdugu igin,
ABD o6nderligindeki Anglo-Sakson diinyasinin, ana akim iktisadi2 ideolojik bir
hakimiyet aracina dontistiird{igii ileri siirtilebilir (Bocutoglu, 2012, s. x-xi).

3. NEO-LIBERALIZM VE iKi KAPITALIST BUYUME MODELI

Sahsi gelir dagiliminda esitsizligin arttig1 ve 1980 baslarindan beri siiregelen
neo-liberal finansallasma ve kiiresellesme ile birlikte emek geliri paylarinin
diistiigii bir ortamda, finansallagsmis iki tlr kapitalizm modeli ortaya ¢ikti
Birbirini tamamlayici nitelige sahip olan bu iki kapitalizm tiir{i, diinya eko-

% Ana akim iktisat, piyasa ekonomisine dayali Anglo-Amerikan iktisadi diislincesini kapsamak-
tadir. Ana akim iktisat basligl altinda Klasik, Marjinalist, Neo Klasik, Ortodoks Keynesgi, Para-
c1, Yeni Klasik, Yeni Klasik Reel Konjonktir Teorisi ve Yeni Keynesgi iktisat teorileri yer almak-
tadir (Bocutoglu, 2012, s. vii). Neo-Liberalizmin kokleri ana akim iktisada dayanmaktadir.
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nomisinde ve bolgesel seviyede de Euro bolgesinde cari dengesizliklerin art-
masina sebep oldu. Bu iki kapitalist biiyiime modeli ve sonuglari asagida ozet-
lenmektedir (Hein, 2011, ss. 58-64).

Bir yanda Borca Dayali Tiiketim Modeli (A Modeli) yer alirken, dte yanda
da bu modelin, kiiresel ve Euro alanindaki tamamlayici pargasi olarak [hraca-
ta Dayali Merkantilizm Modeli (B Modeli) gelistirildi. A Modelinde, borgla
finanse edilen tiikketim harcamalar toplam talebi arttirmakta, milli gelir icin-
deki zaten diisiik seviyede bulunan emek geliri payni diisiirmek suretiyle kar
oranlarini yiikseltmekte ve reel yatirimlari durgunlastirmaktadir. B Modelin-
de ise, ihracat yoluyla saglanan dis ticaret fazlasi toplam talebin diismesini
engellemekte ve bu yolla kar edilebilecek bir ekonomik ortam hazirlamakta-
dir. Bu iki modelin ortaya ¢ikardigi sonuglar soyle 6zetlenebilir:

1. 2000 yil baslarindaki resesyonda, Yunanistan, Irlanda, Ispanya, ingiltere
ve ABD’de A Modeli izlenmektedir. Bu ekonomilerde s6z konusu dénemde,
konut fiyatlarinda ve/veya servet-gelir oranlarinda dikkate deger yiikselisler
ortaya ¢ikmistir. Finansal piyasalarin liberallestirilmesi ve kredi verme stan-
dartlarmin digstirilmesi ile birlikte ortaya ¢ikan, halkin kagit tlizerindeki
(notional) servetindeki artislar, tiiketim harcamalarinin yiikselmesine, buradan
da i¢ talebin patlamasina yol agmistir. Bu durum B Modelini izleyen iilkelerle
kiyaslandiginda, nispi olarak daha yiiksek reel GSYiH artis1 dogurmakla birlik-
te, hanehalkinin gelirini asan seviyelerde bor¢lanmasi, ((hanehalki borcu -
hanehalki geliri/nominal GSYiH) oraninin negatif olarak yiikselmesi, yani nega-
tif hane halki finansal dengesi) ile sonuglanmgtir. ingiltere istisna edilirse, bii-
tlin olarak ele alindiginda 6zel sektoriin negatif finansal denge verdigi, yani
((6zel sektor borglar: - 6zel sektor geliri/nominal GSYIH) oranmnin negatif ola-
rak arttig1), buna karsilik 6zel sektoriin sadece kurumsal sirketler alt sektorii
ele alindiginda, Ispanya haric, pozitif finansal denge verdigi, yani ((kurumsal
sirketler borglar1 - kurumsal sirketler gelirleri / nominal GSYiH) oraninin pozi-
tif olarak arttif1), goriilmektedir. Kapsanan biitiin iilkelerde, degisen dereceler-
de olmak iizere, kamu sektorii negatif finansal denge vermis, yani ((kamu sek-
torii borcu - kamu sektdrii geliri/nominal GSYIH) orani) negatif olarak artmis-
tir. Negatif artis Yunanistan, ingiltere ve ABD’de ciddi; irlanda ve ispanya’da ise
marjinal seviyededir. Toplam yurtici harcamalar milli geliri astif1 i¢in, bu tilke-
ler cari acik vermis, bir baska ifade ile A Modelini secen {ilkelerde, istisnasiz
olarak, dis alem sektoriiniin finansal dengesi (dis alem sektoriiniin s6z konusu
iilkelerden alacaklar1 - s6z konusu tilkelerin milli geliri / nominal GSYIH orani)
pozitif olmustur. Ozellikle Yunanistan, ispanya ve ABD ekonomileri, iilkelerine
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yabanci finansal kaynak girisine bagiml hale diismiislerdir. A Modeli iilkelerin-
de ortaya cikan giiclii i¢ talep bilyiimesi, dis talebin pozitif oldugu Irlanda di-
sinda, mal ve hizmetler dengesinde a¢181 arttirici bir rol oynamistir. Bu gurup-
taki Euro Bolgesi iilkelerinde, birim emek maliyeti artisinin ortalamanin iize-
rinde seyretmesi, Euro'nun nominal deger kazanmasiyla birlikte ortaya cikan
enflasyon ve buradan yerli tireticileri i¢in rekabet giiciiniin kaybolmasi mal ve
hizmetler dengesindeki agigin énde gelen belirleyicileridir. Ingiltere ve ABD
20001 yillardaki resesyonda rekabet gii¢lerini arttirmayi basarmis olmakla
birlikte, daha 6nceki konjonktiir hareketleri ile karsilagtirildiginda cari agikla-
rindaki artisin éniine gegememislerdir. Ozetle Model A tilkeleri, 2000 yil basla-
rindan 2008 yilina kadar siiren dénemde, bor¢clanma yoluyla diinya toplam
talebinin motoru olmuglardir.

2. 2000 y1l baslarindaki resesyonda B Modelini izleyen iilkeler Avusturya,
Belcika, Cin, Almanya, Japonya, Hollanda ve isvec'tir. Bu iilkelerin ortak ézelligi
mal ve hizmetler hesabinda fazla vermeleri, bir baska ifade ile dis alem sekto-
rintn finansal dengesinin acik vermesidir. Bu tilkelerden Belcika, Hollanda ve
Isvec'te servet-gelir oranlarinda ve/veya konut fiyatlarinda énemli artislar
varken; Avusturya, Cin, Almanya ve Japonya’da herhangi bir artis s6z konusu
degildir. Nominal GSYIH’'nin orani olarak Hanehalkinin finansal dengesi daima
pozitif artis gdstermekte, yani fazla vermektedir. Ozel sektoriin nominal
GSYIH'min orani olarak finansal dengesi, guruptaki her iilke icin giiglii bir sekil-
de pozitif olup, fazla vermektedir. Ozel tiikketim harcamalar ve i¢ talebin biiyii-
meye katkis1 Avusturya, Belgika, Hollanda ve Isve¢’te son derece ihmh; Alman-
ya ve Japonya’da son derece zayiftir. Bu tilkelerden sadece Belgika’da dis tale-
bin biiytimeye katkis1 ihmal edilebilir seviyededir. Bu iilkelerde mal ve hizmet-
ler hesabinda ortaya ¢ikan fazlanin kaynaklari; her iilke icin gecerli olmak iize-
re zayif ic talep, diisiik birim emek maliyeti artisi, diisiik enflasyon, bunlara
ilave olarak Japonya i¢cin gecerli olmak iizere Japon Yeninin nominal deger kay-
betmesidir. Japonya ve Isveg fiyatta rekabet giiciinii arttirmay kesinlikle ba-
sarmis iki iilkedir. Bu nedenle B Modelini benimseyen {ilkelerin, A Modelini
benimseyen lilkeler tarafindan yonlendirilen diinya talep seviyesindeki artistan
biiytiik faydalar sagladig1 soylenebilir. Bununla birlikte B Modeline bagh kalma-
nin da bir maliyeti vardir: Isve¢ ve Cin harig¢ tutulursa, B Modeli iilkelerindeki
GSYIH biiyiimesi, A Modeli iilkelerindeki GSYIH biiyiimesinin oldukca altinda
seyretmis ve 6zellikle daha kapali biiyiik Alman ve Japon ekonomileri; Avus-
turya, Belgika ve Hollanda gibi daha agik ve daha kiiglik ekonomilerden daha
diisiik bir biiyltime performans sergilemistir.
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3. Kiiresel finansallasma ve diistik iicret gelirleri ile gelirin emek aleyhine
olmak iizere yeniden dagilimina karsilik, 2000 yil1 baslarindaki devrevi/
konjonktiirel hareketlerde, milli, bolgesel (Euro alani) ve kiiresel diizeyde son
derece kirilgan bir kiimelenme orta ¢ikmistir. Dinamik A Modelini kullanan
ABD ve diger bazi tilkeler; hanehalkinin borg-gelir oranini yiikseltme (yani
bor¢ alma) istekliligi ve kabiliyeti, 6zellikle yiikselen konut fiyatlari, kredile-
rin kaldiraglanmasi ve/veya daha gevsek kredi verilebilirlik standartlarinin
yayginlastirilmasi gibi etkenler araciligiyla milli servetlerini siirekli olarak
attirmis ve bu faktorlerin getirdigi finansal kirilganlkla yiiz yiize kalmaya
mahkum olmustur. A Modeli tilkeleri ayn1 zamanda, B Modeli tilkelerinin cari
fazla vermesine ve boylece A Modeli lilkelerdeki cari agig1 finanse etmek tize-
re kredi vermeye isteklilik derecesine de bagimli duruma diistii. Tersten ba-
kildiginda, yavas biiyiiyen veya durgunlasan B Modeli iilkelerinin iktisadi
biiylime oranlari, dis talep seviyesine ve kendi ihracat pazarlarinin dinamik
biiylimesine bagiml oldugu i¢in, A Modeli tilkelerinin bor¢ almaya isteklilik-
lerine ve Kkabiliyetlerine bagiml hale geldi. 2007 yilinda ABD’de esik-alti
(subprime) konut kredileri piyasasinin ¢okmesiyle birlikte A modelinin de
¢okmesi, sadece A Modeli iilkelerini etkilemekle kalmadi fakat ayni zamanda
B Modeli iilkelerinin ekonomilerine de yansidi. B Modeli iilkeleri bir yandan
krizde kendi ihracat pazarlar1 ¢okiip, ciddi bir toplam talep yetersizligi soru-
nu ile karsi karsiya kalirken, 6te yandan da finansal piyasalar tarafindan ze-
hirlendiler. Ciinkii cari fazlalarinin A Modeli iilkelerin riskli ve ¢okmekte olan
finansal piyasalarina yoneltilmesi durumunda, s6z konusu finansal yatirimlar
asirt derecede deger kaybetme riski ile yliz ylize gelebilirdi. 2007 Kiiresel
Finansal Krizinde bu iki tiir aktarim kanali da devreye girdi. 2009 yilinda
durgunlasan B Modeli iilkelerinden Almanya %-5.0 ve Japonya %-5.2’lik bii-
yime hizlariyla, A Modelini izleyen ve krizin ¢iktig1 iilke olan ABD'nin % -
2.4'lik biiylime hizi ile karsilastirildiginda krizden daha fazla etkilendiler. A
Modeli iilkelerinin de kendi i¢lerinde krizden esit derecede etkilendigi soyle-
nemez. Kendi 6z parasi ile bor¢ senedi ¢ikarabilme konumunda bulunan
ABD’de, sadece finansal ve iktisadi krizler ortaya ¢ikarken; basta Yunanistan
olmak tlizere diger bazi lilkelerde finansal ve iktisadi krizlerin yaninda kamu
borcu krizi ve adina 2010 Euro Krizi de denen bir para krizi bas gosterdi.

4. NEO-LIBERALIZMiN EMEK GELIiRi PAYINI ETKiLEME MEKANIiZMALARI

1980 y1l1 basindan beri sliregelen neo-liberal donem ve belli bagli OECD iilkele-
rinde ortaya cikan, finans hakimiyetindeki kapitalizm, kitlesel bir yeniden gelir
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dagilimi olgusu ile birlikte kendini gosterdi. Fonksiyonel gelir dagilimi agisin-
dan bakildiginda, genis tanimli sermaye gelirlerinin lehine ve emek gelirlerinin
aleyhine olmak tizere gelirin yeniden dagitildig1 gériilmektedir. Finansallasma
ve neo-liberalizm, milli gelir icindeki dogrudan emek pay1 iizerinde baslica ii¢
kanaldan olumsuz etki yapmis bulunuyor (Hein, (2010), s. 53-54):

1. Ilk olarak ekonomilerin sektorel bilesenleri, yiiksek kar marjina sahip
finansal sirketler sektorii lehine ve finansal olmayan sirketler sektori ile
dustik veya sifir karli kamu sektorii aleyhine olmak iizere yeniden yapilandi.
Finansal sirketler sektort, iktisadi agirlik itibariyle reel sektoriin dntine gecti.

2. Ikinci olarak finansal sirketler sektoriindeki ozellikle tepe yéneticileri-
nin kazanclari, faiz 6demeleri ve hisse senedi sahipleri tarafindan finansal
olmayan sirketler sektdrii lizerine empoze edilen karlar, sabit maliyetleri
ylkseltmistir. Bu durum eksik rekabet piyasalarinda faaliyet gosteren firma-
larin, dogrudan emek maliyetleri lizerine koyduklar1 mark up’larin yiikselme-
sine yol agmistir. Ayrica “mark up fiyatlar1”, tanim geregi, sabit maliyetleri ve
kar1 kapsamak zorunda oldugu i¢in, yiiksek kar talebi, emek geliri paynin
diismesi ile sonuglanmistir.

3. Ugiincii olarak, iscilerin ve isci sendikalarnin toplu sézlesmelerdeki pa-
zarlik giicleri, hisse senedi sahiplerinin benimsedigi degerler sistemi (her ne
bahasina olursa olsun yiiksek kar giidiisii ve talebi) ve sirket tepe yoneticileri-
nin kisa donemi hedef alan kisa gorislii vizyonlari tarafindan zayiflatilmistir.
Bu gelisme de, is¢i sendikalarinin zayifladig1 bir ortamda, is¢i sendikalarinin
nispeten daha gii¢lii oldugu finans dis1 sektorler ve kamu sektort ile karsilasti-
rildiginda, finansal sektoriin daha itibarli konuma ge¢mesine yol agmistir. Ayni
zamanda finans ve ticaretin kiiresellesmesi ile birlikte liberallesmenin reel
sektorde emek maliyetlerinin diisiiriilmesi yoniinde olusturdugu tehdit, bir
yandan isglicli piyasalarinin deregiile olmasina (sendikasiz bir ¢alisma sistemi-
ne) 6te yandan da kamunun toplam talep politikalari ile ekonomiyi diizenleme
fonksiyonlarinin zayiflamasina (maliye politikalarinin terkine) yol agcmistir.

5. NEO-LIBERALIZM VE EN YUKSEK GELIR DILiIMi PAYINDAKI GELISME-
LER

ABD’de 1980 y1l1 basindan beri milli gelir icindeki tepe gelir sahiplerinin payi
hatir1 sayilir seviyede artmistir. Atkinson, Piketty ve Saez’in 11 iilkeyi (ABD,
Ingiltere, Fransa, Almanya, Hollanda, irlanda, italya, Portekiz, ispanya, Japon-
ya ve Isvec) kapsayan ve vergi ve transfer 6demelerinden énce ele gegen pi-
yasa gelirinin dagilimi iizerine yogunlastiklar1 ¢alismalarinda, s6z konusu

16 Emek ve Toplum (Cilt: 2, Y1il: 2, Say1: 4)



Neo-Liberalizmin Milli Gelirdeki Emek Payina Etkileri

tilkelerin en tepedeki %1lik gelir diliminde yer alan niifusun, milli gelirden
aldig1 paylarin gelisimini incelemislerdir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar
soyle 6zetlenebilir (Hein, 2011, ss. 56-58):

1. ABD ve Ingiltere’de 1980 yilindan beri en tepedeki % 1'lik gelir dilimin-
de yer alan niifusun milli gelirden aldig1 payda adeta bir patlama meydana
gelmistir. Hi¢ tereddiit etmeden sdylenebilir ki, bu iki iilkenin tepe gelir sahip-
leri, Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesiyle birlikte diisme egilimine giren milli
gelir paylarini, 1980 yilin1 takip eden neo-liberal kiiresellesme ile birlikte nere-
deyse gecen ylizyilln ilk yarisindaki yiiksek seviyelerine tekrar tagimislardir.
Kiiresellesme siirecinden en fazla kazanch cikan kesim ABD ve Ingiltere’de en
tepede yer alan %1 lik dilimdeki niifustur. Kiiresellesme siirecini ABD ve Ingilte-
re 6nderligindeki Anglo-sakson diinyasinin planladigini akilda tutmakta yarar
olabilir.

2. Fransa, Almanya, Italya, irlanda, Japonya, Hollanda, Portekiz, ispanya ve
Isve¢'te en tepedeki %1’lik grubun milli gelirden aldiklar1 paylar kabaca sabit
kalmakla birlikte, kiiresel neo-liberal dénemde az da olsa artma gostermis fa-
kat asla Ikinci Diinya Savagi oncesi dénemdeki yiiksek seviyelerine ulasama-
migtir.

3. Almanya’'nin en tepedeki %1'lik grubunun payindaki artis, diger 10 iil-
kenin payindan hatin sayilir derecede yiiksektir. Nitekim %1'lik dilimin pa-
yindaki artista, ABD Almanya’y1 1980’lerin sonuna dogru, Ingiltere de Alman-
ya'y1 1990’larin ortalarinda gecebilmistir.

4. ABD’de en tepedeki %1’lik grubun milli gelir payindaki artis, esasen
ozel sirketler, ortakliklar ve benzerlerinden saglanan karlar gibi isletme ge-
lirlerindeki artiglar ile iicretler ve maaslar, ikramiyeler, hisse senedi opsiyon
hakki ve emeklilikler dahil tepe kazang¢larindaki artislardan kaynaklanirken,
en tepedeki %71’lik grup icindeki faiz, kar paylar, patent/telif {licretleri ve
benzeri sermaye gelirlerinin pay1 kabaca ayni kalmistir. Sirketlerin tepe yo-
netiminde yer alan ve ¢alisan zenginlerin kazanclari, 1980’lerin basindan
2006 yilina kadar gecen donemde, ABD’deki gelir dagihimi esitsizliginin en
onemli belirleyicisidir.

5. Milli gelir muhasebesinde tepe yoneticileri (finansal sirketlerin yoneti-
cileri) de isci sayildig1 ve tepe yoneticilerin kazanclari milli gelirdeki iicret
pay1 i¢ine katildig i¢in, 1980 yilindan beri siiregelen neo-liberal finansallas-
ma ve kiiresellesme déneminde milli gelir icindeki {licret pay1 diisiislerini
telafi etmis olmaktadir. Tepe yoneticileri gelirlerinin emek payindan ¢ikaril-
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mas1 durumunda, ortalama is¢inin milli gelirden aldig1 paydaki diisiis daha da
belirginlesecektir.

6. EMEK GELIRI PAYI, GELIR DAGILIMI VE EMEK PAYININ AZALMA NE-
DENLERI

6.1.1980-2008 Déneminde Emek Geliri Payindaki Degismeler

Tablo 1’de, neo-liberal donemde secilmis bazi OECD iilkelerinde, cari fak-
tor maliyetine gore hesaplanmis GSYIH iginde emek geliri paylarinin degisimi
verilmektedir.

Tablo 1: Secilmis Bazi OECD Ulkelerinde, Cari Faktér Maliyetine Gére Hesaplanmis
GSYIH icinde Emek Geliri Paylarinin Degisimi (%)

ULKELER KD1 KD2 KD3 DEGISiM
E1980-E1990 E1990-E2000 E2000-2008 (3-1)
Avusturya 75.66 70.74 65.20 -10.46
Belcika 70.63 70.74 69.16 -1.47
Fransa 71.44 66.88 65.91 -5.53
Almanya 67.11 66.04 63.34 -3.77
Yunanistan(a) 67.26 62.00 60.60 -6.66
irlanda 70.34 60.90 55.72 -14.61
[talya 68.74 67.21 65.57 -3.14
Japonya(a) 72.38 70.47 65.75 -6.64
Hollanda 68.74 67.21 65.57 -3.17
Portekiz 65.73 70.60 71.10 5.37
ispanya 68.32 66.13 62.41 -5.91
Isveg 71.65 67.04 69.16 -2.48
Ingiltere 72.79 71.99 70.67 -2.12
ABD 68.20 67.12 65.79 -2.41

Kaynak: Hein, (2010), s.53

1. KD1, KD2 ve KD3, sirasiyla Konjonktiir Dalgasi, 1, 2 ve 3 anlamina gelmektedir.

2. E1980, Erken 1980 demektir. Diger E’ler de ayni mantikla okunmaldir.

3. Koyu renk (bold) yazilan rakamlar, GSYIH i¢indeki emek geliri payimnn arttigini
gostermektedir.

4. (a) Isareti bulunan iilkelerde veriler, KD1, KD2 ve KD3 dénemlerine uyacak se-
kilde diizenlenmistir.

Gortilecegi lizere veriler KD1, KD2 ve KD3 olmak iizere li¢ konjonktiir dal-
gasina donemine gore diizenlenmistir. KD1 donemi erken 1980-erken 1990
araligini, KD2 dénemi erken 1990-erken 2000 araligini ve nihayet KD3 dénemi
erken 2000-erken 2008 araligin1 kapsamaktadir.

Tablonun incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi; KD1, KD2 ve KD3 do-
nemlerinin tamaminda, Portekiz istisna olmak iizere, ortalama olarak GSYIH
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icindeki emek gelir paylari se¢ilmis OECD iilkelerinde diisiis gostermistir. Avus-
turya ve Irlanda’da diisiis %10’dan; Fransa, Yunanistan, Japonya ve Ispanya’da
%5’ten fazla iken, ABD, Belgika, Almanya, Italya, Hollanda, isveg ve ingiltere’de
%5’ten azdir.

6.2.1970-2000 Déoneminde Gelir Dagilimindaki Degismeler

Tablo 2’de secilmis baz1 OECD {ilkelerinde vergilerden 6nce ve vergilerden
sonra GINI katsayilar1 verilmistir. 1980 ortalarindan 2000 ortalarina kadar
gecen donemde, tabloda yer alan secilmis OECD iilkelerinin sahsi gelir dagili-
minda, artan bir esitsizligin ortaya ¢iktig1 g6zlenmektedir.

Tablo 2: Segilmis Baz1 OECD Ulkelerinde Vergilerden Once ve Vergilerden Sonra GINI
Katsayilar1 / Vergilerden Once GINI Katsayilari

ULKELER 0-1970 0-1980 1990 0-1990 2000 0-2000 FARK%
Avusturya - - - - - 0.43 -
Belgika - 0.45 - 0.47 0.46 0.49 8.89
Fransa - 0.52 0.51 0.48 0.50 0.48 -7.69
Almanya - 0.44 0.42 0.46 0.48 0.51 15.91
Yunanistan | - - - - - - -
irlanda - - - - 0.43 0.42 -

ftalya - 0.42 0.44 0.51 0.52 0.56 33.33
Japonya - 0.35 - 0.40 0.43 0.44 25.71
Hollanda 0.42 0.47 0.47 0.48 0.42 0.42 -10.64
Portekiz 0.46 - 0.44 0.49 0.48 0.54 17.39(a)
ispanya - - - - - - -

isveg 0.39 0.40 0.41 0.44 0.45 0.43 7.50
Ingiltere 0.36 0.44 0.46 0.48 0.48 0.46 4.55
ABD 0.37 0.40 0.42 0.45 0.45 0.46 15.00

Vergilerden Sonra GINI Katsayilar

ULKELER 0-1970 0-1980 1990 0-1990 | 2000 0-2000 | FARK%
Avusturya - 0.24 - 0.24 0.25 0.27 12.50
Belgika - 0.27 - 0.29 0.29 0.27 0.00
Fransa - 0.31 0.30 0.28 0.28 0.28 -9.68
Almanya - 0.26 0.26 0.27 0.27 0.30 15.38
Yunanistan | 0.41 0.34 - 0.34 0.34 0.32 -5.88
irlanda - 0.33 - 0.32 0.30 0.33 0.00
ftalya - 0.31 0.30 0.35 0.34 0.35 12.90
Japonya - 0.30 - 0.32 0.34 0.32 6.67
Hollanda 0.25 0.26 0.28 0.28 0.28 0.27 3.85
Portekiz 0.35 - 0.33 0.36 0.36 0.38 8.57(a)
ispanya - 0.37 0.34 0.34 0.34 0.32 -13.51
isveg 0.21 0.20 0.21 0.21 0.24 0.23 15.00
ingiltere 0.28 0.33 0.37 0.35 0.37 0.34 3,03
ABD 0.32 0.34 0.35 0.36 0.36 0.38 11.76

Kaynak: Hein, (2010), s.56
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1. 0-1970, 1970 yili ortasi anlamina gelmektedir. Diger O’lar da ayni mantikla
okunmalidir.

2. FARK%, (0-2000 - 0-1980/ 0-1980) formiilii ile hesaplanmaktadir.

3. (-) isareti, veri yok anlamina gelmektedir.

4. FARK% siitunundaki eksi isaretli rakamlar gelir dagiliminin iyilestigini, art:
isaretli rakamlar ise gelir dagiliminin bozuldugunu géstermektedir.

5. (Q) isareti bulunan iilkelerde FARK%, (0-2000 - 0-1970/ 0-1970) formiili
ile hesaplanmaktadir.

Tablo 2’de, Fransa ve Hollanda istisna olmak iizere, vergilerden énce
GINI katsayilari3 artan esitsizlik bulgusunu dogrulamaktadir. Baz iilkeler-
deki gelir dagilim esitsizligindeki artis son derece belirgin olup, Almanya,
Italya, Japonya, Portekiz ve ABD’de GINI katsayilar1 %15 veya daha fazla
artis gostermektedir.

Vergilerden sonra GINI katsayilar1 esas alindiginda -ki bu durumda dev-
let vergiler ve sosyal politikalar aracilifiyla gelir dagilimi esitsizligine mii-
dahale etmektedir- Belgika, Fransa, Yunanistan, Irlanda ve Ispanya’nin GINI
katsayilarinda artis goriilmemekte, buna karsilik Fransa, Yunanistan ve
Ispanya’da GINI katsayilar1 6nemli oranda diismektedir. Avusturya, Alman-
ya, italya, Isve¢ ve ABD’de vergilerden sonraki GINI katsayilarinda %10’dan
fazla artis dikkat cekmektedir.

6.3.Emek Geliri Payinin Azalma Nedenleri Uzerine Diigiinceler

Gegen ylizyilin 6nemli bir kisminda, milli gelir icindeki emek payinin is-
tikrarl olmasi, iktisadi biiylimenin ispatlanmis bir kabulii olarak degerlen-
dirilmekteydi. Sanayilesmis tilkeler daha da zenginlesirken, emegin ve ser-
mayenin toplam gelirleri neredeyse ayni oranda artmis, milli gelirin emek
ve sermaye arasindaki dagilimi, kii¢lik dalgalanmalar harig, uzun refah do-
nemlerinde neredeyse sabit kalmisti. Sanki yazilmamis bir yasa, milli gelir
icindeki emek ve sermaye paylarini sabitlemis ve boylece milli gelirin fonk-
siyonel dagilimi meselesi iktisadi arastirmanin giindeminden diismiistii.
Neo-liberal donemde bu bulgu tartismaya acilmis, veri bulunabilen ¢ogu
tilkelerde emegin milli gelirden aldig1 payda bir diisiisiin ortaya ciktig1 be-
lirlenmistir. Emek geliri payinin azalma nedenleri séyle siralanabilir (ILO,
2013, s.41-51):

® GiNi katsayisi, bir Glkede milli gelirin dagiliminin esit olup olmadigini 6lgmeye yarayan bir
olglidiir. Katsayr O ile 1 arasinda degerler alir. GINI katsayisindaki artislar gelir dagilimi esitsiz-
liginin artigr anlamina gelir.
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OECD verilerine gore, 1990-2009 doneminde 30 sanayilesmis iilkenin
26’sinda milli gelir icindeki emek pay1 azalmis, milli gelir icindeki medyan
emek pay1 %66.1'den %61.7’ye gerilemistir. Bu bulgu, ILO 2010/2011 Ki-
resel Ucret Raporunda yer alan ve 1980 yilindan beri OECD iilkelerinin ¢o-
gunda licret paylarinin diistiiglinii gdsteren tespitlerle ortiismektedir. Milli
gelir icindeki emek payinin diismesi kiiresel bir egilimi temsil etmektedir.

1970-2007 doéneminde 16 yiiksek gelirli iilkenin (Avusturalya, Avusturya,
Belcika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Irlanda, Italya, Japon-
ya, Hollanda, Ispanya, Isveg, Ingiltere ve ABD) basit ortalamas: dikkate alindi-
ginda, emegin milli gelirden aldig1 payin 1970 yih ortalarinda %75'ten, 2007
Kiiresel Finansal Krizinin hemen éncesinde %65’e diistiigii gértlmektedir.

Cin, Kenya, Giiney Kore, Meksika ve Tirkiye’de milli gelir icindeki emek
payinin diisme egilimine girmesi 1980’lerde baslamistir.

2007 Kiiresel Finansal Krizi, emek payindaki diistis egilimini tersine ¢e-
virmekle birlikte, 2009 yilindan itibaren diisiis tekrar baslamistir. Bu durum
ticretlerin, kriz doénemlerindeki krizin gidis yontine ters (countercyclical)
hareket etme egilimi ile yakindan ilgilidir. iktisadi kriz dénemlerinde karlar-
da biiyiik disiisler goriiliirken, tUcretlerin milli gelir icindeki pay1 nispeten
daha istikrarl bir seyir izlemektedir. OECD’nin tespitlerine gore, iktisadi dur-
gunluk dénemlerinde, milli gelir icindeki {icret paylarindaki diisiis durmakta,
ekonominin durgunluktan ¢ikmasiyla birlikte diisiis egilimi kaldig1 yerden
devam etmektedir. 2007 Kiiresel Finansal Krizi ve krizden gevsek ¢ikis siire-
cinde de, OECD’nin tespiti yinelenmistir.

Farkl egitim ve beceri seviyesine sahip isciler dikkate alindiginda, yukari-
da belirlenen {cretlerin milli gelir icindeki payinda gozlenen dalgalanma
birérnek (uniform) karakter gostermemektedir. Diisiik ve orta beceri seviye-
sine sahip iscilerin milli gelirden aldig1 payda ciddi diisiisler mevcuttur. 10
gelismis lilkeyi kapsayan bir ¢alismada, 1980 baslari ile 2005 arasindaki do-
nemde, diisiik beceri seviyesine sahip iscilerin milli gelirden aldig1 pay %12
oraninda diiserken, yliksek beceri seviyesine sahip iscilerin pay1 %7 oraninda
artmistir. IMF’ye gore, ayn1 donemde ABD, Japonya ve Almanya’da niteliksiz
isgliciinlin milli gelirden aldig1 pay sirasiyla %15, %15 ve %10 oraninda aza-
lirken, lisans ve lisansiistii egitim alan nitelikli isgliclinlin pay1 sirasiyla %7,
%2 ve %8 oraninda artmistir. Bu durum islerin kutuplasmasina, bir baska
ifade ile, diisiik ve yiiksek beceri gerektiren islerin ¢cogalmasina ve orta sevi-
yede beceri gerektiren islerin azalmasina yol agmaktadir. Diisiik beceri gerek-
tiren islerin cogalmasinin, arz-talep yasasina gore, diisiik becerili is¢ilerin
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licretini arttiracagl beklense bile, bu tiir is¢iler islerini kolayca orta seviyede
egitim almis daha kalifiye iscilerle terk etmek durumunda kalmaktadir.

Birlesmis Milletlerin gelistirdigi Milli Muhasebe Sistemi, medyan ticretin
altinda tcret alan emegin milli gelirden aldig1 paydaki diisiisii dogru yansit-
mamaktadir. En tepedeki %1’lik dilimden tcret alan is¢iler hesaplamalardan
cikanldiginda, emegin milli gelirden aldif1 paydaki diislis daha belirgin olarak
ortaya cikmaktadir. Ozellikle ingilizce konusan iilkelerde, isci statiisiinde
bulunan fakat en tepedeki % 1’lik dilimden ticret alan sirketlerin tepe yoneti-
cileri, en yiiksek gelir diliminde yer alan sermaye sahipleri ile ayn1 konumda
bulunmakta, maas ve iicretlerinin yaninda primler, ikramiyeler ve hisse se-
nedi opsiyonlarina da sahip olmaktadirlar. Bu durum degisik derecelerde
olmak tizere Japonya, Hollanda, Kanada, Italya, ispanya ve Ingiltere’de goz-
lenmekte, buna karsilik isveg, Finlandiya ve Avustralya’da goriilmemektedir.

Emegin milli gelirden aldig1 payin diismesinin aynadaki yansimasi, ser-
mayenin milli gelirden aldig1 payin artmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Sermaye paymna kar paylr da denmekte ve gayrisafi sirket karlarinin
GSYIiH'’ya orani seklinde él¢iilmektedir. Konuya finansal sirketler ve finansal
olmayan sirketler ayrimina dayanarak bakildiginda, finansal sirketlerin
sermaye payindaki artis, finansal olmayan sirketlerin sermaye payindan
daha yiiksek seyretmektedir. Gelismis tilkelerde, finansal olmayan sirketle-
rin karlari, artan 6l¢iide kar pay1 (dividant) dagitimina gitmekte ve dagitilan
kar pay1 2007 yili finansal olmayan sirket karlarinin %35’ine tekabiil et-
mektedir. Hisse senedi sahiplerinin, sirket katma degerinden emege giden
payin azaltilmasi i¢in sirketler lizerinde agir baski yaptig1 gozlenmektedir.
Bu baskilar bir taraftan sirketlerin yedek akcelerini ve oto finansman kay-
naklarini azaltirken (yeni istihdam imkanlar1 doguracak yatirimlari1 engel-
lerken), ote taraftan da gelir dagilimindaki adaletsizligi arttirmaktadir.

Milli gelir icinde emek payinin azalmasi olgusu, ortalama {icret artis hizi
ile emek verimliligi arasindaki artan uyumsuzluk ile at basi gitmektedir.
ABD’de saat basina emek verimliligi ile saat basina licret arasindaki fark,
milli gelir i¢cindeki {icret payinin azalmasi ile sonu¢lanmaktadir. 1980 yilin-
dan beri tarim disi isletmeler sektoriinde saat basina emek verimliligi %85
artarken, saat basina licret sadece %35 yiikselme gostermistir. Almanya’da
son 2011 yilinda saat basina emek verimliligi %12.8 artarken, saat basina
licret artis1 %0.4 seviyesinde kalmistir. Ozetlemek gerekirse, gelismis eko-
nomilerde 1999 yilindan bu yana, ortalama emek verimliligi artisi, reel or-
talama tlicret artisini, yaklasik olarak iki kat gecmistir.
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Milli gelir icindeki emek payinda gézlemlenen bu diisiis trendi, istihda-
min emek yogun sektorlerden, emek payinin diisiik oldugu sermaye yogun
sektorlere (inter-industry) dogru kaymasi ile agiklanmaktadir. Ekonominin
geneli icin gozlemlenen bu kayma agiklayici bir faktér olmakla birlikte, milli
gelir icinde emek payimnin azalmasindaki esas faktoriin, endiistrilerin i¢in-
deki (intra-industries) emek faktori talebindeki diistislerdir. 1990-2007
doéneminde en biiyiik emek faktorii diisiisii finansal aracilik, yiiksek ve orta
teknolojili imalat sektorlerinde ortaya ¢ikmis olup, diisiik teknolojili imalat
ve insaat sektdrlerinde emek talebi diisiisii nispeten daha yavastir.

Milli gelir icindeki emek payinin azalmasinda teknolojik degisme, kiire-
sellesme, finansal piyasalar, emek piyasasi kurumlar1 ve emegin pazarlk
giiciinlin azalmasi dnemli roller oynamaktadir. Firmalara yurt iginde ve
disinda reel varliklar yaninda finansal varliklara da yatirim yapma imkani
taniyan kiresellesme siireci ve finansal piyasalarin varligi, teknolojik degi-
sim ile bir arada degerlendirildiginde, ilk adimda sendikalarin varhigini teh-
dit etmekte ikinci adimda da kaginilmaz olarak ta sendikalarin pazarlik
gliclinil sinirlandirmaktadir.

Teknolojik degismenin ana etken olarak ileri siiriilmesinin nedeni, ser-
maye ve yliksek nitelikli isgiicli talebini arttirirken, diisiik nitelikli isgiicli
talebini azaltmasidir. Bu konudaki standart hipotez sudur: Bilgi ve haber-
lesme teknolojilerinin (ICT) yayilimi liretimde otomasyona, verimlilik arti-
sina ve disik nitelikli isgliciinin elimine edilmesine yol a¢maktadir.
OECD’ye gore, gelismis ekonomilerde 1990-2007 doneminde ortaya ¢ikan
emek payinin endstri icindeki azalisinin nedeni %80 oraninda teknolojik
degisme ve sermaye birikimidir.

Emek paymnin azalmasinda kiiresellesme olumsuz bir rol oynamaktadir.
Kiiresellesme aracilifiyla rekabetin yogunlasmasi ve emek faktorii zengin tlke-
lerin kiiresel ekonomiye eklemlenmesi, ticretleri diisiiren bir rol oynamaktadir.
Ticaretin liberallesmesi ile keskinlesen rekabet, firmalar1 daha rasyonel dav-
ranmaya itmekte ve bu davranis kalib1 en verimsiz firmalarin ortadan kaldiril-
masina, ayakta kalan firmalarda da is¢i ¢ikarilmasina yol agmaktadir.

Finansal piyasalarin uluslararasi seviyede entegrasyonunun, 6zellikle ge-
lismis ekonomilerde emek payinin diisiisiinde itici glic oldugu diistintilmek-
tedir. 1980’li yillarda ekonomide, hisse senedi sahipligi degeri ile girisim
sermayesi sirketleri, hedge fonlar1* ve kurumsal yatirimcilik gibi asir1 kazang

4Hedge fonlar, sermayenin ve riskin etkin dagitimina katki yapmakta ve finansal piyasalarda
likiditenin artmasini saglamaktadirlar. Fakat, diger sermaye piyasasi kurumlari gibi, belirli
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elde etmeye odaklanan sistemlere dayanan kurumsal yonetisime (corporate
governance) dogru yonelis; firmalar iizerinde kisa donemde karlar1 arttirma
istikametinde baskilar dogurmustur. Bu yoénelim sendikalarin toplu pazarlk
gliciinii zayiflatmistir. Tepe yoneticileri basta olmak tizere bir grup isci, finan-
sallagma siirecinden yarar saglamistir. Bu gruba mensup olanlarin dogrudan
licret talep etmek yerine, emekli sandig1 ve diger sermaye gelirleri cinsinden
elde edecekleri kazancin belirli bir yiizdesi karsiliginda ¢alismaya razi olma-
lar1 ve onlarin bu istikametteki tercihleri, ticret kurumunun asinmasina yol
agmustir. Tepe yonetiminde bulunan is¢ilere taninan bu tiir imkanlarin, orta-
lama is¢iler i¢in s6z konusu olmadigini belirtmeye gerek yoktur.

7. SONUC

Bu makalenin ulastif1 sonuglar soyle 6zetlenebilir:

1. 1989 yilinda gelistirilen Washington Uzlasmas! adl1 ana akim recgete,
SSCB'nin dagilmasindan sonra yapilan ilavelerle, finansal sermayenin ser-
best dolasimini da kapsayacak sekilde genisletilmistir. SSCB’nin bulunma-
dig1 bir diinyada, Washington Uzlasmasi, Demokrasi, Piyasa Ekonomisi ve
Kiiresellesme seklinde Ozetleyebilecegimiz bir motto haline gelmistir. ABD
onderligindeki Anglo-Sakson diinyasi, ana akim iktisadi neo-liberalizm ile
ideolojik bir araca dontstiirmiistiir.

2. Borca dayali tiiketim modelini (A modeli) benimseyen kapitalist iilke-
ler, neo-liberal ddnemde, bor¢lanma yoluyla sagladiklar1 kaynaklarla besle-
nen toplam ic¢ talepleri aracilifiyla diinya ekonomisinin motoru oldular.
Ihracata dayali merkantilizm modelini (B modeli) benimseyen kapitalist
tilkeler, ihracattan sagladiklar1 6édemeler bilangosu fazlalarini, A modelini
benimseyen iilkelere bor¢ vererek, kendi ihracatlarina dis talep olusturdu-
lar. Boylece bu iki kapitalist biiylime modeli arasinda bir tiir birlikte yasama

sartlar altinda, hedge fonlarin faaliyetlerine bagl olarak bazi riskler ortaya gikabilir. Hedge
fonlardan kaynaklanabilecek sistemik riskler, uluslararasi finansal istikrari bozabilir. Bu ne-
denle, hedge fonlarin finansal piyasalardaki roli tartismalara konu olmaktadir. Bu tartisma-
lar, iki farkh goriis altinda toplanabilir. Birinci goruise gore, hedge fonlar; likiditeyi artirdiklari,
dogru fiyatin olusmasina katkida bulunduklari, riski aldiklari ve gesitlendirme imkani sagladik-
lari igin finansal piyasalarda 6nemli bir rol oynamaktadirlar ve hedge fonlar, finansal istikrar
icin bir tehdit olusturmamaktadir. ikinci gériise gére, hedge fonlar; kayitl ve seffaf bir yapiya
sahip olmadiklari, bazi piyasalarda ¢ok biiyiik islem hacimlerine sahip olduklari ve asin kaldi-
ra¢ kullandiklari icin global finansal piyasalarda istikrarsizliga yol acabilirler ve bu nedenle
hedge fonlar, gézetim ve denetim altina alinmalidir (Anbar, 2009, s.416).
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(symbiosis) olgusu ortaya ¢iktl. Bor¢lanma imkanlarinin azalmasi veya top-
lumun bor¢lanmadan kaginmasi ihtimali A modeli tilkelerinin ekonomileri-
ni, dis talebin diismesi ile ihra¢ edememe ihtimali de B modeli iilkelerinin
ekonomilerini kirilgan hale getirdi. Neo-liberal donemde A modelini benim-
seyen tlilkeler, B modelini benimseyen {ilkelere gére daha yiiksek biiytime
performansi gerceklestirdiler. 2007 Kiiresel Finansal Krizinden B modeli
tilkelerinin, A modeli iilkelerine gore daha fazla etkilendigi goriilmektedir.
Bu sonug tek basina neo-liberal politikalara neden Anglo-Sakson iilkelerinin
onciilik ettigini agiklamaya yardimeci olabilir.

3. Neo-liberalizm; finansal sirketleri finansal olmayan sirketlerin dniine
gecirerek reel sektoriin 6nemini azaltmis, hisse senedi sahiplerinin anonim
sirket yoneticileri iizerindeki yliksek kar baskis1 kurmalarina kapi aralaya-
rak milli gelirin dagilimini kar lehine ve emek aleyhine degistirmistir. Yiik-
sek gelir elde eden sirket CEO’larinin is¢i statiisiinde tutulmasi, milli gelir
icinde emek payinin gerilemesini gizlemistir.

4. Neo-liberal uygulamalardan en kazanch ¢ikan eden kesim, toplumla-
rin %1’lik tepe gelir dilimi olmustur. A modelini benimseyen iilkeler ara-
sinda -neo-liberalizmi Reaganomics ve Thatcherism araciligiyla ideolojik
etki aracina déniistiiren- ABD ve Ingiltere’nin %1’lik gelir diliminde yer
alanlar, biitlin krizlerden kazanch ¢ikarak gelir dagilimi i¢indeki avantajli
konumlarini korumuslardir. B modelini benimseyen tilkelerden Almanya’da
%1’lik gelir diliminin neo-liberal uygulamalardan istifade ettigi gériilmek-
tedir. Biitiin finansal krizlerden kazanch ¢ikmay: bagarabilen ABD, Ingiltere
ve Almanya’daki %1’lik gelir dilimini olusturan kesimin arastirilmasi,
Lakatoscu anlamda ayr1 bir bilimsel arastirma programinin konusu olabilir.

5. Neo-liberal donemde, incelemenin kapsadigi secilmis 14 OECD tilke-
sinde, Portekiz hari¢ tutulursa, milli gelir icindeki emek geliri paylar1 azal-
mistir. Emek gelirlerindeki diisiis; Avusturya ve irlanda’da %10’dan, Fran-
sa, Yunanistan, Japonya ve Ispanya'da %>5’ten fazla iken, ABD, Belgika, Al-
manya, Italya, Hollanda, Isveg ve Ingiltere’de %5’ten azdir. Bununla birlikte
ABD’de CEO’larin isci statiistinde bulunmasinin, milli gelirdeki emek pay1
diistslerini gizledigi akilda tutulmalidir.

6. Neo-liberal donemde, incelemenin kapsadigi secilmis 14 OECD tilke-
sinde, Fransa ve Hollanda harig tutulursa, vergilerden 6nce GINI katsayilar
artan gelir dagilimi esitsizligi bulgusunu dogrulamaktadir. Bazi tilkelerdeki
gelir dagilim esitsizligindeki artis son derece belirgin olup, Almanya, italya,
Japonya, Portekiz ve ABD’de GINI katsayilar1 %15 veya daha fazla artis gos-
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termektedir. Vergilerden sonra GINI katsayilan esas alindiginda -ki bu du-
rumda devlet vergiler ve sosyal politikalar araciligiyla gelir dagilimi esitsiz-
ligine miidahale etmektedir- Belcika, Fransa, Yunanistan, irlanda ve 1span-
ya'nin GINI katsayilarinda artis gériilmemekte, buna karsihk Fransa, Yuna-
nistan ve Ispanya’da GINI katsayilari 6nemli oranda diismektedir. Avustur-
ya, Almanya, Italya, isve¢ ve ABD’de vergilerden sonraki GINI katsayilarinda
%10’dan fazla artis dikkat ¢ekmektedir. Neo-liberal politikalarin yiikiini
emek faktoriiniin cektigi asikardir.

7. Neo-liberal donemde milli gelir icindeki emek payinin azalmasi kiire-
sel bir egilimi ifade etmektedir. Cin, Kenya, Gliney Kore, Meksika ve Tiirki-
ye’de milli gelir icindeki emek paymin diisme egilimine girmesi 1980’lerde
baslamistir.

8. Kriz donemlerinde karlarda 6nemli diisiisler ortaya ¢iktigi icin, eme-
gin milli gelir icindeki pay1 artis gdstermektedir. S6z konusu artis gecici bir
durum olup krizlerin etkisi gectikten sonra, emek paylarindaki diisiis siireci
tekrar baglamaktadir.

9. Ytksek becerili isler ve diisiik becerili islere dayal bir is kiimelenme-
si ortaya ¢ikmakta, iki kiime arasindaki fark giderek agilmaktadir. Ucretler
diistik becerili islerde diiserken, ytiksek becerili islerde artmaktadir.

10. Uretim teknolojisindeki degismeler, kiiresellesme, finansal sektdriin
reel sektorii geri plana itmesi, sendikalarin zayiflamasi ve emegin pazarlik
gliclinli kaybetmesi, emegin milli gelirden aldig1 pay1 azaltan faktoérler ola-
rak degerlendirilmektedir.
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