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AVRUPA BUTUNLESME PROJESININ VE
GENISLEME SURECININ DEGISEN DINAMIKLERI

Gokhan AKSEMSETTINOGLU”

Ozet

Genisleme ve Derinlesme yapist iizerine kurulu olan Avrupa biitiinlesme projesi,
yeni katilan iiyelerin getirdigi kurumsal yiikler ve Birligin karar alma mekanizmasinda
ortaya ¢ikan sorunlar sebebiyle zaman i¢inde farkli dinamikleri geligtirmek zorunda
kalan ve uluslararasi sistemin degisen dzelliklerine gore hizli bir sekilde evrimlesen bir
siire¢  haline gelmistir. Bu anlamda Avrupa Birligi’'nde bir siiredir iizerinde
tartistimakta olan “farklilastirilmis  biitiinlesme”  diigiincesi, iginde barindirdigi
“kurumsal revizyonlar” ve “cokkiiltiirliiliik” gibi yeni unsurlarla iiye iilkelerin
glindemini daha fazla mesgul etmeye baslamistir. Buna gore, Avrupa Birligi yetkilileri
s0z konusu yeni unsurlar ¢ercevesinde yeni diizenlemeler yapmaya ve yeni politikalar
tiretmeye baslamiglardir. Farkli kiiltiirlerin - 6nem kazanmaya bagsladigi  yeni
uluslararasi sistemde, faydaci bir biitiinlesme yapisi éngoren bu yeni unsurlar, bundan
sonraki yeni genisleme donemleri ve genel anlamda biitiinlesme siireci i¢in olumlu
sartlart hazirlayacak gelismelerdir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, farklilagtirilmig biitiinlesme, genisleme siireci,
kurumsal revizyonlar, ¢okkiiltirliiliik.

Abstract

European integration project, established on enlargement and deepening
structure, has become a process, which evolves rapidly according to the changing
features of the international system and has to develop different dynamics in time due to
the problems accrued in the decision-making mechanism of the Union and the
institutional loads that the newly participated members has brought. In this sense, the
“differentiated integration” idea, which has been discussed for a while in the European
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Union, has started to become a current issue in the member states’ agenda with its new
elements such as “institutional revisions” and multiculturalism”. According to this, the
European Union authorities have started to produce new policies and make new
arrangements within the frame of new elements. In the new international system where
the different cultures gain importance, these new elements that propose a pragmatic
integration structure are the developments which will prepare positive conditions for
the new development terms in the future with the integration period in general.

Key Words: European Union, differentiated integration, enlargement process,
institutional revisions, multiculturalism.

Giris

Avrupa Birligi (AB) yetkilileri, bir siiredir hem genisleme hem de genel anlamda
biitiinlesmeyle ilgili yeni dinamiklerin olusumundan ve iiye iilkelerin yeni
yaklagimlarindan bahsetmektedir. Buna gore, iiye iilkelerin liderleri, yeni genisleme
donemlerinde asgari katilim kosullarin1 saglayan aday {ilkeleri, sorumluluklari ve
yetkileriyle kabul ederken, siyasi ve ekonomik nitelikleri eski iiyeler kadar yeterli
olmayan iilkeleri ise hem Birlige adaptasyonlarini saglamak hem de karar alma
mekanizmalarindaki kilitlenmeyi Onlemek igin, ya sahip olduklar yeterlilikleri
Olciisiinde sorumluluk vererek ya da bu sorumluluklarini ve dolayistyla yetkilerini bir
siire erteleyerek Birlik biinyesine almayi, bir bagka deyigle daha esnek politikalar
uygulamay1 planlamaktadir. Bu makale Avrupa biitiinlesme siirecinin ve bu siire¢
icindeki genisleme yapisinin degisen zaman iginde nasil evrimlestigini, tarih i¢inde ve
uluslararasi sistemin gereklerine gore nasil farklilastigini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Uzun bir ge¢mige sahip olan Avrupa biitiinlesmesi fikri herseyden 6nce Avrupa
toplumlarinin ortaya koydugu kurallarin, normlarm ve kiiltiirel degerlerin bir {irtinii
olmustur'. Uzun Avrupa tarihi etkisi altinda degisen, gelisen ve sosyo-politik olaylarin
bir sonucu olarak ortaya c¢ikan bu degerler biitiinii, 6zellikle AB antlagmalarinda
biraraya getirilerek iiye iilkelerin farkli degerlerinin harmanlanmasi ve béylece Avrupa
toplumlarinin AB biitiinlesme projesinin temelini olugturmasi saglanmistir.

Konusu insan ve toplum olan her olgunun degismesi ve evrimlesmesi ka¢inilmaz
oldugundan, Avrupa biitiinlesme projesi de zaman i¢inde biiyiik degisiklige ugramistir.
Herseyden oOnce, AB gibi O6nemli bir bolgesel Orgiitiin uluslararasit sistemin
dinamiklerine gore sekillenmesini beklemek kacinilmazdir. Buna gore, Avrupa
biitiinlesme siirecinin bagladigt ve temel yapilarinin sekillendigi iki kutuplu Soguk
Savas doneminin dinamikleri ile kisa bir siire sonra etkilerinin daha c¢ok hissedilecegi
ongoriilen ¢ok kutuplu sistemin dinamikleri birbirinden farkli olacagindan, AB’nin bu
farklilig1 gozardi ederek eski tutum ve davraniglari siirdiirmeye ¢alismasinin miimkiin
olmayacag1 son derece agiktir. Dolayisiyla, AB’nin Oniimiizdeki genisleme ve genel

! Sabri Ciftgi, “Treaties, Collective Responses and the Determinants of Aggregate Support for
European Integration”, European Union Politics, Cit 6, No 4, Aralik 2005, s. 475.
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anlamda biitiinlesme siireclerinde yeni politikalar ve yaklasimlar benimseyerek
evrimlesmesine devam edecegini diisiinebiliriz.

Temel omurgasini genisleme ve derinlesme ikili yapist {izerine oturtan Avrupa
biitiinlesme siireci, zaman iginde farkli degerlere sahip ve goreceli olarak kurucu iiyeler
kadar istikrarli siyasi ve ekonomik yapilara sahip olmayan yeni devletleri igine dahil
etmesiyle, s6z konusu ikili yapmin arasindaki dengenin bozulmas: ihtimali ile karsi
karsiya kalmig ve biitiinlesme siirecinin 6nii tikanmaya baslamistir. AB liderleri, s6z
konusu tikanikligi gidermek ve biitiinlesme siirecinin Oniinii agabilmek i¢in yeni
dinamikler tizerinde daha fazla diisiinmeye ve hatta bu konularda 6nemli adimlar
atmaya baslamiglardir. Genel olarak “farklilagtirtlmis biitiinlesme” ana baslig1 altinda
incelenebilecek olan s6z konusu yeni dinamiklerin 6niimiizdeki genisleme dénemlerinin
ve genel anlamda biitiinlesme siirecinin ana ¢ergevesini olusturacagini iddia etmek
yanlis olmayacaktir. Bir baska deyisle, oOzellikle Soguk Savasin ertesinde
kiiresellesmeyle birlikte farkli kiiltiirlerin etkilerinin artmasi, Avrupa devletlerini
etkilemis ve belki daha da onemlisi, farkli kiiltiirel degerler ile kars1 karsiya kalan AB
liderleri, sistemin bir geregi olarak ortaya ¢ikan bu dinamikleri benimsemis ve bu yonde
adimlar atmaya baslamiglardir. Bu ¢aligma da AB fiyelerinin ¢abalariyla ortaya ¢ikan ve
degisen soz konusu dinamikleri arastirmaktadir.

Buna gore, bu ¢alismada oOncelikle ana temaya temel teskil eden Avrupa
biitiinlesme siireci hakkinda tarihi arka plan ¢ergevesinde kisa bir bilgi verilmis, sonra
“farklilagtirilmig biitiinlesme” kavrami, bu kavrami yeni bir yapiya oturtan “kurumsal
revizyonlar” ile yeni dinamiklerin Oziinii teskil eden “cokkiiltiirliilik” diistincesi
aciklanmustir.

Avrupa Biitiinlesme Siireci

Kokleri 11. yiizyila dayanan Avrupa biitiinlesme diisiincesi, Avrupa’daki devletleri
genel olarak baris i¢in bir araya getirme hevesine dayanir. Bu anlamda, bir¢ok devletten
tek bir “devlet” olusturma (goktan teke-e pluribus unum) fikri Avrupali diisiiniirleri
uzun zaman mesgul etmis ve bu diisiince ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya
¢cikan sosyal ve siyasal ortam” i¢inde uygulama alam bulabilmistir.

Avrupa biitiinlesme diisiincesinde, Ikinci Diinya Savasi bir déniim noktas1 olmus,
savag donemindeki barig konferanslarinda (Yalta ve Postdam) ¢oziilemeyen sorunlar,
savag ertesinde hem yeni bir donemin baglamasina (Soguk Savag) hem de siiregelen
korkularin devam etmesine sebep olmustur. Iste, uluslararasi arenadaki bu durum,
yiizyillardir sadece bir diigiince olarak kalan ya da ancak ¢ogunlukla basit ve sonugsuz
kalan girisimlerden olusan Avrupa biitiinlesme diisiincesinin hayata gecirilmesi igin en
uygun firsat1 yaratmigtir.

2 Neill Nugent, The Government and Politics of the European Union, 6th Edition, Durham,
Duke University Press, 2006, s. 13.
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’daki devletler icin belki de en biiyiik
korku, her iki diinya savasinda basrolii oynayan Almanya’nin yeniden bir tehdit olmasr’,
dolayisiyla Avrupa’yr yeni bir savasa siiriiklemesiydi. iste bu korku, Avrupa’daki
devletleri biraraya getiren en &nemli etken olmustur. Bu anlamda, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Avrupa’nin biitiinlesme amaci, Almanya’nin ekonomik ve askeri
giiclinii bir birlik semsiyesi altinda kontrol ederek, Avrupa’da barisin siirdiiriilmesini
saglamak olmustur. Bunun yaninda, 6zellikle Kore Savasi (1950-1953) sonrasinda,
etkisini gittik¢e artiran Sovyet ideolojik yayilmaciliginin yarattigi korku da Avrupa’daki
devletleri biraraya getiren bir diger etkendir.

S6z konusu gelismelerin 15181 altinda, Avrupa biitlinlesme projesi, Fransa’nin
onderliginde, Fransa, Almanya, Italya ile Belgcika, Hollanda ve Liiksemburg
(BENELUKS)’'un 1951 yilinda Paris’te imzaladiklar1 Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu (AKCT) Antlasmas: ile resmen baslamistir®. Agir sanayinin iki Gnemli
maddesi olan kdmiir ve ¢elik sektorlerinde glimriik duvarlarinin indirilmesiyle baslayan
birlesme girisimi, kurucu iilkelerin 1957 yilinda Roma’da imzaladiklar1 Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM)
Antlagmalariyla yeni bir boyut kazanmistir. 1965 tarihinde bu ii¢ toplulugun karar alma
mekanizmalarinin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan Avrupa Toplulugu (AT), bolgesel bir
aktor olarak uluslararasi arenadaki yerini almistir. Buna gore, Avrupa “biitiinlesmesi”,
“anlagmazliga yol agmayan ekonomik konular hakkindaki asgari anlagsmayla baslayan
ve asamali olarak ekonomik ve siyasi birlesmeye giden bir siire¢” olarak tanimlanabilir.
Bu anlamda, Avrupa biitiinlesme diigiincesini ya da projesini artik Avrupa biitiinlesme
“stireci” olarak gormek yanlig olmayacaktir.

Avrupa biitiinlesme siireci iginde tanik oldugumuz antlasmalar, Avrupa
toplumlarinin ortak degerlerini temsil eden 6nemli yap1 taslaridir. Bu konuda, 1992
yilinda Maastricht’te imzalanan Avrupa Birligi Antlasmasi (Maastricht Antlagmast)
ayricalikli bir yere sahiptir. Planlamasi ve taslak calismalari 1980’lerin baslarinda
federalist diisiincenin atesli savunucusu {inlii italyan politikac1 Altiero Spinelli
tarafindan yapilan bu antlagma, biitiinlesme siirecindeki belki de en 6nemli kose tagidir.
Eldeki mevcut AT yapisina Ortak Dig ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) ve Adalet ve
Icislerinde Isbirligi gibi iki farkli yapiy1 da ekleyen ve bdylece bir birlik olma yolunda
yeni bir adim atan Avrupa biitiinlesmesi, kendi karar alma mekanizmasini da daha
kompeks bir hale getirmistir. Buna gore, AB’nin kurumsal yapisi, ¢ok genel anlamda,
biitgenin yapimindan ve yiiriitilmesinden sorumlu olan bir Komisyon; icra organi
olarak gorev yapan bir Konsey; kanun yapma yetkisini Konsey ile paylagan bir
Parlamento; ve iiye iilkeler ile organlar arasindaki sorunlari ¢ézmek {izere kurulmus
olan bir Adalet Divani iizerine oturmaktadir.

% John McCormick, Understanding the European Union, A Concise Introduction, 3rd Edition,
New York, Palgrave Macmillan, 2005, s. 59.

* Ibrahim S. Canbolat, Avrupa Birligi, Uluslariistii Bir Sistemin Tarihsel Teorik Kurumsal
Jeopolitik Analizi ve Genisleme Siirecinde Tiirkiye ile Iliskiler, 3. Baski, Alfa Basim, 2002, s.
109.

> Ciftei, op.cit., s. 475.
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Avrupa Biitiinlesme Siirecinin Temel Karakteristikleri

Avrupa biitlinlesme siirecini olusturan genisleme/derinlesme ikili yapisi, 1969
tarihli Hague Zirvesi’nde olugsmaya baslamis, bu zirvede tiye iilkeler bir taraftan
Ingiltere, irlanda, Danimarka ve Norve¢ ile iiyelik miizakerelerine baslarken
(genisleme), 6te yandan Avrupa Siyasi Isbirligi’nin (ASI) olusturulmasma (derinlesme)
karar vermislerdir. ASI’nin hayata gegirilmesi, ayn1 zamanda iiye iilkelerin siyasi
biitiinlesmeye gitme konusundaki istekliligini gosteren énemli bir adim olmustur. Bu
gelismeler, genisleme/derinlesme ikiliginin baslangict olmus, bu tarihten sonra her
genisleme dénemini bir derinlesme siireci takip etmistir®.

Avrupa biitiinlesme siirecinin ilk temel karakteristigi, “genisleme” konusudur.
Genisleme politikasinin yasal temeli, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 49. maddesinde
acikea belirtilmistir. Bu maddeye gore, demokrasi, insan haklart ve hukukun istiinligi
gibi ilkeleri benimseyen her Avrupa devleti, Birlige iiye olmak i¢in basvurabilir.
Nitekim son 35 yildir 21 Avrupa devleti biitiinlesme siirecinin bir pargasi olmus,
AB’nin iiye sayisin1 27’e ylikseltmistir. Bu anlamda, AB yeni iiyelerini uygun sartlarda
kabul edebilmek igin bazi kurumsal diizenlemeler yapmustir. Ornegin, 1986 tarihinde
imzalanan Avrupa Tek Senedi’nin ilkeleri, yeni iyelerinin “laissez-faire” ilkesini
benimsetecek kurallar olusturmustur’.

Avrupa biitiinlesme siirecinin ikinci temel karakteristigi, gilicli bir kurumsal
yapinin varligi olarak karsimiza ¢ikan “derinlesme” konusudur. Buna gore, gii¢lii bir
kurumsal yapinin varligi, iiye lilkeler arasindaki isbirligini saglayan ve iliskilerin
devamina olanak veren en Onemli araglardan birisi olmustur. Aslinda, uluslararasi
politikada, degisen ekonomik ve siyasi durumlara adapte olabilmek ve dolayistyla iiye
iilkeleri birarada tutabilmek son derece 6nemlidir. Bu ylizden, AB’nin kurumsal yapisi
zaman zaman revize edilerek, degisen durumlara karst yeniden diizenlenmekte, boylece
mesela iiye devletlerin karar alma siirecine daha kolay katilmalar1 saglanmakta ve
ortaya ¢ikan ya da ¢ikmasi muhtemel sorunlar1 ¢dzebilecek yeni politikalar
iiretilmektedir®. Bu anlamda, ileriki sayfalarda detayli olarak agiklanacak olan
“kurumsal revizyonlar”, yeni gelenlerin yiiklerini tasiyabilmek ya da Birlik’in
omuzlarma yiiklenen agirlig1 azaltabilmek i¢in her zaman gerekli ve dolayisiyla faydali
olmustur. Biitiinlesme siirecinin bu “derinlesme” dinamigi, 6zellikle Birligin yeni
iiyeleri kabul ettigi durumlarda etkin bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir’.

6 John Redmond ve Glenda G. Rosenthal (der.), The Expanding European Union, Past,
Present, Future, Boulder, Colorado, Lynne Rienner Publishers, 1998, s. 107.

" Victoria Curzon Price (der.), The Enlargement of the European Union, Issues and
Strategies, London, Routledge, 1999, s. 102.

§ Christopher Preston, Enlargement and Integration in the European Union, London,
Routledge, 1997, s. 185.

’ Ibid.



6 GOKHAN AKSEMSETTINOGLU

Genislemenin Avrupa Biitiinlesmesine Etkileri

Genel olarak bakildiginda, genisleme siirecinin iki farkli yaklasimin etrafinda
sekillendigi goriilmektedir. Federalizmi ¢agristiran ilk yaklagim, Avrupa diizeyinde bir
karar-alma mekanizmasina vurgu yaparak, ulusal tutumlart ikinci plana iter. Bu
yaklagim, uzlagmayr ve iiye {lkelerle aday iilkeler arasindaki dayanismayi
kolaylastirmak i¢in Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu gibi AB kurumlarinin
giiclendirilmesini amaclamaktadir. Bu yaklastmi daha ¢ok Almanya, italya ve
BENELUKS iilkeleri savunmaktadir. Ulus devletlerin nemini ortaya koyan ikinci
yaklasim ise, biitiinlesme teorileri i¢cindeki hiikiimetlerarasi yapiy1 benimseyen ve daha
¢ok eski iiye devletlerin kendi politikalarin1 ve ¢aligma kosullarini gdzden gegirerek,
sistematik bir adaptasyon siirecinin Onemini vurgulayan yaklasimdir. Ingiltere,
Danimarka ve Fransa bu modele daha yakin olan devletlerdir' . Genisleme siirecinde
her iki yaklasim da etkilidir.

Geniglemenin yeni iiyelere ¢ok seyler kazandirdigina hi¢ siiphe yok, ama yeni
iyeler de Birlige yeni firsatlar getirmektedir. Aslinda her genigleme, Birligin
cografyasini ve yoniinii de degistirmektedir''. Her yeni genisleme sonucunda Birlik,
kendi pazarlarini biraz daha genisletmekte, uluslararasi arenada siyasi olarak daha etkin
olmakta ve diinyadaki farkli bolgelerle temasini ilerleterek, tiyelerine diinyayi daha
kiigiik bir alan haline getirmektedir. Belki daha da onemlisi geniglemeler Birligin
ozellikle tarim alaninda kendine yeterli olmasini saglamakta ve diinyadaki diger iilkeler
ile ticaret imkanlarini artirmaktadir. Bu anlamda AB, diinyanin en biiyiik ithalat ve
ihracat¢isi durumundadir. Benzer sekilde, AB, diger iilkeler ve devlet dis1 aktorlerle
diplomatik iliskilerini her gecen giin artirmaktadir. Bir bagka deyisle, genislemeler son
35 yildir AB’nin siyasi ve ekonomik yapisini giiglendirmektedir'®.

Avrupa biitiinlesme stirecinde genislemenin etkilerini anlayabilmek i¢in, AB’nin
genisleme donemlerine biraz daha yakindan bakmakta yarar var. ilk genisleme
doneminde Ingiltere’nin iiyeligi, Avrupa biitiinlesmesi icin bir doniim noktasi olmustur.
Fransa’daki De Gaulle hiikiimeti tarafindan, siyasi sebepler yiiziinden, iki kere veto
edildikten sonra (1962 ve 1967 yillarinda) AT’ye tam iiye olan Ingiltere, kisa siire
icinde Topluluk ile Ingiliz Uluslar Toplulugu arasinda énemli bir k&prii olmustur. Diger
bir deyisle Ingiltere, Topluluk ile uluslararas: sistem arasinda bir bag kurmustur. Ayni
zamanda, Ingiltere’nin iiyeligi, Topluluga, Atlantik baglantis1 yoluyla ABD ile yakin
iliskiler kurma firsat1 da yaratmistir. Aslinda Ingiltere, AB’ye “bircok yeni dis politika
faaliyetinin olugmasina sebep olan bir kiiresel diplomatik, siyasi ve ekonomik ¢ikarlar
ag1” getirmistir'”. Benzer bigimde, ilk genisleme siirecinin diger iki énemli ismi olan
Danimarka ve Irlanda da topluluk ile diger Iskandinav iilkeleri ve iigiincii diinya iilkeleri
arasinda kopriiler kurulmasini kolaylastirmistir.

" Ibid., s. 177.

I Redmond ve Rosenthal, op.cit., s. 200.
12 preston, op.cit., s. 159-162.

13 Redmond ve Rosenthal, op.cit., s. 197.
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Ikinci genisleme dénemi, 1980’lerde gergeklesmistir. Bu genisleme déneminde
tam iiye olan Yunanistan, ispanya ve Portekiz, Toplulugu bir Akdeniz giicii haline
getirmistir. Yunanistan’in iiyeligi, AT’yi Balkanlara yakinlastirirken, Ispanya ve
Portekiz’in iiyelikleri, 1980°li yillarda AT ile Latin Amerika tilkeleri arasinda daha
derin baglarm kurulmasma olanak vermis, 1990’1 yillardaki AB-MERCOSUR'* Pakt1
ve Avrupa-Akdeniz isbirligi Ortakligi’nin da temellerini atmistir'. Toplulugun Akdeniz
genislemesi oldukc¢a dnemlidir. Herseyden dnce, Toplulugun sdzkonusu iilkeleri kabul
etmesi, genisleme konusundaki belki de ilk esneklik yaklasimidir. 1967-1975 yillar
arasinda Yunanistan’da hiikiim siiren askeri iktidar, Yunanistan’in iiyelik i¢in Oniinii
tikayan belki de en onemli engeldi. Ancak AT, Yunanistan’1t 1981 yilinda Topluluga
kabul ederken farkli bir bakis acistyla, bu devletin demokrasisinin gelismesi ve istikrarl
bir ekonomiye kavugmasini hedeflemistir. Bu diisiince yapisi iginde Yunanistan’1 1986
yilinda Ispanya ve Portekiz takip etmistir. Yani, daha 1980’lerde biitiinlesme siirecinin
¢ok siki bir federatif yapiya dogru gitmeyecegi anlasilmaktaydi. Baska bir deyisle,
AT’nin Akdenizlilik kiiltiiriinii benimsemesi, biitiinlesme yapisinin dar bir ¢erceve
icinde gelismeyecegini, farkli kiiltiirel unsurlarin da bu yapr i¢inde kabul goreceginin
bir isareti olarak degerlendirilebilir.

Akdeniz genislemesi, ilk defa biitiinlesme jargonuna “gesitlilik” kavraminin
girmesi agisindan son derece 6nemlidir. Aslinda bu kavram, yeni iiye olan iilkelerin
farklt karakteristiklerine cevap verebilme ihtiyacindan dogmustur. Bu anlamda,
Akdeniz geniglemesi, Onceki genislemeden son derece faklidir; ¢iinkii Topluluk,
yukarida da belirtildigi gibi, ilk defa siyasi ve ekonomik sorunlara sahip iilkeleri tam
iiye olarak kabul etmekte bir sakinca géormemistir. Ger¢ekten de, s6z konusu Akdeniz
iilkelerinin tam tiiye olduklart zaman, ne siyasi anlamda tam demokratik iilkeler
olduklarini, ne de ekonomik anlamda AT’nin istedigi diizeyde bir istikrara sahip
olduklarini sdylemek kolaydir. Aslinda bu iilkelerin AT ye tam iiye kabul edilmesindeki
belki de en 6nemli sebep, bir kez daha belirtmek gerekirse, bu iilkelerin siyasi anlamda
demokratik yapilarint giiclendirmek ve ekonomik anlamda istikrara kavusmalarina
yardim ederek, Avrupa’daki refah sahibi devletlerin sayisini artirabilmektir. Daha da
onemlisi, Akdeniz genislemesi, Avrupa’da gorece fakl kiiltiirlere sahip olan iilkelerin
tam lyeler olarak benimsenmesidir. Buna paralel olarak, “cesitlilikte birlesme” fikri de
ilk defa bu genisleme déneminde seslendirilmistir. Bu anlamda, Komisyon un holistik
(biitiinselci) bir yaklagimla, mesela gog¢menlere kendi kiiltiirel farkliliklarindan
vazge¢meden esit haklar taninmasi konusunda onemli adimlar atmaya basladigini
soyleyebiliriz'® .

Ucgiincii genisleme donemi hem Avrupa biitiinlesmesi acisindan ve hem de genel
anlamda uluslararasi sistem bakimindan doniim noktasi olarak degerlendirilebilecek
gelismelere rastlamaktadir. Bu anlamda en 6nemli gelisme, Ikinci Diinya Savasi’ndan
hemen sonra ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki ideolojik ¢ekismeyle baslayan ve

41991 yilinda kurulan ve alt: Latin Amerika iilkesinden olusan serbest ticaret blogudur.

15 Redmond ve Rosenthal, op.cit., s. 197.

' Lisbeth Aggestam ve Christopher Hill, “The Challenge of Multiculturalism in European
Foreign Policy”, International Affairs, Cilt 84, No 1, Ocak 2008, s. 106.
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niikleer silahlarin caydiriciligr ile dengelenen Soguk Savas’in sona ermesidir. Soguk
Savasin bitisiyle birlikte, bagta sosyalist iilkeler olmak iizere, diinyadaki biitiin devletler
ve Onemli uluslararasi organizasyonlar yeni sekillenecek olan diinyadaki rollerini
belirlemek i¢in kurumsal yapilarinda yeni diizenlemelere gitmislerdir. Bu degerlendirme
ve diizenleme siirecinin Avrupa biitiinlesmesi agisindan sonucu, Maastricht Antlagmasi
olmustur. Genigleme siireci bakimindan Maastricht Antlasmasi, esas olarak Dogu
Avrupa’da bagimsizligin1 kazanan devletleri Birlik icine ¢ekebilecek politikalar {izerine
yogunlagmis, nitekim, 1993 yilinda Kopenhang’da ortaya koyulan siyasi ve ekonomik
kriterler ile miiktesebata uyum zorunlulugu, oncelikle Dogu Avrupa Ulkeleri ve sonra
da diger muhtemel genislemeler icin bir yol haritast olmustur. Bu sartlar altinda, AB,
kendisini zorlayacagini diisiindiigii Dogu’ya dogru genislemesine hazirlanirken, tarafsiz
ve dolayistyla sorunsuz olan ii¢ iilkeyi de (Avusturya, Finlandiya ve Isvec) 1995
yilindaki genigleme doneminde biinyesine katmistir. Birlik s6z konusu zengin devletleri
bilinyesine katmakla hem mali anlamda 6nemli kazanimlar saglamis hem de bir sonraki
Dogu Avrupa geniglemesi i¢in kendisine bir gecis yolu hazirlamistir.

Gergekten de, Soguk Savas’in ardindan, eski komiinist devletler bir bir
bagimsizliklarini kazanirken, Batt Avrupa yeni devletler i¢in bir ¢ekim merkezi haline
gelmistir. AB, oOzellikle, Ekonomik ve Parasal Birlik (EBP)’in yaninda siyasi
biitiinlesme fikrinin de kuvvetlice vurgulandifi Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin
imzalanmasindan sonra, bolge iilkeleri iizerinde siyasi ve ekonomik anlamda etkin
olmaya baglamistir. Birlik, nihayet 2004 yilindaki dordiincii genigleme doneminde,
cogunlugu Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkesi (MDAU) olan on iilkeyi — Polonya,
Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Kibris
Rum Kesimi ve Malta - tam iiye olarak biinyesine katmistir'’. Béylece, bu iilkelerdeki
istikrarsizlig1 ortadan kaldirma amaci, 2004 tarihli genisleme siirecinde basariya
ulasmustir'®. Ayrica, AB'nin MDAU’ye genislemesi, Avrupa-Atlantik giivenlik yapisini
da Dogu’ya dogru kaydirmistir. Bu gelisme, AB agisindan son derece faydali olmakla
birlikte, yeterli olmamistir. Buna gore, kurumsal konsolidasyonun yanisira, kiiltiirel
degisim, sosyal etkilesim ve ekonomik bagimlihgin derinlestirilebilmesi'® igin AB,
besinci genisleme doneminde, 2007 yilinda reform siireclerini tamamlamis olan
Bulgaristan ve Romanya’ya tam iiyelik statiisii vermistir. 35 yillik bu genisleme siireci
sonunda AB’nin niifusu 500 milyona ulagmistir. S6z konusu son iki genisleme, kiiltiirel
anlamda AB’nin Bat1 Avrupa iilkelerinin sahip oldugu kiiltiirel degerlerin egemenligini
yikmast ve farkli toplumsal normlarin AB tarafindan benimsenmesi agisindan
onemlidir.

'7 Jan Zielonka, “Europe as a Global Actor: Empire by Example?”, International Affairs, Cilt
84, No 3, Mayis 2008, s. 476.

'8 Ronald D. Asmus, “Europe’s Eastern Promise, Rethinking NATO and EU Enlargement”,
Foreign Affairs, Cilt 87, No 1, Ocak/Subat 2008, s. 99.

' Curzon Price, op.cit., s. 116.
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Farkhlastirilmis Biitiinlesme

Faklilagtirnlmis  Biitiinlesme, = AB’nin  derinlesme/genisleme  ikiliginden
kaynaklanan  sorunlara muhtemel ¢ozliimler iiretebilmek amaciyla  bircok
hiikiimetleraras1 konferansin ana giindemini olusturan bir fikirdir. Bu fikir zaman iginde
kendini “Europe a la carte”, “birden ¢ok vitesli Avrupa”, “i¢ i¢e olusturulmus daireler”
gibi farkli bigimlerde gdstermistir. Aslinda, farkli zamanlarda degisik isimlerle ortaya
¢ikan s6z konusu bu yaklasimlar ayni1 diisiinceyi ifade etmektedir. Federalist diisiinceye
bir alternatif olarak ortaya ¢ikmis olan bu yaklasim, iiye iilkelere, AB politikalarina
farklt siirelerde katilabilme imkani1 tanimaktadir. Daha genig bir ifadeyle,
“farklilagtirilmis biitiinlesme” ilkesi genisleme/derinlesme ikiliginin yiikiinii tasimaya
hazir olan iiye iilkelerle biitlinlesme siirecini devam ettirmeyi amaglamaktadir. Bu fikir,
AB’nin s6z konusu yiikii tasimaya hazir olan {ilkelerden biitiinlesme siirecinde
yararlanmasina ve hazir durumda olmayan iilkeleri de daha uygun bir zamana
ertelemeye odaklanmaktadir®.

Farklilagtirilmig Biitiinlesme ilkesi, kendi i¢inde “esnek genigleme” kavramini da
barindirmaktadir. Esnek genisleme kavrami, mevcut iiyelerle tam tiyelik heveslisi olan
iilkeler arasindaki, 6zellikle ekonomik ve siyasi yonlerden adaptasyon konusunu ele
alan ve boylece AB miiktesebatina uyum saglama kapasitelerine gore aday iilkeler igin
farkli kabul modelleri ortaya koyan bir yaklasimdir. Bu yeni yaklasim, son zamanlarda
o kadar etkili bir hale gelmistir ki baz1 ¢evrelere gore, yeni iiyelerin eski iiyelerden
hangi bakimlardan farkli olduklarini belirtmek, AB politikalarini anlamak i¢in adeta bir
zorunluluk haline gelmistir’'. Bagka bir deyisle, iiye iilkeler AB karar alma siirecine
farkli diizeylerde katkida bulunmakta ve bdylece AB politikalarmm alt yapisini
anlamaya olanak saglamaktadir.

Esneklik kavramu ile ilgili zorluklar daha ¢ok iiye iilkelerin ortak para birimi olan
euro’ya ulagsma konusundaki ¢abalari esnasinda hissedilmistir. Su anda para alani i¢inde
olan bazi devletler daha dnce para politikalariyla ilgili sartlari yerine getirme konusunda
oldukg¢a zorlanmiglar, bu da para birligi ve siyasi biitiinlesme konularinda zaman ve
enerji kayb1 olarak hissedilmistir. Bu anlamda, kosmaya hazir olan ve dolayisiyla karar
alma mekanizmas iginde etkili olabilecek iiyelerden ayaklarina ¢elme takabilecek olan
iiyeleri ayirmak, biitlinlesmeyi ileri tagimak anlaminda son derece yapici bir politika
olmustur™.

Farklilastirilmis  Biitiinlesme fikri, AB kendisini MDAU’den olusan 2004
genislemesine hazirlarken doruk noktasina ulagmistir. Soguk Savasin hemen ertesinde
biiyiik siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar i¢inde bogusan bu eski komiinist devletlerin
kisa bir siire iginde AB’nin biitiin kural ve degerlerine uyum saglayamayacagt son
derece agikti. Bu anlamda, Farklilagtirilmis Biitiinlesme ilkesine gore alti kurucu iiyeden
olusan merkez, liderlik gorevini ve dolayisiyla Birligi yonlendirme ve yonetme gorevini

20 1hs
Ibid., s. 193.

2! Jason R. Koepke ve Nils Ringe, “The Second-Order Election Model in an Enlarged Europe”,

European Union Politics, Cilt 7, No 3, Eyliil 2006, s. 323.

22 Curzon Price, op.cit., s. 19.
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yerine getirirken; yetersiz olan iiyeler de sadece adaptasyon kabiliyetlerini geligtirmeye
odaklanarak, biitiinlesme siirecini yavaslatma riskini ortadan kaldirtyorlardi®.

Avrupa biitiinlesme projesinin altt kurucu {ilkesinin Toplulugun karsilastig
zorluklarin {stesinden gelmeleri giic olmamistir. Zaten komiir ve ¢elik ile
siirlandirilmig iki sektor icin ekonomik isbirligi saglamak ¢ok da zor ya da karmasik
degildi. Ancak AT, iiye sayisin1 artirmaya karar verdikten sonra sadece iiyelige aday
iilkeler i¢in degil, Toplululugun kendisi i¢in de zorluklar baslamis oluyordu. 1973 tarihli
ilk genisleme doneminden baslamak {izere Avrupa biitlinlesme projesi bircok degisik
zorlukla kars1 karsiya kalmigtir. Boylece son 35 yildir biitiinlesme siireci 6nemli bir
evrimlesmeye sahne olmaktadir. Bu konudaki gelismeler birgok kez tartisilmigsa da AB
liderleri i¢in Farklilastirilmis Biitiinlesme (ve dolayisiyla esnek genisleme) biiylik 6nem
kazanmistir™®.

Aslinda, hem AB’nin disindaki, yani uluslararas: sistemdeki gelismeler, hem de
AB’nin ig¢indeki degisiklikler biitiinlesme projesinin ve genisleme siirecinin yeni
unsurlar ¢ercevesinde sekillenecegini gostermektedir. 21. yiizyillin basindan itibaren
uluslararasi sistemin agirlik merkezi Bati’dan Dogu’ya dogru kaymaktadir. 18. ve 19.
ylizyillardan itibaren uluslararasi sisteme egemen olan Batili devletler bu iistlinliiklerini
Soguk Savas’in sonuna kadar siirdiirmiis, ancak 21. yiizyilin basindan itibaren bu
konumlarimi kaybetmeye baslamislardir. Son on yillik dénemde Cin Uzak Dogu’da ve
eski Sovyet uydular1 da Avrupa kitasinda 6nem kazanmaya baglamislardir. Dolayisiyla,
AB’nin ilgi alanlar1 da Dogu’ya kaymaktadir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
MDAU’niin éneminin artmas1, bu devletlerin cogunun 2004 y1li itibariyle AB’nin tam
iiyeleri olmalartyla doruk noktasina ¢ikmistir. Benzer bigimde, eskiden Bati diinyasinin
ekonomik yardimlarina muhta¢ olan Rusya’nin zaman i¢inde kendini toparlamasi ve
onemli bir gii¢ olarak uluslararas: sisteme uyum saglamasi, AB’nin disinda ¢ok 6nemli
degisikliklerin meydana geldigini gostermektedir®.

Bunlara ek olarak, AB’nin i¢inde de 6nemli degisiklikler oldugu, 6zellikle 2004
yilindaki genislemeden sonra AB karar alma siirecinin Onemli oOlgiide degistigi
sOylenebilir. Aslinda, AB’nin 2004 tarihli Dogu genislemesi, Birligi bir Batt Avrupa
ortak pazarindan ¢ikarip tek bir Avrupa’ya doniistiirmiis ve AB’nin etki alanin1 Dogu’ya
dogru genisletmistir’®. Oyle ki Almanya ve Fransa dis politika karar alma mekanizmas:
icindeki baskin giiclerini yavas yavas kaybetmeye baslamislardir. Mesela, 2003 Irak
krizi esnasinda, biitlinlesme siirecinin iki etkili {ilkesi Fransa ve Almanya, ABD’nin
Irak’a miidahalesine karsi ¢ikarken ¢cogunlugu yeni tiye digerleri de, ABD’yi acik bir
bicimde desteklemislerdir. Bu da bize artik eski {iyelerin Birligin ortak sesini

3 Ibid., s. 19,20.

* Ibid., s. 94,95.

2 Asmus, op.cit., s. 95,96.

26 Franz Kernic, “Review, European Security After 9/11”, European Political Science, Cilt 6, No
4, Aralik 2007, s. 385.
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yansitmadiklarin1 ve yeni katilanlarin da zamanla karar alma mekanizmasi iginde etkili
olabileceklerini gostermistir®’.

Dolayisiyla, AB’nin hem i¢indeki hem de disindaki bu degisiklikler, biitiinlesme
stirecinin zaman iginde daha farkli bir yap1 i¢inde ilerleyecegini gdstermektedir. Bu
anlamda Avrupa biitiinlesme projesinin ve genisleme siirecinin yeni ve faydaci
kurumsal revizyonlarmm ve cokkiiltlrliliigiin 15181 altinda yeni bir hiz kazanacagim
ongorebiliriz. Bu da bize Avrupa biitiinlesme projesinin ve genigleme siirecinin daha
pragmatik bir yone dogru evrilmekte oldugunu diisiindiirmektedir.

Kurumsal Revizyonlar

Avrupa biitiinlesme siirecinde kurumsal revizyonlarin Oneminin arttigi bir
gergektir. Toplulugun 1980°li yillardaki genislemesinden sonra kurumsal revizyonlar
hem siyasi ve ekonomik agidan hem de kiiltir bakimindan c¢ekirdek iiyelere
benzemeyen iilkelerin biitiinlesme siirecine katilabilmeleri i¢in son derece etkin rol
oynamistir. 1990’11 yillarda ve ozellikle 1992 tarihli Lizbon toplantisinda kurumsal
yapmin ve politikalarin revizyonu ciddi bir sekilde tartigilmustir”™®. Nitekim, 1994
Mart’inda “nitelikli oy ¢ogunlugu” esiginin belirlenmesi, “lyelik miizakerelerinde
klasik metodun takip edilmesi” ve “biiyiik ile kiigiik devletler arasinda gii¢ dengesinin
saglanmasi” konularinda ¢ikan tartismalarda iiye iilkeler arasindaki goriis ayriliklarinin
derin oldugu anlagilmistir™. Uye iilkeler, karsilasilan sorunlarla ilgili olarak yeni yollar
aramis, yeni politikalar ve kurallar treterek, 6zellikle karar alma mekanizmasindaki
herhangi bir ttkanmay1 &nlemeye calismislardir. Ornegin, Akdeniz genislemesinden
sonra iiye iilkeler ODGP’yi uygulama konusunda zorluklarla karsilastiklarinda, Ingiltere
disisleri bakani “yapici ¢ekimserlik” (constructive abstention) adi altinda yeni bir fikir
ortaya atmis ve yetersiz iiyelerin eski ve yeterli olan iiyelerin yolunu tikamamalar
gerektigini sdylemistir'®. Bu anlamda, iiye iilkelerin Birlik igindeki bireysel giigleri
goreceli olarak azalirken, kolektif karsilik verme kabiliyetleri 6nemli 6l¢iide artmistir’’.
Buna gore, kurumsal revizyonlarin biitiinlesme siireci ile ilgili daha esnek ve islevsel
politikalarin yapimina olanak verecek yeni diizenlemeler oldugunu soyleyebiliriz.

Benzer sekilde, Komisyon’un Mayis 1995 tarihli raporu, AB kurumlarinda ve
karar alma mekanizmasinda reformlar yapilmadan AB’nin genislemeyecegini®’
vurgulamistir. Boyle bir durumda mesela Malta gibi bir mikro devlet biitiinlesme siireci
icinde dnemli bir kararin verilmesini engelleyebilecektir. Ancak, yeni biitiinlesme yapisi

27 Stephen F. Larrabee, “Danger and Opportunity in Eastern Europe”, Foreign Affairs, Cilt 85,
No 6, Kasim/Aralik 2006, s. 122.

28 Preston, op.cit., s. 179.

* Ibid., s. 190.

3% Redmond ve Rosenthal, op.cit.,s. 111.

31 preston, op.cit., s. 179.

32 Nicholas Hopkinson, The Southern and Eastern Enlargements of the European Union,
Wilton Park Paper 102, 1995, s. 40.
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icinde gelisen “oybirligi eksi bir” (consensus minus one) ilkesi’’, ortaya gikabilecek
boyle sorunlar1 6nlemek agisindan son derece dnemli olmustur’. Bu ilke, karar alma
siirecinde daha esnek ve pragmatik bir yaklasimla kararlarin tek bir karst oy ile
engellenebilme ihtimalini ortadan kaldirmayr amaglamaktadir. Aslinda, {yeligi
genisletmek, AB’yi daha once dnemsemeyerek bir tarafa biraktii konulari yeniden
giindeme almaya zorlamustir™.

2004 genislemesi ve genisleme siireglerine eklenen hazmetme kapasitesi; Anayasa
Antlagsmast’nin onaylanmamasi; 2005 tarihli biitce krizi gibi gelismeler AB’nin  kendi
i¢c yapisini yeniden diizenleme ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmistir. Bir bagka deyisle, AB yeni
bir genisleme 6ncesi kurumlarimi daha etkin bir hale getirmeye ¢alisacaktir’®. Bir
bakima, AB, 2004 geniglemesinin getirdigi ylikii - her ne kadar bu biiyiik AB icin ¢ok
fazla olmasa da - omuzlarindan zaman iginde atacaktir’’. Bu anlamda kurumlarinda
diizenlemeler yapmadan, yani “derinlesmeden” yeni bir genigleme siirecine girmek - her
ne kadar AB, 2007 yilinda Bulgaristan ve Romanya’y1 tam iiye olarak kabul ettiyse de -
akillica degildir dolayisiyla yeni bir genislemeden dnce en azindan dis politika karar
alma mekanizmasinda tutarli reformlarm yapilmasi gerekecektir’®.

2004 tarihli Anayasa Antlagmasi onaylanmadig1 i¢in hayal kiriklig1 yaratmistir.
Ancak, 2007 yilinda imzalanan ve 2009 yilinin Aralik ayinda yiiriirlii§e giren Lizbon
Antlasmast hem Anayasa Antlagsmasi’ndaki bosluklar1 doldurarak bir nevi Anayasa
Antlagsmast’nin yeni slirlimii olarak goriilmiis, hem de belki daha da 6nemlisi Avrupa
Birligi’'ne tiizel bir kisilik kazandirarak, uluslararasi arenada soz sahibi bir aktor
olabilecek i¢ ve dis diizenlemeler yapmasiyla Avrupa biitiinlesme siirecinde yeni bir
donemin  habercisi olmustur. Aslinda Lizbon Antlagmasi’ndaki  kurumsal
diizenlemelerin ilk 6nce 2003 tarihinde yiiriirliige giren Nice Antlagmasi’nda ortaya
konuldugunu gorebiliriz. Buna gdre Nice Antlagmasi’na ekli 23 numarali Deklarasyon,
ozellikle Birligin genigleme/derinlesme dinamigine hiz kazandirabilmek icin giiciin
smirlandirilmasi konusuna dikkat ¢ekmistir™.

Bu arada, Avrupa kamuoyunun, yeni sekillenen biitiinlesme siirecini diizenleyen
kurumsal revizyonlar {izerindeki etkisinin oldukc¢a fazla oldugunu da belirtmek gerekir.
Herseyden once, Avrupa biitiinlesme siireci, Avrupa toplumlarinin ortak bir iriinii

33 «“Oybirligi eksi bir” kural, aslinda oybirligi aranan karar alma siireglerinde oybirligini bozmak
icin birden fazla iiyenin konu ile anlagmazlik halinde olmasin1 6ngéren, tek liyenin istisnai olarak
diger liyelere ters diigmesi halinde siirecin devam etmesini, bdylece karar alma mekanizmasinin
tek bir iiyenin olumsuz karar ile kilitlenmesini 6nlemeyi amaglayan 6zel bir durumu ifade
etmektedir.

M Hopkins, op.cit., s. 41.

% Richard Baldwin (der.), Expanding Membership of the European Union, Cambridge,
Cambridge University Press, 1995, s. 8.

3% Meltem Miiftiiler Bag, “Turkey’s Accession to the European Union: The Impact of the EU’s
Internal Dynamics”, International Studies Perspectives, Cilt 9, Say1 2, May1s 2008, s. 205.

37 Tarik Oguzlu, “AB-Tiirkiye Iliskilerinde Nereye Dogru: Genisleme ve Reform Yorgunluklart
Agsilabilecek mi?, Global Strateji, Y1l 2, Say1 7, Sonbahar 2006, s. 123.

38 Redmond ve Rosenthal, op.cit., s. 205.

3% Official Journal of the European Communities, (2001/C 80), 10.03.2001, s. 85, 86.
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olduguna gore “kamu oyu” son derece dnemlidir. Zaten Avrupa vatandasligi kavrama,
AB antlagmalarinda da 6nemli bir konu olarak yerini almis, vatandaslik séylemini ileri
gotiirecek kurallar olugturulmustur. Bu anlamda, AB Antlagmasinin ii¢lincii ayagt olan
adalet ve igislerinde isbirligi, Avrupa vatandasligi kavramini ileriye gotiirerek dnemli
katkilarda bulunmus ve bdylece Avrupa kimligi kavrami daha da anlam kazanmustir.
S6z konusu diizenlemeler, Avrupa vatandaslarinin AB karar alma siirecine daha fazla
girme firsati yaratmigtir. Bu gelisme bir anlamda halk ile yonetici olan elit kesim
arasindaki farki kapatmayr da amaglamigtir. Bundan sonra biitiinlesme siirecinde
Avrupa vatandaslarinin sesinin daha fazla duyulacagini sdyleyebiliriz. Bu sdylemin en
somut ornegi, referandumlar®’ ve dolayisiyla mesela Fransa ve Hollanda halklarinin
Anayasa Antlasmasi’ni onaylamamalaridir. Bu 6rnek, ayn1 zamanda AB’nin gelecekte
de referandumlara sik bagvuracaginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Hatta bazi
iiye devletler bundan sonraki iiye kabullerini vatandaslarina sorma konusunda ilke
karart almislardir. Buna gore, AB’nin kurumsal revizyonlarinin kamu oyunun tepkisine
gore sekillenecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Sonu¢ olarak bu gelismeler
biitiinlesme siireci icinde kamuoyunun 6nemini ortaya koymakta'', hem kurumsal
revizyonlar ve dolayisiyla islevsellige hem de dolayl olarak c¢okkiiltiirliiliige katkida
bulunmaktadir.

Cokkiiltiirliiliik

Bir bakis acisina gore genisleme siireci, Avrupali toplumlarin kendilerine ait
ozelliklerinin yayilmasidir. Bir baska deyisle, genel olarak iiyelige kabul siirecinden,
aday tilkelerin Avrupa’nin deger ve normlarini benimsemesi beklenir. Boylece mesela
Dogu’lu olmanim cografya ile ilgili olmadigini, ama toplumun deger ve normlartyla
ilgili oldugunu diisiinebiliriz. Ornegin, eski komiinist devletler Soguk Savas doneminde
Dogu Avrupali kabul edilirken, bu tilkelerin ¢ogunun AB’ye iiye olmasindan sonra ayn1
iilkeler Merkezi Avrupa devletleri olarak goriilmeye baslandilar. Bu da bize kiiltiirel
degerlerin ve normlarm bir iilkenin konumunu belirlemede o6nemli oldugunu
gostermektedir. Hatta bugiin bile s6z konusu MDAU bile kendilerini “Yeni Avrupali”
olarak tanimlamaktadirlar. Bu bize yeni Avrupa sisteminin kozmopolit bir yapiya sahip
oldugunu anlatmaktadir. Bu ayirim aslinda oldukga belirgindir. Ornegin Kuzey Avrupa
devletleri her zaman Kuzey Avrupa devletleri olarak kalmis, Batt Avrupa devletleri ile
iliskileri ilerledikten sonra da bu devletler higbir zaman Orta Avrupa devletleri olarak
anilmamistir*.

Yeni olan, AB liderlerinin Bati Avrupali olmayan degisik toplumlari ve kiiltiirleri
daha ¢ok goz Oniline almaya ve dolayisiyla politikalarini ona gore diizenlemeye
baslamalaridir. Aslinda, kiiresellesen diinyada farkl: kiiltiirleri géz ardi etmek neredeyse
imkansiz hale gelmistir. Bu anlamda cokkiiltirliiliik, 6zellikle AB Dogu Avrupa’ya

40 Marco R. Steenberger, “Who’s Cueing Whom, Mass-Lite Linkages and the Future of European
Integration?”, European Union Politics, Cilt 8, No 1, Mart 2007, s. 30.

1 Ciftgi, op.cit., s. 483,484,

*2 Merje Kuus, “Something Old, Something New: Eastness in European Union Enlargement”,
Journal of International Relations and Development, Cilt 10, No 2, Haziran 2007, s. 158.



14 GOKHAN AKSEMSETTINOGLU

genisledikten sonra ¢ok daha fazla 6nem kazanmistir. Farkl kiiltiirlerle daha fazla temas
kurmak, farkliliklari anlamaya calismak ve bu degerleri biitiinlesme siirecinin bir
pargast haline getirmek, AB politika giindemi i¢inde dnemli bir yer isgal etmektedir.
AB, kiiltirel farkliliklar1 benimsedigini ve bunu yeni politikasi haline getirdigini
gostermek igin 2008 yilin1 “Avrupa Kiiltiirlerarast Diyalog Y1l1” olarak ilan etmigtir. Bu
girisimin temel amaci, “kiiltirel farklilign® gelistirerek dayanisma kararliligini
gliclendirmek, sosyal adalet ve uyumu saglayarak AB’nin ortak degerleri iizerine
kurulan kiiltiirel farkliliga saygi gostererek tiim diinyayr kucaklayan bir Avrupa
vatandashigi bilinci gelistirmektir™”. Bu girisim, ‘Avrupalilik” kavrammin nasil
Avrupal1 gibi davranmakla alakali oldugunu ve fiziksel bir cografyanin nitelendirmesi
olmadigin1 ortaya koymakta ve bagka kiiltiirleri benimsemenin Avrupa biitiinlesme
siireci i¢inde ne kadar énemli oldugunu vurgulamaktadir*’. Bu bakis agisina gore
Avrupa Dbiitlinlesme projesi, Hiristiyan ve Miisliman toplumlarin birarada
yasayabilecegi bir proje haline gelebilir. Buna gore mesela Tiirkiye’nin AB’ye tam
iiyeligi sadece diger Miisliiman toplumlara degil, tiim diinyadaki farkl: kiiltiirlere pozitif
mesajlar vermek adina son derece 6nemli olacaktir®.

Unutmamak gerekir ki, Avrupa’nin “kiiltiirel, tarihi ve siyasi kosullarin
Ozgilirlestiren insan haklari, demokrasi ve hukukun tstiinliigii gibi evrensel degerleri
vardir™*. Bu baglamda, Avrupa zaten potansiyel bir “medeniyetler ¢atismasi”’na
kaynak olmak yerine baris-yapict bir giic olmay1 se¢mistir'’. Baska bir deyisle, AB,
tolerans, uzlagsma ve karsilikli miinasebet ile ilgili degerleri gelistirecek olan “baris-
yapict” roliinii benimsedigini sik sik giindeme getirmektedir™.

Brian Barry’e gore cokkiiltiirliiliik, “grup haklarim1 ve farkliligi kabul eden bir
proje, bir ideolojidir™*. Bu ideoloji, uluslararas: iliskiler uzmanlari ve diplomatlar
tarafindan uluslararas1 boyuta tasinirken ulusal diizeyde de paylasilan degerler ve
normlar hakkinda bir tartisma alant haline gelmistir. Aslinda Avrupa kimligi
cokkiiltiirliiliigii de kapsayan bir konudur. AB’nin uluslararasi sistemde kiiresel rol
oynamak istemesi, gd¢ dalgalarinin artmasi ve Bati Balkan iilkeleri ile Tiirkiye gibi
farkli kiiltiirlere sahip devletlerle siyasi iliskilerini artirmasi bu yaklagimin
isaretleridir’. Bunun i¢in, AB™nin yeni kiiltiirleraras: ilkelere uyum saglamasinin zor
olmayacagini diisiinebiliriz.

Ancak, AB Kkiiltiirlerarasi konularda heniiz orta yolu bulabilmis degildir ¢iinkii bu
konular yurttaglik, ulusguluk ve tarih gibi kavramlarla yakindan ilgilidir. Baska bir
deyisle, ingiltere ve Fransa gibi iilkeler kiiltiirleraras1 konular1 tarihi kavramlar olarak

s Aggestam ve Hill, op.cit., s. 102.

4 John Redmond, “Turkey and the European Union: Troubled European or European Trouble?”,
International Affairs, Cilt 83, No 2, Mart 2007, s. 315.

* Ibid., s. 313.

46 Aggestam ve Hill, op.cit., s. 100.

7 Ibid., s. 101

* Ibid., s. 98.

* Ibid.

>0 Ibid., s. 99.
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goriirken', Isve¢, Danimarka gibi bazi Kuzey Avrupa iilkeleri bu konularla yakin
zamanda miilteci sorunlar ¢ergevesinde karsilagsmiglardir. Benzer bigimdeYunanistan,
Ispanya, Portekiz ve italya gibi bazi Giiney Avrupa iilkeleri de yakin zamanda toplu
disgde kaynagi olmaktan gikip icgog iilkeleri durumuna gelmislerdir’>. Bu anlamda, AB
liderlerinin farkli kiiltiirel normlar1 baris iginde birarada tutmalarinin kolay olmadigi
aciktir. Ancak yine de Komisyon ile Parlamento’nun farkli kiiltiirler konusundaki
anlagsmazliklar1 gidermek i¢in projeler gerceklestirmeyi giindemlerine almis olmalari
onemli bir adimdir.

Benzer bicimde, bazi AB iiyelerinin ciddi konular {izerinde tartisma yasadiklari,
hayati konularda dahi goriis ayriliklar1 yasadiklarin1 bilmek gerekir. Ornegin, ingiltere
genel olarak federasyon fikrine sicak bakmadigi i¢in her genisleme girisimini
uluslariistii yapiy1 sulandiracak bir firsat olarak gérmektedir. Diger tarafta Almanya ise
genigleme girisimini Dbiitiinlesme siirecine engel olusturacak bir yapt olarak
gormemektedir”. Yine, goriis ayriliklarma ragmen, iiye iilkeler ODGP goriismeleri
sirasinda “Ozgiirliik, giivenlik ve adalet” konularinda bir Avrupa alani yaratmak iizere
karar birligine varmislar, Amsterdam Antlagsmasi’nin goriismeleri sirasinda da ortak bir
gocmenlik politikasini gelistirmeye karar vermislerdir. Bdylece, iiye iilkeler her zaman
ortak fikirlere sahip olmamalarina, hatta bazi durumlarda ciddi goriis ayriliklart
yasamalarina ragmen, izledikleri politikalarda hem “gesitlilik” hem de “biitiinlesme” ve
“cokkiiltiirliiliik” 6nemli rol oynamaya baslamustir™*.

Cokkiiltiirlillik hakkindaki farkliligin ti¢ degisik modeli vardir: Birinci modele
gore, azinlik gruplart egemen kiiltiir i¢ine asimile olmayir mesrulagtirma yoluna
gitmektedirler. Asimilasyon model i¢in en iyi drnek, devlet, ulus, toplum ve kiiltiirii bir
biitiin olarak goéren Fransa’dir. Bu anlamda Fransa g¢okkiiltiirlii bir toplum yapisina
sahiptir. Ikinci modele gore devlet, haklarin kapsamimi genisleterek kisilik haklari
yaninda etnik ve dini haklar1 da esit derecede 6nemli gormektedir. Bu modelde farklilik,
gecici olmak yerine kalicidir. Daha ¢ok yeni bir model olarak goriilen bu yaklagim,
Ingiltere, Danimarka ve Isvec tarafindan benimsenmektedir. Ugiincii model olan,
ayrimci yaklasimda, azinliklar neredeyse misafir isgiler gibi goriilmektedir. Bu modelin
su anda fazla bir gegerliligi olmasa da Almanya ve Avusturya bu yaklasimi ortak bir
kokenin etnik kavrami olarak yillarca kullanmislardir™. Kisaca, kisisel énlemler yerine
kolektif onlemler anlayigini benimsemek son zamanlarda bu konunun destekgilerini
daha da cesaretlendirmektedir*®.

5! Ingiltere biiyiik bir Giiney Asya niifusuna sahipken, Fransa da biiyiik bir Kuzey Afrika
niifusuna sahiptir.

52 Aggestam ve Hill, op.cit., s. 102

3 Redmond ve Rosenthal, op.cit., s. 108.

* Aggestam ve Hill, op.cit., s. 103,104

> Ibid., s. 105.

%6 Oguzlu, op.cit., s. 129.
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Bu agiklamalar 15181 altinda c¢okkiiltiirlillik kavraminin AB glindeminin yeni
konularindan biri oldugunu sdyleyebiliriz. Soguk Savasin ardindan farkli kiiltiirler
gittikce onem kazanmaya baglamis, AB, 2004 genislemesinde farkli kiiltiirlere sahip
toplumlar1 biinyesine katarak bu konudaki yonelisini net bir sekilde gostermistir.
Kisaca, AB yetkilileri uluslararasi konjonktiiriin geregi olarak ¢okkiiltiirliiliik kavramina
deger vermeye ve bu konu ile baglantili olarak revizyonlar yapmaya baglamislardir. AB
yetkilileri, AB’nin geleceginin ¢okkiiltiirliilliigii tam olarak benimseyip, uygulamalarina
bagli oldugunu anlamislardir. Bu anlamda, cokkiiltiirliliigi mevcut Birlik yapisina
monte etmek ancak islevsellife dayanan bir biitiinlesme diigiincesi ile miimkiin
olacaktir. Son zamanlardaki sdylemler, AB yetkililerinin s6z konusu durumun farkinda
oldugunu gostermektedir. Her ne kadar yeni biitiinlesme yapisinin AB {iyesi toplumlarin
hepsi tarafindan ve tam olarak benimsenmesinin kolay olmayacagi diisiiniilse de
gelismeler, bu anlayigin ¢ok uzun olmayan bir gelecekte toplum yapisina oturabilecegini
gostermektedir. AB yetkilileri, bu konuda varolan siyasi piiriizleri hizla ortadan
kaldirmaya ve Avrupa toplumunun dinamik yapisina giivenerek miimkiin olan en kisa
zamanda bu yeni anlayisi toplumun biitiin kesimlerine yerlestirmeye calismaktadir. Ne
de olsa, AB’nin uluslararasi alanda gergek bir aktoér olmasi, uluslararast sistemin bir
geregi olan bu yeni yapiy1 tam olarak benimsemesine bagh olacaktir®’.

Sonuc¢

Avrupa biitiinlesme projesi yiizyillardir hem diisiince olarak ve hem de son 50
yildir pratik uygulamalar sonucunda evrimlesme siirecinin yeni bir doniim noktasina
gelmistir. 11. yiizyilda papaz Pierre L’Ermit’in Tiirkler’e ve Islam’a kars1 Avrupa’daki
devletleri birlestirelim diigiincesinden, 3 Ekim 2005 tarihinde AB tam {yelik
miizakereleri baslatilan Tiirkiye’ye kadar oOnemli degisiklikler olmustur. AB,
degismekte olan uluslararasi sistemin gereklerine uygun olarak biitiinlesme siirecini
yeniden tanimlamakta ve yeni yaklagimlar benimsemektedir.

Soguk Savasin ardindan uluslararast sistem yavas yavas ¢ok kutuplu bir yapiya
dogru evrilmektedir. Bu yeni diizen i¢inde sistem yeni aktorlerini de ortaya ¢ikaracaktir.
ABD, Cin, Rusya ve Hindistan gibi {lilkelerin ¢ok uzun olmayan bir gelecekte
uluslararas1 arenada 6nemli rolleri paylasacaklar1 simdiden ongériilmektedir. Iste bu
yeni diizen i¢cinde AB’nin hedefi giiglii bir uluslararasi aktor olarak, kutuplagsmalar
icindeki yerini alabilmektir. Ekonomik biitiinlesmesini tamamlayan ve siyasi
biitiinlesme yolunda hizli adimlar atmaya calisgan AB, bu hedefine ulagabilmesi i¢in
degismekte olan yeni sistemin kurallarina gore kurumlarini yeniden diizenlemeli ve yeni
politikalarimi belirlemelidir.

Ortaya cikmakta olan yeni sistemin kurallarina baktigimiz zaman iki onemli
gelismenin sistemi etkilemekte oldugunu goriiriiz. Soguk Savasin bitmesinden sonra
uluslararasi sistem birlesme ve ayrismalari ayni anda yasamaktadir. Soguk Savasin
hemen ertesinde Almanya’nin birlesmesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucunda
ortaya cikan yeni halklar ve farkli kiiltiirlerle simgelenen bu yapi etkisini artirarak

7 Ibid.



AVRUPA BUTUNLESME PROJESININ VE GENISLEME SURECININ DEGISEN 17

devam ettirmektedir. Bu anlamda, birlesmeler; isbirligi, ortaklik, esneklik gibi
kavramlar1 6nemli hale getirirken, ayrigmalar; farkli kiiltiirlerin varhigimmin daha ¢ok
hissedilmesi, kamu oyu gibi daha once fazla dnemsenmeyen konularin hiikiimetlerin
giindemlerinde daha cok yer almasina sebep olmustur. Iste bu iki unsurun kesisme
noktasi, “cesitlilikte birlesme”, AB’nin de son zamanlarda daha c¢ok vurgulamaya
basladig1 yeni politikasidir. Goriinen o ki, dniimiizdeki donemde 6nemli bir aktdr olmak
isteyen AB, gii¢lii kurumlarina dayanan biitiinlesme yapisini, degisik kiiltiirleri de igine
alacak sekilde “farklilastirarak™ ya da “esneterek” koruyabilecektir. Giiglii bir kurumsal
yapiy1 farkli kiiltiirel unsurlarla biraraya getirmek, ancak islevsel, yani pragmatik
politikalar izleyerek miimkiin olacaktir. Avrupa biitiinlesmesinin yeni siireci
“islevsellik” ve “cokkiiltiirliiliik” {izerine oturacak gibi goriinmektedir.
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