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SIYASAL BUTUNLESME KURAMLARI ISIGINDA
AB GENISLEMESI

S. Sezgin MERCAN"

Ozet

Avrupa biitiinlesmesi, beraberinde kuramsal ¢alismalart ve tartismalar: getiren bir
siirece karsilik gelmektedir. Avrupa Dbiitiinlesmesine genis kapsamli bir acgiklama
getirebilecek tek bir kuram yoktur. Her bir kuram biitiinlesmenin sadece bir kismini ya
da donemini aciklayabilmektedir. Calisma, bu ¢ikaruimi biitiinlesme kuramlarinin
Avrupa Birligi 'nin genislemesini agiklama potansiyeline indirgemektedir. Sonu¢ olarak
da biitiinlesme kuramlarimin genislemeyi tam olarak aciklayamadigi éne siiriilmektedir.
Bu ¢aliymada, biitiinlesme kuramlarmmin, Avrupa Birligi’'nin genisleme dalgalari
incelenirken atifta bulunulabilecek referans noktalari olup olmadigi ve bu baglam
cercevesindeki eksiklikleri tartistimaktadir.

Anahtar  Kelimeler: Avrupa Birligi, genisleme, biitiinlesme kuramlari,
rasyonalizm, insactlik

Abstract

European integration is a process which attends theoretical studies and
arguments. There is not a single theory which is able to provide an exhaustive
explanation of European integration. Integration theories are able to explain merely a
part or a period of European integration. The study reduces this implication to the
potential of integration theories to interpret the European Union enlargement. As a
consequence, it is claimed that integration theories are not able to explain enlargement
properly. In this article, it is argued whether the integration theories are special
reference points for interpretation of the European Union’s enlargement waves and
their deficiencies within the context of this situation.

Key Words: European Union, enlargement, integration theories, rationalism,
constructivism
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Giris

Avrupa Birligi (AB), gerek gecmiste ylriittiigii gerekse de halen yiiriitmekte
oldugu genisleme ve derinlesme siiregleriyle gelisme gosteren bir bdlgesel
biitiinlesmedir. AB giiniimiize kadar alti kez genislemis ve iiye iilke sayismi yirmi
yediye yiikseltmigtir. Genisleme konusu o6zellikle, AB tarihinde en biiylik genisleme
hareketi olan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin (ODAU) AB’ye katilimi noktasinda AB
glindeminde ve AB ile ilgili ¢alismalarda 6nemli bir yer edinmistir.

Popiiler tartigmalarin 6tesinde bir anlamlandirma kazandirabilmek i¢in bu
calismada genisleme kavrami, bolgesel bir biitiinlesme olan AB’nin anlagmalar,
ortakliklar ve igbirlikleri gibi normatif baglar temelinde, birlige liye olmayan iilkelerle
siyasi, ekonomik ve sosyal iliskiler kurarak, bu baglarin uymay1 gerektirdigi kurallarin
AB politikalar1 ¢ercevesinde zaman igerisinde bu iilkelere yayilip onlarm eylem ve
iliskilerini sekillendirmeye baglamasi olarak ele almmistir." AB genisleme disinda kendi
icerisindeki siyasi, ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi kurumsallastirmak ya da
derinlestirmek amaciyla ortak dis ve giivenlik politikasinin gelistirilmesi, adalet ve
icisleri alaninda yetkinin Topluluga devredilmesi, tek pazarin gii¢clendirilmesi, tek para
birimine ge¢ilmesi, birlik vatandasghgnin gelistirilmesi, serbest dolagim alaninin
olugturulmast (Schengen bolgesi) gibi eylemlerde bulunmustur. AB’nin tim bu ve
benzeri gelismeleri igerisinde barindiran genisleme ve derinlesme eylemleri,
beraberinde, bu gelismelerin altinda yatan nedenleri, etki eden faktorleri ve genisleme
ile derinlesme arasindaki iliskiyi aciklamaya ve analiz etmeye yonelik calismalarin
gerekliligini de getirmistir. Bu ¢aligmalarda biitinlesme kuramlarmin temel referans
noktalarin1 olusturmasi ise beklenen bir sonu¢ halini almaktadir. Fakat biitlinlesme
kuramlari, Avrupa biitiinlesmesini (derinlesme baglaminda) agiklama anlaminda tek tek
ele alindiginda sadece bir bolimiinii ya da donemini aciklayabilmekte, AB’nin
genisleme dinamiklerinin irdelenmesinde ise yetersiz kalmaktadir. Klasik biitiinlesme
kuramlar1 geniglemeye agirlikli olarak cografi biiyiime, bir baska deyisle sinirlarn
genislemesi temelinde yaklagmaktadir.

Bu calismada oOncelikle biitiinlesme kuramlarmin mevcut durumlariyla AB
genislemesini irdelerken aragtirmacilara ne derece kaynaklik edebilecegi ve genislemeyi
aciklamadaki yetersizlikleri gosterilmeye calisilmistir. Ardindan AB genislemesine
yonelik kuramsal agiklama eksikligini gidermek amaciyla, rasyonellik ve ingacilik
ekseninde birbirlerini tamamlayan farkli biitiinlesme kuramlari aracilifiyla
genislemenin nasil agiklanabilecegi iizerinde durulmustur.

Biitiinlesme Kuramlar: ve AB Genislemesi

Biitiinlesme  kuramlarmin  AB  genislemesinin  acgiklanabilmesinde atifta
bulunulabilecek referans noktalarina sahip olup olmadiklarini incelerken Thomas Diez

! Frank Schimmelfennig, ve Ulrich Sedelmeier, “Theorizing EU Enlargement: Research, Focus,
Hypotheses, and The State of Research,” Journal of European Public Policy, Vol: 9, No: 4,
2002, s.503.
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ve Antje Wiener’in® tamimladigi donemlere atifta bulunmak incelemenin zaman
acisindan daha sistemli yiiriitilmesini uygun kilacaktir. Bu donemlerde, rasyonel
tercihlerin belirleyici oldugu kuramlardan baslayip sosyal insacilik catisi altinda
tamamlanan tartigmalar yer almustir.

AB iizerine ¢alisma yapmak, konu 6zellikle de biitiinlesme ve genisleme ise, farkli
politika analizlerini gerektiren bir nitelige sahiptir. Bu durum dogal olarak AB ile ilgili
kuramsal calismalara da yansimaktadir. Bu yansimanin somutlastigi noktalari ise
birbirinden ayrilan ve ayni zamanda birbirini tamamlayan unsurlara sahip rasyonel ve
ingact tartigmalar meydana getirmektedir. Bu tartisma ekseninde, ingacilik (ve
kurumsalciligin sosyolojik boyutu) disinda gelisen kuramsal caligmalar, uluslararasi
alandaki pozisyonlar1 ve eylemleri rasyonel tercihlere, bir baska deyisle ulusal ¢ikarlara
dayandiran ve sonuca odaklayan faydaci ve materyalist bir yaklasim iizerine
kurulmustur.® 1980’lerin basindan itibaren ¢ogulculuk gdsteren Avrupa biitiinlesmesini
aciklamaya yonelik kuramlar rasyonalizm catisi altinda toplanmaktadir. Rasyonalizmin
temeli uluslararasi alanda olani agiklamaya, sorunlara pratik ¢éziimler bulmaya, ulusal
cikar, uluslararasi sistemin yapisi gibi faktorlere odaklanmaya dayanmaktadir.' Bu
cergevede, Liberal Hiikiimetlerarasicilik ve Rasyonel Tercihli Kurumsalcilik rasyonel
kuramlar olarak 6ne cikmaktadir. Insacilik ise uluslararasi iliskilerin, devletlerin
etkilesiminin ve devletlerin icerisindeki aktor iliskilerinin ve eylemlerinin, ulusal ya da
uluslararasi norm ve degerlerin, kiiltiirel 6zelliklerin ve yasanan sosyalizasyon siirecinin
ardindan yeniden insa edilen sosyal ortam ve degerler sisteminin sonucunda
yapilandigmim altin1 gizmektedir.’ Sosyal insacilik ve Sosyolojik Kurumsalcilik bu
baglamda yer edinmistir. Biitiinlesme kuramlarini incelerken bu tartigma ekseninin géz
oniinde bulundurulmasi, okuyucuya epistemolojik ve ontolojik olarak farkli bakis
acilarindan degerlendirme yapma bilinci kazandirmig olacaktir.

Donemsel incelemeye baslandiginda, oncelikle 1950°1i ve 1960’11 yillar ile sonrasi
ele almirsa ilgili akademik c¢alismalarda etkisi goriilen ilk kuram olan Federalizm ile
karsilasilmaktadir. Count Coudenhove-Kalergi, Altiero Spinelli, Alcide de Gasperi,
Paul Henri Spaak, Walter Hallstein, Carl Friedrich gibi siyasi dnciilerin fikri temellerini
atti§1 ve Avrupa biitiinlesmesi icin hayata gecirmeye calistiklar1 Federalizmin, gerek
savag sonrast kosullar gerekse de biitiinlesmenin heniiz kurumsallasmayip genisleme
dalgalariyla yiizlesmemesi nedeniyle AB genislemesi {izerine yapilan c¢aligmalar igin

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Antje Wiener ve Thomas Diez, European Integration Theory, New
York, Oxford University Press, 2004, s.6-10.

3 Joseph Jupille, James A. Caporaso ve Jeffrey T. Checkel, “Integrating Institutions: Rationalism,
Constructivism and the Study of the European Union,” Comparative Political Studies, Vol: 36,
No: 7, 2003, ss.11-13.

* Lee Miles, “Theoretical Considerations™, Neill Nugent (ed.), European Union Enlargement,
New York, Palgrave Macmillan, 2004, s.264; Sinem Akgiil A¢ikmese, “Uluslararasi Iliskiler
Teorileri Is1ginda Avrupa Biitiinlesmesi,” Uluslararasi iliskiler, Cilt: 1, No: 1, 2004, s.13.

5 Thomas Christiansen, Knud Erik Jorgensen ve Antje Wiener, “The Social Construction of
Europe,” Journal of European Public Policy, Vol: 6, No:4, 1999, s5.530-535; Jeffrey Checkel,
“Social Construction and Integration,” Journal of European Public Policy, Vol: 6, No: 4, 1999,
$.548-551.
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atif yapilabilecek bir kaynak olarak kabul edilemeyecegi belirtilebilir. Federalist bakis
acist kapsaminda, ulus-devletlerin birbirlerinden ayri olma durumunun aralarinda
catigmalara ve hatta savasa yol acabileceginden hareketle (ki savas donemi kaygilar
yansitilmaktadir) Avrupa biitiinlesmesi icin federal bir yapilanma 6ngoriilmis, Avrupa
iilkelerinin anayasal bir giic dagilimma dayali bariscil bir federal cati altinda
birlesmeleri gerektigi vurgulanmustir.® Bu temel bakis acisi Federalizmin Avrupa
biitiinlesmesinin derinlesmesine isaret etmekte ve daha ¢ok federal yapi icerisindeki
yerel, ulusal ve federal giic paylasimimin icerigi, siirdiiriilebilirligi ve halkin temsili
unsurlar1 izerinde durdugunu gostermektedir.

Avrupa biitiinlesmesi ¢aligmalarma etki eden diger bir kuram da Islevselciliktir.
David Mitrany tarafindan 1930’lu yillarda gelistirilen Islevselciligin temelinde, AB
genislemesini aciklayabilme baglaminda takip edilebilecek referans noktalar
bulunmamaktadir. Bu kuram, otoriteler arasinda giic dagilimina dayali anayasal
diizenlemelerle baris ve refahin saglanmasini 6ngoren federalizmin aksine, islevlerine
gore diizenlenen uluslararasi orgiitlerin teknik ve ekonomik sorunlarn ¢éziimiinde ve
barisin, refahmn, sosyal hizmetlerin saglanmasinda ulus devletlerden daha basarili
olacaklar1 varsayimi {izerinde durmaktadir. Kuram baglaminda, egemen devletlerin
hakim oldugu sistemden teknik islevlerle yiikiimlii uluslararasi orgiitlerden olusan
sisteme gecis Ongoriilmektedir. Ayni zamanda belirli bir alanda baglayan islevsel
orgiitlenmenin diger alanlarda da benzer orgiitlenmelere sebep olacagi ve islevsel
organlar arasinda saglanacak genis capli bir koordinasyonla bu orgiitlenmenin
kuvvetlenecegi savunulmaktadir.” Dolaysiyla Islevselciligin islevsel orgiitlenmelerin
farkli iilkelere yayilabilecek olmast konusunda dngoriide bulunmayip, bir alandan diger
alana yayilmasini 6ngordiigii ve agikladigi vurgulanabilir.® Islevselcilik, daha 6nce
ortaya atilip Avrupa biitiinlesmesi icerisinde gerceklesen genisleme dalgalar
pratiginden yoksun olmasinin da etkisiyle ulus devletlerden devredilen islevlere sahip
uluslararasi orgiitlerin yeni iiyelerle genislemesi, bir bagka deyisle bolgesel (territorial)
genisleme iizerinde durmamaktadir. Ayni zamanda, Avrupa biitiinlesmesini, siyasi irade
ve siiregleri gozoniinde bulundurarak degil, sadece teknokratik diizeyde ele almasi
nedeniyle, siyasi temellere de dayanan genisleme hareketlerini, tam iiyelige aday
iilkelerin kabul kosullarini ve siire¢lerini agiklayabilme potansiyelinden de dogal olarak
yoksun kalmaktadir.

1980’lerin kuramsal zeminine bakildiginda islevselci ve federalist temellere
dayanan Yeni Islevselciligin Avrupa biitiinlesmesi calismalarinda agirlikli olarak &n
plana c¢iktig1 ifade edilebilir. Ernst Haas tarafindan gelistirilen ve literatiirde genis

® Detayli bilgi igin bkz. Altiero Spinelli, For a Free and United Europe. A Draft Manifesto,
(Edizioni del Movimento Italiano per la Federazione Europe); Dimitris N. Chryssochoou,
Theorizing European Integration, Sage Publications, London, 2001, ss.42-48.

7 David Mitrany, “A Working Peace System; An Argument for the Functional Development of
International Organization,” i¢cinde David Mitrany, The Functional Theory of Politics, London,
Martin Robertson, 1975; Mette Eilstrup-Sangiovanni, Debates on European Integration, New
York, Palgrave Macmillan, 2006, s.24.

8 Wiener ve Diez, European Integration Theory, s.70.
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kapsamli ilk bolgesel biitiinlesme kurami olarak yerini alan Yeni Islevselcilik islevsel
orgiitlenmelerin iilkelere yayilmasi iizerinde degil, bir alandan diger alana yayilmasi
iizerinde durmaktadir. Bagka bir deyisle, bir alanda olusturulan ulusiistii
kurumlasmanin, sagladigi yararlar nedeniyle diger alanlara da yayilacagi
belirtilmektedir. Ornegin, ekonomik sektdrlerdeki biitiinlesme, beraberinde siyasi
biitiinlesmeyi de tesvik edecektir. Yeni Islevselcilik kurami ulusiistii yapilanmalardan
yarar saglanmasi baglaminda ¢ikarlarint gozeten aktdrler ve aralarindaki etkilesim
iizerine vurgu yapmaktadir. Bu tip bir aktér ve etkilesim zemininde ise biitiinlesme
hareketinin merkezine siyasetciler, ¢ikar gruplari, siyasi partiler ve hatta hiikiimetler
yerlestirilmekte, biitiinlesmenin gelisiminden sorumlu kilinmaktadir. Bu durum kuramin
siire¢ baglaminda biitiinlesme iizerine odaklandigina isaret etmektedir.” Dolayisiyla
Yeni Islevselcilik temelde biitiinlesmenin derinlesmesine odaklanmakta ve ulusal
aktorlerin, eylemlerini ulusiistii kurumlarin yer aldigi merkeze dogru yonlendirdigine
isaret etmektedir. Kuram c¢ergevesinde Avrupa biitlinlesmesinin daha fazla iilkeyi
biinyesine dahil etmesi ise arastirma sorusu haline getirilip agiklanmanustir.'

Diger taraftan, Yeni Islevselciligin AB’nin genisleme dalgalarini agiklarken
tamamen goz ard1 edilebilecek bir kuram oldugunu 6ne siirmek, icerisinde genisleme
dalgalarin1 agiklarken atif yapilabilecek bir takim referans noktalarmi barindirmasi
nedeniyle miimkiin goériinmemektedir. Bilindigi {izere, AB’nin Avrupa Komisyonu gibi
ulusiistii kurumlar1 birligin genisleme siirecinde rol oynamaktadir. Yeni Islevselcilik
kurami da Komisyona bu agidan rol yiiklemektedir. Ornegin, Avrupa Komisyonu
ODAU’lere yonelik mali yardimlarin  koordinasyonunu saglamaktadir.  Yeni
Islevselcilige gore Avrupa Komisyonu aslinda bu sekilde genisleme siirecini AB’nin
karar alma mekanizmasi igerisindeki giiciinii arttrmak amaciyla kullanmaktadir."'
Bunun disinda Yeni Islevselciligin genisleme konusuyla ilgili diger bir bagi da
Christopher Preston’un 1997 yilinda ‘cografi yayilma (geographic spill-over)’ olmak
iizere yeni bir yayilma tipini dne slirmesiyle olusmustur. Bu kavram AB politikalarinin
cevre (komsgu) iilkelere yayilmasi anlamina gelmektedir. Bunun sonucu olarak da diger
devletlerin basarili olarak gordiikleri AB biitiinlesmesine dahil olmak isteyecekleri ifade
edilmektedir. Bu durumun her komsu iilke i¢in gecerli olmamasi ise iddia sahibi
yaklagimin agigimi olusturmaktadir.'

° Detayl bilgi igin bkz. Emst B. Haas, Beyond the Nation State: Functionalism and
International Organization, Standford, CA, Standford University Press, 1964; Ernst B. Haas,
The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces: 1950-1957, 2nd edition,
Standford, CA, Standford University Press, 1968; Eilstrup-Sangiovanni, Debates on European
Integration, s.90,91; Ben Rosamond, Theories of European Integration, New York, Palgrave,
2000, ss.54-65.

' Philippe C. Schmitter, “Ernst B. Haas and The Legacy of Neofunctionalism,” Journal of
European Public Policy, Vol: 12, No:2, 2005, s.267.

1 John O'Brennan, “A Social Constructivist Perspective on Enlargement,” Levrat, N. and Willa,
P. (der.), EU External Capability and Influence in International Relations, Instiut Europeene de
I'Universite de Geneve and ECPR, Geneva, 2001, s.171.

12 Ibid., s. 173; Armagan Emre Cakir, Avrupa Biitiinlesmesinin Siyasal Kuramlar, Istanbul,
Beta Yayinevi, 2001, s.36.
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1980°1i yillarin sonundan itibaren baglayarak giiniimiize kadar gelen Avrupa
biitiinlesmesi ¢alismalarinda AB’nin yonetisim modelinin nasil olmasi gerektigine ve
biitiinlesmenin sosyal ve siyasi sonuglarina odakli bir donemin etkisinin goriildiigl, bu
donemde ulusiistiiciilik ve hiikiimetlerarasiciliktan yeni yonetisim modellerine,
rasyonaliteden insaciliga gecis yapan bircok yeni yaklasimin One siriildigi
belirtilebilir.> Bu baglamda, 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda Avrupa
biitiinlesmesinde yasanan duraklama ve bu duraklamanin kuramsal g¢aligmalara da
yansimasinin  ardindan  1980°lerin  sonundan 2000’l1 yillara dogru Avrupa
biitiinlesmesine yonelik kuramsal c¢aligmalarin Liberal Hiikiimetlerarasicilik, Cok
Diizeyli Yénetisim, Yeni Kurumsalcilik ve Sosyal Insac1 Yaklasim gibi yeni referans
noktalar1 ¢ercevesinde sekillendiginden s6z etmek miimkiindiir.

AB geniglemesinin Andrew Moravcsik’in gelistirdigi rasyonel reflekslere sahip
Liberal Hiikiimetlerarasicilia atifla aciklanip agiklanamayacagi sorusu olumlu bir
cevaba isaret edebilir niteliktedir. Ciinkii Liberal Hiikiimetlerarasicilik, genisleme
hareketinin rasyonel tercihlerle eylemde bulunan hiikiimetler arasindaki miizakerelerin
ve oybirligi ile alinan kararlarin sonucunda gerceklestigi tespitinde bulunmaktadir.
Moravesik’in AB  genislemesi konusunda ilk olarak Ingiltere’nin iiyelik siirecini
inceledigi goriilmiistiir. Moravcsik’e gore gerek Ingiltere’nin Avrupa Toplulugu’na
iiyeligi istemesi, gerekse de Topluluk tarafinda Ingiltere’nin iiyeligine olan karsitlik
ekonomik kaygilara dayanmaktadir. Ornegin, Ingiltere tam iiyelikle giimriik birligine
dahil olup ticari avantajlar saglama beklentisine girmistir. Fransa ise bu konu ile ilgili
olarak Ingiltere’nin, Toplulugun ortak tarim politikasina karsit olan durusu nedeniyle
iiyeligine siipheyle yaklagmustir.'

Liberal Hiikiimetlerarasicilik Orta ve Dogu Avrupa genislemesini, gelistirdigi
‘pazarlik teorisi’ baglaminda aciklamaya c¢aligmistir. Buna gdore AB’ye iiyelik i¢in
bagvuran iilkeler miizakere stirecinde {iiye fiilkeler karsisinda zayif bir konumda
bulunmaktadir. Bu durum aday iilkelerin AB pazarma ya da sermayesine bagimli
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla aday tilkeler AB’nin {iiyelik i¢in One
sirdiigii miiktesebata uyum, biitceden almacak siibvansiyonlarin azaltilmasi gibi
kosullar1 kabul edip Avrupa biitiinlesmesinden dislanmak yerine biitiinlesmeye dahil
olma yolunu tercih etmektedir. Bu tercih rasyonel bir durusu temsil etmektedir. Ciinkii
aday iilkeler biitiinlesme disinda kaldiklarinda, 6rnegin, AB’nin {igiincii tilkelere yonelik
ithalat kisitlamalarindan zarar géorebileceklerdir."

Liberal Hiikiimetlerarasicilik genigleme konusu c¢ergevesinde AB iiyelerinin
tercihlerine ve pazarlik siireclerine yonelik derin bir ¢aligma igerisine girmistir. Buna
gore, Frank Schimmelfennig’in belirttigi gibi, tiiye iilkelerin tercihleri AB

1> Wiener ve Diez, European Integration Theory, s.7.

4 Andrew Moravcsik, “Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovernmentalist Approach,” Journal of Common Market Studies, Vol: 31, No: 4, 1993,
$s.473-524; Andrew Moravcsik, The Choice for Europe: Social Purpose and State Power
from Messina to Maastricht, New York, Cornell University Press, 1998, ss.164-220.

15 Moravesik, Preferences and Power in the European Community, ss.282-290; Wiener ve
Diez, European Integration Theory, s. 87.



SIYASAL BUTUNLESME KURAMLARI ISIGINDA AB GENISLEMESI 73

genislemesinin hizina ve biiyiikliigiine gére degismektedir. Ornegin, ODAU’lere
yonelik genisleme hareketi AB icerisinde farkli goriislere yol agmustir. Uyelerin bir
kism1 (Avusturya, Almanya, Ingiltere gibi) bu iilkelerin iiyeligini tamamen desteklemis,
bir kismi (Fransa, Italya, Belgika gibi) ise suskun kalmis ya da genislemeyi
siirlandirmaya caligmistir. Kurama gore iiye ilkelerin AB genislemesine yonelik
tercihleri cografi konum, cografi yakinlik, ticari iliskiler, jeopolitik ¢ikarlar gibi
faktorlerle sekillenmistir. Ornegin, ODAU’lerle sinir komsusu olan iiye iilkeler bu
iilkelerin genisleme kapsamina girmesi fikrini desteklemislerdir. Diger iilkeler ise daha
sinirl bir genisleme iizerinde durmuslardir. Italya ve Yunanistan genislemeye temkinli
yaklagmistir. Cilinkii bu genislemeyle birlikte, AB’nin sosyo-ekonomik yapisindaki
gelismiglik farklarinin artmasi nedeniyle iiye iilkelerin Topluluk biitcesinden aldigi
yardimlarin azalmasi s6z konusu olmustur.'® Bunun yaninda belli sektorlerde iiretim
yapan iiye llkelerin, ayni sektdrlerde uzmanlasmis aday iilkelerin iiyeligiyle ticari
acidan dezavantajli konuma gerileyebilecek olmalari giindeme gelmistir. Buna ek
olarak, tiye iilkelerle olan cografi yakinlik ve asimetrik karsilikli bagimlilik aday iilkeler
iizerinde bir niifuz yaratabilmektedir. Bu da iiye iilkenin genisleme hareketine olumlu
bakmasina yol acabilmektedir. Ornegin, Almanya’nin ODAU’ler iizerinde boyle bir
niifuza sahip oldugu i¢in genislemeden yarar saglamasi ve AB karar alma mekanizmasi
icerisindeki destegini arttirmasi beklenmistir.'” Cografi yakinhiga diger bir 6rnek olarak
ulasim ve iletisim maliyetlerinin diisecek olmast nedeniyle ticaret ve yatirim
faaliyetlerinden ekonomik kazan¢ elde edilmesi gosterilebilir. Tiim bu hususlardan
anlasilabilecegi gibi, tilkelerin siyasi ve ekonomik biitiinlesmenin geniglemesine yonelik
tercihleri, birgok faktoriin etkiledigi kendilerine doniik fayda-zarar hesaplamasina
odaklidur."®

Liberal Hiikiimetlerarasicilik, genislemeye yonelik yiiriitiilen miizakerelerde c¢ikar
gruplarinin, gerek Avrupa Komisyonu’nda gerekse de iiye iilke hiikiimetleri, baska bir
deyisle ulusal tercihler {izerinde baskin oldugunu belirtmektedir. Bunun disinda
ODAU’lerin iiye iilkelerle pazarlik giiclerinin olmadigini, iiyeliklerine karsi olan
iilkeleri bu kararlarindan caydirmak icin alternatif politikalar gelistiremediklerine isaret
etmektedir. Alternatif politikalar gelistirememelerinin altinda, bu iilkelerin ¢ikarlarinin
AB biitiinlesmesine dayanmasi yatmaktadir."

Liberal Hiikiimetlerarasicilik yaklasimi hakkinda bu noktaya kadar belirtilen
hususlar her ne kadar Avrupa biitiinlesmesinin genislemesiyle iliskilendirilebilse de,
Avrupa Konseyi’nin 1993 yilindaki Kopenhag Zirvesi’nde, ortaklik iliskisi kurulan

16 Frank Schimmelfennig, Liberal Intergovernmentalism, s. 88.

7 Heather Grabbe ve Kirsty Hughes, Enlarging the EU Eastwards, London, Pinter, 1998, s.5;
a.g.e.,s. 89.

18 Andrew Moravcsik, “Federal Ideas and Constitutional Realities in the Treaty of Amsterdam,”
Journal of Common Market Studies, Annual Review, Vol: 36, 1998, s.26; Frank
Schimmelfennig, “The Community Trap: Liberal Norms, Rhetorical Action, and the Eastern
Enlargement of the European Union,” International Organization, Vol: 55, No: 1, 2001,
$s.50,53.

' Wiener ve Diez, European Integration Theory, s. 90.
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ilkelerin AB’ye {iye olabileceklerini ifade edip onlart katilima hazirlamaya
baslamasiyla zayiflamistir. Ciinkii bu agiklamaya kadar iiye {ilkelerin ¢ikarlart ve
tercihlerinin degismedigi ve ulusal aktorler arasinda hiikiimetlerarasi pazarlik giiciiniin
asimetrik niteliginin farklilasmadig1 kosullar dikkate alindiginda ODAU’lerle ortaklik
iliskisinden genislemeye nicin kayildig1 sorusuna cevap verilememektedir. Liberal
Hiiktimetlerarasicilik igte bu noktada genislemeyi tam olarak agiklama niteligini
kaybetmektedir.”® Aym1 zamanda, Liberal Hiikiimetlerarasicilik Avrupa Komisyonu,
Avrupa Parlamentosu gibi ulusiisti  AB  kurumlarinin, AB  politikalarinin
belirlenmesindeki rollerini gdzardi etmistir. Avrupa Komisyonu’nun aday {ilkelerin
AB’ye katilim miizakerelerini yiiriitme, AB’nin genisleme politikasini yonlendirme
islevi ile Avrupa Parlamentosu’nun aday iilkelerin tiyeliklerini onaylama vasfi gdzardi
edilmistir.”!

Liberal Hiikiimetlerarasicilik cergevesinde Avrupa biitlinlesmesi genisleme
hareketlerinin bu derinlikte incelemesi onu, genisleme calismalarinda dikkate alinacak
bir yaklasim konumuna getirmektedir. Ancak, gozardi edilmemesi gereken husus, bu
yaklagimin genislemeyi tanimlama c¢abasinin daha ¢ok Avrupa biitiinlesmesine entegre
olmaya calisan iilkelerin ve bu iilkelerin iiyeliklerini degerlendiren AB iilkelerinin
rasyonel tercihlerini ve bu tercihlerin sekillendirdigi tutumlarini, belirledigi modele
atifla irdelemeye odaklandigidir. Temelde bu yaklasim da genislemeyi teknik anlamda
analiz edememektedir. Bir baska deyisle, bu c¢alismanin baglangicinda belirtilen
genisleme tanimlamasi kapsaminda ifade edilecek olursa, AB’nin anlagmalar,
ortakliklar ve igbirlikleri gibi normatif baglar temelinde, birlige liye olmayan iilkelerle
kurdugu siyasi, ekonomik ve sosyal baglarin zaman icerisinde nasil bu iilkelere
yayildig1 ve onlarin eylem ve iligkilerini normatif bir bigimde sekillendirmeye basladigi
aciklanamamaktadir.

Bu noktaya kadar ele alinan kuramsal ¢aligmalar Avrupa biitiinlesmesini dogal
olarak uluslararasi iligkiler disiplininden gelen yaklagimlar ¢er¢evesinde incelemis ve bu
yaklagimlar temelinde acgiklamalar getirmeye ¢alismistir. Fakat Avrupa biitiinlesmesi
zamanla gerek genisleme gerekse de derinlesme anlaminda daha da biiyiiyerek kurumsal
yapilarin da artik inceleme konusu haline gelmesini gerekli kilmistir. Bir baska deyisle,
ulusiistii yapilanmanin unsurlart ve bu unsurlarin biitiinlesme siirecindeki etkilerini
incelemenin yaninda, biitiinlesme siireci kapsamindaki siyasi, ekonomik ve sosyal
politikalarin hangi kurumsal diizlemlerde gerceklestigi ve bunun yerel, ulusal ve
ulusiistii diizeylerdeki etkilerinin ne oldugu 6nem kazanmaya baglamistir. Bu baglamda,
Avrupa biitiinlesmesi konusunda yiiriitillen calismalar, daha genis kapsamli yaklagimlar
sunabilmek i¢in son zamanlarda Simon Hix, Beate Kohler-Koch, Fritz W. Scharpf gibi
bazi bilim insanlar1 6nciiliigiinde yonetisim kavramina agirlik verilmis ve Cok Diizeyli
Yonetisim yaklagimi ve Yeni Kurumsalcilik etrafinda sekillendirilmistir.

2 Schimmelfennig, The Community Trap, s.57,58; Schimmelfennig, Liberal

Intergovernmentalism, s.90.

2l 1 ee Miles, Theoretical Considerations, s.258; Daniel Wincott, “Institutional Interaction and
European Integration: Towards and Everyday Critique of Liberal Intergovernmentalism,”
Journal of Common Market Studies, Vol: 33, No: 4, 1995, s5.598,599.
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AB genislemesine Cok Diizeyli Yonetisim Yaklasimi acisindan bakildiginda ise,
genislemenin nedenlerini acgiklamaktan ziyade, AB yonetisimi, kurumsal gelisimi ve
iiyelik bagvurusunda bulunan iilkelerin yonetim yapisi iizerinde ne gibi sonuglara yol
actiginin  degerlendirildigi goriilmektedir. Buna goére, ODAU’lerin AB’ye dahil
olmalarinin, Birlik igerisinde ekonomik kalkinma seviyesi, yonetim yapilari, siyasi
fikirler, parti sistemleri baglaminda heterojenlige yol agacag: ileri siiriilmektedir. Cok
Diizeyli Yonetisim AB’de karar alma ve uygulama siirecinde devletler yaninda ulusal,
ulusalti, ulusiistii ve uluslararas: diizeyde bir¢ok siyasi ve sosyal aktdriin yer aldigini;
politikalarin olusturulmasinda dis iliskiler, i¢ piyasa, tarim ve g¢evre gibi konularn
aktorler tarafindan farkli sekilde ele alindigini; AB’nin karar alma mekanizmasinda
devletler ya da devlet dis1 aktorler arasinda bir hiyerarsinin olmadigin belirtmektedir.*
Bu kosullar altinda, genigleme karart AB agisindan politikalarin olusturulmasinda,
Birligin yasal yapisinda, yonetisiminde zorluklara sebep olacaktir. Ciinkii geniglemenin
ardindan AB’ye iiye {ilke sayisinin artmasi iilkelerin tercihlerinin daha da
farklilagmasma yol acacak, karar alma ve uygulama siirecine bircok aktdr dahil
olacaktir. Boylece de Konsey’de uyumun saglanmasi, karar ve hiikiimlerin uzlasiyla
belirlenmesi zorlasacaktir.> AB, topluluk ilkesinden kayip daha Gzerk bir yapilanmaya
yonelebilecektir. Politikalarin nasil diizenlenecegi tlizerine rekabet artabilecektir. Cok
Diizeyli Yonetisim perspektifinden bakildiginda genisleme sonucunda heterojenligin
artmasi ve Ozerklik karsisinda topluluk vurgusunun azalmasi, yetkinin parlamentolar
yerine yiiriitme giliciine kaymasina yol agabilecektir. Bu kosullar altinda alinan siyasi
kararlar demokratik yontemlerle kontrol edilemeyebileceginden, sonucta demokrasi ve
sorumluluk ilkeleri agisindan sorunlu bir durum ortaya ¢ikabilecektir.**

Uluslararas1 alandaki orgiitlenmeler icerisinde giiglii bir kurumsallagsma 6rnegi
olan AB’nin genisleme hareketleri Yeni Kurumsalciligin da arastirma alani igerisine
girmistir. Genigleme konusuna gegmeden oOnce belirtmek gerekirse, Yeni
Kurumsalcilik, icerisinde Sosyolojik Kurumsalcilari, Tarihsel Kurumsalcilart ve
Rasyonel Tercihli Kurumsalcilart barindirmaktadir. 1980°li ve 1990’11 yillarda Mark
Pollack, Peter A. Hall, Rosemary C. R. Taylor, Geoffrey Garrett, Paul Pierson gibi
diisiiniirlerce ele alinan ve geligen bu ti¢ kurumsalcilik akimi kurumsalciligin temellerini
olusturmaktadir.”> AB’nin 1990larda, iiye iilkelerin kars: karsiya kalabilecegi biitgesel
ve idari sorunlara ragmen ni¢in on iki yeni iiye ile genisleme miizakerelerini baslattigi,

22 Markus Jachtenfuchs ve Beate Kohler-Koch, “Governance and Institutional Development,”
icinde Antje Wiener ve Thomas Diez (ed.), European Integration Theory, Oxford, Oxford
University Press, 2004, ss.97-114; John Peterson ve Elizabeth Bomberg, Decision Making in the
European Union, Basingstoke, UK, Macmillan, 1999; Simon Hix, “CP, IR and the EU! A
Rejoinder to Hurrell and Mennon,” West European Politics, Vol: 19, No: 4, 1996, ss.802-804.

2 Jachtenfuchs ve Kohler-Koch, a.g.e.,s. 112.

* A.ge., s5.112,113; Fritz W. Scharpf, “Notes Toward a Theory of Multilevel Governing in
Europe,” Scandinavian Political Studies, Vol: 24, No: 1, 2001, ss.9-12.

5 James G. March ve Johan P. Olsen, “The New Institutionalism: Organizational Factors in
Political Life,” American Political Science Review, Vol: 78, No: 3, 1984, ss.734-749; Peter A.
Hall ve Rosemary C. R. Taylor, “Political Science and the Three New Institutionalisms,” Political
Studies, Vol: 44, No: 5, 1996, $5.936-957.
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AB’nin ni¢in aday tlkeler karsisinda iistiin pazarlik giicline sahip oldugu halde iilkeler
ile uzlasmaya gitmeye istekli oldugu gibi sorulara agirlikli olarak Sosyolojik
Kurumsalcilar ilgi gostermislerdir. Tarihsel Kurumsaleilar, Orta ve Dogu Avrupa’daki
reform siireci ile ilgilenmis, Rasyonel Tercihli Kurumsalcilar ise genislemenin AB
kurumlari iizerine etkilerini tahmin etmeye ¢alismislardir.®® Yeni Kurumsalcihik
temelinde AB genislemesine yonelik tartigmalar agirlikli olarak rasyonel ve sosyolojik
yaklagimlar etrafinda yiiriitiilmiistiir. ABnin ODAU’lerin iiyelik bagvurularmi kabul
edip miizakerelere baslama karar1 birgok Sosyolojik Kurumsalciyr Avrupa
biitiinlesmesinin rasyonel agiklamalarmi sorgulamaya itmistir. Rasyonel Tercihli
Kurumsalcilik AB {iyelerinin, biiyilk ekonomik maliyetleri olmasina ragmen, AB
genislemesini nicin ve nasil kabul ettiklerini agiklayamamaktadir. Dolayisiyla bu karar,
ilkelere, ortak norm ve degerlere, AB’nin kolektif kimligine, kiiltiirel faktorlere atif
yapmadan agiklanamayacak bir konuma yerlesmektedir.”” Sosyolojik Kurumsalciliga
gore AB demokrasi, insan haklarina saygi, hukukun istiinligii, cogulculuk, piyasa
ekonomisi gibi liberal ilkeler temelinde kurulmustur. Genisleme hareketi de bu ilkeler
temelinde yonlendirilmekte ve gergeklestirilmektedir. Ciinkii genisleme politikasini
ylriiten Avrupa Komisyonu gibi kurumsal aktorler genislemeyi liberal ilkeleri
g6zonilinde bulundurarak sekillendirmektedir. Aday iilkelerle iiye iilkeler arasinda deger
ve normlarin paylasimi aday iilkelerin Birlige kabul edilmesi i¢in gerekli ve yeterlidir.”®

Diger taraftan Rasyonel Tercihli Kurumsalcilar, AB genislemesini aciklamaya
yonelik tartigmalarda gerek iiye olsun gerek aday olsun her {ilkenin kendi g¢ikarimni
gozettigini, fayda-zarar hesaplamasi yaptigini 6ne siirmektedir. Sonugta da rasyonel bir
sekilde hareket edilip fayda odakli bir tutum belirlenerek genislemenin maliyetinin
diisiiriilmesi tizerinden pazarlik ve miizakerelerin yiirtitiildiiglinii vurgulamaktadir. Buna
etken olarak da, yeni iiye olarak kabul edilen her iilkenin AB’nin kurumlarinin yeniden
diizenlenmesini, mali yardimlarin saglanmasimi, Birlik politikalarinin ve karar alma
mekanizmasinda iiyelerin agirliginin degigmesini gerektirdigi, bunun da mevcut iye
iilkelere maliyeti oldugu diisliniilmektedir. Ayni zamanda, genislemenin, Birlik
icerisindeki uzlasma zeminini de zayiflatabilecegi gdzoniinde bulundurulmaktadir.
Aday iilkelerin i¢ politikalarinda AB’ye uyum baglaminda diizenlemeler yapacak
olmasi, siyasi karar alma egemenligini paylasacak olmasi ve bunun da onlar agisindan
maliyet dogurmasi beklenmektedir.”

Avrupa biitiinlesmesine yonelik kuramsal yaklagimlar ve AB genislemesi
kapsaminda bu calismada ele alinacak son yaklasim Sosyal Insacilik’tir. Bu noktaya
kadar incelenen kuramsal yaklasimlarin dayandigi rasyonel zemin bu noktadan sonra
irrasyonel temele kaymaktadir. Ciinkii Sosyal Insacilikla birlikte rasyonel tercihlerden

26 Mark A. Pollack, “The New Institutionalisms and European Integration,” Wiener ve Diez,
a.g.e.,s.151.

2T A.g.e., 5.152; Schimmelfennig ve Sedelmeier, Theorizing EU Enlargement, s. 512,513.

28 Schimmelfennig, The Community Trap, s. 59,60,61; Schimmelfennig ve Sedelmeier, a.g.e.,
$.508,509.

» Schimmelfennig ve Sedelmeier, Theorizing EU Enlargement, s.510-513; Pollack, a.g.e., s.
152-153.
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ziyade deger ve normlarin sekillendirdigi aktdr davranislari uluslararasi alanda temel
belirleyici olmaktadir.

Avrupa biitiinlesmesine yonelik caligmalarin rasyonel zeminde yasanan kaymayla
birlikte yeni bir boyut kazanmasi, 1990’11 yillarda, Alexander Wendt, Jeffrey Checkel,
Thomas Christiansen, Martha Finnemore, John Ruggie gibi dnciilerin yazilariyla agirligi
giderek artan Sosyal Insaci yaklasimm etkisiyle gerceklesmistir. Sosyal Insacilik
Avrupa biitiinlesmesini agiklamak i¢in dogrudan ODAU’lere yonelik genisleme siirecini
temel dayanak noktasi olarak almustir. Sosyal Insacilik genisleme siirecini materyal
c¢ikarlar, davraniglar tizerinden degil, ilgili aktdrlerin deger ve normlarin sekillendirdigi
tutum ve davraniglart ile sosyal etkilesimlerden dogan sosyal 6grenme temelinde
aciklamaya caligmaktadir. Fakat materyal c¢ikarlar da tamamen yok sayilmis olmayip,
sadece temel belirleyicilikleri ortadan kalkmustir. Ortak kiiltiir, ortak tarih, Avrupa
Kimligi, demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklarina saygi, piyasa ekonomisinin
varlig1 gibi deger ve normlar AB iilkelerinin, genigleme siirecini degerlendirmelerinde
temel cikis noktalarini olusturmaktadir. ODAU’lerin AB’ye iiye olabilmeleri icin
baslatilan siire¢ de bu deger ve normlarm etkisiyle yiiriitiilmiistiir.*® Uye tilkelerin ya da
aday iilkelerin genislemeye olumlu yaklagmalari taraflardaki topluluk algisinin
derecesine baglidir. Aday iilkeler kendilerini AB’nin deger ve normlart ile tanimlayip
onlar1 paylastiklari takdirde iiye iilkeler de bu iilkeleri genislemeye dahil edecek ve
genisleme siireci hizlanacaktir.”!

Sosyal Insac1 Yaklasim, AB genislemesini norm ve degerler ile sosyal etkilesimin
belirleyiciligi temeline oturtup genislemenin mevcut diger tetikleyicisi olan rasyonel
faktorleri gozardi ettigi icin elestiriye agik hale gelmektedir.®> Bu agigi Frank
Schimmelfennig, AB’nin geniglemesine yonelik alinan kararlarda materyal c¢ikarlara
dayali tercihler ve bu tercihler iizerinden yiiriitiilen pazarliklar sonucunda olusan
politikalar ile kolektif kimlik, norm ve degerler temelinde olusturulan politikalar
arasinda kurulacak bag ile asma geregini dne siirmiistiir. Dolayisiyla Sosyal Insacilik,
ODAU’lerin AB’ye iiye olma isteklerinin siyasi reformlar gerceklestirmek, sosyo-
ekonomik kosullarmi iyilestirmek, giivenlik konusunda kazanimlar elde etmek gibi
rasyonel ve materyal beklenti ve ¢ikarlara da dayandigimi ele almamaktadir. Bu sekilde
de genisleme dalgalarin1 agiklama potansiyeli zayiflamaktadir. Bu zayiflik iiye
iilkelerin, eylemlerini gerceklestirirken rasyonel beklentileri kargilamay1 istemeleri
durumu i¢in de gecerli olmaktadir.

3OSchimme:lfennig ve Sedelmeier, a.g.e., ss.513-515; Emanuel Adler, “Seizing the Middle
Ground: Constructivism in World Politics,” European Journal of International Relations, Vol:
3, No: 3, 1997, 5.319; Christiansen, Jorgensen ve Wiener, The Social Construction of Europe,
$.529-531; Checkel, Social Construction and Integration, s.548-551; Ag¢ikmese, Uluslararasi
Iliskiler Teorileri Isiginda Avrupa Biitiinlesmesi, ss.26-27.

3! Schimmelfennig ve Sedelmeier, op.cit.., s.513.

32 Schimmelfennig, The Community Trap, s.62.
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AB Genislemesinin Kuramsal Eksikligi

Agirlikli olarak AB biitiinlesmesine, biitlinlesmenin sonuglarina ve Birligin siyasi
sistemine odaklanan ve Birlik ile li¢iincii {ilkeler arasindaki iligkileri derinlemesine ele
almayan kuram ve yaklagimlar AB genislemesini bir kuram veya yaklasim iizerinden
aciklama olanagini ortadan kaldirmaktadir. Genislemenin agiklanabilirligi ancak farkli
kuram ve yaklasimlarin birlikte degerlendirilmesiyle miimkiin hale gelebilecektir.
Yaklagimlar1 birbirinden farkli olan rasyonel ve insaci argiimanlar tek baslarina ele
alindiklarinda AB genislemesini siirlt 6lgiide agiklamakta, agiklayamadiklar: hususlar
da elestiriye agik noktalari olusturmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, rasyonel
bakis agisi, dogast geregi genislemeyi tetikleyen kolektif kimlik faktoriinii, norm ve
degerleri gozardi etmekte, insact yaklasim da (her ne kadar karar alma
mekanizmalarindaki etkilerini inkar etmese de) materyal c¢ikarlara, fayda-zarar
hesaplamalarina acgiklamalarinda yer vermemektedir. AB genislemesini kuramsal
temelde agiklamaya yonelik gilincel calismalar da bu iki kategorinin temel
varsayimlarin1 uzlagtirmaya calismaktadir. Boylece farkli yaklagimlarin birbirlerini
tamamlayarak genislemeyi daha kapsamli bir sekilde agiklamalari i¢in uygun bir zemin
hazirlanmaktadir.

Avrupa genislemesini, farkli kuram ve yaklagimlarin katkilarint g6zoniinde
bulundurarak agiklama egiliminde olan Frank Schimmelfennig, rasyonel ve insaci
yaklasimlar arasindaki tartismanin AB’nin ODAU’lere yénelik genisleme karariyla bir
soruna doniistiigiinii ifade etmektedir.®® Ciinkii rasyonel bir fayda-zarar hesaplamasi
genislemenin maliyetli olup gerceklestirilmemesi gerektigine isaret etmekte; insaci
yaklagim da genislemenin paylasilan liberal deger ve normlar temelinde gerceklestigini
one siirerek, ODAU’lerin katilimlarina yénelik kararin almmasi siirecindeki pazarlik
asamasint anlamlandiramamaktadir. Schimmelfennig’e gore AB iiyelerinin genislemeye
yonelik tercihleri ve miizakere siirecleri rasyonel bakis acisiyla uyum gosterse de,
genisleme karar1 sadece fayda-zarar hesaplamasiyla ve iilke tercihleriyle agiklanamaz.**
Bu noktada Schimmelfennig “soylemsel eylem (rhetorical action) kavramini
gelistirmistir. Boylece rasyonel ve insaci goriisler AB genislemesini agiklamak igin bir
araya getirilmistir.

iki bakis acisinin dolduramadigi boslugu ikisi arasinda ortak bir bag kurarak
doldurmaya calisan Schimmelfennig’e goére rasyonel siyasi aktorler tutum, tercih ve
eylemlerinin mesruiyetini saglamak i¢in ortak deger ve normlart dikkate almak
durumundadirlar. Mesruiyet hangi siyasi ama¢ ve programlarin kabul edilebilir
oldugunu belirlemektedir. Bu kabul edilebilirlik deger ve normlar iizerinden
saglanmaktadir. Bu sekilde deger ve normlar aslinda aktdrlerce kendi ¢ikar ve hedefleri
dogrultusunda kullaniimaktadir.’® Bu sekilde tanimlanan sdylemsel eylem kavrami AB
genislemesine indirgendiginde su sonu¢ ¢ikmaktadir: AB igerisinde, genigleme taraftar

33 Ayrmtih bilgi igin bkz. Schimmelfennig, The Community Trap, s.48.
** Ibid., 5.48,62,63.

> Ibid., 5.62.

*¢ Ibid., 5.62,63.
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olan iiye tlkeler bu tercihlerini Birligin biitiinliigli, kolektif kimligi, liberal deger ve
normlari iizerinden mesrulagtirmaktadir. Geniglemeyi simirlandirmak isteyen iilkeler de
bu sekilde kararlarmi degistirmeye yoneltilmektedir. Bunda da basarili olunmaktadir.
Ciinkii aksi halde bu {ilkeler dahil olduklari toplulugun norm ve degerleriyle catisir
konuma diiseceklerdir.”’

Séylemsel eylem aday iilkeler-ODAU’lerce de aym1 sekilde ele alinmaktadir. Buna
gore ODAU’ler AB’ye katilm iddialarmi giiclendirmek icin Birligin deger ve
normlarinin Ongordiigiiniin aksine, dnceki adaylara yonelik tutumu ile bu iilkelere
yonelik tutumu arasinda tutarsizligin oldugunu ileri siirmektedir. Yine bu iilkeler
Avrupa kimligini kullanarak kendi iyeliklerini Avrupa’nin bdlinmiisliigliniin
iistesinden gelme yolu olarak gostermektedir. Bunun yaninda, katilim siireci islemedigi
takdirde kendi siyasi ve ekonomik reformlarini gerceklestiremeyeceklerini, tam tiyeligin
liberal demokrasi ve liberal ekonomi yoniindeki reformlar1 garanti altina alacagini
vurgulamaktadir. Boylece gerek iiye iilkeler gerekse de aday iilkeler norm ve degerler
temelinde gelistirdikleri iddialarmi stratejik bir sekilde kullanmaktadir.”® Burada norm
ve degerler insac1 yaklasima isaret ederken, stratejik kullanim da rasyonel yaklasima
gondermede bulunmaktadir. Schimmelfennig’in ODAU genislemesi baglaminda aslinda
gerek tiiye tilkelerin gerekse de aday {ilkelerin rasyonel davrandigi, bu davraniglarini da
ortak kimlik, paylasilan norm ve degerler temeline dayanan sdylemlerle destekledigi ya
da hakli ¢ikardig1 sonucuna ulasmaktadir.

Ancak, Schimmelfennig’in genislemeyi acgiklama g¢abasinda norm ve degerleri
rasyonel tercihler ve ¢ikarlara ulagsmada adeta bir araci konumuna yerlestirdigi
goriilmektedir. Bununla beraber kararlarin alinmasinda rasyonel bakis acisina agirlik
verdigi izlenimine yol agmaktadir. Bu da rasyonel ve insact bakig acilarmin hangi
agirlikta genislemeyi agiklayicilik niteligine sahip oldugu sorusunu akla getirmektedir.

Helene Sjursen’e gore AB genigslemesinde norm ve degerlerin énemli bir yeri
vardir. Genisleme kararinda norm ve degerler sadece ara¢ olarak kullanilmamaktadir.
Ulkeler ya da siyasi karar alicilarin  kimligini, bakis acilarmi ve tercihlerini
olusturmaktadir. Ortak kimlik, ortak tarih, siyasi degerler, ‘biz’ duygusu ODAU’lere
yonelik genislemenin temel dinamikleridir. Sjursen’e gore genisleme karari, bir
toplulugun parcasi olmanin gerektirdigi gorev ve sorumluluklarin sonucudur. Fakat bu
bakis agisi, genisleme kararinda {ilkelerin, g¢ikar ve tercihleri dogrultusunda fayda
saglama beklentilerini de, agiklayici bir boyut olarak gozoniinde bulundurmaktadir.®

AB’nin yakin zamandaki genislemesi farkli bakis agilar1 arasinda bag kuran bu
tartigmalar temelinde aciklanabilir. Bir baska deyisle agiklama rasyonel tercihler ve
sosyal insac1 yaklasim etrafinda sekillenmelidir. Ciinkii genislemeyi agiklama ¢abalarini
sadece bir perspektiften yiirtitmek, icerisinde bir¢cok faktorii barindiran iilke tercihleri ve

7 Ibid., 5.73,76,77.

* Ibid., 5.62,68-70.

3 Ayrmtih bilgi igin bkz. Helene Sjursen, “Why Expand? The Question of Legitimacy and
Justification in the EU’s Enlargement Policy,” Journal of Common Market Studies, Vol: 40,
No: 3, 2002, s. 492-501.
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kararlarina genis kapsamli bir agiklama getiremeyecektir. Konunun bir boyutuyla ele
almip diger boyutunun goz ardi edilmesine yol agacaktir. Literatiirdeki tartismalardan
da anlasilacag: iizere, acgiklamalarda hangi yaklasima agirlik verilmesi gerektigi ise
belirsizdir. Bu durum, daha once aciklandig1 iizere, AB’nin, genisleme siirecine dahil
ettigi iilkelere yonelik farkli tutumlar sergilemesine ve iki yaklasima da iilkelerin
kosullarina gore cesitli oranlarda yer vermesine baglanabilir. Ancak genislemeye
yonelik aciklamalarda dikkat edilmesi gereken husus hangi yaklagimin 6ne c¢iktigi
olmamalidir. Sosyal insac1 yaklagim genigslemenin AB agisindan fikirsel olarak ideal
temellerini acgiklarken rasyonel yaklagim ise genisleme kararinin pratikte nasil
alindigina, niteliginin nasil belirlendigine isaret etmektedir. Dolayisiyla iki yaklasim
sekli temelde farkli islevleri yerine getirmektedir. AB genislemesini agiklarken de bu
faktorii gozoniinde bulundurmak yerinde olacaktir. Genislemenin kuramsal temele
dayandirilmasinin yeterli olabilmesi i¢in onu agiklamaya yonelik bir kurama AB’ye
iiyelik kosullarini, siirecini, usullerini, hem {iye iilkeler hem de aday iilkeler agisindan
genisleme siirecini, tiim genisleme eylemlerinin AB {izerindeki etkisini kapsama niteligi
kazandirilmas: gerekmektedir. Ilgili calismalarin bu sorumlulukla olusturulmasi, kuram
ve yaklagimlarin birbiriyle uyusmaz olmadiklart da gozoniinde bulunduruldugunda
genisleme konusunun farkli yonlerine 151k tutacaktir.

Sonuc¢

Genigleme, AB’nin iiye olma potansiyeline sahip iiclincii iilkelerle isbirligi ve
ortaklik iliskisiyle baslayip katilimla sonuglandirdigi ve g¢evresinde en etkili bicimde
kullandig1 6nemli bir dig politika aracidir. Bunun yaninda, farkli siyasi, ekonomik ve
sosyal oOzellikler tasiyan iilkelerin, istikrar ve refahi saglama maliyetinin tiim iye
iilkelerce paylasilarak tek cati altinda bir araya getirilip, kiiltiirel ve bdolgesel
farkliliklarin ortak bir yasam ve politika alaninda bulusturulmasina yonelik genis caplt
bir meseledir. Bu c¢alismada genislemenin, AB i¢in Oneminden hareketle,
aciklanabilirliginde biitlinlesme kuramlarina ne derecede atif yapilabilecegi, baska bir
deyisle biitinlesme kuramlarinin genisleme hareketleri karsisinda ortaya c¢ikan
bosluklar tizerinde durulmustur.

AB geniglemesinin, mevcut kosullar altinda bir kuram veya yaklagima referansla
aciklanmasmin miimkiin olmadig: ifade edilebilir. Geniglemenin nasil agiklanabilecegi
sorusuna verilebilecek cevap ise farkli biitiinlesme kuramlar1 ve yaklasimlarin
ongoriileri 151831nda yapilabilecek bir agiklamaya isaret etmektedir. Aksi halde
genislemeyi aciklama c¢abalari sadece bir bakis agisina bagli kalmis olacak ve igerisinde
bir¢ok faktorii barindiran iilke ve diger siyasi, ekonomik ve sosyal aktor tercihleri ve
kararlarina genis kapsamli bir agiklama getiremeyecektir.

Rasyonel ve insact bakis agisimin dolduramadigi boslugu ikisi arasinda ortak bir
bag kurarak doldurmak icin rasyonel siyasi aktorlerin tutum, tercih ve eylemlerinin
mesruiyetini saglamada ortak deger ve normlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Fakat
buradan genisleme kararinda norm ve degerlerin sadece mesruiyet saglayici birer arag
olarak kabul edildigi anlam1 da ¢ikmamalidir. Norm ve degerler iilkeler ya da siyasi
karar alicilarin kimligini, bakis agilarin1 ve tercihlerini olusturmaktadir. Ortak kimlik,
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ortak tarih, siyasi degerler ornegin ODAU’lere ydnelik genislemenin temel
dinamikleridir. Genigleme karar1 da, bir toplulugun parcasi olmanin gerektirdigi gorev
ve sorumluluklarin sonucudur. Genisleme kararinda tlkelerin, ¢ikar ve tercihleri
dogrultusunda fayda saglama beklentileri de gézoniinde olmalidir.

Avrupa biitiinlesmesi ¢aligmalar1 ile ilgili kuramsal gelismelerin iyi durumda
oldugu ifade edilebilir. Ancak, biitiinlesmenin farkli yonlerine ve {iglinci iilkelere
yonelik olarak gerektirdigi agilimlara 1s1k tutabilmek icin, kuramsal tartismalarin daha
da gelistirilerek stirdiiriilmesine ve birbirleriyle uyumlastirilmasina duyulan ihtiyag
kendisini giderek hissettirmektedir. Bu baglamda, genisleme siirecinin muhatabi olan
iilkeler iizerinde bu siirecin gerektirdigi diizenlemeleri belirleyen kural ve normlarin
nasil kurumsallagtigi, ilgili aktorlerin eylem ve etkilesimlerini nasil sekillendirdigi
sorular1 irdelenmesi gereken temel hususlar halini almaktadir.
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