Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi Cilt: 10, No:1 (Yil: 2011), s.85-100

AVRUPA BIiRLiGi KOSULSALLIGININ ETKINLIiGi
BAGLAMINDA TURKIYE’DE REFORM
UZERINE BIiR ANALIZ

Mehmet Zahid SOBACI"

Ozet

AB, aday iilke konumundaki Tiirkiye den, uyum siirecinde birtakim yiikiimliiliikleri
yerine getirmesini talep etmektedir. Prensip olarak, Tiirkiye bu yiikiimliiliikleri yerine
getirdigi  oranda, AB’ye tam iiyelik hedefine yaklasmaktadir. Bu durum,
“Avrupalilasma” ara¢larindan biri olan AB kosulsalligina isaret etmektedir. Ancak,
bugiin gelinen noktada, ozellikle miizakere tarihi alindiktan sonraki siirecte, Tiirkiye’de
reformlarin yavasladigi yoniinde genel bir kanaat séz konusudur. Bu kanaat, soz konusu
reformlarin “nigin” yavasladigi sorusunu, cevaplanmasi gereken onemli bir soru
olarak giindeme getirmektedir. Bu baglamda, bu ¢alisma, Tiirkiye’'de AB’ye uyum
siirecinde gerceklestirilen reformlarin son dénemde yavaslamasini AB kosulsalligi
baglaminda analiz etmek ve reformlarin hiz kesmesinin temel nedenlerini AB ve Tiirkiye
perspektifinden ortaya koymayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kosulsallik, AB Kosulsalligi, Reform, Kopenhag Kriterleri,
Tiirkiye.

Abstract

EU requires Turkey as a candidate country to perform certain obligations during
harmonization process. In principle, the more Turkey fullfills its obligations closer it
gets to its goal of full membership. This fact points out to EU conditionality, one of
Europeanization tools. However, in the current situation today especially after
negotions were opened, it is widely accepted that reforms in Turkey have slowed down.
This belief brings up the question of why such reforms decelarated as an important one
to be answered. In this connection, this study aims to analyze the slow down of reforms
during EU harmonization process in Turkey in the context of EU conditionality and
present main underlying reasons from EU and Turkey perspectives.

Key Words: Conditionality, EU Conditionality, Reform, Copenhagen Criteria,
Turkey.
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Giris

Avrupa Birligi (AB), Tiirkiye’nin giindemini en fazla mesgul eden ve Tiirkiye’de
siyasal iktidarlarin aldigi kararlar ve benimsedigi politikalar {izerinde etkisi onemli
Olciide hissedilen uluslar-iistii orgiitlerin basinda gelmektedir. Gliniimiizde, AB’ye tam
iiye olmanin, Tiirkiye acisindan ulusal bir hedef ve bir devlet politikast haline geldigi
belirtilmektedir. Bu nedenle, AB’nin Tiirkiye tizerindeki etkisi giin gectik¢e artmakta ve
adaylik statiisii devam ettigi miiddetce, bu etki daha da artacaga benzemektedir.

AB, aday ilke konumundaki Tiirkiye’den, uyum siirecinde birtakim
yukiimliiliikleri yerine getirmesini talep etmektedir. Prensip olarak, s6z konusu
yukiimliiliikler yerine getirildigi ve AB’nin talepleri karsilandig1 oranda, Tiirkiye AB’ye
tam Tdyelik hedefine yaklagmaktadir. Bu durum, onemli bir “Avrupalilasma”
araglarindan biri olan AB kosulsallig1 (EU conditionality) olgusuna igaret etmektedir.
Kosulsallik mekanizmasi baglaminda, AB aday tilkelerden ekonomik ve siyasi kriterleri
karsilamasmm1  ve cesitli ortak politika alanlarindan olusan AB miiktesebatini
iistlenmesini talep etmekte, bunun karsiliginda, aday iilkenin, teknik ve mali yardimdan
tam iyelige kadar uzanan bir yelpazede birgok kazanimi elde edecegini taahhiit
etmektedir. Bu baglamda, her aday iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de AB’ye uyum
saglama adma birtakim yasal diizenlemeler ve reformlar zorunluluk haline gelmektedir.
AB’ye uyum siirecinde, bu yasal diizenlemeleri kabul etmek ve s6z konusu idari
reformlar1 yapmak, tam iiyeligin kosullar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aslinda, yaklasik elli yillik bir gegmise sahip olan AB-Tiirkiye iliskileri, siireg
icerisinde genel itibariyle inigli-cikighh bir seyir izlemistir. AB-Tiirkiye iliskileri
gercevesinde, 1999 Helsinki Zirvesi bir kose tasini ifade etmektedir. Bu Zirve’de,
Tirkiye aday filke statiisii elde etmis ve bu tarihten itibaren AB standartlarina uyum
cabalar1 deyim yerindeyse hiz kazanmigtir. Tiirkiye’de 2002 secimlerinden sonra,
AB’ye tam iiye olma hedefini benimsemis bir siyasi partinin tek basina iktidara
gelmesinin de etkisiyle, sz konusu ¢abalar sonug iiretmis ve 17 Aralik 2004 tarihindeki
AB Hiikiimet ve Devlet Bagkanlari Zirve toplantisinda, Tiirkiye ile 3 Ekim 2005
tarihinde katilim miizakerelerine baglama karar1 alinmistir.

Bugiin gelinen noktada, Tiirkiye’de, miizakere tarihi alinana kadar gecen siirede
reform siirecinin 1srarli ve azimli bir sekilde yiriitiildiigii, ancak ozellikle miizakere
tarihi alindiktan sonraki siiregte, reformlarin yavasladigi yoniinde genel bir kanaat s6z
konusudur. Bu kanaat, AB’ye tam iiye olma hedefi dogrultusunda yapilan reformlarin
“ni¢in” yavasladig1 sorusunu, cevaplanmasi gereken onemli bir soru olarak giindeme
getirmektedir. Zira, bu soruya cevap vermek, AB’ye uyum siirecinde yiiriitiilen
reformlarin hangi faktorlerin etkisiyle zayifladiginin tespiti ve Tiirkiye’deki reformlarin
stirdiiriilebilirligi, dolayisiyla tam {iiyelik hedefinin gergeklestirilmesi i¢in yapilmast
gerekenlere de 151k tutma potansiyeli tagimaktadir.

Yukarida dile getirilen soruya, AB kosulsalliginin aday iilkeler iizerindeki etkinligi
tartigmalar1 baglaminda cevap verebilmek miimkiindiir. Baska bir deyisle, AB
kosulsalligi olgusu, Tiirkiye’de reformlarin yavaglamasinin nedenlerini ortaya
koyabilmek icin agiklayict kilit bir unsur olarak kullanilabilir. Esasinda, AB
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kosulsalligi, ozellikle 1990’larin ortalarindan itibaren yiikselise gecmis ve AB
literatiiriinde {izerine en ¢ok tartigilan kavramlardan biri haline gelmistir. Bu baglamda,
bu mekanizmanin Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri (MDAU) basta olmak iizere bircok
devlet, politika alan1 ve kurumsal yapr iizerindeki etkisini analiz eden gesitli ¢aligmalar
yapilmustir'. Ancak, yabanci ve yerli literatiirde AB kosulsalligmim Tiirkiye iizerindeki
etkisini analiz eden akademik ¢alismalara gok fazla rastlamak miimkiin degildir’.

Bu dogrultuda, calismanin amaci, Tirkiye’de AB’ye wuyum siirecinde
gerceklestirilen reformlarin son donemde yavaslamasint AB kosulsalligi baglaminda
analiz etmek ve reformlarin hiz kesmesinin temel nedenlerini ortaya koymaktir. Bu
baglamda, calismada, oncelikle kosulsallik kavrami ele alinacak ve AB kosulsalliginin
icerigi acgiklanacaktir. Daha sonra, AB kosulsalliginin etkinligini belirleyen faktorler
degerlendirilecek ve son olarak, s6z konusu faktorler Tiirkiye 6zelinde analiz edilerek,
AB’ye uyum siirecinde reformlarin yavaslamasmin temel nedenleri, AB ve Tiirkiye
perspektifinden ortaya koyulmaya caligilacaktir.

Kosulsalhk Kavrami

Kosulsallik, AB ile uluslararasi kredi ve yardim kuruluslarina iliskin literatiirdeki
baslica kavramlardan biridir. Genel olarak, politika temelli 6diing verme (policy-based
lending) ile iligkilendirilmesine ragmen, AB acisindan da ¢ok hayati bir uygulamaya
isaret etmektedir. Kosulsallik kavraminin tanimi iizerine bir uzlasi s6z konusu degildir.
Farkl1 literatiirlerde farkli anlamlarda kullaniltyor olmasi, bu kavramin tanimina yonelik
uzlas1 eksikliginin temel nedeni olarak belirtilebilir. Hatta, bu kavram, uluslararasi kredi

' AB kosulsalhigimin farkh iilkeler ve politikalar iizerindeki etkisinin detaylar1 icin bknz.
Frank Schimmelfennig et al., “Costs, Commitment and Compliance: The Impact of EU
Democratic Conditionality on Latvia, Slovakia and Turkey”, Journal of Common Market
Studies, 41 (3), 2003, s. 495-518; Frank Schimmelfennig ve Ulrich Sedelmeier, “Governance
by Conditionaiity: EU Rule Transfer to the Candidate Countries of Central and Eastern
Europe”, Journal of European Public Policy, 11 (4), 2004, s. 661-679; Gwendolyn Sasse, EU
Conditionality and Minority Rights: Translating the Copenhagen Criterion to Policy, EUI
Working Papers, 2005; Aneta Borislavova Spendzharova, “Bringing Europe In? The
Impact of EU Conditionality on Bulgarian and Romanian Politics”, Southeast European
Politics, 4 (2-3), 2003, s. 141-156; Martin Brusis, “The Instrumental Use of European Union
Conditionality: Regionalization in the Czech Republic and Slovakia”, East European Politics
and Societies, 19 (2), s. 291-316; Ana-Maria Dobre, “EU Conditionality Building and
Romanian Minority Rights Policy: Towards the Europeanisation of the Candidate
Countries”, Perspectives on European Politics and Society, 4 (1), 2003, ss. 55-83.

ZAB kosulsalligimin Tiirkiye iizerindeki etkilerini analiz eden az sayidaki calisma i¢in bknz.
Senem Aydin ve Fuat Keyman, European Integration and Transformation of Turkish
Democracy, EU-Turkey Working Papers, Centre for European Policy Studies, 2004; Birsen
Erdogan, Compliance with EU Democratic Conditionality: Turkey and The Political Criteria of
EU, Paper presented ECPR Standing Group on the European Union Third Pan-European
Conference on EU Politics, 21-23 September 2006, istanbul; Mustafa Aydin ve Sinem
Acikmese, “Europeanization through EU Conditionality: Understanding the New Era in
Turkish Foreign Policy”, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, 9 (3), 2007, s. 263-274;
Senem Aydin ve Ali Carkoglu, EU Conditionality and Democratic Rule of Law in Turkey,
Center on Democracy, Development and Rule of Law Working Paper, 2006.



88 MEHMET ZAHID SOBACI

ve yardim kuruluslarma iliskin literatiiriin kendi icinde bile, farkli anlamlar
kazanabilmektedir.

Uluslararasi kredi ve yardim kuruluslarina iliskin literatiirde, kosulsallik kavrama,
bazi kisiler i¢in Bretton Woods kurumlarmin (Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para
Fonu) Washington konsensiisiinii tiim diinyaya dayatma cabalariyla ayni anlama
gelirken; diger bazi kesimler icin, kredi vermeye dair acik ve gizli gerekliliklerin
tiimiinii ifade eden 6zet bir kavramdir®. Ozellikle, ilk tanimlamada kosulsalligin, biraz
daha ideolojik bir ara¢ olarak goriildiigii belirtilebilir.

AB literatiiriinde ise, genel olarak aday iilkelerin, AB’ye tam iiye olmalari i¢in
yerine getirmeleri gereken kosullara isaret etmektedir. Kosulsallik, AB tarafindan da
kullanilan stratejik bir aractir. AB kosulsalligi, AB standartlarina uyum saglama
amactyla aday devletlerin ¢ok cesitli alanlardaki yasa ve kurallar1 uygulamasina
dayanmaktadir*. AB kosulsalligi baglaminda, séz konusu uluslar-iistii kurum, kendi
kurallarin1 aday tilkelere “odiilleri” alabilmeleri i¢cin benimsemeleri gereken kosullar
olarak dayatmaktadir. AB, liye olmayan devletlere iki tiir 6diil sunmaktadir: Yardim ve
kurumsal baglar. Digsal yardim programlari gercevesinde, AB, piyasa ekonomisine
gecis durumunda olan tilkelere teknik ve mali destek sunmaktadir. Kurumsal baglar ise,
ticaret ve igbirligi sdzlesmelerinden AB’ye tam liyelige kadar giden genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir’. Bu kosulsallik oyunu ger¢evesinde, kosullar yerine getirilirse odiiller
elde edilmekte, aksi durumda ddiiller askiya alinmaktadir.

Bir kuliibe iiyelik siirecinde, yeni iiyelerden tabi olmalar1 beklenen kosullar,
aslinda o kuliibiin temel degerlerini ve ¢ikarlarin1 yansitmaktadir. Bir kuliibe yeni
iiyelerin dahil olmasi, onun calisma ve islevlerini yerine getirme tarzini kaginilmaz
olarak degistirecektir. Bu anlamda, {iyelik baglamindaki kosulsallik, kuliibiin temel
degerleri ve ¢ikarlarinda ortaya gikabilecek radikal degisiklikleri onlemek icin bir
yoldur®. Bu baglamda, bir kuliip olarak AB’nin, temel degerlerini ve ¢ikarlarim
korumak amaciyla kosulsalliga vurgu yaptig1 ifade edilebilir.

Esasinda, AB, genisleme stireci itibariyle olduk¢a dnemli bir tecriibeye sahiptir.
AB, ozellikle Dogu’ya dogru yaptigi gecmisteki genisleme deneyimlerinden, Birlik
birtakim ag¢ik ve somut tesvikler saglamadikca, iiciinciil iilkeler AB miiktesebatini
uygulayamaz seklinde ifade edilebilecek bir ders ¢ikarmistir’. Yapilan bu ¢ikarimin,

3 Stefan Koeberle et al., “Overview”, Stefan Koeberle, Harold Bedoya, Peter Silarszky ve Gero
Verheyen (der.), Conditionality Revisited: Concepts, Experience and Lessons, Washington
D.C., World Bank, 2005, s. 5.

4 Heather Grabbe, “How does Europeanization Affect CEE Governance? Conditionality,
Diffusion and Diversity”, Journal of European Public Policy, 8 (6), 2001, s. 1029.

5 Schimmelfennig et al., op cit., s. 496.

¢ Karen E. Smith, “Evolution and Application of EU Membership Conditionality”, Marise
Cremona (der.), The Enlargement of European Union, Oxford: Oxford University Press, 2003,
s. 106.

7 Florian Trauner, From Membership Conditionality to Policy Conditionality: EU External
Governance in South-Eastern Europe, Paper presented EU Consent Conference ‘Deepening in
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ozellikle 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren, AB’nin kosulsallik mekanizmasimi 6n
plana ¢ikarmaya, etkin bir sekilde uygulamaya ve kendi kurallarini transfer etmeye
yonelik gayretlerinin temel nedenlerinden biri oldugu soylenebilir.

Kosulsallik mekanizmasi, kosulsalligi uygulayan aktor ile kosulsalliga tabi olan
aktdr arasindaki iligkide bir asimetrik giice vurgu yapmaktadir. Bu c¢ergevede,
kosulsallik AB’ye iiye olmak isteyen yeni devletler i¢in, disipline edici bir yap1 ve saik
olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla, prensipte Avrupa Komisyonu’na, aday iilkelere
Kopenhag kriterlerine uyum saglamayr ve AB miiktesebatini benimsemeyi
dayatabilmesi igin bir yaptiim mekanizmas: vermektedir®. Baska bir deyisle,
kosulsallik bir giiglii tarafi, bir de gii¢sliz tarafi icerisinde barindirmakta ve siire¢
sonunda arzu edilen 6diiliin almabilmesi i¢in, giligsiiz tarafin itaatini gerektirmektedir.
AB baglaminda diisiintildiigiinde, kosulsallik, tam iiye olmak istiyorlarsa, aday iilkelerin
AB’nin one siirdiigli kosullar1 kabul etmesini zorunluluk haline getirmektedir. S6z
konusu asimetrik gii¢, talep eden durumundaki aday iilkeleri, AB karsisinda pasif ve
sadece tepki gosteren (reaktif) bir pozisyona diisiirmektedir. Bu denklem, aday iilkeler
acisindan elestirilebilir bir duruma isaret etse de, ayni zamanda AB’ye tam tyeligi geri
doniilmez bir hedef olarak tanimlayan iilkeler i¢in kargilagilan bir gergekliktir.

Dogal olarak, burada bir fayda-maliyet analizi giindeme gelmektedir’. S6z konusu
fayda—maliyet analizi c¢ergevesinde, AB’ye aday devlet, {iiye olmanin
faydalarinin/ddiillerinin, kosullar1 benimsemenin getirecegi maliyetten daha fazla
olacagina kanaat getirirse, tam iiyelik arzusunda 1srar edecek, yilikiimliiliikleri harfiyen
yerine getirecek ve reformlarma devam edecektir. Aksi takdirde, siire¢ yarida
kesilecektir.

AB Kosulsalhgimn icerigi

20. yilizyilin sonunda AB onemli gelismelerle karst karsiya kalmistir. AB, bir
yandan rekabet edebilirligini ve biiyiimesini saglayarak kiiresel bir ekonomide kendi
yolunu bulmaya calismakta, diger yandan MDAU’ye dogru gerceklesen genisleme
siirecini bagartyla tamamlamay: amacglamaktaydi. Ancak, AB’nin her bir genisleme
siireci, Bat1 Avrupa’nin gelismis bélge ve iilkeleri igin yeni korkular tiretmekteydi'.
Ciinkii, genisleme siireci sonunda, 6zellikle ekonomik yonden mevcut 15 iiye iilkeden
¢ok geride bulunan 12 iilke AB’nin yeni iiyeleri olacakti. Genisleyerek 27 iiyeye sahip
olacak bir AB, s6z konusu uluslar-iistii 6rgiitiin kurumlarini, mali yapisini ve ortak
politikalarin1  kapsayan  temel  sacayaklarmin  yeniden  yapilandirilmasini

an Enlarged Europe: Integrative Balancing in the New Member States’, 16-17 November 2007,
Budapest, s. 3.

¥ James Hughes et al., Europeanization and Regionalization in the EU’s Enlargement to
Central and Eastern Europe: The Myth of Conditionality, New York: Palgrave Macmillan,
2005, s. 2.

® Schimmelfennig ve Sedelmeier, op cit., s. 664.

" Guy Baudelle ve C. Guy, The Peripheral Areas of Western Europe and EU Regional
Policy: Prospective Scenarios, Paper Presented at the Europe at the Margins: EU Regional
Policy, Peripherality & Rurality Conference, Angers, 15-17 April 2004, s. 1.
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gerektirmekteydi''. Baska bir deyisle, tarihinin en biiyiik genisleme hamlesini
gerceklestirmek ve ¢ok sayida iilkeyi biinyesine katmak, AB’nin ekonomik, toplumsal
ve kurumsal yapisinda derin etkilerde bulunacagi ig¢in, AB genisleme politikasini
gbzden gegirme ihtiyaci hissetmistir'?.

Giiniimiizde, AB kosulsalliginin igerigini de, AB’nin MDAU’ye dogru
genislemeye karar verdigi zaman gelistirdigi yeni genisleme politikasi olusturmaktadir.
Yeni genisleme politikasinin merkezinde ise, 1993 yilinda Kopenhag Zirvesi’nde kabul
edilen “Kopenhag Kriterleri” yer almaktadir. Yeni genisleme politikasi, aday iilkelerden
talep edilecek yeni kriterleri ve yeni araclari giindeme getirmistir. Iste bu kriterler, kabul
edildigi zirvenin adiyla, Kopenhag kriterleri olarak anilmaktadir.

Kopenhag kriterleri ii¢ baslik altinda toplanmaktadir':

Siyasi Kriterler: Demokrasinin giivence altina alinmasi, hukukun istiinliigii, insan
haklar1 ve azinlik haklarina saygi ve bunlarin korunmasint giivence altina alan ve
istikrarl bir sekilde isleyen kurumlarin varligi,

Ekonomik Kriterler: lyi isleyen bir serbest piyasa ekonomisinin varligi ve AB
icindeki piyasa gii¢lerine ve rekabet baskisina karsi koyabilme kapasitesi,

Avrupa Birligi Miiktesebatina Uyum: AB’nin siyasi, ekonomik ve parasal birlik
hedeflerine uygun bir sekilde, Birlik mevzuatini ve bundan kaynaklanan iiyelik
yukiimliiliiklerini tistlenebilme kapasitesi.

Anlagilacag iizere, AB, kendisinin de kurulusunda benimsedigi temel degerleri
yasama gegcirecek bir kurumsal yapiyr tesis etmelerini, serbest piyasa ekonomisi
cercevesinde, giicli bir ekonomik yapiya sahip olmalarini ve AB miiktesebatin
iistlenerek, miiktesebatta yer alan her bir ortak politika alani a¢isindan tiim sorumluluk
ve gereklilikleri yerine getirmesini aday devletlerden talep etmektedir. Diger bir
ifadeyle, AB soz konusu unsurlari, tam {iye olmak isteyen aday devletlere, iiyelik
stirecinin kosullar1 olarak dayatmaktadir. Dogal olarak, bu talepler, aday devletlerde
birtakim yasal diizenlemelerin yapilmasi ve idari reform girisimlerinin baslatilmasi
zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.

Kopenhag kriterleri ¢ergevesinde, gerceklestirilmesi gereken reformlar genel
itibariyle dort boyutta ele alinabilir: Demokratiklesme, piyasalagsma (marketization),
yargisal adaptasyon ve idari adaptasyon'*. Bu reformlar baglaminda, AB aday
devletlerin i¢ politik ve ekonomik meselelerine miidahil olabilme imkan1 elde etmekte
ve kendi ilke ve degerleri dogrultusunda bir yonetisim yapisinin aday devletlerde

' Jose A. Herce ve Simon Sosvilla-Rivero, The Reform of the EU’ Cohesion Policy, Working
Papers, Elcano Royal Institute ARI No: 100/2004, Madrid, s. 1.

2 Toplumsal Katiim ve Gelisim Vakfi, Degisim ve Gelisim Siirecinde Avrupa Birligi ve
Tiirkiye, Istanbul: Toplumsal Katilim ve Gelisim Vakfi, 2003, s. 28-29.

3 Meral Tecer, Avrupa Birligi ve Tiirkiye: Surular-Yamtlar, Ankara: TODAIE Yaymnlari,
2007, s. 21-22.

" Gergana Atanasova, Governance through Conditionality, Prepared for delivery at the 2004
Annual Meeting of the American Political Science Association, 2-5 September 2004.
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olugmasimi temin etmeye caligmaktadir. Bdylece, iiyelik kosulsalligi, AB tarafindan
kullanilan ~ “Avrupalilasma” (Europeanization) mekanizmalarindan biri haline
gelmektedir. Ornegin, Merkezi Avrupa ve Baltik Ulkeleri’nde AB kosulsalliginin etkisi
oldukca acik ve somut bir sekilde goriilmektedir. Bu iilkelerin ¢ogunda, AB
piyasalagma ve demokratiklesme reformlarini yonlendirmis ve Birligin kural ve
uygulamalarini benimsemeyi tesvik etmistir'.

Ozellikle siyasi kriterler, Tiirkiye’de demokrasinin daha nitelikli kilinmasi, anti-
demokratik uygulamalarin ortadan kaldirilmasi, bireysel hak ve dzgiirliiklerde ilerleme
saglanmasi, hukukun stiinliigiiniin sistemdeki tiim aktorler tarafindan igsellestirilmesi
ve daha katilimct ve hesap verebilir bir yonetim yapisinin olugturulmasinda énemli bir
itici glic olmaktadir. Diger bir ifadeyle, siyasi kriterler, Tiirkiye’de demokrasinin
konsolide edilmesinde aragsal bir degere sahip olabilir.

Ancak, Tirkiye’de ve diger aday devletlerde, bu kazanimlarin elde edilmesi, s6z
konusu diizenlemelerin ve reformlarin yapilmasi ve siirdiiriilebilir kilinmasi, AB’nin
kullandig1 kosulsallik mekanizmasimin etkinligine baglidir. Kosulsallik mekanizmasi
AB tarafindan ne kadar basarili bir sekilde kullanilirsa, aday iilkelerde reformlar
kesintisiz bir sekilde siirdiiriilecek ve iliskinin her iki tarafi agisindan da, siirecin sonu
olumlu sonuglanacaktir. Bir yandan AB, Avrupa entegrasyonu siirecini daha uyumlu ve
saglikll bir gercevede yiiriitebilecek, diger yandan aday devletler AB’nin iiyesi haline
gelebileceklerdir. Bagka bir deyisle, kosulsallik mekanizmasi baglaminda yapilan fayda
— maliyet analizinin sonug¢larma gore taraflarin tutumu netlesecektir. Dolayisiyla, AB
kosulsallik mekanizmasinin etkinligini ve fayda — maliyet analizini etkileyecek faktorler
onemli hale gelmektedir. Bu nedenle, bundan sonraki baglik bu konuya tahsis edilmistir.

AB Kosulsalligimin Etkinligini Belirleyecek Faktorler:
Schimmelfennig— Sedelmeier Temelli Bakis

AB kosulsallig1r iizerine kaleme alinan literatirde 6nemli bir yer tutan
Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004 yilinda yazdiklari makalelerinde, AB
kosulsalliginin basarisint belirleyecek faktorleri ¢ok islevsel ve agik bir sekilde ortaya
koymuslardir. Bu faktorler, “kosullarin belirliligi”, “ddiillerin biiyiikligi ve hiz1”,
“kosulsalligin giivenilirligi” ve “veto odaklari ve benimsemenin maliyeti’dir. Bu
faktorler kisaca soyle agiklanabilir'®:

Kosullarin belirliligi: Kosullarin belirliligi, AB’ye tam iiyelik ve yardimlardan
yararlanma baglaminda aday devletlerden talep edilen kosullarin agikligina ve resmilik
diizeyine isaret etmektedir. Bu g¢ercevede, AB kosulsalliginin ve onun icerisindeki
kurallarin net olmast ve resmi makamlar tarafindan onaylanmasi, bu kurallarin
benimsenme olasiligini artirmaktadir. Kogullarin belirliligi, hem aday devlet hem de AB
acisindan haklar ve yiikiimliiliiklerin daha net olmasimi saglamakta ve kosulsalligin

'S Othon Anastasakis ve Dimitar Bechev, EU Conditionality in South East Europe: Bringing
Commitment to the Process, South East European Studies Programme, European Studies
Centre, 2003, s. 4.

16 Schimmelfennig ve Sedelmier, op.cit., s. 664-667.
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giivenilirligini yiikseltmektedir. Buna gore, aday devlet, AB’den 6diilleri almak i¢in tam
olarak ne yapacagini dngorebilmekte ve iiye olmak istiyorsa bunlar1 yerine getirmekten
kacamayacagimi bilmekte; AB ise, aday devlet kosullar1 karsilarsa, odiillere blokaj
koyma gibi bir tutum igerisine girememektedir.

Odiillerin biiyiikligii ve hizi: Kosulsalligin basarisi, ddiillerin biiyiikliigii ve hizina
gore artabilmektedir. Bu ¢ercevede, AB’nin aday iilkeler iizerindeki etkisi, genigleme ve
iiyelik s6zii verilmesi durumunda ¢ok daha fazla olacaktir. Bundan daha kiiciik bir
odiilde, 6rnegin, aday devlete yardimda bulunma taahhiidiinde bulunuldugunda, AB’nin
etkisi nispeten daha az olacaktir. Ayrica, bu faktoér dogrultusunda, kosullarin yerine
getirilmesinin, genisleme kararinin alinacagi giine daha yakin zamanlarda
gerceklestirilecegi ongoriilmektedir.

Kosulsalligin giivenilirligi: Kosulsalligin giivenilirligi, aday devletin kosullara
uyum saglamamasi durumunda, AB’nin 6diillere blokaj koyma tehdidine ve saglamasi
durumunda aday devlete taahhiit edilen 6diiliin verilmesine iligkindir. Dolayisiyla, AB
kosulsalliginin giivenilirligi, AB’nin {stiin pazarlik giiciinii (aksi taktirde, tehdit
anlamsizlasir) ve odiillerin kesinligini (aksi takdirde, AB’nin taahhiitlerinin giivenilirligi
olmaz) gerektirmektedir. Baska bir deyisle, kosulsalligin etkili olabilmesi i¢in, aday
devlet, yiikiimliiliklerini yerine getirmedigi zaman oyunun bozulacagina ve siirecin
kesilecegine ve kosullari karsilarsa odiiliinlin AB tarafindan verilecegine kesin bir
sekilde inanmalidir.

Veto odaklart ve kosullart benimsemenin maliyetleri: Bu faktor cergevesinde, aday
devletler belirli ve giivenilir bir kosulsallik ile muhatap olurlarsa, kosullarin benimsenip
benimsenmeyecegini etkileyecek unsurun, i¢csel benimseme maliyetlerinin biiyiikligi
ve bu maliyetlerin igsel aktorler arasindaki dagilimi oldugu ifade edilmektedir. Bu
noktada, kosullar1 benimsemenin mutlak olarak maliyetli oldugu, aksi taktirde
kosulsalliga gerek kalmayacagi diisiiniilmektedir. Nihayetinde, bu maliyetler AB’nin
verecegi Odiillerin faydasi tarafindan dengelenmektedir. Bu baglamda, séz konusu
maliyet — fayda analizinde, i¢csel aktorlerin sergileyecegi tutum 6n plana ¢ikmakta ve
aday iilkedeki igsel veto odaklar1 kosulsalligin basarist agisindan 6nem arz etmektedir.
Burada, veto odaklari, statilkoda degisim yapilabilmesi i¢in uzlastya varilmasi gereken
aktorlere isaret etmektedir. Benimseme maliyetlerini artiran veto odaklarinin
sayisindaki cogalma, kosulsalligin basar1 sansini azaltmaktadir.

AB Kosulsalligin1 Etkileyen Faktorlerin Tiirkiye’deki Reformlar Baglaminda
Degerlendirilmesi

Kosullarin Belirliligi

AB, 1993 yilindaki Kopenhag Zirvesi’'nde ortaya koydugu Kopenhag kriterleri
aracilifyla tilkelerden talep ettigi kosullarin belirliligi ve genisleme stirecinde tutarli bir
tutum sergileme agisindan ¢ok Onemli bir adim atmistir. AB, Kopenhag Zirvesi
sonucunda, yeni genisleme politikasinin tiim kriterlerini ve araclarii ortaya koymus ve
bu tarihten sonraki geniglemelerde aday iilkelerden bu kriterleri karsilamalarini talep
edecegini duyurmustur. Bu dogrultuda, AB, Katiim Ortaklig1 Belgeleri araciligtyla,
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kisa ve orta vade cergevesinde aday iilkelerden beklentilerini resmi ve yazili olarak
beyan etmekte ve yillik olarak yayimladig1 ilerleme Raporlari araciligiyla, aday iilkenin
ortak politika alanlarinda ilerleme kaydedip kaydetmedigini tim kamuoyuna
duyurmaktadir. Grabbe’nin isabetli bir sekilde belirttigi gibi, esasinda AB, bir tilkedeki
uygulamanin etkinligini Olgmek ve ilerlemenin ne derece gergeklestirildigini
degerlendirmek i¢in kullanacagi acgik bir referans noktasi veya karsilastirma aracina
sahip degildi. Dolayisiyla, yeni genigleme politikasiyla AB, daha onceden iilkeleri
karsilastirmak icin elinde olmayan bir kiyaslama (benchmarking) aract da elde
etmistir'’. Boylesi biitiinciil bir bakis agisi, bir yandan aday iilkeler nezdinde AB’nin
giivenilirligini, dolayisiyla mesrulugunu olumlu yonde etkileme potansiyeli tasirken,
diger yandan AB’ye, aday iilkelerin 6diilleri elde etmek i¢in neler yapmalar1 gerektigini
¢ok acik bir sekilde ve resmi olarak ortaya koyma firsat1 vermektedir.

Nihayetinde, Kopenhag Zirvesi’nden sonraki siiregte aday iilke statiisii elde eden
Tiirkiye, AB’nin yeni genisleme politikasinin icerigini olusturan Kopenhag kriterlerine
tabidir. Eger Tiirkiye tam tyelik statiisii elde etmek istiyorsa, tim aday iilkeleri
baglayici olan bu kriterleri kargilamak zorundadir. Dolayisiyla, Tiirkiye agisindan AB
kosulsalliginin acgiklig1 ve formelligi noktasinda herhangi bir belirsizlik veya sorundan
bahsetmek ¢ok fazla miimkiin gériinmemektedir.

Odiillerin Biiyiikliigii ve Hizi

Tiirkiye nin AB ile yiiriittiigii iliskiler ¢cergevesinde nihai amaci tam tiyeliktir. Tam
iyelik disinda, Tiirkiye’nin Oniine getirilen higbir alternatifin dikkate alinmayacagi,
gerek siyasiler gerekse sivil toplum orgiitleri tarafindan defalarca dile getirilmistir.
Deyim yerindeyse, kosulsallik oyununda, Tiirkiye biiyiik 6diil i¢in oyunun bir pargasi
oldugunu ve “stratejik ortaklik”, “imtiyazli ortaklik” veya “isbirligi” gibi ddiilleri kabul
etmeyecegini acikca beyan etmektedir. Son donemlerde diisiis gostermesine ragmen,
Tirk kamuoyunun da AB’ye tam iyelik hakkindaki gortisleri genel itibariyle
olumludur. 2004 yilmin bahar déneminde, Tiirk halkinin % 71’1 AB’ye tam iiyeligi
olumlu karsilarken; bu rakam 2009 yili Bahar donemi itibariyle, % 48 olarak
gerceklesmistir. Bu oran, AB iiyesi 27 devletin ortalamasma (% 53) yakin bir
diizeydedir'®.

Ayrica, son yedi yildir tek basina iktidarda bulunan mevcut siyasal irade, bu biiytlik
odiiliin elde edilmesi noktasinda, gerekli adimlarin hizla atilacagimi hem Tiirk halkina
hem de AB’ye taahhiit etmektedir. Dolayisiyla, iligskinin Tiirkiye cephesinde, en azindan
sOylemsel diizeyde, tam tiyelik yolundaki yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesine 6ncelik
verecegini ve 0zen gosterecegini vurgulayan bir siyasal aktor ve tam iiyeligi genel
olarak olumlu karsilayan bir kamuoyu s6z konusudur.

AB kosulsalliginin etkinliginde belirleyici olan “6diillerin biiyiikligii ve hiz1”
faktorii agisindan AB’ye bakildiginda, Tirkiye’ye tam iiyelik verilmesi konusunda

'7 Grabbe, op cit., s. 1026.
'8 European Commission, Eurobarometer 71: Public Opinion in the European Union, 2009, s.
93.
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benzer bir iradeye rastlamak ¢ok miimkiin gériinmemektedir. Bu ¢ikarima, 03.10.2005
tarihinde Liiksemburg’da benimsenen “Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi’ndeki
birtakim ifadelerden ve AB’yi kuran “altilar” arasinda yer alan Fransa ve Almanya gibi
onemli iilkelerin devlet baskanlarmin verdigi beyanatlardan ulasilabilir. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki, Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesi’nin “Miizakerelere iliskin
Ilkeler” kismmin ilk paragrafinda, AB, miizakerelerin hizinin Tiirkiye’nin iiyelik
yukiimliiliiklerini ~ yerine getirmekte gdsterecegi ilerlemeye bagli olacagini
vurgulayarak, tam iiyelik 6diiliiniin hiz1 konusunda belirleyici faktoriin, Tiirkiye’nin sarf
edecegi gayret olacagini agiklamistir'”

Miizakere Cergeve Belgesi’'nin 2. paragrafi, Ozellikle odiilin biyikligi
konusunda AB’nin goriislerinin ipuglarini vermesi acisindan Onemlidir. AB 2.
paragrafta, miizakerelerin ortak hedefinin katilim oldugunu, ancak miizakerelerin
sonucu dnceden garanti edilemeyen acik uclu siiregler oldugunu vurgulamaktadir. Yine,
2. paragrafta, Birligin hazmetme kapasitesi de dahil olmak iizere, Kopenhag kriterleri
dikkate alindiginda, Tiirkiye iiyeligin tiim yiikiimliiliiklerini yerine getirecek durumda
degil ise, Tiirkiye’nin Avrupa yapilarina miimkiin olan en giiclii baglarla baglanmasi
ongoriilmektedir®.

Esasinda, siire¢ olarak nitelenen bir iligkide, taraflardan sonuca dair garanti
vermelerini beklemek, siire¢ fikrinin dogasima aykiridir. Bu anlamda, miizakere ¢erceve
belgesinde yerini alan “agik u¢luluk” vurgusu normal karsilanabilir. Nitekim, AB, bu
anlamda bir tiimceyi Hirvatistan i¢in kabul edilen miizakere cergeve belgesine de
koymustur. Ancak, AB daha Onceki aday devletlerle siirdiiriilen miizakerelerde, bu
konudaki diisiincelerini bu derece acik bir sekilde ifade etmemistir’'. Daha da 6nemlisi,
Miizakere Cergeve Belgesi’nin 2. paragrafi, Tirkiye’nin tam iyeligini hazmetme
kapasitesi gibi soyut bir kritere baglamistir. Miizakereler, basariyla sonuglansa dahi,
AB, niifusun ¢oklugu veya kiiltiirel farkliliklar gibi unsurlar1 6ne siirerek Tirkiye’yi
hazmedemeyecegine karar verirse, Tiirkiye'nin tam iyeligi engellenebilecektir®.
Ayrica, AB, s6z konusu Belge’nin 2. paragrafinin sonunu, tam {iyelik digindaki
alternatifleri cagristiracak ifadelerle tamamlamistir.

Tiirkiye s6z konusu oldugunda, AB’nin takindig1 bosluk birakmamaya ¢alisan bu
titiz tavir, yukarida belirtilen detayla birlikte diistintildiigiinde, Tiirkiye’de 6zellikle AB
iyeligi konusunda tereddiitlii olan veya iiyelige karsi olan kesimler nezdinde farkli
algilamalara yol agmaktadir. Bagka bir deyisle, acik ucluluk ve hazmetme kapasitesi,
Tirkiye’'nin Oniine koyulmug yeni ve miizakere siirecinin sonunda “bahane” olarak
kullanilacak kriterler olarak algilanmaktadir. Bu ise, AB’ye ve AB yolunda atilacak
adimlara yonelik bir kusku ve olumsuz bir atmosfere sebebiyet vermektedir.

Y DPT, Tiirkiye i¢in Miizakere Cerceve Belgesi ve llgili Diger Belgeler, Ankara, DPT, 2005,
s. 3.

X Ibid., s. 3.

2 Kamuran Regber, Tam Uyelik Miizakere Cerceve Belgesinin Analizi, Bursa, Alfa Aktiiel,
2006, s. 8.

2 1bid., s. 8-9.
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Miizakere Belgesi’nin ifadelerine paralel olarak, zaman zaman bazi énemli Avrupa
iilkelerinin devlet baskanlarinin, Tiirkiye’nin AB’ye tam {iiyeligine karsi olduklarimi ve
Tirkiye ile iliskilerin tam iiyelik degil, farkli bir hedef cergevesinde yiiriitiilmesi
gerektigini belirten beyanatlari olmaktadir.® Genel itibariyle, AB’ye iiye devletler
arasinda Tiirkiye’nin tam {iiyeligi konusunda bir uzlasi durumu séz konusu degildir. Bu
uzlas1 eksikliginin AB-Tiirkiye iliskileri agisindan etkisi, AB’nin biiyiik odiili (tam
iiyelik) verme niyetinde olmadig: seklinde bir algilamaya yol agarak, Tiirkiye’de AB’ye
yonelik kusku ortamini pekistirmesidir.

Acik ucluluk, hazmetme kapasitesi, alternatif ¢agrisimlar ve devlet bagkanlarinin
beyanatlar1 bir biitlin olarak diistintildiigiinde, iliskinin Tiirkiye cephesinde, AB’ye tam
iye olmanin zor oldugu veya miizakereler tamamlansa bile, Tirkiye’'nin AB’ye
almmayacag1 yoniinde bir kanaat ve kaygi olugmakta ve AB’ye yonelik var olan
muhalefeti daha da siddetlendirmektedir. Yapilan anketlerde, son donemlerde AB’ye
tam tiyelige dair halk destegindeki diisiis, yukarida dile getirilen kaygilarin bir
yansimast olarak degerlendirilebilir. Bu c¢er¢evede, AB’nin kosulsallik oyununun
kurallarina sadakati sorgulanabilir hale gelmektedir. Boyle bir ortamda, AB’ye tam
iiyelik yolunda bazi reform girisimlerini giindeme getirmek ve reformlarin ihtiyag
duydugu destegi saglamak zorlasmaktadir. Dolayisiyla, odiillerin biiytikligi ve hizi
faktorii acisindan diistiniildiigiinde, AB’nin ve AB’ye iiye devletlerin kararsiz ve
celiskili tavir ve beyanlari, Tiirkiye’de son donemde reform siirecinin yavaglamasini
aciklayici bir unsur olarak kullanilabilir.

Kosulsalligin Inandiriciigi ve Giivenilirligi

Kosulsallik baglaminda, Tiirkiye’de AB’ye uyum reformlarinin kesintisiz bir
sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in, yetkililer ve Tiirk kamuoyu nezdinde, uyum c¢abalarina
ara verildigi taktirde, AB’nin saglayacagi faydalardan mahrum kalinacagina, tersine AB
miiktesebatinin gerekliliklerinin yerine getirilmesi durumunda, tam iyelik ve mali
yardimlar gibi Odillerin Tiirkiye’ye verilecegine dair tam bir inanisin olmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle, kosulsallik mekanizmasimin etkin sonuglar tiretmesi
icin, Tiirkiye’de AB’nin imaj1 ve giivenilirliginin gili¢lii olmas1 gerekmektedir.

Nihayetinde, kosulsallik oyunu igerisindeki gii¢ asimetrisi baglaminda, elinde
onemli kozlar1 olmasina ragmen, talep eden konumundaki taraf olarak Tiirkiye, tam iiye
olmak istiyorsa, AB’nin kosullarmi kabul etmek zorundadir. Ancak, bu zorunluluk
cergevesinde, Tiirkiye yiikiimliiliiklerini yerine getirirken, AB’den de tutarli olmasini ve
kosullara sadik kalmasini beklemekte ve bu konuda AB’ye giivenmek istemektedir.
Aksi taktirde, Tiirkiye’de her alandaki uyum ve degisim c¢abalar1 yavaslayacaktir.

Tiirkiye’deki yetkililer ve kamuoyu, uyum saglamaya yonelik adimlar Tirkiye
tarafindan atilmaz ise, miizakere siirecinin ve iliskilerin zedelenecegini bilmektedir.

2 Fransa ve Almanya’nin, Tiirkiye’nin AB tiyeligine karst ¢iktigii belirten birgok haber gesitli
websitelerinde ve AB merkezli haber portallarinda sik¢a yer almigtir. Ayrmtilar i¢in bknz.
“Tirkiye’ye AB’de yer yok”, <http://www.abhaber.com>, (15.11.2009); “Merkel Kazandi-
Tiirkiye icin AB Alarm1”, <http://www.euractiv.com.tr>, (15.11.2009).
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Kosulsallik oyununun giiglii tarafi olarak, AB’nin, o&diillere blokaj koyabilecegi
konusunda Tiirkiye’yi ikna etme potansiyeli ¢ok yiiksektir. Nitekim, AB her yil Tiirkiye
hakkinda yayimladigi ilerleme raporlariyla veya tarama siireciyle bunu
hissettirebilmekte ve ilerleme kaydedilmesi gereken alanlart basglik baslik Tirkiye’nin
Oniine getirebilmektedir.

Ancak, gerek acik ugluluk ve hazmetme kapasitesi gibi kavramlar gerekse
Tirkiye’ nin tam iiyeligi konusunda AB {iyesi devletlerin bir uzlasi igerisinde olmamasi,
AB’nin ve onun islettigi kosulsallik mekanizmasinin giivenilirligini azaltmaktadir.
Nitekim, 2009 Baharinda yapilan ankette, Tiirk kamuoyunda AB’ye gilivenenlerin orani
% 38 c¢ikmistir. Bu oran, AB’ye liye 27 devletin ortalamasindan (% 47) yaklasik on
puan diisiiktiir’*. Ayrica, Tiirkiye’de AB’ye giiven konusundaki bu oran, Tiirk halkinin
genel olarak AB’ye tam iiye olmayr istemekle birlikte, aym1 diizeyde AB’ye
glivenmedigine de igaret etmektedir. Tiirkiye’de AB’ye yonelik var olan bu giivensizlik,
siyasal iktidarin AB yolunda 6nemli reform girisimlerinde bulunmasinda elini énemli
oOlciide zayiflatabilir ve idari reformlar yavaslatabilir.

Veto Odaklari ve Uyum Saglamanin Maliyetleri

AB’ye uyum siirecinde, Tiirkiye’deki degisime hangi aktorlerin ve hangi saiklerle
direng gosterecegine odaklanmak, esasinda iilkenin siyasal ve yonetsel kiiltiiriine
yonelmeyi gerektirmektedir. Ciinki, AB’ye uyum siirecinde birtakim kural ve
kurumlarin benimsenmesi karsisinda, kimlerin bir gii¢ odag1 olarak, deyim yerindeyse
veto hakkina sahip olabilecegini ve bu hakki ne gibi gerekcelerle kullanabilecegini
belirleyecek olan unsur, Tiirkiye’nin siyasal ve yonetsel kiiltiiriidiir. Tiirkiye’nin siyasal
ve yonetsel kiiltiiriinii karakterize eden temel unsur ise, devlet¢i zihniyet ve biirokratik
yonetim gelenegidir.

Tiirkiye’de devlet, Batili demokratik tilkelerden farkli olarak, aragsal bir degeri
degil, tersine bizatihi bir amac1 ifade etmektedir. Bu nedenle, ilave yiiklii anlamlarla is
gormekte ve her seyden &nce gelmektedir”. Esasinda, Cumhuriyet doneminde
gliclenerek  varligim1  siirdiiren bu devlet¢i zihniyetin  koklerini, Osmanli
Imparatorlugu’ndan devralinan siyasal mirasta aramak gerekmektedir. Nitekim Heper,
Tiirkiye’nin Osmanli Imparatorlugu’ndan askin bir devlet ve zayif bir toplum aldigin
ifade etmektedir®®. Bu gergevede, devlet ve toplum arasindaki iligkiyi niteleyen kavram
karsitliktir. Bu karsitlikta, devletin bekasi veya devleti korumak amag edinilmis, bunun
sonucu ise, devletin toplumdan uzaklasmasi ve kutsallagmasi olmustur. Bu baglamda,
toplum {izerindeki hakimiyeti tartismasiz olan devlet, Osmanli’dan beri Tiirkiye’de
seref, sevgi ve sadakat gibi duygusalliklarla anilmaktadir’’. Baska bir deyisle,
Tiirkiye’de devlet, mesruiyetini halka bor¢lu olan ve halkin ihtiyaclarmi karsilamak i¢in

2 European Commission, op.cit., s. 123.

25 Bekir Berat Ozipek, “Devlet”, Miimtaz’er Tiirkone (der.), Siyaset, Ankara: Lotus Yaymevi,
2006, s. 102.

26 Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Dogu Bati Yayinlari, 2006, s. 41.

2" Ali Yasar Saribay, “Tiirkiye’de Demokrasi ve Sivil Toplum”, Fuat Keyman ve Ali Yagsar
Saribay (der.), Kiiresellesme, Sivil Toplum ve Islam, Ankara: Vadi Yaynlari, 1998, s. 96-97.
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hizmet eden bir mekanizma olarak degil, bireyin iistiinde yer alan ve hikmetinden sual
sorulmaz bir orgiitlenme olarak algilanmaktadir.

Ayrica, Osmanli Imparatorlugu, padisahin mutlak egemen oldugu ve miilkiin ve
halkin sahibi olarak kabul edildigi patrimonyal bir devlettir™. Bu baglamda, mevcut
iktidar1 sorgulayacak, inisiyatif alacak ve siirlandiracak bir aktér veya kurumun ortaya
¢tkmasini saglayacak bir yapiin yesermesi miimkiin olmamigtir. Bu durumun sonucu,
Tirkiye’de sivil toplumun zayifli§i ve itaat kiiltiiriidiir. Bunlar, devlet¢i zihniyeti
pekistirici mahiyette etkide bulunmaktadirlar.

Bunun yanisira, Tiirkiye Osmanli Devleti’'nden biirokratik yonetim gelenegini de
miras almistir. Osmanli Devleti’nde biirokrasi hem siyasal hayatta daima Onemini
korumus, hem de iki yiizyili asan bir siirede modernlesme cabalarinin yonlendiricisi
olmustur. Icerisinde merkeziyetci bir elit barmdiran biirokrasi, dzellikle Cumhuriyet
doneminde siyasal etkinliginin doruguna erismis, daha sonra da etkinligini giiniimiize
kadar sirdiirmiistiir’”. Bu gercevede, Tiirkiye’nin modernlesme siirecinin tepeden
inmeci niteligi de géz 6niinde bulunduruldugunda, sivil ve askeri kanadryla biirokrasi,
Tirk siyasetinin onemli giic merkezlerinden biri haline gelmistir. Nitekim Soysal,
siyasal iktidarin hizmetinde bulunan ve politik ideolojilerden arinmis bir biirokrasi
fikrinin yaniltmaca oldugunu ve oOzellikle gelismekte olan {ilkelerde biirokrasinin
modernlesme siirecindeki 6ncli rolii nedeniyle kendine yerlesik bir giic elde
edebilecegini ifade etmektedir™.

Tiirkiye’de devletgi zihniyet ve biirokratik yonetim gelenegi baglaminda
sekillenen mevcut yapi/statiiko, gii¢, yetki ve sorumluluklari elinde tutan bir elit grup
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu elit grup, AB’ye uyum siirecinde Tiirkiye’de gerceklestirilecek
reformlar1 varliklart ve mesruiyetleri i¢in bir tehdit olarak algilamaktadir. Baska bir
deyisle, devlet-piyasa, devlet-birey ve merkez-yerel ikilemleri ¢ergevesinde, AB’nin de
etkisiyle piyasa, birey ve yerel lehine yapilan tercihler, mevcut elitler agisindan iilkenin
birlik ve bitinliginiin  sarsilmast  ve kendi gliclerinde erozyon olarak
yorumlanmaktadir. Bu durumda, s6z konusu aktorlerin AB’ye tam iiyelik yolunda
yapilan reformlara diren¢ gostermekten baska alternatifleri s6z konusu degildir.
Tiirkiye’de, demokratiklesme ve sivillesme egilimleri ve Kamu Yo6netimi Temel Kanun
Tasarisi, Yerel Yonetim Yasalari, Kalkinma Ajanslart Kanunu ve Kamu Denetgiligi
Kanun Tasaris1 gibi diizenlemeler etrafinda yasanilan sorunlar ve c¢ekigmeler, bu
direncin yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Ayrica, boyle bir siyasal ve yonetsel kiiltlir ve onun ortaya cikardigi elit grup
baglaminda, Tiirkiye’nin daha fazla modernlesme ve demokrasisini derinlestirme adina
kendi i¢inden bir reform iradesi ¢ikarmasi zorlasmaktadir. Bu, Tirkiye’de gerceklesen
reformlarin  AB’nin  telkinleri ile ortaya c¢ikma olasiligmi ve izlenimini

28 Halil Inalcik, “Tarihsel Baglamda Sivil Toplum ve Tarikatlar”, Fuat Keyman ve Ali Yasar
Saribay (der.), Kiiresellesme, Sivil Toplum ve islam, Ankara: Vadi Yaynlari, 1998, s. 74.

2 Metin Heper, Biirokratik Yonetim Gelenegi, Ankara: Ongun Kardesler Matbaasi, 1974, s.1-2.
3 Miimtaz Soysal, “Political Prerequisite For An Effective Administration Reform in a
Transnational Society”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: XXIII, No: 2, 1968, s. 163-164.
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gliclendirmektedir. Boylece, AB’ye uyum siirecinde yapilan reformlara iligkin
tartigmalara bir de “ulusal egemenlik” unsuru eklenmekte, bu reformlara yonelik
direncin siddetini artirmakta ve sonu¢ olarak degisimi tetikleyici girisimler
yavaglamaktadir.

Sonuc¢

Esasinda, Tiirkiye’de ozellikle 2002 yilindan itibaren, AB standartlarina uyum
saglamak amacryla gerekli yasal diizenlemeleri yapmak ve kurumsal degisimleri
gerceklestirmek icin gayret sarf eden bir siyasal irade mevcuttur. Bu siyasal irade,
Tiirkiye AB’den miizakere tarihi alana kadar ¢ok yogun bir ¢aba sarf etmistir. Ancak,
bu tarihten sonra, Tiirkiye’de AB’ye uyum saglama yoniindeki adimlarin nispeten daha
yavas atildig1 ¢cokea dile getirilmektedir. Aslinda, bu elestirilerin siddetini yiikselttigi bir
donemde, mevcut siyasal iktidarin yakin zamanda AB’den sorumlu bir bakan atamasi
ve Briiksel ile olan temaslarini siklagtirmasi, bir anlamda bu elestirilerin kabulii ve
AB’ye tam iyelik girisimlerine yeniden hiz verme niyetinin bir isareti olarak
yorumlanabilir.

AB kosulsallig1 ve onun basarisini etkiyecek faktorler baglaminda yapilacak bir
analiz, Tiirkiye’de, AB’ye uyum siirecindeki reformlarin yavaslama nedenlerini
aciklama potansiyeli tasimaktadir. Bu analiz sonucunda, Tiirkiye’de reformlarin
yavaglamasinda iki faktoriin ¢ok onemli oldugu goriilmektedir. Bunlar, “kosulsalligin
giivenilirligi” ve “veto odaklar1 ve benimsemenin maliyetleri” faktorleridir. AB’nin
ozellikle tam tiyelik agisindan sergiledigi celigkili tutumun, AB kosulsalliginin
giivenilirligini zedelemesi ve igsel politik aktorlerin maliyetleri baglaminda, Tiirkiye’de
degisime direnen elit bir grubun veto odagi olarak belirmesi, Tiirkiye’deki reformlar
yavaglatmaktadir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’deki i¢sel politik baglamin ve maliyetlerin
reformlar {izerindeki etkisi oldukca biiyiiktiir. AB’ye {iyelik amacryla Tiirkiye’de
gerceklestirilen reformlar, ancak bu iki unsur goz 6niinde bulundurularak daha iyi analiz
edilebilir.

Ayn1 zamanda, bu bakis agisi, Tiirkiye’de demokrasinin i¢sellestirilmesi, hukukun
istiinliigliniin tesis edilmesi, vatandaslarma karst daha sorumlu bir devlet ve kamu
yonetimi mekanizmasinin olusturulmasi bakimindan énemli ve gerekli olan reformlarin
stirekliligi ve basartyla sonuglandirilabilmesi agisindan yapilmasi gerekenlere de 1sik
tutmaktadir.
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