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Bu arastirmanin amaci matematik 6grenme glicliigl yasayan ortaokul 6grencilerine uygulanan sayi konusmalari
uygulamalarinin bu 6grencilerin sayl duyusu gelisimlerine olan etkisini incelemektir. Bu amacla 2016-2017 egitim
O0gretim yili 2. déneminde bir il merkezindeki Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM) tarafindan 6zel 6grenme glic-
[Gga tanisi almis 15 5-8. sinif 6grencisi ile ¢alisiimistir. Arastirmanin deseni tek gruplu 6n test son test yari deneysel
desen olup sayi konusmalari uygulamalari 3 hafta boyunca devam etmistir. Arastirmanin verileri Can (2017) tarafin-
dan gelistirilen “Sayi Duyusu Olcegi (SDO)” ; Fidan (2013) tarafindan gelistirilen “Matematik Basari Testi (MBT)” ve
De Vos’ (1992) tarafindan gelistirilip Olkun, Can ve Yesilpinar (2013) tarafindan Tirkgeye uyarlama galismasi yapilan
“Hesaplama Performans Testi (HPT)” araciligiyla toplanmistir. Arastirmada kullanilan HPT 6grencilere uygulanacak
olan MBT’nin sinif diizeyini belirlemek; MBT 6grencilerin matematik 6grenme glicligl yasayip yasamadiklarini tes-
pit etmek ve SDO ise sayi konusmalari uygulamalarinin etkisini ortaya koymak amaciyla kullaniimistir. Arastirma
sonucunda, sayl konusmalari uygulamalarinin matematik 6grenme glicligl yasayan ortaokul 6grencilerinin sayi
duyusu Olgceginden aldiklari puanlari istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmistiir. Buna gore sayi ko-
nusmalari uygulamalari matematik 6grenme giicligli yasayan 6grencilerin 6gretmenleri tarafindan kullanilabilecek
bir 6gretim araci olarak tavsiye edilebilir. Arastirma daha fazla 6grenci ile daha uzun sire, farkli egitim kademelerin-
de yurutulerek matematikle ilgili diger 6zelliklerin degisimi incelenebilir.

Anahtar Kelimeler: diskalkuli, say1 duyusu, sayl konusmalari

Abstract

The purpose of this study is to examine the effect of the number talks in the development of number senses
of the middle school students” with dyscalculia. For this purpose we studied 15 students from 5th to 8th grades
who were diagnosed with a specific learning disability by a provincial Guidance and Research Center (GRC) during
the second semester of the 2016-2017 academic year. The design of the study is a single group pre-test post test
quasi-experimental design and the number talks examination was continued for a 3 week period of time. The data
was gathered via “Number Sense Scale (NSS)” which was developed by Can (2017); “Mathematics Achievement
Test (MAT)” which was developed by Fidan (2013) and “Tempo Test Rekenen (TTR)” which was developed by De
Vos’ (1992) and was adapted into Turkish by Olkun, Can and Yesilpinar (2013). To determine the grade level of MAT
to be applied to the students TTR was used, MAT was used to examine if students were experincing the difficulty
of learning mathematics and NSS was used to investigate the effectiveness of the number talks. According to the
findings of the research, it was seen that the number talks statistically significantly affected the students’ scores
which were taken from the number sense scale. From this findings, it can be suggested that number talks can be
used by teachers for the students who have difficulties in mathematics. This study has some limitations such as the
size of the group and the period of the number talks applications so further studies can be done with much more
students in a longer period of time.
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Extended Abstract

Introduction Dyscalculia is a kind of learning disability, which affects arithmetical and mathematical skills mostly.
Although it is as widespread as dyslexia, it is less known by teachers and parents than dyslexia. One of the reasons
why math is more difficult for the children with dyscalculia than for the average students is the lack of number sen-
se. In the literature number sense is defined as using numbers in a flexible manner; choosing the effective way for
practical thinking and problem solving and creating non-standard solutions. The questions about number sense are
used for diagnosing students with dyscalculia. Because the sense of number is a basic component of mathematical
thinking and reasoning it is important to develop the dyscalculic students’ number senses. Number talks is an ef-
fective and useful instructional tool for developing number sense in all grades and it is known that the appropriate
interventions made for these students have positive effects generally. Although there are many studies on the di-
agnosis of dyscalculia, research on effective instructional techniques that can be used for overcoming this learning
difficulty is unfortunately limited. These studies are about number sense and dyscalculia but we did not encounter
such a study that was investigated the effect of the number talks in the development of the dyscalculic students’
number senses. So in this study our problem statement is “What is the effect of the number talks in the develop-
ment of the number senses of the elementary school students with dyscalculia (mathematical learning disability)?”.

Method For this purpose we studied with 15 elementary school students with dyscalculia from 5th to 8th gra-
des. In the study group there are 5 students from 5th grade; 3 students from 6th grade; 2 students from 7th grade
and 5 students from 8th grade. We used purposive and convenience sampling methods. The criteria for selecting
study group were being diagnosed with a learning disability by the Guidance and Research Center (GRC) and being
a student in 5th-8th grades. Because there was not a special test or scale for diagnosing dyscalculia in GRCs. The
design of the research is a single group pre-test post-test quasi-experimental design. The number talks experiment
was continued for 3 weeks during the second semester of the 2016-2017 academic year. The data was gathered
via “Number Sense Scale (NSS)”, “Math Achievement Test (MAT)” and “Calculation Performance Test (Tempo Test
Rekenen-TTR)”. TTR and MAT tests were used for investigating whether the students have dyscalculia or not. NSS
was used for examining the impact of the number talks intervention on the development of the number senses
of the dyscalculic students. The researchers scored TTR and MAT individually thus the reliability of scoring was
provided. The reliability coefficient of NSS was calculated for pre-test and post-test as .694 and .702 respectively.
The difference scores of pre-test and post-test obtained from NSS were not normally distributed. For this reason,
Wilcoxon Signed Ranks test, which is a non-parametric test, was used to compare pre-test and post-test scores. The
results of Wilcoxon Signed Ranks test which was conducted in order to show whether the number talks produced a
statistically significant difference between the pre-test and post-test NSS scores, a statistically significant difference
was observed [z=-3.407, p <.01]. Since the difference is in favor of the post-test, it can be said that the applications
of number talks have a statistically significant and positive effect on the NSS scores of elementary school students
who have a difficulty in learning mathematics.

Results It can be said that this finding of this research is similar to the findings of the other studies in the lite-
rature. From this finding, number talks can be used as a useful and an effective instructional tool by the teachers
for the students who have difficulties in math. If appropriate interventions are made for these students it can be
said that positive changes in their cognitive and affective characteristics related to math will become real. It is a
fact that the importance and value of appropriate interventions for the dyscalculic students is necessary. When the
limitations of this research are assessed, it will be seen that the research has been carried out in a short period of
time (because of the students’ lack of motivation and another reasons), on the same level of education and with
a small study group. Further studies can be done with much more students in a longer period of time. In addition,
the long-term or permanent consequences of interventions for students with math learning difficulties and the
changes in their cognitive and affective characteristics, such as attitudes toward math, self-concept and motivation,
etc. can be examined.
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1. Girisg

Ogrenme giigliikleri giinliik yasama dair énemli becerilerle ilgili alanlarda karsimiza ¢cikmakta (Biittner ve Hassel-
horn, 2011) ve meslek secimine kadar pekcok dnemli karari etkileyebilmektedir (Wadlington, Wadlington ve Rupp,
2006). Meslek segiminin temel asamalarindan biri olan Gniversiteye giriste tiim diinyada énemli bir dlgit olarak kul-
lanilan matematik dersi 6zelinde yasanan zorlugu ifade eden diskalkuli; disleksi ve disgrafi gibi 6grenme giigliklerinden
olup (Hannell, 2013) toplumda gorilme sikligi % 3 ila 6 civarinda degismektedir (Butterworth, 2010; Price ve Ansari,
2013; Shalev ve Gross-Tsur, 2001). Sayi korlGgi olarak da bilinen (Guillemot, 2002) bu glicliik yas, egitim diizeyi ve zeka
ile matematik performansinin tutarsizligi (Mutlu, 2016) ve dogustan gelen ve belirli hesaplamalari yapmaktaki zorluk
olarak tanimlanmaktadir (Pellerone, 2013). Diskalkuli, disleksi kadar yaygin goriilmesine ragmen ne yazik ki 6gretmen-
ler ve aileler tarafindan disleksiye gére daha az bilinmektedir (Ardilla ve Roselli, 2002; Fu ve Chin, 2017; Sezer ve Akin,
2011). Diskalkulik 6grenciler dislekside oldugu gibi sayilari ters veya yer degistirmis bir sekilde yazip basit matematiksel
islemleri yapmakta ve cok basamakli sayilari okumakta da zorlanirlar (Salman, Ozdemir, Salman ve Ozdemir, 2016; Sha-
lev ve Gross Tsur, 2001). Bird (2009) ¢ok kii¢lik miktarlarda bile sipsak sayilama yapamama, yani belli sayidaki ¢cokluklari
sayma yapmadan algilayamama (subitise); verdigi cevabin mantikli olup olmadigini tahmin edememe; hem kisa hem
de uzun siireli hafizada zayiflik; geriye dogru sayamama; gorsel ve uzamsal oryantasyon (orientation); yonleri karistirma
(sag-sol); matematiksel etkinliklerde yavas ilerleme; siralamada zorluk; érintileri fark etmeme egilimi; paralarla ilgili
zorluklar; saat okumayi 6grenmede gecikme ve ginlik yasamda zamani yonetmede zorluk gibi durumlarin diskalkuli
gostergesi olarak disinilebilecegini belirtmistir. Diskalkulik 6grencilerin sayilar konusunda yasadiklari zorluklar basa-
mak degeri ve dort islem gibi temel sayi kavramlarini anlamakta giiclik cekme; say1 degeri ve sayilar arasi iliskileri kul-
lanma gibi sayilari sezgisel olarak kavrama eksikligi yasama; carpim tablosu gibi sayi gerceklerini 6grenme, animsama
ve hizlica kullanma ve uzun bdlme islemi gibi islemlerde sorun yasamadir. Bu tiir 6grenciler dogru cevaba ulassalar ya
da dogru yontemi kullansalar bile bunu mekanik olarak yaptiklarindan cevaplarinin dogrulugundan da emin olamamak-
tadirlar (Chinn, 2004). Kiiglik cocuklarda gézlemlenebilecek parmak kullanarak islem yapma ise diskalkulik 6grencilerde
kalici olabilmekte, dolayisiyla farkl stratejiler lzerinde galisiilmasina ragmen israrla parmak kullanarak sayma da bu
o0grenme glclUgl icin bir gdsterge olarak diisiinilmektedir (Emerson ve Babtie, 2010).

Sayilara iliskin temel bilgi ve beceriler lizerinde yasanan zorluklar hesaba katildiginda, matematigin diskalkulik
ogrencilere diger 6grencilerden daha zor gelmesinin nedenlerinden birisi 6grencilerin sayl duyularinin yeterince ge-
lismemesi ile agiklanabilir (Hannell, 2013). Ornegin, Gray ve Tall (1994) tarafindan yapilan bir arastirma projesinde
arastirmacilar 7-13 yas araliginda dusik ve yiksek basari diizeyindeki 6grencilerin sayl duyusu kullanimlari arasinda
onemli farkliliklara rastlamislardir. Arastirma sonucunda, yiksek basari diizeyindeki 6grencilerin 19+7, 21-16 gibi soru-
lari ¢cozerken 2046, 20-15 seklinde doniisim yapabildigi, fakat diisiik basari diizeyindeki 6grencilerin hicbirinin sayi duy-
usunu kullanmadigr gérilmustir. Calisma sonucunda arastirmacilar 6grencilerin basari diizeylerinin distk olmasinin
nedenini daha az bilmelerine degil sayilarin esnekligini kullanmamalarina baglamistir. Clinkl basari diizeyi daha duslik
olan 6grenciler sayilar arasi esneklikten yararlanmak yerine matematiksel gercekleri hatirlamaya calismakta, bu da
onlarin matematigi daha zor 6grenmelerine yol agmaktadir (Gray ve Tall, 1994). Sayilari matematiksel stirecte mantikli
ve pratik bir sekilde kullanabilmek icin gerekli olan sayi duyusu alanyazinda, sayilari esnek bir sekilde kullanma; pratik
dislinme ve problem ¢dzme icin etkin olan yolu segcme ve standart olmayan ¢6zim yollari yaratma olarak tanimlan-
maktadir (Kayhan Altay ve Umay, 2013; Mclntosh, Reys & Reys, 1992; Reys, Reys, McIntosh, Emanuelsson, Johansson
& Yang, 1999). Yine bu tanimdan yola ¢ikilarak sayi duyusu gelismis olan bireylerin aksine diskalkulik bireylerin gtinliik
yasam icin gerekli olan hesaplari kolay ve akici bir sekilde yapamadigi i¢in zorluk yasayacagi ¢ikarimi yapilabilir (Alkas
Ulusoy ve Sahiner, 2017; Bayram, 2013). Sayi duyusunun gelisimi bireyin matematik ge¢misiyle iliskili oldugundan zayif
bir matematik egitiminin de matematik 6grenme giicliigiine neden olabilecegi alanyazinda da ele alinmaktadir. Ornegin
yaslari 11-85 arasinda degisen 10.000°den fazla katilimci ile ylrUtilen bir arastirmada sayr duyusunun okulda gecen
siire ve yasla baglantili olarak gelistigi ve 30’lu yaslarin sonlarinda zirveye ulastigi bulunmustur. Bu kademeli artisin
aksine ayni yasta olan katiimcilarin sayr duyulari arasinda cok fazla farkin olmasi ise okul yillarindaki matematiksel
performansla iliskilendirilmistir. Arastirmanin sonunda ise sayi duyusunu hedef alan ¢alismalarin potansiyeli tGizerinde
durulmustur (Halberda, Wilmer, Naiman ve Germine, 2012). Diskalkulik 6grencilerin de zorluk yasadiklari konulardan
biri olan temel sayi becerilerinin sayr duyusunun gelisimiyle baglantili oldugu séylenebilir. Her ne kadar tanilama igin
yaygin olarak kullanilan yaklasima uygun olan bilgisayar tabanli nokta karsilastirma, sayi karsilastirma ve zihinsel sayi
dogrusu testlerinde diskalkuli olan ve olmayan 6grenciler arasinda reaksiyon zamani ve dogru cevap ylizdesi acisindan
anlamli bir fark bulunmamis olsa da (Celikag, 2015) diskalkuli tanilama testlerinde sayi duyusunu olusturan bilesenlere
dair sorularin yer almasi bu durumun bir gostergesidir. Yine diizenli olarak verilmis noktalarin sayisini hizli bir sekilde
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belirlemede yasanan zorluk okul ¢ocuklari icin matematik 6grenme bozuklugunun bir belirtisi olarak gorilmektedir
(Landerl, Bevan ve Butterworth, 2004; Reeve ve Humberstone, 2012). Ayni sekilde sayi duyusu ve basamak degerine
iliskin yasanan zorluklar islemsel becerilerle ilgili problemlerle bir araya geldigi zaman 6grenme gli¢ligiine sahip olan
ogrencileri belirlemede kullanilan ipuglaridir (Ho, Wong ve Chan, 2015). Dolayisiyla matematik 6grenmek icin gerekli
olan ana becerilerin icerisinde yer alan sayl duyusu uzun streli bellek, kisa sireli bellek, isleyen bellek ve kritik sayi ve
kelime dizilerini 6grenme yetenegi kadar hayati bir role sahiptir. Clinkii matematik becerilerinin temeli, sayi duyusudur
(Emerson ve Babtie, 2010) ve sayl duyusu matematik egitiminin odak noktalarindan biri olan problem ¢6zme kadar
onemli olup (NCTM, 2000) bu becerinin gelisimi icin de adeta bir anahtar gorevi gérmektedir.

Diskalkulik 6grencilerin gelisimleri igin yapilan midahalelerden genellikle olumlu sonug alindigi bilinmektedir (Cho-
dura, Kuhn ve Holling, 2015). Bu galismalardan birinde rol oynama tekniginin diskalkuli 6grencilerin akademik basari ve
sosyal uyumunu olumlu yonde etkiledigi gérilmustir (Dorudian, 2011). Ayni sekilde psikolojik-egitimsel miidahalelerin
diskalkulik 6grencilerin akademik performanslari Gzerindeki etkisi yapilan bir metaanaliz calismasina gore ylksek ¢ik-
mistir (Siadatian ve Ghamarani, 2013). Sayi duyusunun diskalkulik olan ve olmayan 6grencilerin matematik basarilari
Gzerindeki etkisinin incelendigi bir arastirmada l¢ ay boyunca 45-60 dakikalik setler halinde devam eden deneysel 6gre-
timin deney grubunda yer alan diskalkulik olan ve olmayan 6grencilerin matematik basarilarini olumlu yonde istatistik-
sel olarak anlamli bir sekilde etkiledigi gortilmustir (Maryam, Mahnaz ve Hasan, 2011). Diskalkulik 6grenciler igin tasar-
lanmis bir deneysel tanilayici degerlendirme programinin matematik basarisina olan etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (Rababah ve Alghazo, 2016). Yine bilgisayar tabanli zenginlestirilmis gorsel bir oyun ortaminin diskalkulik
ogrencilerin matematik becerilerinin gelisimini olumlu yonde etkiledigi gortlmustir (Castro, Bissaco, Panccioni, Ro-
drigues ve Domingues, 2014). Al-Makahleh (2011) 6grenme gliclgl yasayan 4. ve 5. sinif 6grencilerine yapilan dogru-
dan 6gretimin matematige yonelik tutum ve matematik basarisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Rajaie,
Allahvirdiyani, Khalili ve Sadeghi (2011) ise dikkat egitimi verdikleri diskalkulik 6grencilerin matematik performansinda
artis oldugunu gozlemlemistir. Yapilan ¢alismalarda diskalkulik 6grencilere yapilan miidahale ¢alismalarinda 6grencile-
rin olumlu cevap verdikleri ve gelisim gosterdikleri gorilmektedir. Bu tiir miidahalelerde oldukg¢a basarili sonuglar alan
bir kurumun (Emerson House) 6gretimsel yaklasiminin ana hatlari (Gifford ve Rockliffe, 2012) ise su sekildedir: “Sayilari
sayma ve yerlestirme; bos sayi dogrulari ve boncuk dizileri; nokta ériintileri seklinde 6grenilen kiiglik sayilar; ekleme ya
da ¢ikarma yapilarak olusturulan sayi dizileri; nokta orintiileri ile 6grenilen anahtar sayi dizileri; baglantili sayi Gglileri;
toplama ve gikarma igin 10’la baglanti kurma gibi akil yliritme stratejileri; Dienes’in onluk tabanlarini kullanarak basa-
mak degeri; sézel problemler; carpma ve bdlmeyi (paylasma lzerine degil gruplamayi vurgulayarak) modelleme; anah-
tar carpma gercekleri (facts) ve bu gerceklerden ¢ikarim yapma stratejileri; carpma ve bdlme igin sdzel problemler;
standart yazim yontemleri. Olgme, para, sekiller ve kesirler ise daha sonra tanitilmaktadir”. Etkili olan bu miidahalelerin
ortak noktasinin 6gretimsel siirecin matematigin hiyerarsik yapisina uygun sekilde desenlenmesi oldugu gorilmektedir.
Ogretim siirecinde kompleks kavramlara gegmeden 6nce temel kavramlarin ¢ok iyi anlasiimasinin gerektigi bilinen bir
gercektir (Gillum, 2014). Bu ilke g6z dnlinde bulundurularak yapilan matematik 6gretiminin, yapilan arastirma sonug-
lari da g6z online alinirsa, hem normal hem de 6zel gereksinimli 6grenciler icin daha faydali olacagi disiinilebilir. Sayi
konusmalari uygulamalari da bu ilkeden yola ¢ikilarak 6grenci ihtiyaglarina gore diizenlenebilmektedir.

Alanyazinda sayi duyusu ve diskalkuli arasindaki iliskileri; diskalkulik 6grencilerin matematige yonelik kaygilarini ve
tutumlarini (Rubinsten ve Tannock, 2010); 6grencilerin yasadiklari zorluklarin giderilmesi icin yapilan ¢esitli midahale-
lerin etkisini (Dogmaz, 2016; Mutlu, 2016; Olmez ve Argiin, 2017) inceleyen calismalar yer almaktadir. Ayrica tilkemizde
yapilan calismalarda, diskalkuli tanilama sirecinde kullanilabilecek model ve araglarin gelistirildigi (Mutlu ve Akgin
2017), diskalkuli konusunda 6gretmen goruslerinin incelendigi (Hacisalihoglu Karadeniz, 2013; Sezer ve Akin, 2011);
Ozel gereksinimli 6grencilerin sayma becerileri ve matematik basarilarini gelistirmeye yonelik deneysel siireclere yer
verildigi (Mutlu, 2016; Dogmaz, 2016; Olmez ve Argiin, 2017) calismalara rastlamak miimkiindir. Yapilan arastirmalar-
da 6gretmenlerin diskalkulik 6grencilerin 6zelliklerini fark etme ve gereksinimlerini karsilama yeterliklerinin ve okullarin
kaynaklarinin istenen diizeyde olmadigi sonuglarina varilmistir (Chideridou—Mandari, Padeliadu, Karamatsouki, Sand-
ravelis ve Karagiannidis, 2016; Hacisalihoglu Karadeniz, 2013; Sezer ve Akin, 2011; Tuchura, 2016). Ayrica diskalkulinin
tanilanmasi lzerine yapilan bircok ¢calisma olmasina ragmen bu 6grenme glicligiini gidermek tzere kullanilabilecek
etkili 6gretimsel teknikler Gzerine yapilan arastirmalarin sayisi ne yazik ki cok azdir (Geary, 2006). Dolayisiyla diskalkulik
ogrenciler icin ders icinde ve disinda 6gretimsel destek olusturabilecek sayi konusmalarinin, bu 6grencilerin sayi duyu-
larina olan etkisini incelemek hem alanyazina hem de egitimcilere ve arastirmacilara dnemli katki saglayabilir. Ogretim-
sel bir arag olan sayl1 konusmalari, bir matematik problemi dahilinde 6grencilerin problemle ilgili ¢6ziim yollari bularak
sinifa cevaba nasil ulastiklarini agiklama sirecidir (Ruter, 2015). Sayilar tzerine konusma, hesaplama becerileri ve zihin-
den hesabi gelistirmesinin yaninda tiim sinif seviyelerinde uygulanabilecek ve sinif ici tartisma ortamini destekleyecek
bir aractir (Flick ve Kuchey, 2015). Sayi konusmalari yapilirken problem durumu égrencilere sunulduktan sonra 6grenci-

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(6), 2019 |



2471

lere cevabi bulmalari icin siire verilir. ikinci asamada her 6grenci cevabini sinifla paylasir. Ogretmen tiim sinifin cevabini
aldiktan sonra égrencilerden sorunun cevabini bulmak icin kullanmis olduklari siireci anlatmalarini ister. Ogretmen
bunu yaparken stiregle ilgili herhangi bir yorumda bulunmaz. Uygulamanin amaci siireg icerisinde 6grencilerin diisiin-
celerini gozden gecirerek dogru cevaba nasil ulasacaklarini anlamalarini saglamaktir (Parish, 2014). Sayi konusmalari
uygulamalarinda 6rnegin, 6gretmen sinifa 35+98 sorusunun cevabini sorar. Ogrencilere zihinden hesaplama yapmalari
icin birkag dakika verilir. Ogretmen daha sonra 6grencilerden cevaplarini paylasmalarini ister ve her bir cevabi yorum
yapmadan tahtaya listeler. Ogrenciler daha sonra ¢dziim yollarini 6gretmenleriyle ve siniftaki diger 6grencilerle payla-
sir. Bu siirecte 6grencilerin dogru cevaba farkli ¢6ziim stratejileri izerinde tartisarak ulasmalari saglanir. Ornegin 63-27
isleminin sonucuna ulasmak icin bircok 6grenci sayilari alt alta yazarak algoritmaya dayali ¢ikarma islemi yapmayi tercih
edebilmektedir. Fakat bu ¢6ziim yolunu kullandiklarinda 6grenciler basamak degeri kavramini i¢sellestirememekte ya
da “ 3’ten 7 ¢ikmaz.” gibi birtakim kavram yanilgilarina sahip olabilmektedir. Bu nedenle sayi konusmalari 6grencilerin
yaptiklariislemleri anlamlandirmalarini saglamakta 6nemli bir rol Gstlenmektedir (Humphreys ve Parker, 2015). Sayilar
Gzerine konusma uygulamasinin siniflarda gerceklestirilmesi 6grencilerin sayilar arasi iliskileri dikkate almasini ve farkli
¢6ziim yollari gelistirmelerini saglayabilir. Ornegin 6grenciler 63-27 isleminin sonucuna ulamak igin 63’ten 30 ¢ikarip 33
sayisinin Gzerine 3 ekleyebilirler ya da 63 ve 27 sayilarinin Gzerine 3 ekleyerek 66’dan 30’u ¢ikararak sonuca ulasabilirler.

Matematik egitiminin amaci 6grencileri matematikte iyi ya da kotl olarak etiketlemek degil onlarin gli¢li yonlerini
ve zorluk yasadiklari 6zel alanlari aydinlatmaktir (Dowker, 2004). Ayrica llkemiz matematik dersi 6gretim programla-
rinda da bunu destekleyecek sekilde herkesin matematik 6grenebilecegi ilkesinden yola ¢cikilmistir (MEB, 2009). Ogren-
me sirecinde 6gretmen destegine diger 6grencilerden daha fazla gereksinim duyan diskalkulik 6grenciler, miidahale
edilmedigi zaman yasadiklari siirekli basarisizlik nedeniyle bilissel zorluklarin yani sira duygusal iyi olusa kadar birgok
konuda zarar gorebilmektedirler (Bevan ve Butterworth, 2007; Zerafa, 2011). Butterworth ve Yeo (2004) bu tiir 6g-
rencilerin yasadiklari giiclikle miicadele ettikleri halde 6grendiklerini unutarak basarisiz olduklari igin bir siire sonra
tuvalete gitme, kalem agma vb. gibi kaginma stratejileri gelistirerek matematik dersinden uzaklastiklarini belirtmistir.
Bu tiir kaginma davranislariyla birlikte 6grencilerin olumsuz tutumlari matematik kaygisina ve hatta okul fobisine don-
sebilmektedir (Krinzinger ve Kaufmann, 2006; Akt: Kaufmann ve von Aster, 2012). Oysa 6nemli matematiksel zorluklar
yasayan Ogrenciler cok uyaranli bir yaklasimla en iyi sekilde 6grenebilmektedir (Emerson ve Babtie, 2010). Bu durum
gdzonlinde bulunduruldugunda, bu arastirmada sayl konusmalari uygulamalarinin matematik 6grenme gicligi yasa-
yan (diskalkulik) ortaokul 6grencilerinin sayi duyularina etkisini belirleyebilmek amacglanmistir. Boylece matematiksel
O0grenme gliclUgl yasayan ogrencilerin gerek 6gretimsel hayatlarinda gerekse glinliik yasantilarinda 6nemli bir yeri
olan sayi ve islem becerilerini gelistirmek, sorulara farkli ¢6ziim yollari bulabilmelerini saglamak ve bulduklari sonuglar
Gzerinde dislinme ve bu sonuglari sorgulama becerilerini gelistirebilmek olarak belirlenmis olup arastirmanin problem
climlesi “Sayl konusmalari uygulamalarinin (diskalkulik) matematik 6grenme giicligl yasayan ortaokul 6grencilerinin
sayl duyularinin gelisimine etkisi nedir?” olarak belirlenmistir.

2. Yontem
Bu bolimde arastirmanin deseni, calisma grubu, veri toplama araclari ve veri analizi ele alinmistir.
Arastirmanin deseni

Arastirmada matematik 6grenme glicligline sahip (diskalkulik) ortaokul 6grencilerine yapilan sayl konusmalari uy-
gulamalarinin bu 6grencilerin sayi duyularina olan etkisi ortaya konmaya calisildigindan 6n test son test tek gruplu yari
deneysel desen kullaniimistir.

Calisma grubu

Arastirmada toplumda daha az goriilen diskalkulik 6grencilerin sayi duyularinda meydana gelen degisim ince-
lendiginden amach ve uygun 6rneklemeden yararlanilmistir. Amacli 6rneklemede 6rneklem olusturulurken arastirma
kapsamina alinacak bireylere ait kriterler arasirmanin amacina gére arastirmaci tarafindan belirlenmektedir (iscil,
1973). Bu 6rnekleme yoluna calismanin amacina bagl olarak bilgi agisindan zengin durumlari ortaya ¢tkmasini saglayan
belirli 6l¢ltleri tasiyan bireylerle calisiilmasi gerektiginde gidilmektedir (Bliyukozturk, Kilic Cakmak, Akglin, Karadeniz
ve Demirel, 2012). Arastirmada 6grenme gliclUgl yasayan ogrenciler tercih edildigi icin calisma grubuna dahil edilme
kriteri il merkezindeki Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM) tarafindan 6zglil 6grenme glclUgu tanisi almis ortaokul
dgrencisi olmak olarak belirlenmistir. Ozgiil 6grenme giicliigii tanisi konurken bircok test grubundan faydalanilmaktadir.
Bunlardan en ¢ok kullanilanlari Wechsler Zeka Olcegi, akademik basari ve sag-sol yon tayin testleridir (Erden, 2011).
Daha sonra bu kriterleri saglayan 6grencilerden arastirmaya gonlli olarak katilmak isteyen 15’iyle ¢alisildigindan uy-
gun drnekleme yapilmistir. Baslangicta RAM tarafindan 6zgiil 6grenme gli¢ligi tanisi alan 16 6grenci olmasina ragmen
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7. sinifa devam eden 1 6grenci arastirmanin deneysel siirecine dahil edilecek 6grencilerin belirlenmesi igin uygulanan
testlerden (MBT ve HPT) yiksek performans gosterdigi; 6zgil 6grenme glicligl yasadigl halde matematik 6grenme
glicligli yasamadigi icin deneysel 6gretim siirecine dahil edilmemistir. Ogrencilerin siniflara gére dagilimlari su sekilde-
dir: 5 kisi 5.; 3 kisi 6.; 2 kisi 7. ve 5 kisi 8. sinif. Arastirma icin gerekli izinler ilgili kurumlardan, 6grenciler ve velilerinden
alindiktan sonra arastirmaya baslanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerle ilgili glinliik gdzlemler icin notlar alinirken
dgrencilerin isimleri yerine 01, 02... ve 016 seklinde kodlama yoluna gidilmistir.

Veri toplama araclari

Arastirmanin verileri Can (2017) tarafindan gelistirilen ve 10 adet sorudan olusan “Sayi Duyusu Olgegi (SDO)”; Fidan
(2013) tarafindan ilkokul 1-4. sinif diizeyinde tim sinif diizeylerinde gelistirilen ve her sinif diizeyinde farkli sayida soru
bulunan “Matematik Basari Testi (MBT)” ve De Vos’ (1995) tarafindan gelistirilip Olkun, Can ve Yesilpinar (2013) tara-
findan Tiirkgeye uyarlama calismasi yapilan “Hesaplama Performansi Testi (HPT)” ile toplanmistir. Ogrencilerin mate-
matiksel beceri agisindan gergekte ait olduklari sinif diizeyini ve matematik 6grenme gii¢ligline sahip olup olmadiginin
tespiti icin uygulanmasi gereken MBT’nin hangi sinif diizeyine ait versiyonun uygulanmasi gerektigine karar vermek igin
oncelikle HPT uygulanmistir. Buradan gikan sonuca gore 6grenciye MBT'nin ilgili sinif dlizeyine ait testi verilmistir. HPT
5 kolondan meydana gelen bir test olup icerisinde dort islemle ilgili aistirmalar barindirmaktadir. Kolonlarda sirasiyla
toplama, ¢ikarma, carpma, bélme ve bu doért islemi barindiran karisik islemler bulunmaktadir. Bu kolonlardan ilkinde
sadece toplamayla ilgili islemler bulunmaktadir ve “3+0; 13+4; 28+27” seklindedir. ikinci kolonda ise yine ayni toplama
islemlerine ek olarak ve ayni sayida ¢ikarma islemi bulunmaktadir. Bu islemler de “6-5; 18-6; 35-17” seklindedir. Ugiincii
kolonda esit sayida toplama, ¢ikarma ve ¢arpma islemleri bulunmaktadir ve 6nceki kolonlara ek olarak burada “1x4;
10x4; 28x3” seklinde ¢arpma islemlerine yer verilmistir. HPT’nin son kolonunda doért islemin tamamina ait esit sayida
soru bulunmaktadir ve bolme islemleri de “9:3; 36:3; 42:14” seklindedir. HPT’nin yani sira MBT 6zgul 6grenme gli¢ligi
olarak genel bir tani alan bu 6grencilerin matematik 6grenme glicliiklerini belirlemek amaciyla kullanilabilecek bir test
oldugu icin (Fidan, 2013) arastirmada bu nedenle kullaniimistir. MBT ise sayi sayma, sayi 6riintileri, dort islem vb. gibi
konulari igceren ilkokul 1-4. sinif matematik dersi 6gretim programi sayilar 6grenme alanina 6zgi gelistirilmis bir basari
testidir. Bu testte ise 1. sinif dlizeyindeki bir 6grencinin cevaplamasi i¢in yer alan sorularda toplama ve ¢ikarma islemini
barindiran “6+4+5=?" ve “Ali'nin 6 tane kalemi var. 11 kaleminin olmasi i¢in ka¢ tane daha kalem gerekir?” seklinde
ahstirma ve problemler yer almaktadir. 2. sinif diizeyinde ise toplama, ¢ikarma ve ¢arpma islemi ile birlikte, siralama,
basamak degeri bulmaya iliskin alishrma ve problemlere yer verilmistir. “23+52=?"; “56-32=?"; “Metin her glin 9 saat
uyumaktadir. 5 gliniin sonunda kag saat uyumus olur?”; “75 sayisindaki 7 rakami hangi basamaktadir? Yaziniz.” ve “75,
55, 89, 76 sayilarini kiiciikten biylge siralayiniz” seklindedir. 3. sinif diizeyindeki sorular 2. sinif diizeyine ek olarak
bolme ve kesirlere iliskin sorulari da barindirmaktadir. Bu testte yer alan sorular “475 sayisindaki rakamin basamak
degeri kactir?”; “375; 532; 362 ve 482 sayilarini sembol kullanarak kiiglikten blyiige dogru siralayiniz”; “52:4 isleminin
sonucu kactir?” ve “Bir okuldaki kiz 6grencilerin sayisi 425, erkek 6grencilerin sayisi ise kizlarin sayisindan 53 fazladir.
Okuldaki toplam 6grenci sayisi kagtir?” seklindedir. 4. sinif diizeyindeki testte ise 3. sinif testinde de yer alan konulara
iliskin sorular yer almaktadir. Testteki sorular ise “7308+269 isleminin sonucu kagtir?”; “2136 x (16:8)=?" ve “1952 yilin-
da dogan bir kisi 2012 yilinda kac yasinda olur?” seklindedir. SDO ise sayi konusmalari uygulamalarinin etkisini ortaya
koymak amaciyla hem 6gretim siireci basinda hem de sonunda &n test ve son test olarak uygulanmistir. Ogrencilerin
sayl duyularini 6lcmeyi amaglayan SDO’de yer alan sorular hem kural temelli hem de sayi duyusu temelli ¢6ziim yollari
kullanilarak ¢éziilebilecek niteliktedir. Ornegin 91+93+97+99 isleminin sonucuna ulasmak icin 6grencilerin algoritmaya
dayali ¢6ziim yolunu mu yoksa sayilar arasi iliskilerden yararlanarak (6rnegin, 91+99=190, 93+97=190, 190+190=380)
sayl duyusu temelli ¢6ziim yolunu kullanmayi tercih ettigi yoniindeki bulgular 6grencilerin sayi duyusu hakkinda bilgi
saglayacaktr.

Ogretim siireci

Sayl konusmalari uygulamalarindan verim alabilmek i¢in deneysel 6gretim siireci her 6grenci ile haftanin ayni giin
ve saatinde olacak sekilde birebir ylritilmdistir. Yapilan sayl konusmalari oturumlarinin her 6grenciyle birebir yiratul-
mesinin ve temel sayi becerileri izerine kurgulanmasinin nedeni alanyazindaki ¢alismalardan elde edilen sonuglardir.
Clnkd bir metaanaliz calismasinda temel sayisal becerilerinin 6gretiminin problem ¢ozme stratejileri 6gretimine; kisa
sureli galismalarin uzun sireli olanlara ve birebir 6gretmenle ylritilenlerin bilgisayar tabanli olanlara gore daha et-
kili oldugu bulunmustur (Kroesbergen, van Luit, 2003). Ayni sekilde tekrar eden ¢alismalarin, ana konunun bolimlere
ayrilmasinin, kiiclik gruplar ve strateji 6gretiminde kigik ipuglarinin kullaniimasinin diskalkulik 6grenciler icin yapilan
egitimi daha etkili kildig1 (Swanson ve Sachse Lee, 2000) bilindiginden bu kosullar saglanmaya calisiimistir. Arastirma,
ogrencilerin belirli bir siireden sonra (arastirma icin de tamamlanan egitim siiresi olan 3 hafta) ilerleme kaydedeme-
dikleri, tekrar eden basarisizlik nedeniyle oturumlara ¢alismanin basindaki motivasyonla devam etmek istemedikleri ve
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okullarinda devam eden ders ve etkinliklerden uzun siire yoksun kalmamalari béylece arkadaslarindan soyutlanmama-
lari gerektigi dusuincesiyle 6grencilerin ilerleme kaydetmeyi biraktigi ana kadar yiritilebilmistir. Bununla birlikte sayi
konusmalarinin 6grencilerde bikkinlik yaratmamasi ve basariya ulasabilmesi igin belirli stirelerle yapilmasi gerektigi
bilgisi gdz dnlinde bulundurulmustur. Sayl konusmalari uygulamalarini iceren 6gretim silirecinin nasil yiritildigline
dair detaylar asagida sunulmustur:

Grup noktalari (en fazla 10 noktadan olusan gorseller) 6grencilere gosterilerek kag¢ tane oldugunun belirlenmesi
istenmistir. Ogrencilerin noktalari tek tek mi yoksa gruplama yaparak mi saydiklarina bakilmistir. Bu islem icin 4 6grenci
disinda tiim 6grencilerin noktalar karisik bir sekilde olmadigi strece Ugerli veya beserli gruplandirma yaptiklari karisik
verilmis noktalar ile karsilastiginda da ikiserli sayma yaptiklari gézlemlenmistir. Dort 6grenci ise noktalari tek tek sayma
yoluna gitmistir. Bu 4 6grenciden ikisinin aslinda gruplandirma yaparak da sayabilecekleri ama yanlis cevap vermemek
amaciyla tek tek sayma yapmayi tercih ettikleri gozlemlenmistir. Baska bir 6rnekte 6grencilere belli bir gruptan olusan
noktalar (nokta sayisi 10’dan az olan) gosterilmis ve “Toplamda 10 nokta olmasi icin kag tane nokta gerekiyor?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplar incelenirken de 6grencinin parmak sayarak mi yoksa sipsak sayilama yolu ile
dogrudan lg cevabini verip veremediklerine-bakilmistir. Bu asamada bir 6grenci hari¢ 6grencilerin tamaminin parmak-
larini kullanarak cevap verdigi gbzlemlenmistir. Toplamaya iliskin bir calismada ise 6rnegin; 3+6 islemi icin 6grencinin
6’nin Gzerine 3'G ekleyerek mi, ilk toplananin lzerine digerini mi ekledigi yoksa 1,2,3,4,5,6 diyerek parmakla sayma
yapip 6'y1 belirledikten sonra 1,2,3 seklinde ilerleyerek 6’nin tizerine 3’ mi ekledigi incelenmistir. Bu 6rnekte de 6gren-
cilerin tamami biyulk sayinin Gzerine kiguk sayiyi eklemistir. 1+1, 2+2, 3+3 gibi ikililerin toplami verilerek 6grencilerden
zihinden toplama yapmalari istenmis ve 6grencilerin bu toplamalari nereye kadar yapabildikleri incelenmistir. 5+5’e
kadar direkt soyleyen dort 6grenci, 7+7 toplamina kadar séyleyen bir 6grenci, 10+10 toplamina kadar direkt sdyleyen
dokuz 6grenci, 15+15 toplamina kadar sdyleyen ise bir 6grenci vardir ve bu 6grencilerin hepsinin sonu sifir ile biten
(20+20, 30+30 toplami gibi) tim islemleri rahatlikla yaptiklari gézlemlenmistir. En az 3 sayinin toplami olacak sekil-
de (2+5+8) bir toplama islemi verilerek 6grencilerin bu toplamayi nasil yaptiklari da bu sirecte incelenen kazanimlar
arasindadir. Burada da toplama islemini basta verilen sayidan baslayarak mi yani 2+5+8 diye mi devam ettikleri yok-
sa 8+2=10 10+5=15 yapip parmakla sayma yapmadan mi devam ettiklerine bakilmistir. Burada da 6grenciler sayinin
blyuklik ya da kiiclikligline aldirmadan bastan baslayip ve genellikle de parmaklarini kullanarak islem yapmislardir.
Her bir 6grenciye ek olarak 2+5’i toplayip 8 eklemenin disinda baska bir ¢c6zliim yolu olup olmadigi sorusu yoneltilmistir.
Onbes 6grencinin sekizi 8 ile 2'yi topladiktan sonra 5 ekleme islemini parmaklarini kullanmadan yapmislardir. Bu slreg
sonunda 6grenciler toplama islemlerini yaparken dnce toplami on yapan sayilari bulup parmaklarini da kullanmadan
toplama islemini yapmayi basarmislardir. Diger yedi 6grenci ile de dncelikle hangi iki sayinin toplaminin on yaptigi ile
ilgili calismalar yapilmis ve bes 6grencinin toplami on yapan sayi ciftlerini fark etmelerine ragmen yanlis yapmaktan
cekinmeleri nedeniyle isleme bastan baslayip parmak kullanarak saymaya devam ettikleri, iki 6grencinin ise parmak-
larini kullanarak en bastan toplama islemi yaptigi gorilmustir. Son asamada 4+6 gibi basit dizeydeki toplama islem-
lerinden baslanarak tg¢ll toplama (4+6+8) ve iki basamakli toplama islemi (35+29) olacak sekilde toplama islemleriyle
ogrencilerin sayilari ne kadar esnek kulandigina bakilmistir. Sekiz 6grencinin bir basamakli sayilarda Ggld, dortla ve
besli toplamada artik parmaklarini kullanmadan 6nce toplami on yapan sayilari bulduklari sonrasinda zihinden topla-
ma islemi yaptiklari gézlemlenmistir. Bu 6grencilerle iki basamakli sayilarda toplama islemi lizerinde calisildiginda ise
altr 6grencinin iki basamakl toplamalarla ilgili islemleri yapamadiklari, ikisinin (6rnegin 35+29 toplami igin 30+20+9+5
seklinde) yapabildigi gozlemlenmistir. Kalan yedi 6grenci ile de toplami 10 yapan sayilar ve gli, dortli ve besli toplama
islemleri Gzerinde calisihp iki tanesinin hicbir sekilde 10 yapanlari fark etmeyip parmak sayarak islem yaptigi gbzlem-
lenirken digerlerinin de bazen on yapani gérmesine ragmen bazen de yanlis olmasin diye parmaklarini sayarak cevap
verdikleri gortlmustir. Sayi konusmalari uygulamalari yapilirken arastirmaci tarafindan her oturum sonrasi 6grencilerin
baslangictaki becerileri ve slrecgte kazandiklari becerilere iliskin gozlemlere ait kisa notlar alinmistir. Her 6grenci igin
ayri ayri alinan notlar farkli sinif diizeylerindeki 6grencilere 6rnek olacak sekilde Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Sayi konusmalari uygulama siirecine iliskin bazi notlar

Ogrenci  Sinif Diizeyi Uygulama Oncesi Uygulama Sirasinda

Ug toplanani olan toplamada 10 eden
toplamlari fark ederek 10’un Gzerine
ekleme yapmaya basladi. Cok kisa stirede
ve parmak kullanmaya ihtiya¢ duymadan

Noktalarin sayisini hemen fark etmesine ragmen yanlis
olmasin diye tek tek saydi. Sonucun 10 oldugu ikili toplam-
larda verilmeyeni bulmak icin parmaklarini kullandi. 3+6 gibi
toplamlari yaparken bastan saymadan buytk sayinin {izerine

01 5 : : "
ekleme yapt. Bir sayinin kendisiyle toplamina iliskin alistir- toplama islemi yapmaya? baSl.ach?. 5..“
. . . . . toplamalari da yapmak istedi. Donlsiim
malardan sadece 10+10 isleminin sonucunu direk soéyledi. Ug . . . .
islemlerinde bir basamakli islemlerde ba-
toplanani olan toplamada bastan baslayarak toplama yapti. [
e . sarili oldu fakat iki basamaklilarda basarih
Donlisim islemlerini yaparken ¢ok zorlandi.
olamadi.
Noktalari gruplandirarak saydi. Sonucun 10 oldugu ikili top- lig tgﬂigﬁr};ﬂia:d?rzr?;ji illcz)eer?neen
lamlarda verilmeyeni bulmak icin parmaklarini kullandi. 3+6 P R
- Lo R ekleme yapmaya basladi. Donlsiim islem-
gibi toplamlari yaparken bastan saymadan buy(k sayinin tize- lerinde bir basamakli islemlerde basaril
.. rine ekleme yapti. Bir sayinin kendisiyle toplamini dogrudan .
06 6 s . . ..~ . oldu fakat iki basamakhlarda kafasi karisti.
bulabiliyorken diger toplamlar icin parmaklarini kullandi. Ugli Bir basamakli savilarda cikarmavi ancak
toplamalarda toplami 10 eden sayilari fark edemedigi icin armaklarini ku\I/IanaraE a abi\I/ir hale
toplami bastan baslayarak yapti. Donlisim islemlerini ancak pld' . yap .
o geldi iki basamakli sayilarla ¢ikarmayi ise
parmaklarini kullanarak yapabildi. yapamadi
Noktalari gruplayarak sayma yapti. Sonucun 10 oldugu ikili
toplamlarda verilmeyeni bulmak icin parmaklarini kullandi. Toplami 10 yapan sayilari fark edebildigi
3+6 gibi toplamlari yaparken bastan saymadan biiyiik sayinin icin 3 ve 4 terimli toplama islemlerini
08 7 zerine ekleme yapti. Bir sayinin kendisiyle toplamini dogru-  parmaklarini hi¢ kullanmadan yapabildi.
dan bulabiliyorken diger toplamlar icin parmaklarini kullan- Donislim islemlerini hi¢c yapamadi hep
di. Uclii toplamalarda hangi sayilarin toplaminin 10 ettigini parmaklarini kullandi.

bilmedigi icin parmakla sayma yapti ve hatali sonuglara ulasti.

Toplami 10 yapan sayilari fark edebildigi igin
5 terimli toplamaya kadar ilerledi. Donlsim
islemlerini sayilarin sonunu sifir yapacak sekil-
de pargalamaya (6rnegin 45+46=40+40+5+6
gibi) ve toplamaya basladi. Cikarma isleminde
bir basamaklilarda zihinden islem yaparken
onluk bozmayi gerektiren islemlerde basarili
olamadi.

Noktalari gruplayarak saydi. Sonucun 10 oldugu ikili toplamlarda
verilmeyeni bulmak igin parmaklarini kullandi. 3+6 gibi toplamlari
yaparken bastan saymadan buyik sayinin Gzerine ekleme yapti. Bir
012 8 sayinin kendisiyle toplamini 10+10’a kadar sorunsuz yapti. Ondan
sonra ise sayinin sonu sifirla bitiyorsa (20+20 gibi) dogrudan bula-
bildi. Ug toplanani olan toplamada bastan baslayarak toplama yapti.
Donlsim islemlerini yapamadi.

Tabloya bakildiginda calismaya katilan 6grencilerin, sinif dlizeyi fark etmeksizin benzer zorluklar yasadiklari benzer
hatalara dusebildikleri gériilmektedir. ilerleyen sinif diizeylerine ragmen parmak kullanarak islem yapma ve bu olmak-
sizin verdigi cevaptan emin olamama, ilkokul matematik dersi 6gretim programina ait kazanimlarda (6rnegin, onluk
bozmayi gerektiren ¢ikarma islemi) yasanan sorunlar vb. gibi durumlarin diskalkuli gostergelerinden olmasi ise dikkat
cekicidir.

Veri analizi

HPT’de dort islemle ilgili alistirmalar sinif diizeylerine gore dagilmaktadir. Buna gore sinif diizeylerine gore sirasiyla
1. sinif diizeyi igin 20; 2. sinif dlizeyi igin 80; 3. ve 4. sinif diizeyleri icin 200’er soru yer almaktadir. Bu testte yer alan her
bir kolonu cevaplamak lzere 1 dk siire verilmektedir (Olkun, Can ve Yesilpinar, 2013). HPT’nin degerlendirme kriteri 1.
sinif igin 10 dogru ve Uzeri; 2. sinif igin 28 dogru ve Uzeri; 3. sinif icin 82 dogru ve Uzeri ve 4. sinif igin 97 dogru ve Uzeri
seklindedir (Olkun, 2015; S. Olkun, gériisme, 13 Mart 2017). Ornegin bu sinif diizeylerinde sirasiyla 15, 30, 50 ve 60
dogru yapan bir 6grencinin seviyesi 2. sinif olarak degerlendirilmektedir. HPT sonuglari ele alindiktan sonra 6grencilerin
bu testten elde ettikleri puanlara gére her bir 6grenci icin uygulanmasi gereken MBT’nin sinif diizeyleri belirlenmistir.
Yani HPT, 6grencilerin matematik 6grenme zorlugu yasayip yasamadiklarini test etmek lizere kullanilacak olan MBT’nin
on kosul testi olarak kullaniimistir. Bu testte 1-4. sinif matematik dersi 6gretim programina gore 1. sinif igin 13; 2. sinif
icin 15; 3. sinif icin 16 ve 4. sinif icin 24 soru yer almaktadir. Ogrencilerin MBT’den elde ettikleri puanlar Fidan (2013)
tarafindan olusturulan puanlama anahtarina goére puanlanmis olup sinif diizeyini belirlemek Gzere kullanilan kriterler
1. sinif icin 7 dogru ve Uzeri; 2. sinif icin 8 dogru ve lizeri; 3. sinif icin 9 dogru ve Uzeri ve son olarak 4. sinif icin 15 dogru
ve tizeridir. Ornegin bir 6grenci 4. sinif diizeyindeki sorular icin kriter olan 15 dogrunun altinda kaldi fakat 3. sinifin kri-
terini sagladiysa sinif dlizeyi 3 olarak belirlenmektedir. HPT ve MBT bagimsiz iki arastirmaci tarafindan puanlama anah-
tarina gore ayri ayri puanlanmis ve puanlama givenirligi saglanmaya calisilmistir. Veri toplama araglarinin sonuncusu
olan SDO’de (Can, 2017) yer alan sorularin tamami élcegin kendisinde de oldugu sekliyle yani dogru cevaplar 1 yanhs
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cevaplar 0 puan olacak sekilde puanlanmistir. On test ve son test olarak uygulanan SDO’niin K-20 giivenirlik katsayisi
siraslyla .694 ve .702 olarak hesaplanmis ve 6l¢limlere iliskin glivenirlik katsayilarinin bulunduklari deger araligi itibari
ile oldukga glivenilir (Can, 2013) oldugu gortlmistir.
3. Bulgular

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Veri toplama araglarindan elde edilen bulgular

Sayl konusmalari uygulamasina gegmeden 6nce 6grencilere uygulanmasi gereken MBT’den 6grencinin seviyesine
uygun olanin se¢imi icin yapilan HPT’ye iliskin sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. HPT’den elde edilen puanlar

Ogrenci Sinif Diizeyi HPT1 HPT2 HPT3 HPT4 HPT Sonucuna Gore Tespit Edlen Sinif Seviyesi

01 5 17 29 62 37 2
02 5 13 22 52 37 1
03 5 7 9 23 26 -
04 5 16 23 45 30 1
(o] 5 17 29 64 43 2
06 6 15 24 48 32 1
o7 6 12 18 46 35 1
08 6 9 15 31 21 -
09 7 10 19 52 41 1
010 7 40 80 199 198 4
011 7 9 19 51 39 -
012 8 23 45 104 72 3
013 8 9 15 43 37 -
014 8 3 8 24 20 -
015 8 24 42 106 94

016 8 16 23 58 40

HPT sonugclarina gore 5 6grencinin 1. sinif dlizeyinin altinda; 6 6grencinin 1. sinif diizeyinde; 2’ser 6grencinin 2. ve
3. sinif diizeyinde son olarak 1 6grencinin de 4. sinif diizeyinde performans gosterdigi goriilmektedir. Bu sonugtan yola
¢ikilarak 1. sinif ve altinda performans gosteren toplam 11 6grenciye MBT-1; 2 6grenciye MBT-2; 2 6grenciye MBT-3 ve
1 6grenciye MBT-4 uygulanmistir. Elde edilen verilere ait sonugclar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. MBT’den elde edilen puanlar

Ogrenci Sinif Dizeyi MBT1 MBT2 MBT3 MBT4 MBT Sonucuna Gore Tespit Edlen Sinif Seviyesi

01 5 - 9 1 - 2
02 5 10 5 - - 1
03 5 5 - - - -
04 5 9 7 - - 1
05 5 9 5 - - 1
06 6 7 3 - - 1
07 6 - 8 3 - 2
08 6 4 - - - -
09 7 7 7 - - 1
010 7 - - - 23 4
011 7 8 8 2 - 2
612 8 . 9 3 - 2
013 8 7 5 - - 1
014 8 4 - - - -
015 8 - 9 4 - 2
016 8 - 8 3 - 2

Tablo 3’te oldugu gibi MBT sonuglarina gore 6grencilerin matematik basarisi agisindan olmalari gerektigi sinif diize-
yinin oldukea altinda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 16 6grencinin MBT sonuglarina bakildiginda sadece 1
dgrencinin 4. sinif (bu 6grencinin HPT, MBT ve SDO 6n testine ait tiim sonuglari beklenenin {izerinde ¢iktigi icin 6grenci
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arastirmanin deneysel kismina dahil edilmemistir), 6 6grencinin 2. sinif ve 9 6grencinin de 1. sinif ve daha altindaki bir
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogrenciler icin genel olarak bulunduklari sinif diizeyinin en az 3 sinif alinda performans
gosterdikleri soylenebilir. MBT’den elde edilen sonuglar HPT ile karsilastirildiginda sonuglarin 6rtistigi gorilmektedir.
Clnkd 6grencilerin tamami HPT’ nin ¢arpma ve bolme islemlerini kapsayan kisimlarinda zorlanmislar ve bu islemlerdeki
eksiklerinden dolayi da MBT’nin 3. ve 4. sinif versiyonunda zorlanmislardir. Tablodaki MBT sonuglarindan yola cikilarak
testi alan 6grencilerin matematik 6grenme giicliigi cektikleri séylenebilir. Elde edilen sonuglara gére 6grencilerin olma-
st gereken sinif diizeyinin kalmalari, alanyazinda akranlarina gore en az iki sinif geride matematik performansi gésteren
ogrencilerin diskalkuli olarak degerlendirilebilecegi (Semrud-Clikeman, Biederman, Sprich-Buckminster, Lehman, Fara-
one ve Norman, 1992) gorisuyle 6rtismektedir. MBT testinden elde edilen sonuglara gore, arastirma kapsamina dahil
edilen 16 6grenciden 15’inin matematik 6grenme glcligi yasadigina karar verilmistir. Arastirma kapsami disinda kalan
ogrenci deneysel siirece dahil edilmemis boylece 15 6grenci ile sayl konusmalari uygulamalarina baslanmistir. Deneysel
siirecin SDO’den elde edilen puanlara olan etkisini test etmek lizere uygulanan dlcege ait 6n test ve son test arasindaki
fark puanlarinin dagilimlarinin normalligine iliskin test sonuglari ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. SDO fark puanlarinin normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
X sd p X sd p
Fark .336 15 .000 .757 15 .001

Tabloda goériildigii gibi SDO’den elde edilen 6n test ve son teste ait fark puanlari normal dagilmamaktadir. G6zlem
sayisinin 30’un altinda oldugu durumlarda Shapiro-Wilk, dnerilmektedir (Can, 2013). Burada veri sayisi 30’un altin-
da oldugundan Shapiro-Wilk testi sonuglari kullaniimistir. Test sonucu hesaplanan p degerinin .01’den kiiciik olmasi
normal dagilimla aralarinda fark yoktur seklindeki yokluk hipotezinin reddedilerek normalligin saglanmadigl anlamini
tasimaktadir. Bu nedenle SDO’den alinan 6n test ve son test puanlarini karsilastirmak tizere nonparametrik bir test olan
Wilcoxon isaretli Siralar testi kullaniimis ve test sonucu Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. SDO puanlarinin karsilastiriimasi

Son-On Test N Sira Ortalamasi  Sira Toplami z p
Negatif Siralar 0 .00 .00 -3.407 .001
Pozitif Siralar 14 7.50 105.00
Fark Olmayan 1

Toplam 15

Tablo 5’e gore sayi konusmalari uygulamalarinin deneysel uygulama éncesi ve sonrasinda elde edilen SDO puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yaratip yaratmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan Wilcoxon isaretli
Siralar testinin sonucuna gore sayl konusmalari uygulamalarina katilan ve matematik 6grenme glcligl yasayan 15
ortaokul 8grencisinin uygulama éncesi ve sonrasindaki SDO puanlarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark gézlenmistir
[z=-3.407, p<.01]. S6z konusu fark son test lehine oldugu icin sayr konusmalari uygulamalarinin matematik 6grenme
glicliigii yasayan ortaokul 6grencilerinin SDO puanlari lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir etkisinin oldugu
soylenebilir. Ayrica 6grencilerin yanitlari dogruluk durumunun yani sira kullandiklari stratejiler agisindan da incelendi-
ginde on testte kural temelli ¢6ziim yolunu kullanan 6grencilerin gogunun son testte sayi duyusu temelli ¢dziim yollarini
kesfettigi gorilmustir. Ornegin 91+93+97+99 (Bkz: Sekil 1 ve Sekil 2) ve 39+23+52+48+61+77 sayilarinin toplaminin
bulunmasinin istendigi iki soruda ¢ok sayida 6grencilerin baslangicta ilgili sayilari alt alta yazarak algoritmik toplama
yaptiklari (6rnegin, Bkz: Sekil 1 ve Sekil 3), sayi konusmalari uygulamalarindan sonra ise birbirini 10’a tamamlayan bir-
liklerden baslayarak toplama yapma egiliminde olduklari (6rnegin, Bkz: Sekil 2 ve Sekil 4) gorilmustir. Bu bulgu 6gren-
cilerin sayilar arasi iligkileri fark ederek kalici hesaplama yapabildiklerine dair bir géstergedir. Aragtirmanin bu bulgulari
diskalkulik 6grencilerin yapilan 6gretimsel miidahale karsisinda gosterdikleri gelisim agisindan alanyazindaki ¢alisma-
larin bulgulari ile benzerlik géstermektedir (Beygi, Padakannaya ve Gowramma, 2010; Dogmaz, 2016; Dorudian, 2011;
Khan, 2013; Siadatian ve Gharamani, 2013; Zerafa, 2015). Ayni iki 6grencinin On test ve son testte yaptiklari ¢céziimlere
iliskin birkag 6rnek su sekildedir:

Sekil 1. On testte yer alan bir ¢6ziim Sekil 2. Son testte yer alan bir ¢c6ziim
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Sekil 3. On testte yer alan bir ¢6ziim Sekil 4. Son testte yer alan bir ¢6ziim

Sekillerde de gorildugu gibi 6grenciler uygulama sonrasinda daha makul ¢éztimler tretebilmislerdir

Ogretim siirecine iliskin gozlemler

Ogrenciler toplama islemlerinde siirekli parmaklarini kullanarak sayma yaptiklari icin yuvarlama ve toplami 10 ya-
pan sayilarla ilgili islemlerin gelisimi zaman almistir. Sipsak sayillama ile ilgili ahistirmalarda baslangicta 6grencilerin yanlis
yapmamak icin noktalar tek tek sayarak cevaplama egiliminde olduklari daha sonra ise gruplama yaparak saydiklari ve
dogru cevaba daha c¢abuk ulastiklari gérilmistir. Benzer sekilde 2+5+8 gibi ¢l toplamalarda toplami 10 yapan sayilari
gruplamayi gerektiren durumlarda 6grencilerin neredeyse tamami baslangicta parmaklarini kullanirken siire¢ sonunda
tiim 6grenciler toplami 10 yapan sayilar olup olmadigina bakmaya baslamistir. Son asamada da 6grencilerin bircogu dort
ve bes sayidan meydana gelen toplamlarda da akici hale gelmislerdir. Ogrencilerin carpmanin alt yapisini olusturan tekrarli
toplamanin (4+4, 5+5 gibi) mantigini kavramalari amaciyla incelenen orneklerde sonu sifirla biten (10+10, 20+20 gibi)
toplamlari kolaylikla cevaplayabiliyorken diger toplamlari ayni akicilikta yapamadiklari goriilmistiir. Ogrencilerin déni-
sim yapmay! gerektiren toplamalarda (6rnegin 4+6’y1 5+5’e ¢cevirme gibi) cok zorlandiklari ve bu tirden 6rneklere devam
etmek istemedikleri gbzlemlenmis, 6grencilerin basarisiz olma kaygisiyla olumsuz tutum gelistirmelerinin 6niine gegmek
amaciyla devam etmek istemedikleri an galisma sonlandirilmis ya da 6grencinin yapmaktan hoslandigi alistirmalara ben-
zer alistirmalar Gzerinde tekrar ¢alisiimistir. Bu nedenle sayi konusmalari uygulamalari deneysel siirecin ¢ok kisa olmasi
nedeniyle de 1-2. sinif dlizeyinde gerceklestirilebilmis 3-5. sinif dlizeyindeki uygulamalara 6grencilerin hazirbulunusluklari
yeterli olmadigi icin gecilememistir.

4. Sonuglar

Ogretim siirecinin basinda égrencilerin diskalkuli gdstergelerinden biri olan parmak kullanarak sayma yaptiklari ve
sipsak sayllamada zorluk yasadiklari gérilmektedir. Arastirmanin sonunda ise bu tlr davranislarin azaldigi fakat birkag
Ogrencinin hala parmakla saymaya devam ettigi goriilmustir. Bu durum Emerson ve Babtie (2010) ve Bird (2009)’un ilko-
kuldan sonra, ilerleyen sinif ve islem diizeyine ragmen israrla parmak kullanarak saymanin diskalkuli belirtisi olarak diisu-
nilebilecegini 6ne stiren aciklamalariyla 6rtismektedir. Ayrica sayi konusmalari uygulamalariyla 6grencilerin toplama ve
cikarma islemlerine yonelik performanslarinin arttigi ve bu bulgunun alanyazindaki ¢alismalarla (Beygi, Padakannaya ve
Gowramma, 2010) paralellik gosterdigi goriilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin yasadiklari stiregen basarisizlik nede-
niyle cok cabuk pes etme egilimi gosterdikleri bu arastirma boyunca da goézlemlenmistir (Abigail, 2007; Ramezani, 2004).
Ayni 6grencilerin basarili olduklari zaman bir tist asamaya gecmek icin caba sarf ettikleri de (Bkz: O1; Tablo 1) arastirmanin
dikkate deger bir bulgusudur. Buradan yola gikilarak gereken 6nlemler alinip 6grencilerin ihtiyaglarina uygun midahale-
ler yapildiginda matematik 6grenme glcliigli yasayan o6grencilerin matematige iliskin bilissel ve duyussal 6zelliklerinde
olumlu yénde degisimin gozlenebilecegi séylenebilir. Bu ¢alismada kullanilan bir 6gretimsel arag¢ olan sayi konusmalari
uygulamalarinin, matematik 6grenme giicliigl yasayan ortaokul 6grencilerine 3 hafta gibi kisa bir slireyle uygulanmasiyla
bile 6grencilerin say1 duyusu 6lceginden aldiklari puanlari istatistiksel olarak anlamli derecede ve olumlu yonde etkiledigi
gorilmuistdr. Bu sonuctan yola c¢ikilarak sayi duyusu temelinde yasanan zorluklarla baglantili olan matematik 6grenme
glclUgline dair sorunlarin giderilebilmesi agisindan sayl konusmalari uygulamalarinin islevsel ve faydali bir 6gretimsel arag
olma potansiyeli dikkat cekmektedir.

Diskalkulik 6grencilerin yapilan miidahale sonrasinda matematiksel becerilerinde meydana gelen olumlu degisime ilis-
kin arastirmanin bu bulgusu alanyazindaki calismalarla 6rtiismekte ve (Beygi, Padakannaya ve Gowramma, 2010; Chiap-
pini, Cozzani, Verna, Potente ve De Carli, 2016; Dogmaz, 2016; Khan, 2013; Kucian vd., 2011; Maryam, Mahnaz ve Hasan,
2011; Zerafa, 2015) yapilan miidahalelerin olumlu etkisini ve 6nemini tekrar ortaya koymaktadir. Bu gibi 6zel gereksinimleri
olan 6grencilerin gereksinimlerinin yeterince karsilanamamasi durumunda zamanla okuldan koptuklari hatta okulu birak-
tiklari (Cortiella ve Horowitz, 2014) g6z 6niinde bulundurulursa bu tiirden miidahalelerin 6nemi daha ¢ok anlasiimaktadir.
Ayrica bu tlr 6grencilerin kaginma stratejisi olarak gelistirebilecegi sik sik tuvalate gitme, kalem agma vb. gibi davranislarin
(Krinzinger ve Kaufmann, 2006; Akt: Kaufmann ve von Aster, 2012) bir siire sonra sinif ici atmosferi de bozarak kendisiyle
birlikte diger arkadaslarinin ve 6gretmenlerinin de verimli bir ders islemesine engel teskil edecegi 6ngorilebilir sonug-
lardandir. Strekli basarisiz olan 6grencilerin basarisizlik nedenlerinin matematik 6gretiminin yetersizliginden mi yoksa
o6grenme glicliglinden mi kaynaklandigl tam olarak ayirt edilemedigi igin (Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2016) de
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bu tirden 6zel gereksinimleri olan 6grencilere yapilacak bireysel destek egitimlerinin islevi daha 6nemli hale gelmektedir.

5. Oneriler

Ozel egitime verilen 6nemin hem (lkemiz hem de diinyadaki uygulamalar ve arastirmalarla her gecen giin artmasi se-
vindirici bir gelisme olmakla birlikte 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimsel ve 6gretimsel ihtiyaglarinin bilimsel yaklagim-
lar ve uygun 6gretimsel araglarin farkinda olunarak yapilmasi gerek 6gretmenleri gerekse de 6grencilerin siiregten daha
fazla fayda ve verim elde etmelerine katki saglayacaktir. Bu da ancak 6grenme gli¢ligi yasayan 6grencilerin matematigi
anlamalari igin en uygun yollarin arastirilmasiyla miimkiindir (Guillemot, 2002). Zira 6grenme glicligi yasayan 6grencile-
re yardim elini ilk uzatacak olan 6gretmenlerin ve gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin matematik 6grenme
glcligline ve sayl duyusuna dair bilgi dlizeylerinin istenen seviyede olmayisi (Can ve Durmaz, 2016; Hacisalihoglu Kara-
deniz, 2013; Sezer ve Akin, 2011) sinif igcinde ve disinda verilebilecek destegin niteligi ve etkisi hakkinda disiindiriciddr.
Bu nedenle nitelikli ve ihtiyaca cevap veren bir 6gretim hizmetinin sunulabilmesi igin 6gretmen adaylari ve 6gretmenlerin
diskalkuli ve sayi duyusuna iliskin farkindalklar tespit edilerek ortaya ¢ikan tablo sonrasinda gerekli 6nlemlerin alinmasi
saglanabilir.

Bu arastirmada etkisi test edilen sayl konusmalari uygulamalarinin matematik egitimine 6zgi bir 6gretimsel arag ol-
masi, diger miidahale tirleri ve araclarina gore 6zel egitime dair alan ve uzmanlik bilgisi gerektirmemesi gibi nedenlerle
matematik ve sinif 6gretmenleri tarafindan kullanilmasinin daha avantajli olabilecegi sdylenebilir. Bu 6gretimsel aracin
ekstra bir egitim ve maliyet getirmiyor olusu da yine onu daha kullanish ve tiim 6gretmenler tarafindan erisilebilir kilmak-
tadir. Matematik dersi genelinde diskalkulik 6grencilere yardimci olmak amaciyla bu tiir 6gretimsel araglari kullanmanin
yani sira ¢cok adimh problemleri daha kui¢lik parcalara ayirma; duvarlara kisa siireli bellege hemen getirilemeyecek temel
kavramlara ait posterler asma; hafizada tutmaya yardimci kartlar kullanma ve bir sorunun cesitli bolimlerini renklendirme
gibi calismalar yapilmasi da tavsiye edilmektedir (Trott, 2003). Kisaca matematik 6grenme glicligili yasayan 6grencilere
uygun sekilde ve zaman kaybetmeden miidahale etmenin 6nemi ve degerinin (Gifford, 2006) azimsanmamasi ile atilacak
her adim egitim hakkina erisim ve esitlik ilkelerinin egitim ortamlarinda somut olarak viicut bulmasinda hayati bir role
sahip olabilir.

Son olarak bu arastirmanin sinirliliklari degerlendirildiginde arastirmanin kisa bir zaman diliminde, ayni egitim kademe-
sinde ve az sayida 6grenci ile ylritilms oldugu gorilmektedir. Daha sonra yapilacak ¢alismalar daha uzun sireli, daha
kapsamli ve derinlemesine bilgi saglayacak sekilde tasarlanarak sayi konusmalari uygulamalarinin veya baska 6gretimsel
arag, yontem ya da tekniklerin etkileri test edilebilir. Ayrica matematik 6grenme giicligl yasayan 6grenciler icin yapilan
midahalelerin uzun vadeli ya da kalici olabilecek sonuglari ve matematige yonelik tutum, akademik benlik ve motivasyon
vb. gibi bilissel ve duyussal 6zelliklerinde meydana gelen degisimler de incelenebilir.
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