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AVRUPA BIiRLiGI ADALET DiVANI iCTIHADI
ILE iS ARAYAN KiSILERE TANINAN
SOSYAL AVANTAJLAR

A. Ash BILGIN™

Ozet

Avrupa entegrasyonun olusumu 1951 tarihli Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunu
kuran Paris Antlasmasi ile 1957 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom
Enerjisi  Toplulugunu kuran Roma Antlasmalarina dayanmaktadr. Mallarn,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasiminin yanisira, sézkonusu Antlagmalarin ve
Avrupa entegrasyonunun temel amacglarindan biri iscilerin serbest dolagiminin
saglandigr ortak bir Pazar kurmaktir. Bu amaca ulasimasi ve isgilerin serbest
dolasiminin tesviki amaciyla 1612/68 sayui Konsey Tiiziigii ile go¢men is¢ilere, gidilen
tiye iilke vatandaslart ile ayni sosyal ve vergi avantajlart saglanirken, is arayanlara
iliskin ne birincil ne de ikincil hukukta herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
Zaman igerisinde siyasi birlik olma yolunda atilan adimlar, Birligin amacini
derinlestirmis ve gelistirmistir. 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagsmast ile Birlik
Vatandashgr Kurucu Antlasmalara dahil olmus ve Divan, Birlik Vatandashg
kavraminmin yardimiyla is¢ilere yonelik serbest dolasim hiikiimlerini genis yorumlamaya
baslamstir.

Anahtar Kelimeler: Is Arayanlar, Sosyal Avantajlar, Iscilerin Serbest Dolasimi,
Avrupa Birligi Adalet Divani, AB Vatandashg.

Abstract

The foundation of the European Integration is based on the treaties of European
Coal and Steel Community, European Economic Community and European Atomic
Energy Community at the beginning of 1950s. Besides the free movement of goods,
services and capital, one of the main aims of these treaties and also the European

*Caligmamizda 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriiliige giren Lizbon Antlasmasi nedeniyle ve ayni
zamanda metin i¢erisinde terim birligi saglamak adina Avrupa Birligi ifadesi kullanilmistir.

** Aras.Gor., Doktora Ogrencisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi ve
Uluslararas1 Ekonomik Iligkiler Anabilim Dali, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi ve Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali AT-Hukuk Programi
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integration was to establish a common market without any restrictions or boundaries
for workers to move freely. In order to achieve this goal and encourage the free
movement of workers, Council adopted Regulation no 1612/68 which entitles migrant
workers to the same tax and social advantages as nationals in the host member state
whereas neither primary nor secondary law of the EU includes any article on work
seekers. In the mean time, the attempts towards political integration have developed
and deepened the purposes of the Communities. In 1992 the Maastricht Treaty
established the EU Citizenship and the Court has begun to interpret broadly the
provisions dealing with free movement of workers with the help of EU citizenship
notion.

Key Words: Work seekers, Social advantages, Free movement of workers,
European Court of Justice, EU Citizenship

Giris

Avrupa Birligi'nin nihai hedeflerinden biri olan i¢ pazar, Avrupa Toplulugu'nu
Kuran Antlasma (ATA) m.14'de’ (ABIDA m.26), 'i¢ pazar, i¢cinde mallarn, kisilerin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasiminin igsbu Antlasma hiikiimlerine gore giivence
altina alindigu, i¢ sinwrlart olmayan bir alant kapsar' seklinde tanimlanmistir. Maddenin
yorumundan da anlasilacag1 gibi, i¢ pazar hedefine ulagilabilmesi i¢in dort 6zgiirligiin
saglanmasi geregi ve i¢ siirlarin kaldirilmasi vurgulanmaktadir. Maddede yer verilen i¢
siir kavramu ile fiziki nitelik tagiyan smirlarin yaninda, her tiirlii sinirlamalar, engeller
ve kisitlamalar ifade edilmek istenmistir’. Bu simrlama, engel ve kisitlamalarin
kapsamina nelerin dahil oldugu da ATA m.3/1-a,c'de (ABIDA m.3-6), “mallarin ithalat
ve ihracatinda iiye devletler arasindaki giimriik vergileri ve miktar kisitlamalart ile
diger biitiin es etkili énlemlerin yasaklanmasi ve iiye devletler arasinda mallarin,
kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimindaki engellerin kaldwrildig: bir i¢
pazar” ifadesi ile ortaya konmustur.

Iscilerin serbest dolasimi, Avrupa Birligi'nin dért temel 6zgiirliigiinden biri olan
kisilerin serbest dolasimi kapsaminda yer almakta olup, ekonomik birlik hedefinin
vazgecilmezidir. Bu nedenle gerek birincil gerek ikincil hukukta bu konuya iliskin
diizenlemelere yer verilmis olmakla beraber, bir ¢ok konu da Divan'in yorumu ile
acikliga kavusturulmustur.

Divan tarafindan yapilan yorumlarin her zaman nesnel oldugunu ileri siirmek,
ictihad hukukunun seyrine bakildiginda pek de miimkiin goériinmemektedir. Nitekim
giliniin, gerek ekonomik gerek siyasi kosullar1 Divan kararlarmma yansimakta, yeri
geldiginde de Divan, kararlari ile bunlara yon vermeye ¢alismaktadir.

1 Lizbon Antlagsmas: ile yapilan degisiklikle Avrupa Toplulugu Antlasmasi'nin ismi, Avrupa
Birligi'nin isleyisine Dair Antlasma (ABIDA) olarak degistirilmis olup, calismanzda parantez
icinde yeni madde numaralarina yer verilmistir.

2 Unal Tekinalp ve Giiléren Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Beta Bastm Yayim, Istanbul,
1997, 5.253.
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Is arayan kisilerin iiye devletlerce tanman sosyal avantajlardan faydalanip
faydalanamayacagi konusunda da ne birincil ne de ikincil hukukta acik bir madde
bulunmamakla birlikte, Divan'in yorumu belirleyici olmustur. ilk yillarda oldukc¢a kat:
bir tutum sergileyen Divan, zaman igerisinde baska faktorlerin de etkisiyle bu
yaklagimindan uzaklasmistir.

Bu kapsamda ilk olarak, iscilerin serbest dolagimina iligkin birincil ve ikincil
hukuk kaynaklarini, Birlikte kabul edilen is¢i tanimi ve is¢ilere taninan haklari ele
alacagimiz makalemizde, ikinci kisimda sosyal avantajlarin neler oldugu ve is
arayanlara da bu haklarin taninip taninmadigi konularina Divan ictihadina deginmek
suretiyle yer vermeye calisacagiz. Ozellikle Divan kararlarindaki degisimin belirleyici
unsurlarmin ve Divan'in sergilemis oldugu farkli yaklasimlarin ardindaki sebeplerin
neler oldugunu yine ayni boliimde degerlendirmeye calisacagiz.

iscilerin Serbest Dolasim

1957 yilinda imzalanan Roma Antlasmasi ile ekonomik bir birlik olma yolunda ilk
adim atilmig ve Avrupa Birligine iiye devletler arasinda basta giimriik vergileri olmak
iizere miktar kisitlamalarinin kaldirilmasi ongoriilerek, giimriik birligi hedeflenmistir.
1968 yilinda giimriik birligi hedefine ulasilmasinin ardindan, 1987 tarihli Avrupa Tek
Senedi ile iiye devletler arasinda 'mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolasiminin  saglandigi, i¢ smirlarin bulunmadigl' bir i¢ pazar olusturulmasi
kararlagtirilmagtir.

Serbest dolasim veya diger adiyla dort 6zgiirliik, Birligin temel unsurlarmdan biri
olmakla beraber, iscilerin serbest dolasimi, kisilerin serbest dolagimi kapsaminda yer
almaktadir. Nitekim bir i¢ pazardan s6z edebilmek i¢in liretim faktorlerinin de serbestce
dolasiminin saglanmasi gerekmekte olup, isciler de bu kapsamda bir iiretim faktorii
hatta en 6nemli {iretim faktorlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu amagla, AT
Antlagsmasinda iggilerin serbest dolagimi gecis doneminde gerceklestirilmesi gereken
hedeflerden biri olarak belirlenmistir. Ancak tanian bu dzgiirliikklerin sinirsiz olmadigi,
belli sartlara sahip olunmasi halinde bu haklardan faydalanilabilecegi, gerek Antlasma
hiikiimleri gerekse bu konuda hazirlanan tiizilk ve direktiflerle ortaya konmaya
caligilmustir.

Iscilerin serbest dolasimma iliskin ilk diizenleme Avrupa Ekonomik Toplulugu
Antlasmasi (AET) m.48'de yer almakta olup, Lizbon Antlagmasi ile yapilan degisiklikle
madde igerigi muhafaza edilmis ve s6z konusu hiikiim yeni adiyla Avrupa Birligi'nin
Isleyisine Dair  Antlasma'nn  (ABIDA) 45. maddesi olarak  yeniden
numaralandirilmisti’. Bu madde ile iscilerin, Birlik smurlari igerisinde ozgiirce
dolasmasi ve diledikleri bir liye devlette, o devlet vatandaslar1 ile ayni statiide bir ige
girmeleri diizenlenerek, madde kapsamu netlestirilmeye c¢alisilmistir®. Bunun yanisira,
iscilerin serbest dolasimina iligkin 15 Ekim 1968 tarih ve 1612/68 sayili Konsey

3 AT Antlagsmasinda ayni hiikiim m.39 da yer almaktaydi.
4 Catherine, Barnard, The Substantive Law of the EU, Oxford University Press, Oxford, 2007,
s.286.
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Tiiziigii® ile gerek is imkanlari gerek ¢alisma kosullarida esitlik ve isciler ile isci
ailelerine taninan sosyal ve vergi avantajlari konusunda diizenlemeler yapilmistir®. Séz
konusu Tiiziik ile bir yandan iiye devlet vatandasi isciler arasindaki farkliliklar
giderilerek, ayrimcilik yapilmasi engellenmeye calisilirken, 6te yandan iiye iilke
vatandasi iggilerin, caligtiklar1 iiye iilkeye ailelerini getirme hakki da diizenlenerek
serbest dolagimin tesvik edilmesi amag¢lanmustir.

1612/68 sayili Konsey Tiizligii ile iiye devlet vatandaglari iscilere taninan haklarin
kullanimini kolaylastirmak ve desteklemek amaciyla Birlik i¢inde iiye devlet is¢ilerinin
ve ailelerinin dolasimma ve ikametlerine iliskin siirlamalarin  kaldirilmasini
diizenleyen 68/360 sayili Direktif’ ile iscilerin ve ailelerinin calismak amaciyla bir iiye
devlet tilkesine giris ve ikametlerini zorlastiran hukuki engellerin biiyiik bir kisminin
ortadan kaldirilmasi saglanmistir®,

Ardindan 1251/70 sayili Tiiziik® ile bir adim daha atilarak, emekli olan veya is
iligskisi sona eren herhangi bir {iye iilke vatandasi isciye, ¢calismis oldugu tiye iilkede
stirekli ikamet etme imkani yaratilmis ve buna iliskin kosullar diizenlenmistir.

1971 yilinda da AET Antlasmas1 m.48’de diizenlenen isgilerin serbest dolagimina
iliskin hakkin, iiye devlet vatandaslarinca herhangi bir hak kaybma ugramadan
kullanilmasini saglamak amaciyla Birlik i¢inde serbest¢e dolagan is¢i ve is¢i ailelerinin
sosyal gilivenlik haklarna iligkin koordinasyonun saglanmasi amaciyla 1408/71 sayilt
Konsey Tiiziigii'® kabul edilmistir.

29 Nisan 2004 tarihli 2004/38 sayili Konsey Direktifi'' ile serbest dolasimla ilgili
tek bir mevzuat olusturulmasi ve sdz konusu haklarin giincellenmesi hedeflenmistir. Bu
Direktif ile, Birlik vatandaslarinin ve aile fertlerinin {iye tlilke siirlari igerisinde serbest
dolasim ve ikamet etme hakkini diizenleyen, 1612/68 sayil1 Tiizliglin baz1 maddelerinin
degistirilmesi ve tliye devlet iscilerinin ve ailelerinin dolasimina ve ikametlerine iligkin
siirlamalarin kaldirilmasini diizenleyen 68/360 sayili Direktif ile siirekli ikamet etme
hakkina iligskin 1251/70 sayil Tiiziigii yiiriirliikten kaldirmas1 ongoriilmiistiir'>.

5 15 Ekim 1968 tarih, 1612/68 sayili Konsey Tiziigii, Official Journal of the European
Communities, L 257, 19.10.1968.

6 Enver Bozkurt et al, Avrupa Birligi Hukuku, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2006, s.250; Nanda
Beenen, Citizenship, Nationality and Access to Public Service Employment, The Impact of
European Community Law, Europa Law Publishing, Groningen, 2001, s.18.vd.

7 15 Ekim 1968 tarih, 68/360 sayili Direktif, Official Journal of the European Communities,
L1257, 19.10.1968.

8 Genis bilgi i¢in bkz. Beenen, 2001, s.21.

9 29 Haziran 1970 tarih, 1251/70 sayili Komisyon Tiiziigii, Official Journal of the European
Communities, L 142, 30.6.1970; Genis bilgi i¢in bkz. Beenen, 2001, s.22.

10 14 Haziran 1971 tarih, 1408/71 sayili sosyal giivenlik sistemlerine iliskin Konsey Tizligi,
Official Journal of the European Communities, L 149, 5.7.1971; Genis bilgi i¢in bkz. Beenen,
2001, s.22.

11 29 Nisan 2004 tarih, 2004/38 sayili Konsey Direktifi, Official Journal of the European
Communities, L 158/77, 30.4.2004.

12 29 Nisan 2004 tarihli Avrupa Topluluklar1t Resmi Gazetesinde yayimlanan 2004/38/AT say1l
Konsey Direktifi, 68/360/AT Direktifinin yanisira, 64/221/AT,  72/194/AT, 73/148/AT,
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Iscilerin serbest dolasimmna iliskin diizenlemeler gerek kurucu Antlasmalarda
gerekse ikincil mevzuatlarda yer almis olsa da, Avrupa Birligi Adalet Divani'nin da bu
konuya katkisi yadsmmamaz. Nitekim, bir ¢ok konu Divan igtihadi ile netlige
kavusturulmustur.

Birligin, gecmisten bugiine iscilerin serbest dolagimina iliskin mevzuatina
bakildiginda, yaklasimdaki farklilik oldukca dikkat cekicidir. Ilk yillarda isciler, ortak
pazar amaglarmin yerine getirilmesi amaciyla sadece birer iiretim faktorii olarak kabul
edilirken, bugiin hepsi birer Birlik Vatandasi olarak kabul edilmekte ve vatandasliktan
dogan haklarini bulunduklar iiye devlette ileri siirebilmektedirler'.

Is¢i Tanimu

Iscilerin serbest dolasimina iliskin gerek birincil gerek ikincil diizenlemelere
bakildiginda herhangi bir is¢i tanmimina rastlanilmamaktadir. Birlik hukuki
diizenlemelerinde bu kavrama yer verilmemis olmasi, is¢ilerin serbest dolasimina iligkin
diizenlemelerin kimlere uygulanacagi sorusunu da muglak birakmaktadir. Bu amacla
Divan, Birlik kapsaminda objektif ve yeknesak bir is¢ci kavraminin gerekliliginden yola
cikarak, bu eksikligi ictihad ile tamamlamaya galismistir'®.

Divan'm is¢i tanimi Lawrie-Blum'” davasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore,
bir baska kisinin yonetiminde ve o kisi i¢in belirli bir siire hizmet sunan ve bu hizmet
karsihiginda iicret alan kisi, isci olarak tanimlanmistir'®. Alinan iicretin miktarmin énemi
olmayip, yapilan isin 'gergek ve etkili' bir ekonomik aktivite olmasi gerekmektedir.
Divan, 'gercek ve etkili ekonomik aktivite' ifadesini oldukg¢a genis yorumlamis, yapilan
is karsiliginda {iicret alinmamasinin, yapilan isi her durumda etkili ekonomik aktive
kapsami disinda birakmayacagini Steymann'” kararinda belirtmistir. Alman vatandasi
olup, Hollanda'da ikamet eden Steymann, ihtiyaglarin topluluk tarafindan karsilandig:
dini bir topluluk olan Bhagwan toplulugu iiyesidir. Steymann, toplulugun tesisatc¢ilik
islerini yapmakta ve bunun karsiliginda maddi ihtiyaglar1 topluluk tarafindan
karsilanmaktadir. Divan, bu sartlar altinda Steymann'm bu aktivitesini her ne kadar
yapilan hizmet karsiliginda para alinmasa da, gercek ve etkili bir ekonomik aktivite
olarak kabul etmis ve Steymann'm da Birlik kapsaminda is¢i oldugunu belirtmistir'®.

Gergek ve etkili ekonomik aktivite olmanin yanisira Divan, yapilan igin marjinal
ve tali nitelikte bir etkinlik olmamasinin da is¢i kavramini degerlendirirken gézoniinde
bulundurulmasi gereken kosullardan oldugunu belirtmektedir. Marjinal ve tali nitelikte
olmama kosulu da Levin'® karar ile Divan tarafindan ortaya konmus ve agiklanmaya

75/34/AT, 75/35/AT, 90/364/AT, 90/365/AT sayili Konsey Direktiflerini de yiiriirliikten
kaldirmis olup, s6z konusu direktifin yiiriirliige giris tarihi iki y1l sonra olarak 6ngoriilmiistiir.

13 Barnard, 2007, s.286.

14 Barnard, 2007, s.287.

15 C-66/85, Lawrie-Blum v. Land Baden -Wiirttemberg, [1986], ECR 2121.

16 C-66/85, Lawrie-Blum v. Land Baden -Wiirttemberg, [1986], ECR 2121, para.16-17.

17 C-196/87, Steymann v. Staatssecretaris van Justitie, [1988], ECR 6159.

18 Beenen, 2001, s.15.

19 (C-53/81, Levin v. Staatssecretaris van Justitie, [1982], ECR 1035.
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calistlmistir. Hollanda makamlarinca oturma izni talebi, hizmet¢i olarak yarim giin
calisan ve gelirinin gecimi igin yeterli bulunmamasi nedeniyle reddedilen Ingiliz
vatandas1 Bayan Levin'e iligkin kararda Divan, gelirinin diisiik olmasina ragmen yapmis
oldugu isin etkili bir ekonomik faaliyet olarak kabul edilmesi nedeniyle Bayan Levin'i
is¢i olarak kabul etmistir. Divan, Levin karari ile yarim giinliik ¢aligmanin yapilan isi
marjinal ve tali nitelikte degerlendirmek i¢in yeterli olmadigini, yapilan isin gergek ve
etkili olmasinin kisiye ig¢i statiisii kazandirabilecegini ortaya koymustur. Divan,
Raulin® kararinda her iki kosulun da nasil degerlendirilmesi gerektigine yonelik ulusal
mahkemelere ipuclart vermeye calismistir denilebilir. Divan, yapilan isin gercek ve
etkili olup olmadigini saptarken, yapilan isin diizensiz niteligi ve smurlt siiresinin
g06zOniline alinabilecegini, bir is iligkisi cergevesinde sinirli bir siire ¢alismanin da
marjinal ve tali nitelikte bir ekonomik aktivitenin varligina isaret edebilecegini
belirtmistir*’. Bu nedenle, ulusal mahkemenin karar verirken is¢inin, isveren tarafindan
cagrildiginda, is i¢in hazir olup olmadigmi arastirmasinin yerinde olacagin
vurgulayarak, karar1 ulusal mahkemeye birakmistir.

Is arayan Kkisilerin isci olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi de
cevaplanmasi gereken diger bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, bu konu ne
Antlagsmalarda ne de ikincil hukukta diizenlenmis olup, Divan ictihadi ile acikliga
kavusturulmustur. Her ne kadar sorunun cevabi agik olarak Antonissen” kararnda
ortaya konmussa da, is arayan kisilerin ig¢i olarak kabuliine dair ilk sinyaller aslinda
Royer” ve Levin® kararlarda verilmistir”. Antonissen kararnda Divan, ATA m.39/3
(ABIDA m.45/3) uyarimnca, iiye devlet vatandaslarmin, herhangi bir iiye devlette is
aramak amaciyla kalabilecegini belirtmis®® ve ilgili maddeyi genis yorumlayarak is
arayanlarin kismen is¢i satlisiinde degerlendirilebileceklerini belirtmistir.

Divan ATA m.39'u (ABIDA m. 45) genis yorumlamak suretiyle Birlik kapsaminda
gecerli olacak bir ig¢i tanimi elde etmis ve bu tanima kesin smurlar ¢cizmeyerek degisen
ekonomik, sosyal ve siyasi iklime goére bu tanimi yorum yolu ile degistirme yetkisini
kendisinde tutmustur®’.

Birlik Hukuku Kapsaminda Iscilere Taninan Haklar

Iscilere gerek Antlasma hiikiimleri ile gerek ikincil hukuk vasitasiyla serbest
dolasim nedeniyle birtakim haklar taninmistir. ATA m.39 (ABIDA m. 45) uyarinca

20 C-357/89, Raulin v. Minister van Onderwijs en Wetenschappen, [1992], ECR 1 1027.

21 C-357/89, Raulin v. Minister van Onderwijs en Wetenschappen, [1992], ECR I 1027, para.14-
15.

22 (C-292/89, R. v. Immigration Appeal Tribunal, ex parte Antonissen, [1991], ECR I 745.

23 (C-48/75, Procureur du Rol v. Royer, [1976], ECR 497, para. 32.

24 (C-53/81, Levin v. Staatssecretaris van Justitie, [1982], ECR 1035, para.16.

25 Paul Craig ve Grainne De Burca, EU Law, Text, Cases and Materials, Oxford University
Press, Oxford, 2003, s.713; Robin, C.A., White, Workers, Establishment and Services in the
European Union, Oxford University Press, Oxford, 2004, s.143.

26 C-292/89, R. v. Immigration Appeal Tribunal, ex parte Antonissen, [1991], ECR I 745,
para.13.

27 Craig ve De Burca, 2003, s.714.
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basta, serbest dolasim hakk: olmak iizere, liye devletlerdeki islere basvurma, bu amacla
iiye devlet iilkesinde serbestce dolagma, iiye devlet vatandaslarinin ¢aligsma kosullarini
belirleyen yasa, tiizikk ve yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak; iiye devletlerin birinde
is yapmak amaciyla oturma ve son olarak isi yaptiktan sonra, Komisyon tarafindan
belirlenecek sartlari haiz olmak sartiyla isin yapildigi liye devlette oturma hakki
taninmigtir. Antlagsmada olduk¢a genel ifade edilen bu haklarin yanisira, ig¢i ve is¢i
ailelerine taninan esit muamele ilkesi ile maddi ve sosyal haklar1 diizenlemeye yonelik
1612/68 sayili Konsey Tiiziigii® ¢ikarilmis ve bu haklar detayli olarak diizenlenmistir®.

1612/68 sayili Konsey Tiiziigii kapsaminda isgilere taninan haklar1 genel olarak’”:
- Ayrimcilik yapmama ilkesi kapsaminda ise girig hakki

- Is iliskisi siiresince esit muameleme hakki olmak iizere iki baslik altinda
toplamak miimkiindiir.

Ise giris hakki, 1612/68 sayili Konsey Tiiziigii'niin ilk maddesinde diizenlenmis
olup, bir iiye devlet vatandasinin herhangi bir {liye devlette, o liye devlet vatandas gibi
ise girme ve bu isi siirdiirme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bu hakkin vatandasliga
dayali ayrimciliga ve engellemeye tabi olmadan kullanilmasi ve iscilerin i akitlerini
calismay istedikleri iye devlet yasalarina uygun olarak akdedip, sona erdirebilecekleri
ayni Tiziigin 2. ve 3. maddelerinde diizenlenmistir’'. Dolayisiyla, iiye devlet
vatandaglarmin herhangi bir {iye devlette bir ise basvurmalar1 halinde ayrimciliga ve
engellemelere ugramamalar1 Tiiziik hiikiimleri ile saglanmaya c¢alisilmistir. Nitekim,
Divan da ise giris hakkina iliskin uyusmazliklart yorumladigt kararlarinda dogrudan
ayrimeih@in®® yamsira dolayli ayrimeiligim® da ATA m.39 (ABIDA m. 45) ve Tiiziik
hiikiimlerine aykir1 oldugunu belirtmistir. Bu durumun tek istisnast ATA m.39/3'de
(ABIDA m. 45/3) diizenlenen ve serbest dolasimin istisnalari olarak kabul edilen kamu
diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglig1 gerekgelerinden birinin varlif1 ile orantililik
ilkesine uygunluktur. Dogrudan ve dolayli ayrimcilifin yanisira aslinda ayrimet
olmayan ancak, uygulanmasi sonucunda serbest dolasimi sinirlayan veya engelleyen

28 15 Ekim 1968 tarih, 1612/68 sayili Konsey Tiiziigli, Official Journal of the European
Communities, L 257, 19.10.1968.; Bu tiiziikte is¢i ailelerine yonelik olan 10 ve 11. maddeler
2004/38 sayili Direktif ile yiiriirliikkten kaldirilmastir.

29 Bu tiiziiglin yanisira, iscilerin bir {iye devlete giris ve oturma kosullarini belirlemek iizere
68/360 sayili Direktif, is¢cinin ve aile liyelerinin, emeklilik, calisamaz duruma gelme ve ya dlim
halinde, bir iiye devlette belli bir siire ¢alismis olma kosulu ile o iiye devlette kalma hakkini
diizenlemek tizere 1251/70 sayili Tiiziik ¢ikarilmis ancak her ikisi de 2004/38 sayili Direktifin
yirirlige girmesi ile yiiriirliikkten kaldirtlmigtir. Nitekim her iki konu da 2004/38 sayili Direktifte
diizenlenmektedir.

30 Barnard, 2007, s.291, 294.

31 Barnard, 2007, s.291.

32 Ise giris hakkinda dogrudan ayrimcilik yapildigma dair Divan kararlara érnek olarak bkz.C-
415/93, Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL and Others v Jean-Marc
Bosman and Others, [1995], ECR 14921.

33 Ise giris hakkinda dolayl ayrimeilik yapildigma dair Divan kararlarma ek olarak bkz. C-
419/92, Scholz v. Opera Universitaria di Cagliari and Cinzia Porcedda [1994], ECR I 505.
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ulusal tasarruflar**da, ATA m.39 (ABIDA m. 45) ve Tiiziik hiikiimlerine aykir1 kabul
edilmektedir. Bu tiir ulusal tasarruflar, kamu diizeninin emredici gereklilikleri veya
serbest dolagimin genel istisnalarindan birinin varlig1 ispatlanarak hakli bulunabilir.
Ancak belirtmek gerekir ki ister kamu c¢ikar1 ister genel istisnalardan birinin varlig1
ispatlanmig olsa da, ayn1 zamanda s6z konusu ulusal tasarrufun ayni zamanda orantililik
ilkesine uygun olmasi1 gerekmektedir.

Is iliskisi siiresince esit muamele hakkmi 4 alt baslik altinda toplamak
miimkiindiir’®. 1612/68 sayili Konsey Tiiziigiiniin 7. maddesinin 1. fikrasinda gégmen
is¢ilere de is kosul ve sartlarinda ulusal isgilerden farkli bir muamelenin
uygulanamayacagt belirtilerek, ilk alt baslik olusturulmustur. Nitekim, is kosul ve
sartlar1 ifadesi ile ne kastedildigi yine Divan ictihadi ile ortaya konulmustur. Ornegin, is
akitlerinin ~ siiresine  yonelik getirilen sirlamalar’®  veya hizmet siirelerinin
hesaplanmasinda®’ gd¢men isciler ve ulusal isgiler arasinda vatandasliga dayali
ayrimciliga neden olan farkli uygulamalar olmasi halinde is kosul ve sartlarinda esit
muameleden sz edilemez’®. ikinci alt baslik olarak, sosyal ve vergi avantajlarinda esit
muameleden soz edilebilir. Bu konuya iliskin diizenleme yine 1612/68 sayili Konsey
Tizigl'nliin 7. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, gd¢men isciler de
ulusal ig¢ilerin sahip oldugu vergi ve sosyal avantajlara sahip olmali, bu konuda gé¢cmen
isciler ve ulusal isciler arasinda vatandasliga dayali ayrim yapilmamalidir®. 1612/68
sayili Konsey Tiiziigii'niin 7. maddesinin 3. fikras1 uyarimca mesleki egitim alaninda esit
muamelede bu kapsamda iiclincii alt baslik olarak degerlendirilebilir. S6z konusu
hiikiim uyarinca, gé¢men isciler de mesleki egitim okullarina ve merkezlerine ulusal
iscilerle ayni kosullarda basvuru hakkina sahiptirler®. Biitiin bu haklarin yanisira, yine
ayni Tiiziigiin 8. ve 9. maddelerinde yapilan diizenlemelerle, gerek ticari birliklere iiye
olma*' gerekse bu birliklere iliskin haklarin kullaniminda™ ulusal isgilerle ayni haklara
sahip olmak ve ev sahibi olma® konusunda da ulusal iscilerin sahip olduklar tiim hak
ve avantajlara sahip olduklar belirtilmistir**.

34 Ise giris hakkinda ayrime1 olmayan bir ulusal tasarrufun serbest dolasima engel teskil ettigine
dair Divan kararlarina 6rnek olarak bkz. C-464/02, Commission v. Denmark [2005], ECR I 7929.
35 Barnard 2007, s.294 vd.

36 (C-33/88, Allue and Coonan v. Universita degli studi di Venezia [1989], ECR 1591.

37 C-15/69, Wiirttembergische Milchverwertung Stidmilch AG v. Ugliola [1969], ECR 363.

38 Detayli bilgi i¢gin bkz. Barnard, 2007, s.295.

39 (C-279/93, Finanzamt Koeln-Altstadt v Schumacker [1995] ECR 1-225; C-207/78, Ministére
public v Even and ONPTS [1979], ECR 2019.

40  C-293/83, Francoise Gravier v City of Liege, [1985], ECR 593; C-209/03, R (on the
application of Danny Bidar) v. London Borough of Ealing, Secretary of State for Education and
Skills, [2005], ECR I 2119.

41 C-213/90, ASTI v Chambre des Employés Privés, [1991], ECR 1 3507.

42 C-465/01, Commission v. Austria, [2004], ECR 1 8291.

43 C-305/87, Commission v. Greece, [1989], ECR 1461.

44 Detayl bilgi i¢in bkz. Barnard, 2007, s.306-307.
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Sosyal Avantajlar ve Avrupa Birliginde is Arayanlar
Sosyal Avantaj Tanimi

Yukarida da belirttigimiz lizere 1612/68 sayili Tiiziigiin 7/2. maddesinde isgilere
taninan sosyal avantajlara iligkin diizenleme yapilmig olup, bu avantajlarin neler
olduguna iliskin herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Bu durum da Divan'a, oniine
gelen uyusmazliklarda bu tanimlamayi yapma firsatt tanimistir. Divan, ilk yillarda
oldukca dar yorumlamay: tercih ettigi sosyal avantajlari®®, Cristini® karari ile genis
yorumlamay tercih etmis ve is sozlesmelerinde yer verilip verilmedigine bakilmaksizin
tiim sosyal avantajlar1 kapsadigim belirtmistir*’. Divan, her ne kadar bu karar ile sosyal
avantajlart genis yorumlamayi tercih etmisse de, yine bu kararda sosyal avantaj
kavraminin igerigine iliskin hi¢bir agiklamaya yer verilmemistir. Even®™ karari ile
Divan, bu eksikligi de gidererek bir yandan sosyal avantaj kavraminin kapsamina
nelerin dahil oldugunu acgikliga kavustururken ote yandan, smirlarimi da cizmeyi
basarmustir. Buna gére sosyal avantaj, bir is sozlesmesi ile baglantili olsun veya
olmasin, genellikle ulusal iscilere is¢i statiisiine sahip olmalar1 nedeniyle veya o iiye
devlet iilkesinde oturmalart nedeniyle verilen haklarm, diger iiye devlet vatandasi
iscilere taninmak suretiyle genisletilmesi ve bu avantajlarin Birlik i¢inde dolagimi
kolaylastirmaya uygun olmasidir*’.

Sonug olarak, Divan'in yapmis oldugu bu tanimlamadan, taninan bir avantajin
sosyal avantaj kapsaminda olup olmadigini belirlerken oncelikle, avantajin is¢i statiisii
nedeniyle taninip taninmadigmin ardindan, iiye devlet iilkesinde ikamet etme ile
baglantili olup olmadigmin ve son olarak taninan bu avantajin Birlik i¢inde dolasimi
kolaylastiric1 6zelligi olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Bu {i¢ durumda, soz
konusu avantajin diger iiye devlet vatandasi iscilere de taninmasini gerektirmektedir.
Ancak, is¢i taniminda oldugu gibi, bu tanimdan da s6z konusu sosyal avantajlarin is
arayan kisilere de taninip taninmayacagi konusunda olumlu ya da olumsuz bir sonuca
ulasilamamaktadir. Nitekim, Antonissen’’ kararinda is arayanlarin kismen isci
statiisiinde olduklar1 belirtilmis, ancak bu durumun is¢ilere taninan sosyal avantajlar1 da
kapsayip kapsamadig1 agikliga kavusturulmamstir.

Divan'in Yaklasimi

Divan, oniine gelen uyusmazliklarda kendisine yoneltilen sorular ¢ercevesinde, is
arayan kisilere de sosyal avantajlarin tanmip taninmayacagi konusunu acikliga
kavusturmaya caligmis ve zaman igerisinde goriis degistirmistir. Bu kapsamda, Divan
ictihadint ilk dénem ve son donem olmak iizere iki baglik altinda ele almanin yerinde
olacagi kanaatindeyiz.

45 C-76/72, Michel S. v. Fonds National de Reclassement Handicapes, [1973], ECR 457.

46 (C-32/75, Fiorini v. Societe Nationale des Chemins de Fer Francais, [1975], ECR 1085.
47 Barnard, 2007, 5.299.

48 (C-207/78, Ministere Public v. Even and ONPTS, [1979], ECR 2019.

49 Barnard, 2007, s.298-301.

50 C-207/78, Ministere Public v. Even and ONPTS, [1979], ECR 2019, para.22.

51 C-292/89, R. v. Immigration Appeal Tribunal, ex parte Antonissen, [1991], ECR I 745.
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Ik Donem Ictihadi

Divan, ilk olarak Lebon’ karariyla is arayan kisilerin sosyal avantajlardan
faydalanip faydalanamayacagi konusuna deginme firsati bulmus ve bu konudaki goriisii
olumsuz olmustur>.

Belgika'da emekli babasi ve babasinin emekli maasi ile yasayan Fransiz Lebon,
gbecmen is¢i cocugu olmasi nedeniyle, Belgika makamlarinin 6grencilere sundugu ve
minimex ad1 verilen yardimdan faydalanmak umuduyla yetkili makamlara basvurmus,
ancak bu talebi reddedilmistir. S6z konusu uyusmazlikta Divan oncelikle, bir kiginin
AET m.48'in (ATA m.39, ABIDA m.45) kisi bakimindan kapsamina girmesinin, bu
maddede taninan haklara da sahip olacagi anlamina gelmedigini belirtmistir. Divan,
kendisine yoneltilen 1612/68 sayili Konsey Tiiziigii m.7/2'de yer verilen sosyal
avantajlarin is arayanlara da taninip taninmayacagi sorusunu da soyle cevaplamistir:
1612/68 sayili Konsey Tiiziigii'niin 7/2. maddesinde diizenlenen sosyal avantajlarin
sadece isciler icin gecerli oldugunu belirtmis ve AET m.48 (ATA m.39, ABIDA m.45)
ve ayn1 Tiiziigiin 2. ve 5. maddeleri uyarinca, is arayan kisilerin ise giriste esit muamele
hakkina sahip olduklarmi vurgulamistir'®. Dolayisiyla Divan, is aramak amaciyla baska
bir iiye devlete giden, herhangi bir liye devlet vatandasi is¢inin 1612/68 sayili Konsey
Tiiziigii m.7/2'den faydalanamayacagini agikga ortaya koymustur’.

Issizlik sigortasmin uyusmazlik konusunu olusturdugu diger bir davada Divan,
ayni yaklasimi sergilemistir’®. Buna gore, issizlik sigortasmin s6z konusu olabilmesi
icin kisinin, igcilerin serbest dolasimi kapsaminda gergek ve etkili bir aktivite ile
calismis olmasi, is hayatina dahil olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, ilk igini arayan
kisilerin igsizlik sigortasindan faydalanamayacaklarini belirtmistir®’.

Sosyal avantaj kavramini oldukg¢a genis yorumlayan Divan, ayni yaklagimi sosyal
avantajlardan faydalanacak kisilerin tespitinde gostermemis, 1612/68 sayili Konsey
Tiiziglh m.7/2'nin lafzi yorumuyla yetinmeyi tercih etmistir. Divan'in bu konuya
temkinli yaklagimint o donemdeki siyasi tutum ile agiklamak miimkiin olacaktir
kanisindayiz.

Antlagmalarin 6nsoziinde yer alan 'Avrupa halklar1 arasinda daha yakin bir birlik'
ifadesi ile aslinda siyasi birlik hedefinin Birligin olusumundan itibaren akillarda oldugu
ve 1992 tarihinde imzalanan Maastricht Antlasmasi ile mevzuata dahil olan Avrupa
Vatandaslig: ile siyasi birlik yolunda ciddi bir adim atildig1 s6ylenebilir. Dolayisiyla
Avrupa Vatandasligi kavrami Birlik giindemine bir anda dahil olmayip, 1992 yili
oncesinde de bu konuda bir ¢ok girisimde bulunularak, uygun zemin hazirlanmistir. Bu

52 (C-316/85, Centre Public d'Aide Sociale de Courcelles v. Lebon, [1987], ECR 2811.

53 White, 2004, s.144.

54 C-316/85, Centre Public d'Aide Sociale de Courcelles v. Lebon, [1987], ECR 2811, para.25-
27.

55 Ayn yonde bkz. C-3/90, Bernini v Minister van Onderwijs en Wetenschappen [1992] ECR I-
1071.

56 C-278/94, Commission v. Belgium, [1996], ECR 1 4307.

57 Craig ve De Burca, 2003, s.714.
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kapsamda ilk olarak 1972 tarihinde yapilan Paris Zirvesinde serbest dolasim hakkinin
ve liberal demokratik bir devletin vatandaglarina tanidigi sosyo-ekonomik haklar
disinda 6zel haklarm da Birlik iiyesi devlet vatandaslarina taninmasi hedeflenmistir™®.
Bu gelismenin ardindan 1974 tarihli Paris Zirvesinde Belgika Bagbakani Leo
Tindemanstan 'Avrupa Birligi' teriminden ne anlasilmasi gerektigine dair bir rapor
hazirlamasi istenmistir”. 1975 yilinda tamamlanan raporda® bir ¢ok konunun yanisira,
Birlik tiye devlet vatandaslarina bir takim somut haklar taninmasi ve bu suretle taninan
serbest dolasim hakkimnin genisletilmesi ongoriilmiistiir®'.

Zirvelerde yasanan bu gelismelerin yanisira, Avrupa Parlamentosu da Avrupa
Vatandaslarinin, diger iiye devletlerde genel bir ikamet hakkina sahip olmalarini da
kapsayan, Avrupa Vatandaslhigina dayali haklarin bir listesini olusturmustur. 1977
yilinda yasanan bu gelismenin ardindan, 1979 yilinda serbest dolasim ile ekonomik
aktivite arasindaki bagm kaldirilarak, serbest dolasim hakkindan tiim iiye devlet
vatandaslarmin faydalanmasia imkan yaratan® taslak bir direktif Komisyon tarafindan
hazirlanarak, Konsey'e sunulmustur®.

Taslak direktif, iceriginde haklarin ve kapsamindaki kisilerin net bir sekilde
belirtilmedigi, serbest dolasim hak ile ekonomik aktivite arasindaki bagin kaldirilarak
serbest dolasim hakkinin tiim Birlik iiye devlet vatandaslarina taninmasi halinde iiye
devletlerin ekonomik yapilarinin zarar goérebilecegi gibi bir takim nedenlerle itiraza
ugramis ve hayata gecirilememistir. Uye devletlerin 6zellikle serbest dolasim ile
ekonomik aktivite arasindaki bagin kaldirilmasina yonelik itirazlarinin altinda yatan
asil sebep, serbest dolasim hakki ile birlikte sosyal avantaj gibi birtakim haklarin da tiye
devlet vatandaslarina taninmasi suretiyle, sosyal giivenlik sistemlerinin ¢okmesi riski®
ve sosyal giivenlik sistemleri iyi olan iiye iilkelere gd¢ turizminin olmasi endisesidir®.
Siyasi giindemi bu konularin isgal ettigi bir donemde Divan'in da iiye devletlerin bu

58 Ac Evans, 'European Citizenship', Modern Law Review, C.45, S.5, 1982, 5.505-506.

59 The Tindemans Report, (1976), AT Biilten 1/76, http://www.ena.lu/the-tindemans-report-
020100267.html, 05.06.2010.

60 Desmond Dinan, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Kitap Yaynevi, Istanbul, 2005, s.361.

61 The Tindemans Report, (1976), AT Biilten 1/76, http:/www.ena.lu/the-tindemans-report-
020100267 .html, 05.06.2010.

62 Siofra O'Leary, The Evolving Concept of Community Citizenship, Kluwer Law
International, London, 1996, s.19; Evans, 1992, 5.509; Kay Hailbronner, ‘Union Citizenship and
Access to Social Benefits’, Common Market Law Review, C.42, 2005, s.1245.

63  Williem, Maas, ‘The Politics of European Rights’, http://www.yale.edu/leitner/pdf/2001-
26.pdf, 10.02.2010, s.2; Hans Claudius Taschner, 'Free Movement of Students, Retired Persons
and Other European Citizens, A Difficult Legislative Process', in Henry Schermers, Cees
Flinterman, Alfred Kellermann, Johan van Haersolte, Gert-Wim A. van de Meent, (der), Free
Movement of Persons in Europe, Martinus Nijhoff Publishers, Hague, s.428; A. Pieter van der
Mei, Free Movement of Persons within the European Community, Hart Publishing, Oxford,
2003, s.44.

64  Juliane Kokott, 'EU Citizenship-Citoyens Sans Frontieres', Durham European Law
Institute European Law Lecture, 2005, s.2; Hailbronner, 2005, s.1245-1246.

65 Anthony Arnull et al, Wyatt and Dashwood's European Union Law, Sweet and Maxwell,
London, 2006, s.716.
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konudaki olumsuz goriislerini bilmesine ragmen, 1612/68 sayili Konsey Tiiziigi
m.7/2'yi genis yorumlamasi fikrimizce beklenemez. Nitekim, Divan da tedbirli
davranmak suretiyle, sosyal avantajlarin is arayan kisilere taninamayacagini belirtmeyi
tercih etmistir.

Ote yandan sdz konusu kararlarin tarihlerine bakildiginda, Divan'm yargisal
aktivist®® olmakla suglandigi doneme denk gelmesi kanimizca Divan'in temkinli
yaklagimini agiklayan diger bir neden olarak ileri siiriilebilir. Gerek doktrin tarafindan
gerekse iiye devlet mahkemelerince ¢ok agir elestirilere maruz kalan Divan, bu tepkileri
daha fazla {izerine g¢ekmemek adma 1612/68 sayili Konsey Tiizligli'niin ilgili
maddesinin lafzi yorumuna sadik kalmayi tercih etmis olabilir.

Son Dénem Ictihad:

Divan, is arayan kisilerin de, is aradiklar1 iiye devletin sagladigi sosyal
avantajlardan faydalanabilecegini Collins® karari ile ortaya koymus ve bu konudaki
olumsuz ictihadini bu karar ile degistirmistir.

frlanda ve Amerika olmak iizere cifte vatandashiga sahip olan Collins, 1970 ve
80'li yillarda kisa siirelerde olmak iizere Ingiltere'de bulunmus ve part-time islerde
calismustir. 1998 yilinda is aramak iizere tekrar Ingiltere'ye gelmis ve Ingiltere yasalart
uyarinca, Ingiltere'de siirekli ikamet edenlere tanman is arama yardimindan
faydalanmak istemistir. Ancak bu talebi, 1612/68 sayili Konsey Tiiziiglii kapsaminda
isci olmamasi ve bu nedenle Ingiltere'de siirekli bir ikametgah sahibi olarak
degerlendirilemeyecegi, ayrica 68/360 sayili Direktif kapsaminda Ingiltere'de ikamet
etme hakki da bulunmadigi gerekgeleri ile ulusal mahkemece reddedilmistir. Divan
1612/68 sayili Konsey Tiiziigli kapsaminda konuya yaklasildiginda bu gerekgeleri hakli
ve yerinde bulmakla birlikte, konuyu farkli bir agidan daha ele almayi tercih etmis ve
Collins'in talebini AT Antlasmasi m.39/2 (ABIDA m.45/2) kapsaminda da
incelemistir®®.

Divan, davaya konu olayr AT Antlagsmasi m.39/2 (ABIDA m.45/2) uyarinca,
Iscilerin serbest dolagimi, iiye devlet iscileri arasinda is, iicret ve diger is kosullariyla

66 Yargisal aktivizm i¢in bkz. Trevor Hartley, “The European Court, Judicial Objectivity and
the Constitution of the European Union”, Law Quarterly Review, S.112, 1996, s.95; Joseph
Weiler, “The Court On Trial”, Common Market Law Review, C.24, 1987, s.555; Karen Alter,
“Who Are The Masters of the Treaty?: European Governments and The European Court of
Justice”, International Organization, C.52, 1998; Oreste Pollicino, “Legal Reasoning of the
Court of Justice in the Context of the Principle of Equality Between Judicial Activism and Self-
restraint, Part One/Two; German Law Journal, V.5 N.3 2004,
http://www.germanlawjournal.com/index.php?pagelD=11&artID=402 10.02.2010; Takis
Tridimas,“The Court of Justice and Judicial Activism”, European Law Review, C.21 1996,
$.199; Karen Alter, “The European Court’s Political Power”, West European Politics, C.19
1996, s.477; Anthony Arnull, “The European Court and Judicial Objectivity: A Reply To Prof.
Hartley”, Law Quarterly Review, C.112, 1996, s.411.

67 C-138/02, Brian Francis Collins. v. Secretary of State for Work and Pensions, [2004], ECR I
02703.

68 Josephine Steiner et al, EU Law, Oxford University Press, Oxford, 2007, s.428.
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ilgili olarak vatandashga dayali ayrimciligin kaldirilmasmni kapsar' hikmii agisindan
ele almis ve Collins'in talebinin reddedilmesini vatandasliga dayali ayrimcilik olarak
degerlendirmigtir. Nitekim Divan, Collins'in AT m.39 kapsaminda kendisine taninan
hakki kullanmak iizere baska bir iiye devlette is arayan, bir liye devlet vatandasi olarak,
bu hakkini kullanirken ATA m.39/2 (ABIDA m.45/2) kapsaminda vatandashiga dayali
ayrimeilik yasagi kapsaminda da degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®. Olayda,
ikamet kosulu getirilmek suretiyle yapilan ayrimcilik ancak Antlasmada belirtilen
istisnalarin birinin veya kamu ¢ikariin varligi, ve uygulamanin orantili olmasi halinde
kabul edilebilmektedir. Collins kararinda s6z konusu istisnalardan higbirinin
bulunmamasmin yanisira Divan, bir iiye devlette yasal olarak ikamet eden Birlik
Vatandaslarinin Antlagmanm maddi bakimdan kapsamina giren her konuda ATA m.
12'de (ABIDA m.18) vyer verilen vatandashiga dayali ayrimcilik yasagma
dayanabilecegini belirtmistir’’. Collins'in, ATA m.39/2 (ABIDA m.45/2) kapsaminda,
Ingiltere'de yasal olarak ikamet eden bir Birlik vatandasi olarak kabul edilmesi
nedeniyle, bir iiye devlette ise girisi kolaylagtirma amacina yonelik bir finansal
yardimin m.39/2 kapsaminin diginda tutulmasinin miimkiin olmadigi da Divan
tarafindan dile getirilmistir’'. Nitekim, Birlik Vatandashg1 kavrammimn olusturulmastyla
ATA m.39/2'de (ABIDA m.45/2) oéngoriilen yasak, ATA m.12 (ABIDA m.18) ile
garanti altina alan esit muamele ilkesinin bir ifadesi olarak kabul edilmelidir’.

Divan, Collins karar1 ile ig arayanlarin, is aradiklar1 {iye devletin kendi
vatandaglarma taninmig olan sosyal avantajlardan faydalanabileceklerini agikca dile
getirmis ve onceki i¢tihadindan tamamen ayrilmistir””. Bu duruma dayanak olarak ise
ATA m.39/2 (ABIDA m.45/2) ile birlikte aslinda ATA m.12 (ABIDA m.18)
gosterilmigtir. Temel gerekce vatandasliga dayali ayrimcilik olsa da, Divan'in bu
maddeleri bu kadar genis yorumlamasina imkan yaratan Avrupa Birligi Antlasmasi
diger adiyla Maastricht Antlasmasi ile Kurucu Antlagmalara dahil olan Avrupa
Vatandashigi™, bugiinkii adi ile Birlik Vatandashgi kavramidir. Kararda da birgok kez
vurgulandigt tizere Collins, bir iiye devlet vatandasligini haiz olmasi nedeniyle ayni
zamanda Birlik Vatandasidir. Dolayisiyla, se¢me ve se¢ilme hakki, yabanci iilkelerde
diplomatik korunma hakki, dilekce verme, Ombudsmana ve kurumlara basvurma
hakkinin yanisira, iiye iilkelerde serbest dolasim ve ikamet hakkima sahiptir”. Her ne

69 Anthony Arnull, The European Union and Its Court of Justice, Oxford University Press,
Oxford, 2006, s.523.

70 C-138/02, Brian Francis Collins. v. Secretary of State for Work and Pensions, [2004], ECR I
02703, para 61.

71 (C-138/02, Brian Francis Collins. v. Secretary of State for Work and Pensions, [2004], ECR I
02703, para 63.

72 Arnull, 2006, s.524; Kay Hailbronner, 'The EU Directive On Free Movement and Access to
Social Benefits,' http://ideas.repec.org/a/ces/ifodic/v4y2006i4p8-13.html, 2006, 15.02.2010.

73 Arnull et al, 2006, s.717; Steiner et al, 2007, s.431.

74 AT Antlagmas1 m.17-22'de yerverilen Avrupa Vatandashgi, ABIDA ile Birlik Vatandast
olarak degistirilmis ve m.18-25'de diizenlenmistir.

75 Tanman haklar ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Barnard, 2007, s.412; Francis JACOBS,
‘Citizenship of the European Union-A Legal Analysis’, European Law Journal, C.13, S.4, 2007,
$.591-592.
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kadar ATA madde.18'de (ABIDA m.21) yer verilen serbest dolasim ve ikamet hakkinmn
Anlagmalarda ve ikincil diizenlemelerde Ongoriilen sinirlamalar  kapsaminda
kullanilacagi ayrica belirtilmigse de Divan, maddeyi farkli bir yoruma tabi tutmus ve
serbest dolagim ve ikamet hakkinmn kapsamini genisletmistir’®. Divan, is arayan kisi ile
is aranilan {iye devlet pazar1 arasinda gercek bir baglantinin varligi halinde, davaya
konu olan sosyal avantajin is arayan kisiye de taninmasi gerektigini belirtmistir’’. Is
arayan kisinin iiye devlette makul bir siire boyunca is aradiginin tespitini de bu
baglantmin varligi igin yeterli kabul etmistir’®. Dolayisiyla, is aramak amaciyla gidilen
iiye lilkede makul bir siire olmak kosulu ile ikamet etme hakkiin da yasal oldugu,
Divan tarafindan dile getirilen diger bir unsurdur. Boylece Divan, bu karar ile Birlik
Vatandasliginin, iiye devlet vatandaslarinin temel statiisii olmak amaciyla getirildigi
fikrini yerlestirmek ve vatandaslik temeline dayali esit muamele ilkesinin kapsamini
genisletmek konusunda, Birlik Vatandasligi kavrammin etki ve kapasitesinin altini
¢izmeyi basarmistir”’. Divan, Collins karari ile bir iiye devlette is arayan, baska bir iiye
devlet vatandasinin Antlasmanin konu bakimimdan kapsamina dahil oldugunu ve bu
nedenle esit muamele hakkina sahip oldugunu belirtmis ve ardindan bu yaklagimin
Toannidis® karar ile de teyid etmistir®'.

Aslinda, Vatandaglik kavrami Kurucu Antlagmalara girmeden once serbest
dolasim ve ikamet hakkinin genisletilmesi konusunda bir takim girisimlerde bulunulmus
ancak, yukarida da degindigimiz tizere bu girisimler basarisizlikla sonuglanmistir®.
Serbest dolasim hakk: ile ekonomik aktivite arasindaki bagm kaldirilarak, serbest
dolasim hakkimin kapsamini genigletmek iizere 1979 yilinda Komisyon tarafindan
hazirlanan ancak hayata gegirilemeyen taslak Direktif, 1984 Fontainebleu Zirvesinde,
tekrar giindeme gelmis, ve 1990 yilinda Konsey tarafindan kabul edilerek iscilerin
yanisira farkli kigi gruplarma da serbest dolasim ve ikamet hakki 6ngdren ii¢ direktif
kabul edilmistir®. Bu ii¢ direktifin en énemli 6zelligi, bu tarihe kadar kisilerin serbest
dolasimi kapsaminda yer verilmeyen ekonomik olarak aktif olmayan kisilere, ikamet
etmek istedikleri liye devlet sosyal giivenlik sistemlerine yiik olmayacak derecede
yeterli kaynaklara ve kapsamli bir saglik sigortasina sahip olmalar1 halinde serbest

76 Astrid Epiney, ‘The Scope of Article 12 EC: Some Remarks on the Influence of European
Citizenship’, European Law Journal, C.13, S.5, 2007, 5.612.

77 C-138/02, Brian Francis Collins. v. Secretary of State for Work and Pensions, [2004], ECR I
02703, para 69; Arnull, 2006, s.524.

78 (C-138/02, Brian Francis Collins. v. Secretary of State for Work and Pensions, [2004], ECR I
02703, para 70; Arnull, 2006, s.524.

79 Arnull, 2006, s.524.

80 (C-258/04, Office National de I'emploi v loannidis, [2005], ECR 1 8275.

81 Arnull et al, 2006, s.717; Hailbronner, http://ideas.repec.org/a/ces/ifodic/v4y2006i4p8-13.html,
2006, 15.02.2010.

82 Bkz.s.7.

83 Maas, 2001, s.5; Taschner, 2001, s.432; Steiner et al, 2007, s.508-509; Gillian More, '"The
Principle of Equal Treatment: From Market Unifier to Fundamental Rights', in Paul Craig ve
Grainne de Burca (der.), The Evolution of EU Law, Oxford University Press, Oxford, 1999,
$.537; Mei, 2003, s.45.
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dolasim ve ikamet hakkinm taninmis olmasidir™. Yiiriirliige girmesi ile birlikte serbest
dolasimla ilgili bu {i¢ direktifin yanisira bir¢cok diizenlemenin yiiriirliikten kaldirilmasini
ongoren, Avrupa vatandaglart ve bunlarin aile fertlerinin serbest dolasim ve ikamet
hakkina iliskin 29 Nisan 2004 tarih, 2004/38 sayili Direktifle serbest dolagimla ilgili tek
bir mevzuat olusturulmasi ve s6z konusu haklarm giincellenmesi hedeflenmistir®. Bu
Direktifle is¢i, serbest calisan ve ekonomik olarak aktif olmayanlar arasindaki ayrim
korunmus, ekonomik olarak aktif olmayanlar icin 90/364, 90/363 ve 93/96 sayili
direktiflerde de yer alan, gittikleri {ilkenin sosyal giivenlik sistemine yiik olmamak ve
kapsamli bir saglik sigortasini haiz olma kosullart muhafaza edilmistir®.

Uye devletlerin ekonomik olarak aktif olmayan kisilere serbest dolasim hakki
taninmas1 halinde sosyal giivenlik sistemlerinin olumsuz etkilenecegi endisesini
tasimalar1 nedeniyle sicak bakmadiklart bu konu, 6ngdriilen bu iki sart (gidilen iilkenin
sosyal giivenlik sistemine yiik olmamak ve kapsamli bir saglik sigortasini haiz olma) ile
asilabilmistir®’. Ardindan Vatandaslik kavraminin Kurucu Antlasmalara dahil olmasi ile
Divan, ATA m.18'de (ABIDA m.21) yer verilen serbest dolasim ve ikamet hakkina
iliskin diizenlemeyi vatandaslik temeline dayandirmak suretiyle, daha genis yorumlama
imkanma kavusmustur. Nitekim, Collins kararinin bu yaklagimin bir sonucu oldugunu
sOylemek herhalde yanlig olmayacaktir.

Siyasi agidan bakildiginda, Vatandaslik kavramimin Kurucu Antlasmalara dahil
olmasi ile ekonomik biitiinlesmenin yanisira siyasi biitiinlesme yolunda da ciddi adimlar
atilan Birlikte, demokrasi eksikligi ve halka uzaklik konularinda yapilan elestirilerin de
giderilmeye calisildigi anlasiimaktadir. Ote yandan 1997'de imzalanip, 1999'da
yuriirliige giren Amsterdam Antlagsmasi ile serbest dolasimin 6niindeki tiim engellerin
ortadan kaldirilarak, Avrupa Vatandaslarinin serbestce dolasabilecegi bir ozgiirliik,
giivenlik ve adalet alani olusturmak ve istihdami arttirmak suretiyle Birlik
vatandaslarmin haklarimi Birligin merkezine yerlestirme amaci 6n plana ¢ikmustir®™.

Siyasi anlamda yasanan tiim bu gelismeler Divan'in igtihad degisikligine
gitmesinin diger bir nedeni olarak gosterilebilir. Nitekim, biitiinlesme siirecinin itici
giicii olarak kabul edilen Divan'in, Birlik hukukunun gelisimine katkisi yadsinamayacak
olup, 6zellikle ii¢ alanda kendini gostermektedir®;

—Toplulugun (dolayisiyla  ekonomik  birligin)  giiclendirilmesi  tesviki,
desteklenmesi,

84 Bu direktifler, 6grencileri kapsayan 90/366 sayili Direktif (93/96 sayili Direktifle degisik),
Kendi adma ya da baskasinin yaninda calisirken mesleki faaliyetlerini sona erdirenlerin
(emekliler) ikamet hakki ile ilgili 90/365/ sayil1 Direktif, AT hukukuna gore ikamet hakkina sahip
olmayan tiim kisileri kapsayan 90/364 say1ili Direktif (bagimsiz gelir kaynaklarina sahip kisiler)
85 Genis bilgi i¢in bkz, Barnard, 2007, s.416-444; Koen Lenaerts, Constitutional Law of the
European Union, Sweet and Maxwell, London, 2005, s.548 vd.; Steiner et al, 2007,, s.517-518.
86 2004/38 sayil1 Direktif m.7/3-a,d.

87 Mei, 2003, s.44.

88 Bozkurt et al, 2006, s.41.

89 Trevor Hartley, The Foundations of European Community Law, Oxfod University Press,
Oxford, 2007, s.74; Tridimas, 1996, s.199.
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— Topluluk hukukunun kapsaminin ve etkililiinin arttirilmast,
— Topluluk kurumlarmin yetkisinin geniglemesi.

Dolayisiyla, ekonomik biitiinlesmenin yanisira, siyasi biitiinlesmeyi de giindemine
alan Birlik'in Divan tarafindan desteklendigi ve Vatandaslik kavrami ile birlikte serbest
dolasim1 tesvik edecek nitelikteki diizenlemeleri genig yorumlamaya basladigt ileri
stirilebilir. Bu suretle Birlik {iye devlet vatandaslarinin pazar vatandasi olmak diginda
birey olarak diger bir deyisle sadece vatandas olarak 6ngdriilmesi temeline dogru yol
alip almadig1 sorusu da giindeme gelmektedir™.

Kanimizca, Divan'in is arayanlara, iiye devletlerin kendi vatandaslarina tanidig:
sosyal avantajlarin taninmasi gerektigini 6ngdérmesi, Birlik Vatandashigi kavramina
dayandirilmaktadir. Uye devlet vatandaslarmin temel statiisii olmak iizere getirildigi bir
¢ok kararda vurgulanan Birlik Vatandagligi, bir yandan Birlik icerisinde serbest
dolasimin tesviki konusunda, 6te yandan Birligin siyasal biitiinlesmesini destekleme
anlaminda Divan'a kolaylik saglamaktadir. Divan, bu gerek¢eye dayanmak suretiyle
serbest dolagim ve sosyal avantajlar konusunu genis yorumlama imkanima kavusmustur
denilebilir.

Sonuc¢

Gerek isci gerek sosyal avantajlar kavramlarinin Divan ictihadi ile agikliga
kavusturuldugu sistemde, i arayanlarin da is¢i statlisinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini ortaya koyan Divan, sosyal avantajlardan faydalanabilecek
kisiler arasinda ilk yillarda bu gruba yer vermezken, Collins karari ile ictihadini
degistirmeyi tercih etmistir.

Divan'm bu tutum degisikligini sadece bir konuya baglamak, Birligin icinde
bulundugu doniisiimii gdézden kacirmak anlamina gelecektir. Divan ¢ogu zaman Birligin
gelecegini etkileyecek nitelikteki kararlarini ortaya koymadan once, buna iligkin siyasi
zeminin olugsmasini beklemeyi tercih etmekte ve bu sekilde iiye devlet tepkilerinden de
kacinmay1 basarabilmektedir.

Is arayan kisilerin sosyal avantajlardan faydalanamayacagma yénelik kararlarin
verildigi tarihte, Birlikte hakim olan siyasi konjoktiire bakildiginda Divan'in bu tutumu
daha net anlasiimaktadir. Oyle ki, iscilerin serbest dolasimi alaninda is iliskisi siiresince
esit muamele kapsaminda degerlendirilen sosyal avantajlarin, is arayan kisilere de
taninmasi fikri, sosyal giivenlik sistemlerinin olumsuz etkilenecegi endigesini tasiyan
iiye devletlerin tepkisini ¢gekecek niteliktedir.

Ekonomik biitiinlesmenin temel amag¢ oldugu Birlikte, siyasi biitiinlesmenin de bu
amaca dahil olmasi ile bir¢cok yeni kavram Kurucu Antlagsmalara eklenmistir. Divan, s6z
konusu yeni kavramlart Oniine gelen uyugmazliklarda Birligin her iki amacint da
gbzonline alarak yorumlamak suretiyle biitlinlesmenin itici giici olmaya devam

90 Tartigmalar i¢in bkz. Norbert Reich ‘Union Citizenship-Metaphor or Source of Rights?’,
European Law Journal, C.7, S.1, 2001, s.4-23; Jo Shaw, ‘The Interpretation of European Union
Citizenship’, Modern Law Review, C.61, 1998, 5.297-302.
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etmektedir. Nitekim Divan, liye devletlerin kendi vatandaslarina tanidiklari sosyal
avantajlardan is arayan kisilerinde faydalanabilecekleri goriisiinii serbest dolasimi
tesvik ederek, ayni zamanda uygulama alanini genisleten Vatandaslik kavraminmn
yanisira Ozgiirlik, gilivenlik ve adalet alani gibi siyasi biitiinlesmeyi c¢agrigtiran
gelismelerin Birlik giindemine girmesinden sonra dile getirmistir.

Yasanan bu gelismeler ve iiye devletlerin s6z konusu kavramlarim Kurucu
Antlagsmalarda yer almasma riza gostermesi, Divan'in konuya daha cesur yaklasimini
saglamistir. Collins kararinda Birlik Vatandagligna yapilan vurgunun yanisira,
vatandagliga dayali ayrimcilik yasagia deginilmesi de, bu ictihad degisikligini aciklar
niteliktedir. Bu nedenle Vatandaslik kavraminin Birlik giindemine girmesi sonucu is
arayan liye devlet vatandaglarinin da oncelikle Birlik vatandasi olarak kabulii ile bir
takim haklara sahip olduklari vurgusu yapilmis, bu suretle ilgili maddeler genis
yorumlanmuistir.

Sonug olarak, vatandaglik gibi genel bir kavramin Kurucu Antlasma metinlerine
girmesi ile Divan, ig arayanlar1 da Oncelikle Vatandas statiisiinde degerlendirmek ve
buna dayanarak iiye devletlerin kendi vatandaglarina tanimis olduklar1 haklar1 diger tiye
devlet vatandaslarin1 da kapsayacak sekilde genisletme imkanma kavusmustur. Bugiin
itibari ile Hollanda ve Fransa'nin vetosunun ardindan bir ¢ok iiye devlet tarafindan
onaylanma siireci askiya alinan ve yiiriirliige girmesi halinde 6nceki tiim Antlagmalarin
yerini alacak olan Anayasal Antlagsma yerine 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren
Lizbon Antlagsmasi, Birlik miiktesabatinda yer almistir. Her ne kadar  siyasi
biitiinlesmeye yonelik mars, bayrak gibi sembollere Anayasal Antlasmanin aksine,
Lizbon Antlasmasinda yer verilmemesi iiye devlet vatandaslarmin heniiz siyasi
biitiinlesme fikrine ve dolayisiyla tamamen uluslariistii bir “AB kimligine” hazir
olmadiklar1 yorumlarini®® da beraberinde getimissede, Birlik Vatandashigi ve buna
dayali haklar korunmus olup, Temel Haklar Sartina atif suretiylede olsa baglayicilik
kazandirilmis olmasmin Birligin siyasi biitiinlesme hedefinden ayrilmadiginin
gostergesi olarak kabul edilebilecektir kanaatindeyiz. Dolayisiyla Divan, s6z konusu
hiikiimleri genis yorumlamak suretiyle bir yandan serbest dolasimi tesvik etmeye oOte
yandan Birligin biitiinlesme hedefine hizmet etmeye devam edecek gibi goriinmektedir.
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