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Ozet

Entegrasyon siirecinin tarihsel gelisimi icinde AB Bagkanlik sistemine duyulan
ihtiyag, Lizbon Antlagsmast ile teoride giderilmis goriinmektedir. AB kurumsal yapisi
icinde etkinlik, kurumsal denge ve demokrasinin islerligi kapsaminda ortaya ¢ikan
ihtiyag, daimi baskanlik sistemiyle asilmaya ¢alisilmaktadir. Bu ¢alismada, Antlasma
ile ongdériilen yeniligin s6z konusu ihtiyaglar, Birligin mi yoksa baskanlig yiiriitecek
olan iiye devletin ¢ikarlart lehine mi karsilayacagi sorusuna cevap aranacaktir. Bu
baglamda uzun-dénemli baskanlik sistemini elinde bulunduran iilkelerin AB politika
glindemini ne yonde etkileyebilecegi, Birlik-ulusal ¢ikar dengesi ve etkinlik gibi
konularin degerlendirilmesi ama¢lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: AB baskanhigi, AB Konseyi, Lizbon Antlagmasi, rotasyon
sistemi.

Abstract

The EU has been in need of a EU presidency system during the integration process
which seems to be overcome by the Lisbon Treaty. The necessity in the context of
efficiency, institutional balance and democracy is planned to eliminate by a permanent
presidency. This study aims at finding answers to the issues whether the presidency will
be used in favor of Union’s interests or those of the member state which will be at the
helm. In this sense, issues on how the member state having the long-term chair will
affect EU agenda, balance between EU’s and national interests and efficiency will be
discussed.
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Giris

Avrupa entegrasyonundaki dinamizm, AB kurumsal yapisinin da belirgin
ozelliklerinden birini olusturmaktadir. Entegrasyonun genigleyen ve derinlesen
temellerine bagli olarak revizyon politikasina tabi tutulan kurumsal yapi, Avrupa
Konseyinin (Zirve)' olusumundan AB (Konseyi) Baskanligi® formiiliine kadar olan
stireci de etkilemistir. Son revizyon politikasin1 Kurucu Antlagsmalara degisiklik getiren
Lizbon (Reform) Antlagmasi ile gergeklestiren Birlik, bu defa kurumsal yapiya kattig
yeni dinamiklerle AB Baskanlig1 bilmecesine farkli ve yenilik¢i bir soluk getirmeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda, AB Konseyi asli yapisal kurumlar arasma dahil
edilmekte ve Bakanlar Konseyi® ve AB Konseyine ayn1 anda bagkanlik anlamina gelen
rotasyon (doniigiim) usuliine dayali 6 aylik donem baskanligi, farkli bir yapisal reforma
tabi tutulmustur. Doniisiimlii baskanlik sisteminin Bakanlar Konseyine 6zgii kaldigi bu
yeni kurumsal yapida, 2.5 yillik bir periyot i¢in dngoriilen ve bir kez yenilenebilir bir
baskanlik sistemi getirilmistir. Bdylece donem baskani olan iiye devletin rolii Bakanlar
Konseyi baskanligi gorevi ile tekillesirken, Zirve baskanligimin daimi bir statii
kazandirilmasi ile son tahlilde bir ‘AB Baskani’ndan s6z edilmektedir.

Baskanlik sistemi tartigmalari, uzun siire, Konsey’in Topluluk kurumlari i¢inde
daha giiclenmesi ve bu baglamda biiyiik tiye iilkelerin kiicilik iilkeler {izerinde etkisini
artirmasi endigeleri ya da 6 aylik donem baskanligi yonteminin AB politikalarindaki
istikrarsizligin kaynagina doniisiimii yoniindeki elestiriler ¢ercevesinde siirdiirilmiistiir.
Bir anlamda Birlik politikalarint yiirtitme liderligi konusu, hiikiimetlerarasi ve
uluslariistii yapinin savunuculari arasindaki gorlis farkliliklar: etrafinda sekillenmekle
birlikte; etkinlik, kurumsal denge ve demokrasi konular1 her iki goriisiin de cevap
aradig1 arastirma sorunsali haline gelmistir.

Konsey donem baskanligi koltuguna oturan iiye iilkelerin kapasitelerinin farkli
oldugu goriisii, donem bagkani iilkenin AB gilindemini ulusal ¢ikarlar1 etrafinda
sekillendirebildigi elestirisi, miizakere siirecini yiiriitme kapasiteleri gibi unsurlar AB
Bagkanlig1 sisteminin etkinligini tartismaya acan konular arasinda yer almistir. Uzlag
kiltiiriiniin ve tarafsizligin iyi islemesi yoniinde Bagkanlik sistemine yeni arayislar i¢in
tartigmalarin stirdiigii donemlerde, literatiirde ve AB politik ¢evrelerinde Baskanligin

' Burada kurumsal yapi, biitiinlesme olgusu iginde tarihsel bir siire¢ iginde ifade edilmeye
calisildigi icin Devlet ve Hilkiimet Baskanlari nezdinde toplanan Konsey yapilanmasi, 1983
tarihli Stuttgart Deklarasyonunda resmi olarak ifade edildigi sekliyle Avrupa Komseyi olarak
anilmistir. Ancak yazinin bundan sonraki kisimlarinda Zirve olarak da adlandirilan bu yapi,
Lizbon Antlagmasi ile asli kurumsal organlar arasinda zikredildigi haliyle AB Konseyi olarak
ifade edilecektir.
% Lizbon Antlagsmasi madde 9 B uyarinca AB Konseyi Baskani olarak resmiyet kazanan kurumsal
kisilik, s6z konusu makamin ayni zamanda Birligin dis yiizii olma ve Birlik i¢inde tek sesliligi
amaglama hedefi g6z Oniinde tutularak, kamu nezdinde, ‘AB Bagkani’ seklinde
ifadelendirilmektedir. Bu baglamda bu calismada yeri geldiginde her iki ifade de kullanilmistir.
Avrupa Topluluklart Antlagsmast m. 7 wuyarinca iiye devletlerin Bakan diizeyindeki
temsilcilerinden olusan kurumsal organ Komsey olarak adlandirilmistir. Ancak AB Konseyi ve
Konsey gibi kavramlardan bahsederken karigikliga neden olmamasi i¢in bu ¢caligmada, s6z konusu
kurum Bakanlar Konseyi vurgusuyla ifadesini bulacaktir.
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glindem belirleme, karar alma siirecini etkileme ve miizakereleri ¢6zme konusunda
etkili bir kaynaga sahip olup olmadig1 konularinda karsit goriisler yer almistir. Ornegin;
rotasyon sistemi giindem konularmin ele alinmasimi etkinsizlestirmesi boyutuyla
elestirilirken®, 6te yandan her yeni bagkanlik doneminde yeni/farkli politika alanlarmin
kesfedilmesine olanak saglamasi konusunda bir art: olarak goriilebilmektedir.’ Lizbon
Antlagsmas1 ile Bagkanlik sisteminde ongoriilen degisiklikler c¢ercevesindeki uzun-
soluklu Baskanlik sistemi de yeni tartisma konularini beraberinde getirmistir. Baskanin
sorumluluklart ve fonksiyonlari, niifus biyiikligi ve giic faktdriinii 6ne c¢ikaracagi,
muglaklik riski ve kimi devletlere agir idari sorumluluk getirmesi bakimindan {izerinde
durulmasi gereken yeni tartigma konular1 agmis; dahasi tartismalar, biiyiik beklentilerin
yiiklendigi baskanin secilmesi ile netlik kazanmak bir yana dursun farkli bir boyuta
tasinmigtir. Yeni formiil baskanligin hem iceride hem de disarida Birligi daha kabul
edilebilir ve goriiniir kilmasi 6ngériisii® yeni koltugun giiglii bir liderle dogrulanma
olasiligiyla paralel bir beklentiyi ifade ederken, diisiik-profilli Belgika Bagbakani
Herman Van Rompuy’un s6z konusu makam icin secilmesi Lizbon ile amaglanan
hedeflerin oldukca uzaginda kalarak tartigmalari koriiklemis ve hayal kirikliginin
ifadesine doniigmiistiir.

Yukarida kisaca bahsedilen tartisma noktalari baglaminda, bu ¢alismada, AB’nin
Lizbon Antlasmasi ile getirilen yeni kurumsal yapi igerisinde 6ngordiigii AB Baskanligi
sistemi etkinlik ya da etkinsizlik boyutuyla tartismaya agilacaktir. Makale boyunca not
olarak kaydedilmesi gereken nokta ise AB Baskanligi sistemi tartigmasi, Anayasal
Antlasmanin hazirlanisi evresinde Ongorillen ve AB Konseyi (Zirve) baskanligi
cercevesindeki daimi bagkanlik sistemi etrafinda sekillendirilecektir. Zira Anayasal
Antlasmanin olusumu sirasinda tartigma yaratan baskanlik sisteminin Birligin
entegrasyon siireci iginde olusturulamamis olmasindan kaynaklanan bosluk, AB
Konseyi Baskam tarafindan fiili anlamda doldurulmaya calisilmistir. Ozellikle dis
politika alaninda ve diplomatik iliskilerde Birligin temsilden yoksun olmasi sorunu,
donem bagkanlig1 ile asilmaya calisilmistir. Bu baglamda son revizyon éncesi durum,
genelde Zirve baskanligi tizerinden betimlenecektir. Anayasal Antlagma tartigmalar1 ve
Lizbon Antlagmast yenilikleri oncesi tartismada Bagskanlik, agirlikli olarak Zirve
Bagkanligi ile sinirli tutulmaya calisilsa da, Bakanlar Konseyinin doniisiimlii baskanligi
da ayni tiye iilke tarafindan yiiriitilmesinden otiirii politika, etkinlik ve islevsellik
bakimindan ¢akisan yonleriyle ele alinacaktir.

4 Wouter Coussens ve Ben Crum, (2003), “Towards Effective and Accountable Leadership of the
Union”, European Policy Institute Network, EPIN Working Paper No. 3.

3 Ken Kollman, (2003), “The Rotating Presidency of the European Council as a Search for Good
Policies”, European Union Politics, Cilt. 4 (1), s. 51-74.

® Kalypso Nicolaidis ve Simone Bunse, (2007), “The European Union Presidency: A Practical
Compromise”, Open Democracy, s. 1,

<http://www.opendemocracy.net/article/democracy power/future of europe/eu presidency>,
(01.06.2009).
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Baskanhgin Kurumsal Yapisi ve Gelisimi
Baskanlik Kavrami ve AB Baskanligi

Avrupa Birligi kurumsal yapisina dahil olan kurumlar arasinda Bakanlar Konseyi,
Komisyon ve Parlamento basta olmak iizere diger kurumlarin her biri kendi
baskanliklarini biinyesinde barindirmakla birlikte, mevcut haliyle Baskanlik veya AB
Bagskanligi terimleri genellikle Konsey Baskanligini ifade etmektedir. Devlet ve
hiikiimet baskanlarindan olusan AB Konseyinin Birlik kurumsal yapisi igerisinde yer
almamast ve Avrupa Tek Senedi’ne (ATS) kadar antlagmalar zemininde yasal
diizenlemeye tabi tutulmamasi goz Oniine alindiginda Baskanlik, AB Bakanlar
Konseyini dncelikli olarak i¢ine katmaktadir.

AT Antlagmast m. 203 uyarinca, “Baskanlik gorevi, Konsey’deki her iiye devlet
tarafindan sira ile alt1 aylik bir siire icin Konsey tarafindan oybirligi ile kararlagtirilan
siraya gore yerine getirilir”. Dolayisiyla AB Bakanlar Konseyi baskanligi, esitlik¢i bir
rotasyon sistemi ile gerceklestirilen kurumsal bir mekanizma cergevesinde islemektedir.
Ayrica sz konusu 6 aylik dongti, farkli bir bilesenle iki kez belirlenmis olup, bagkanlik
koltuguna oturan iiye devletlerin hep ayni donemlerde Topluluk islerini yiirlitmesinin
oniine gegilmesi istenmistir.” Son tahlilde béyle bir diizenleme ile tiye devletler, farkli
baskanlik donemlerinde bahar ve giiz siirelerinin ikisinde de baskanlik gérevini yerine
getirmis olacaklardir. Benzer sekilde, onceleri alfabetik rotasyon usuliine tabi bir
baskanlik sistemi yiiriitiiliirken daha sonra bu yapilanma biiyiik-kiiciik, yeni-eski liye
siralamast ile yeniden diizenlenmistir. Boylece belli donemlerde agirlik kazanan
baskanligin is yiikii iye devletler arasinda paylastirilmaya ¢aligilmistir.

Devlet ve hiikiimet bagkanlarindan olusan AB Konseyi ise normalde Topluluk
kurumlarinin yapist i¢inde yer almamakla birlikte, Birlik kurumlarmin {istiinde bir
konumu olan siyasi nitelikli bir organdir.® AB Konseyinin yasal dayanagi, AB
Antlagsmast m. 4 uyarinca belirtilmektedir. Birlige kalkinmas1 i¢in gerekli motivasyonu
saglama ve genel politik yonelimleri belirleme gorevi verilen (ABA m. 4(1)) AB
[Avrupa] Konseyi’, iiye devletlerin Hiikiimet ve Devlet Baskanlari ile Komisyon
Bagkanini bir araya getirmektedir (ABA m. 4(2)). AB Konseyi, Konsey baskanligini
icra eden liye devletin devlet ya da hiikiimet bagkaninin baskanliginda toplanmaktadir.
Dolayistyla Bakanlar Konseyi baskanligini yiiriiten iiye devlet ayni zamanda AB
Konseyi baskanligini da yiiriitmekle gorevli kilinmistir.

Baskanlik, kolektif olarak degil, {iye devletler tarafindan tek basmna
yuriitilmektedir. Bir diger deyisle, Komisyon gibi kolektif bir sorumlulugu

7 Paul Craig ve Grainne De Burca, (2003), EU Law: Text, Cases and Materials, Oxford
University Press, Oxford & New York, 3. Baski, s. 66.

8 Erciiment Tezcan, (2005), Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, USAK Yayinlari, Ankara, s. 59.
? Antlagma maddesinin orijinal metninde kurum, ilk tanimlandig1 sekliyle Avrupa Konseyi olarak
ifade edilmektedir. Ancak ¢alisma metninin biitiinliigiine sadik kalinmak amaciyla burada son
haliyle 4B Konseyi ifadesi kullanilmaktadir.
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kapsamamaktadir. Ayrica, iiye devletler biiyiikliginden ve ekonomik, siyasi
agirhiklarindan bagimsiz olarak bu rolii iistlenmektedir. '’

Asli yapisal kurumlar arasinda sayilan Bakanlar Konseyi ile siyasi organ
niteligindeki AB Konseyinin bagkanligimin dénem baskanligini yiiriiten iiye devlet
tarafindan rotasyon donemi boyunca bir arada siirdiiriilmesi nedeniyle, AB genel siyasi
c¢ikarlarin1 ve dnceliklerini yonlendiren, 6te yandan ise yasama ve yiiriitme gorevlerini
icra eden bagkanlik ayn1 kisilikte toplanmaktadir.

Baskanhigin Tarihsel Gelisimi ve Artan Onemi

AB entegrasyon siirecinin tarihsel gelisimi iginde hem kurumsal hem de
entegrasyonun dinamiklerine bagli olarak 6nemi artan bagkanlik i¢in temellerin 1960’11
yillarin basinda ad hoc diizeyde atildigt sdylenebilir. Devlet ve hiikiimet bagkanlarinin
diizenli olarak bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan AB Konseyinin bir getirisi olarak
doniisimlii bagkanlik sistemi, Konsey kapsaminda gerceklestirilen Zirve toplantilari
cercevesinde Bakanlar Konseyi paralelinde isletilmeye baslanmustir.

AB Konseyi toplantilar1 kaynagini ilk kez 10-11 Subat 1961 tarihinde Paris’te
gerceklestirilen devlet ve hiikiimet baskanlar1 zirvesinden almistir. Aralik 1974 Paris
Zirvesi ile yar1 resmiyet kazanan AB Konseyi toplantilari, 1983 tarihli Stuttgart resmi
deklarasyonu ile agikhiga kavusturulmustur.'' Bu deklarasyona gére AB Konseyinin'?
gorev ve islevleri; Avrupa biitiinlesmesine genel siyasi ivme kazandirma, biitiinlesmeyi
daha ileriye tastyacak yaklagimlarin belirlenmesi, Topluluk ve siyasi igbirligi i¢in genel
cizgilerin belirlenmesi, yeni eylem alanlarinda isbirligini baslatma ve dis iliskilerle ilgili
sorunlarda resmi olarak ortak tutum belirlenmesi olarak siralanmistir. Avrupa
Konseyinin antlasma metinlerinde yer alabilmesi i¢cin Avrupa Tek Senedini beklemek
gerekmistir. Konseyin resmiyet kazanmasi ise, yukarida da bahsedildigi gibi, Avrupa
Birligi (Maastricht) Antlasmasi ile gergeklesmistir. Onemi, olusumu ve yillik toplanti
sayis1 gibi detaylarinin benimsenmesi ile Konseyin varligi ayri bir kurum olarak
tanmmistir.”” Ancak Konseyin varliginin Antlasmalara dahil edilerek taninmasi, asli
yapisal kurumlara dahil edildigi anlamina gelmemektedir. Maastricht Antlagmasi ile AB
Konseyinin (Zirvenin) siyasi 6énemi taninmis fakat kurumsal statii kazandirilmamastir.
Dinan, Zirvenin Maastricht ile siyasi 6neminin taninmasina ragmen kurumsal statii
verilmemis olmasmi aslinda paradoks gibi goriinse de olumlu karsilamaktadir. Buna
gore, Konseyin yasal kural ve diizenlemelerden gorece uzak olmasi aslinda basarilarinin
temel bileseni olarak durmaktadir.'

1 Fissun Arsava, (2001), “AB Baskanhg1”, Gazi Universitesi [IBF Dergisi, Say:: 1, s. 210.

" Solemn Declaration on European Union, Stuttgart, 19 Haziran 1983. Tam metin igin bkz.
<http://www.ena.lu/stuttgart-european-council-17-19-june-1983-020701617.html>.

"2 Yukarida belirtildigi gibi Deklarasyonun resmi metninde kurum, Avrupa Konseyi olarak
adlandirilmaktadir.

" Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, (2008), Avrupa Birligi Hukuku, Asil Yayin
Dagitim, Ankara, 4. Baski, s. 113.

4 Desmond Dinan, (2005a), Ever Closer Union: An Introduction to European Integration,
Palgrave Macmillan, Hundmills, Basingstoke, Hampshire, s. 237.
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Boylece Bakanlar Konseyi baskanligini yiiriiten donem baskani iiye devletin
gorevleri arasina, en az bir AB Konseyi toplantisina ev sahipligi yapmast gorevi de
eklenmistir. Toplantilara baskanlik etmenin disinda, baskanligin sorumluluklar: arasinda
mevzuatt yiriirlige sokmak amaciyla Konseyde uzlasma saglamak ve anlasmalara
aracilik etmek, stratejik siyasi girisimler baslatmak, AB’nin sozciisii gorevi gormek,
ortak disisleri ve giivenlik politikas1 (ODGP) ile adalet ve igisleri alaninda igbirligini
idare etmek ve AB’nin katildigt uluslararast konferanslarda ve miizakerelerde iiye
devletlerin tutumlari arasinda esgiidiimii saglamak da bulunmaktadir."

AB Konseyinin olusturulmasinin nedenleri konusunda Bulmer, ti¢ farkli dinamigin
etkili oldugundan bahsetmektedir. Uluslararasi, yerel ve entegrasyona iliskin dinamikler
seklinde kategorizasyona giden Bulmer, s6z konusu dinamiklerin ilkini olusturan
uluslararas1t dinamikleri, kiiresel diizen degisimlerine baglamaktadir. Buna gore,
1970’1erin bast uluslararasi doviz piyasalarinin daha kirilgan hale geldigi, petrol arzinin
tehlikeye girdigi ve ABD’nin uluslararasi ekonomik refahin garantorii olarak rol
iistlenmek istemesinin sorgulandigi bir dénemin ifadesiydi. Bu nedenle ortak eylemde
bulunma zorunlulugu daha baskin ¢ikmaktaydi ve ayrica tim bu gelismeler iiye
devletlerin i¢ politikalarin1 dogrudan etkilemekteydi. Ote yandan, yerel diizeydeki
dogrudan ya da dolayl etkileri Bulmer, ulusal hiikiimetlerin tek baglarina 6nlem alma
konusundaki yetersizligi ve bu gelismelerin kamuoyuna ve yerel se¢imlere yansimasi
olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, entegrasyonun kurumsal dinamigi énemli hale
gelmistir. Arada sirada gergeklesen ve ad hoc nitelikli Zirvelerin yapilmas: bu doneme
rastlamaktadir ve s6z konusu toplantilar bu donemde Avrupa Topluluguna yeni enerji
getirmek amacma yonelmistir.' Uluslararast konjonktiiriin  ¢iktist  konumundaki
gelismelerin yani sira Bulmer, Konsey olusumunu ayrica “ulus-devletlerin Avrupa
kurtulugu” olarak da tanimlamaktadir. Buna gore, iiye devletler s6z konusu yeni
kurumsal ¢iktiy1 uluslariistii (supranasyonel) yapiy1 giiclendirmek i¢in olusturmamuistir.
Aksine, o donemde AB Konseyi uluslariistii kurumlara bir meydan okuma olarak
algilanmistir. iki ayr1 yonden pragmatik isbirliginin kolaylastirilmasi amaciyla iiye
devletlerin Konsey catist altinda igbirligine soyundugunu belirten Bulmer, bu isbirligi
yollarm1 iiye devlet hiikiimetlerinin kendi aralarinda ve kendi icinde olarak
tanimlamaktadir. Hiikiimet baskanlarma ek gilic kaynaklari saglayan Konsey
yapilanmasi, hiikiimet bagkanlarmin yetkilerini giiclendirmektedir. Bu baglamda, AB
Konseyi’nin olusturulmasi ‘devlet¢i kurumsalcilik® olarak tanmimlanmaktadir.'”” Bu
meyanda bagkanlik, donem bagkanlig1 koltuguna oturan iiye devletlerin ulusal ¢ikarlar
ve Oncelikleri paralelinde yiiriitilmeye caligildigi yoniinde elestiri oklarina maruz
kalabilmektedir."®

'S Desmond Dinan (ed.), (2005b), Avrupa Birligi Ansiklopedisi, I. Cilt, Hale Akay (gev.), Kitap
Yayinevi, Istanbul.
16 Simon J. Bulmer, (1996), “The European Council and The Council of the European Union:
1S7hapers of a European Confederation”, The Journal of Federalism, s. 29.

Ibid.
'8 Bkz. Robert Thomson, (2008), “The Council Presidency in the European Union: Responsibility
with Power”, Journal of Common Market Studies, Cilt. 46, No. 3, s. 593-617.



DEGISEN VE DONUSEN YONLERIYLE AB BASKANLIGI 51

Hiikiimetleraras1 ve uluslariistii iki farkli entegrasyon dinamigi ile gelisme
gosteren AB kurumsal yapilanmasi i¢inde rotasyona tabi baskanlik sisteminin 6nceden
cergevesi belli bir dizayn sonucu olugmak yerine zaman iginde farkli faktorlere bagh
gelistigi tezi Blavoukos ve digerleri tarafindan da desteklenmektedir. Buna gore,
AT/AB kurumsal yapilanmasi i¢inde bagkanligin 6nemi, iki faktore bagli olarak artis
gostermistir. Ortaya ¢ikan fonksiyonel ihtiyaglara verilen basarilt tepkiler bu faktdrlerin
ilkini olustururken, bagkanlik gorevleri konusunda resmi kisitlarin yoklugu ise diger
faktori teskil etmektedir. Buna gore, s6z konusu faktorlerden birincisi, yetkilerin
genislemesi i¢cin ivme yaratirken; ikinci faktér evrimci siire¢ icinde esneklik
saglamustir.” Baskanligin evrimci dogasi 6ziinde fonksiyonalist anlayisa uygun bir
sekilde gelisme goOstermistir. Avrupa entegrasyonun faaliyet alani ve kapsami
cercevesinde degisen kosullar ve ihtiyaglara cevap olarak baskanlik ortaya ¢ikmis ve
doniisim yasamistir. AT/AB giindeminin yogunlagmasi; miizakere cergevesini ve
aktorlerin sayisini artiran genisleme dalgalari; buna bagli olarak daha etkin giindem
belirleme, sektorler arasi politika isbirligi, etkili arabuluculuk ve dis temsil
ihtiyaclarmin artmasi, fonksiyonalist entegrasyonun baskanlik sisteminin gelisimi
iizerinde evrimsel doniisimiine zemin hazirlamistir. Dolayisiyla sonug, doniistimlii
baskanligin zamanla giliclenmesidir. Baglangigta diisiik-profilli ve hiikiimetlerarasi
yapmin agir bastigi Konsey baskanhiginin gelisimi i¢in Fernandez, ‘tarihsel
kurumsallasma’ deyimini kullanmaktadir.”

Fakat bagkanligin zaman i¢inde kademeli olarak yiikselmesi bir yandan potansiyel
etkinligi konusunda endise dogururken, ayni zamanda reform ihtiyacin1 da giindeme
tasimistir. Bu baglamda, kurumsal reform miizakerelerinin tartisildigi platformlarda
baskanligin reformu Onerileri giindem maddelerinin basinda gelmistir; ancak, bu
boslugun doldurulmas: ya da kurumsal yap1 seklinde netlik kazanmasi i¢in Anayasal
Antlasma calismalarinin beklenilmesi gerekecektir.

Kurumsal Acik: Sistematik Bagkanhk ihtiyaci

Doniistimlii  bagkanlik {iye iilkeler arasinda bir yandan esitligin sembolii
konumunda iken, 6te yandan Birlik diyeliginin sorumluluklarini tiim iiye devletlerin
sirayla iistlendigi ve dolayisiyla yiikiimliiliiklerin paylasildig: esitlik¢i bir mekanizmayt1
da ifade etmektedir.’' Fakat sistemin etkin sekilde isledigi soylenemez. Bunun belli
baslt nedenleri arasinda siirenin kisithi olmasi, devamlilik sorununun yasanmasi ve
kiigiik-biiytik tiye iilke farklarindan kaynaklanan yapisal ve bazen de iilkelere 6zgii
sorunlar yer almaktadir.

1% Spyros Blavoukos, Dimitris Bourantonis ve George Pagoulatos, (2007), “A President for the
European Union: A New Actor in Town”, Journal of Common Market Studies, Cilt. 45, No. 2,
s. 236.

2 Ana Mar Fernandez, (2008), “The EU Council Presidency Dilemma: An Historical
Institutionalist Interpretation”, Centre d’etudes Europeennes, Cahier Europeen no. 01/2008, s.
5.

2! Dinan (2005a), op. cit., s. 235.
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Nedensel acilimina bakildiginda, rotasyon (doniisiimlii bagkanlik) sistemi, yetkiyi
dagitma ve giindem belirleme giiciiniin bir lilke ya da iilke grubunun tekeline
birakilmamasi gibi nedenlere dayandirilmaktadir.”? Bu baglamda ashinda donem baskani
iiye devlet, Konsey toplantilarinda iki rolii birden iistlenmektedir. Bagkan bir yandan
kendi pozisyonunu ilerletme gibi bir amac giiderken ayni zamanda Onyargisiz ve
tarafsiz kalmak zorundadir. Baska bir deyisle tarafli ve tarafsiz iki rolii beraber
istlenmektedir. Bu catallasma ulusal ¢ikarlarla bagkanlik ¢ikarlarini uzlastirma geregi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Donem bagkanligini iistlenen tiye devletlerin koltugu, kendi
ulusal ¢ikarlar1 ve dncelikleri dogrultusunda yonlendirdigi ya da aslinda koltugun ulusal
cikarlarint ¢ok da kolaylastirict etkisinin bulunmadigr yoniinde iki farkli goris
bulunmaktadir. Dinan, bazi politika alanlarinda kimi zaman gerekli ¢ogunlugun
saglanmasi i¢in, koltuktaki {iye devletin baskanlig1 sirasinda, alinan kararin lehine oy
vermek zorunda kaldigini; bu nedenle bagkanligin aslinda tiye devletin ulusal ¢ikarlarini
giitmesini ¢ok da kolaylastirmadigini savunmaktadir.”® Farkli ¢ikar ve konumlarin
ylriitilmeye ve dengelenmeye calisildigi haliyle mevcut Bagkan, Schout tarafindan
‘hokkabaz’ olarak nitelendirilmektedir. Bir yandan siyasi liderlik (glindem belirleme,
stratejik perspektif gelistirme vb.) ve tarafsizlik (uzlastirma ve temsil gorevleri) rolleri
ote yandan ulusal cikarlarin goézetilmesi sorumlulugu, Baskani ii¢ ayr1 topu havada
dondiirmeye ¢alisan hokkabaza déniistiirmektedir.”*

Ote yandan, Baskanligin bilgiye ayricalikli erisim olanagmi kullanarak ve bu
baglamda onerileri diger iiye iilkelerin kabul edebilecegi sekilde formiile ederek, siireci
lehine gevirebileceginden de bahsedilebilir.”> Aslinda giindem belirleme yetkisinin,
Bagkanlik tarafindan kullanilmasi, sadece olumsuz degerlendirilecek bir faktdr olmanin
otesinde kullanilabilir bir giiciin de ifadesi olabilir. Yine Tallberg, ayri bir ¢aligmasinda,
bilgiye ayricalikli erisim ve prosediirel kontrolii elinde bulundurmasi nedeniyle
Bagkanligin tikanan miizakereleri ¢cozmede etkili bir kaynak olarak kullanilabilecegini
iddia etmektedir. Karar alma ve miizakere anlaminda etkin kullanilabilir potansiyeli ile
bilgiye erigim ve prosediirel kontrol, bu nedenle, hem bir kisit hem de potansiyel olarak
goriilmektedir.”® Bununla birlikte, Schout ve digerlerinin de Baskanhigi sadece hizli ve
verimli ¢alisma anlaminda etkinlik faktoriinii olusturma unsuru degil, AB politika ve
yasama siirecinin kalitesini de etkileme unsuru olarak gérmesi®’ ashinda Baskanlhigin
sembolik 6neminin yaninda yapisal dnemine de dikkati ¢ekmekte ve bagkanligin neden
yeniden sistematik ve yapisal diizenleme gerektirdigi gercegine de dayanak

22 Kollman, op. cit., s. 54.

2 Dinan (2005a), op. cit., s. 229.

# Adriaan Schout, (1998), “The Presidency as Juggler: Managing Conflicting Expectations”,
EIPASCOPE, 1998(2), s. 1-9, <http://www.eipa.nl/cms/repository/eipascope/scop98 2 1.pdf>,
(25.10.2009).

%5 Jonas Tallberg, (2003), “The Agenda-shaping Powers of the EU Council Presidency”, Journal
of European Public Policy, Cilt. 10 (1), s. 1-19.

%6 Jonas Tallberg, (2004), “The Power of the Presidency: Brokerage, Efficiency and Distribution
in EU Negotiations”, Journal of Common Market Law Studies, Cilt. 42, No. 5, s. 999-1022.

27 Adriaan Schout, Alain Guggenbiihl ve Nicole Bayer, (2004), “The Presidency in the EU of 257,
EIPASCOPE, 2004/2.
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olugturmaktadir. Bagkanligin bu o6zelliklerine Bu/mer’in AB Konseyini, Bakanlar
Konseyi ile beraber Avrupa ‘konfederasyonu’nun sekillendiricisi olarak gérmesi ve bu
baglamda entegrasyon dinamiklerini kontrol etme rolii”® eklendiginde, Baskanhigin
entegrasyon siirecinde kapsadigi 6nem bir kez daha carpici hale gelmektedir.

Uye devletlerin baskanlik koltugundaki dengeyi saglama konusunda karsilastig1 ya
da karsilasabilecegi baskanligin 6ziine iliskin sorunlarin yaninda, ‘AB Baskanligi’nin
bir kavram olarak ileri siiriilmesinin farkli pragmatik nedenleri de bulunmaktadir.
Onceden de bahsedildigi gibi, entegrasyonun derinlesen ve genisleyen yapisi ve
uluslararasi konjonktiirel gelismelere bagl olarak son 10-15 yil icinde is yiikii artan
donem baskani, siirenin kisithh olmasi da goz Oniine alindiginda, zayif kalmaktadir.
Diinya nezdinde Avrupa’nin biri tarafindan temsil edilme ihtiyaci da baska bir bosluga
isaret etmektedir. Bu konuda Bagkanin AB’ye net bir kimlik kazandiracagi ve hesap
verebilirligi saglayacagi savunulmaktadir. Eger AB kiiresel yonetisim i¢inde sorumluluk
tistlenmek istiyorsa ve ¢ok-kutuplu yeni diinyada istikrar unsuru ve bir model olmak
istiyorsa, uluslararasi platformda somut bir varliga ya da temsilciye gereksinimi
bulunmaktadir. Ayrica vatandaglarin goziinde de amagsal bir mesruiyet kazanmasi
bakimindan Baskanlik kurumunun netlik kazanmasi onemlidir.”’ Bu baglamda
Bagkanlik Birligin goriintirligiinii artirirken 6te yandan halklarin aidiyet baginin da
giiclenmesine yardimer olacaktir. Zira, Crum ve Coussens’in de belirttigi gibi,*® Avrupa
vatandaglar ile iliskisi, Baskanligin gii¢lendirilmesi ig¢in g6z ardi edilemeyecek bir
faktordiir.

Yukaridaki unsurlar baglaminda Baskanligin yeniden diizenlenmesi {i¢
perspektiften degerlendirilebilir: etkinlik, demokrasi ve kurumsal denge.’' Uye iilkelerin
kapasitelerinin c¢esitlilik gostermesi ve Onceliklerinin her zaman AB gilindemine
uymamasi gibi faktorler etkinlik sorunsali kapsaminda; vatandaslarin géziinde AB’nin
mesruiyetine ve inanirligina katki saglama ihtiyact demokrasi sorunsali kapsaminda ele
almabilir. Ancak, sorun bu unsurlarin baltaladigi etkinlik sorununun G&tesine de
geemektedir. Sorun, ayni zamanda Birligin kurumsal dengesini saglama ile ilgilidir.
Konsey’in Birlik kurumlar iginde daha giiclenmesi ve biiyiik iilkelerin kii¢iik iilkeler
iizerinde etkisinin artmasindan duyulan endiselerin ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir.
Bu nedenle Baskanlik etrafinda donen tartismalarda, federalistler tarafindan, Konsey
baskanliginin prosediirel yetki etrafinda sekillendirilmesi ve yiiriitmeye dair yetkilerin
Komisyona verilmesi istenmektedir.

% Bulmer, op. cit.

2 John W. Sap, (2005), “The European President”, European Constitution Law Review, Say1:1,
s. 48.

3% Coussens ve Crum, op. cit.

3! Ibid.
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Tartismah Yenilikci Yapi: ‘AB (Konseyi) Baskanhg1’ Sistemi
Lizbon Diizenlemesi Oncesi: Baskanlk Sistemine Iliskin Tartismalar

Entegrasyon siireci icinde degisen kurumsal ve siyasi dengelere bagli olarak ve
Bagkanlik sistemindeki muglakligin yukarida belirtilen sorunlara neden oldugu goz
oniine alindiginda, Birlik i¢inde net bir bagkanlik sistemine ihtiya¢ oldugu agikca ortaya
cikmaktadir. Ustelik bu ihtiyag, yalnizca déniisiimlii baskanlik sisteminin hem iiye
devletlerin farkliliklar1 bakimindan hem de politika yonetmedeki basarisizlig1 nedeniyle
etkin olmadigimi sdyleyen kesim tarafindan dile getirilmemektedir. Rotasyon usuliinii
her yeni bagkanlik doneminde yeni politika alanlarinin kesfedilmesine olanak saglamasi
konusunda dinamik bir yapilanma ve art1 olarak goren kesim tarafindan®* da revizyon
ihtiyaci sikga dile getirilmistir. Bu baglamda 2000°1i yillarin basinda baslayan Anayasal
Antlasma olusturma cabalar1 ve Konvansiyon siireci boyunca farkli bagkanlik sistemi
onerileri hem siyasi hem de akademik cevrelerce ileri siiriilmiis ve biiyiik-kiiciik
iilkelerin ¢ekinceleri dogrultusunda yeni baskanlik sistemi sekillendirilmeye
caligilmustir.

Baskanlik sisteminin revizyon ihtiyacit kapsaminda giindeme gelen tartigmalar,
genel olarak iki farkli 6neri etrafinda siirdiiriilmiistiir. Onerilerden ilki, uzun-dénemli
daimi bir bagkanlik sistemi Onerisini kapsarken, ikincisi ‘iki-sapkali’ diye adlandirilan
ve Komisyon ve Konsey baskanliklarimin tek bir kiside birlestirildigi Oneriyi ifade
etmektedir. iki 6neri aslinda AB’nin gelecegi tartismalar1 {izerinde yapilan giincel (s6z
konusu donemdeki) tartigmalarin i¢inde iki farkli kutbu temsil etmektedir.
Hiiktimetleraras1 yanlist bakis agist ile federal vizyona dayali giiclii entegrasyon yanlisi
iki goris, boylece iki farkli oneri olarak kendini géstermistir.

Literatiirde iki ayr1 bagkanin 6ngoriildiigii oneri, “Fransiz-Alman 6nerisi” olarak
adlandirilmaktadir. Uzun-donemli bir bagkan (nitelikli oy ¢ogunlugu ile secilen)
anlayisina sahip Fransiz-Alman 6nerisinin amaci, Birligin kurumsal dengesini korumak
olarak nitelendirilebilir. Komisyon ve Konsey baskanligini tek kiside birlestiren
onerinin agirhikli temsilcisi ise Ingiliz Parlamenter Duff ve italyan Senatér Dini’nin
ortak Onerisi olmugtur. Duff-Dini Onerisi, Komisyon ve Konsey baskanliklarini
birlestiren ‘Birlik Bagkani’ ifadesi altinda bu sifat1 toplayan bir 6neridir. S6z konusu
oneri bashigr altinda iki ofisin birlestirilmesi, AB etkinligini saglama ve Birligi daha
seffaf hale getirme amacini tagiyan ve Konsey-Komisyon isbirliginin gelisecegi
beklentisi ile ortaya atilan bir yaklasimi simgelemistir.® Ayrica sz konusu 6neri farkli
calismalarda da Birligin yonetimsel liderlik kapasitesinin artiritlmasindaki tek yol olarak
nitelendirilmistir.** Duff-Dini nerisi ¢ercevesinde baskanin Bakanlar Konseyi
tarafindan nitelikli oy ¢ogunluguyla secilmesi ve Parlamento onayi ongorilmistiir.
Parlamento tarafindan segilen bir bagkan onerisinin, Baskan1 Parlamento icindeki parti

32 Bkz. Kollman, op. cit. & Nicolaidis and Bunse, op. cit.

33 Lars Hoffman, (2003), “Leading the Union: An Argument in favour of a Dual EU Presidency”,
The Federal Trust, Online Paper 15/03, s. 2-3.

3 Coussens ve Crum, op. cit.
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politikalarmma bagimli kilacagi iddiasiyla secim usulii, Konsey tarafindan se¢im ve
Parlamento onay1 seklinde 6ngoriilmiistiir.”

Hoffinan, kurulugundan bu yana, Avrupa entegrasyon siireci ¢ercevesinde Birligin
yetkilerinin giderek arttigimi ve Komisyon, Avrupa Konseyi, Genel Isler Konseyi ve
ODGP Yiiksek Temsilcisi arasinda bu yetkilerin dagitilmis durumda oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla sistem yiiriitme yetkilerinin tek cati altinda toplanmadigi
siyasi bir sisteme doniigmiigtiir. Kimin hangi gérevde ve kime karst sorumlu oldugu
karmasasi ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda Hoffinan’a gore, Birligi diizene koyma ihtiyaci
gbz Oniine alindiginda, iki sapkali baskanlik yapisinin ilk basta mantikli oldugu
disiiniilebilir. Ancak Hoffiman, iki-sapkali bagskan Onerisinin potansiyel iki sorunundan
bahsetmektedir. Birincisi, Konsey ve Komisyonun artik birbirinden bagimsiz olmamasi
anlamina gelir. ikincisi ise Komisyon bagkami tarafindan baskanlik edilen bir Konsey,
iye ilkelerin ¢ogunlugu bdyle bir senaryoya imza atmadigi siirece, politik olarak
ongoriilebilir degildir. Bu nedenle Hoffinan, en iyi senaryolarmn etkili, seffaf ve
demokratik bir Birligin cikarlarmma hizmet eden ve ayni zamanda realist olarak iiye
iilkelerin rizalarin1 kazanan bir sonu¢ yanlist olmasi gerektigini belirtmektedir. AB
yapilanmasini daha demokratik ve seffaf yapmanin, kurumlar birlestirmek anlamina
gelmedigini de ekleyen Hoffinan, her kurumun yetki ve gorevlerinin ayri ayri net
belirlenmesi ve giiclendirilmesi geregini savunmustur. Dahasi tek baskanin varliginin
AB vatandaslar1 agisindan, durumu daha anlasilir kilacagim da iddia etmistir.*®

Lizbon Antlasmasi: Daimi Baskanlik

Lizbon Antlagmasi’nda netlik kazandirilan bagkanlik sistemi konusundaki resmi
tartismalar, Lizbon Antlasmasi oncesi Fransa ve Hollanda referandumlarinda reddedilen
Anayasal Antlasmanin olusum siirecine uzanmaktadir. ‘AB Bagkanlig1’ kavrami, s6z
konusu donemde Avrupa igin bir Anayasa yapilmasi icin olusturulan Avrupa
Konvansiyonu Baskani Valery Giscard d’Estaing tarafindan ortaya atilmistir.
Konvansiyonun ve 2004-05 Hiikiimetlerarasi Konferansin temel konularindan birini
olugturan baskanlik sisteminin gelisimi ise ‘ABC onerisi’ olarak adlandirilan 6neriye
dayanmaktadir. Eski Ispanya Basbakan1 Jose Maria Anzar, eski Ingiliz Basbakan Tony
Blair ve eski Fransa Cumhurbagkani Jacques Chirac’in Onerisi olmasi nedeniyle bu
oneriye ‘ABC’ adlandirilmasi yakistirilmistir.”’

Tartigmalar ve pazarliklar sonucunda, Anayasal Antlagmada cer¢evesinin
belirlendigi ve Lizbon Antlasmasinda da tekrarlandigi haliyle, ‘melez’ bir sistem™
iizerinde uzlastya varilmistir. Rotasyon sisteminin gozden gegirilerek devamini 6ngoéren
ve daimi bir baskanlifin olmasint savunan iki karsit kampin goriislerini uzlagtiran
sisteme gore, nitelikli ¢ogunlukla 2,5 yilligina bir Baskan secilmesi sistemi kabul
edilmistir.® En fazla iki kez segilebilecek bu baskan sayesinde AB Konseyi

35 Hoffman, op. cit., s. 2-3.
**Ibid., s. 3-5.

37 Sap, op. cit., s. 47-48.

3% Blauvoukos et. al., op. cit.

% Lizbon Antlagsmasi madde 9 B.
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gercevesinde doniisiimlii bagkanlik sistemine son verilmektedir. Benzer bicimde
Disisleri Konseyine OGDP Yiiksek Temsilcisinin baskanlik etmesi sistemi Lizbon
Antlagmasi tarafindan kabul edilmistir. Konseyin diger olusumlarinda ise doniistimlii
baskanlik sisteminin devami 6ngoriilmektedir. Buna gore, iiye devletler iicerli gruplar
halinde 18 aylik siirelerle doniisiimlii olarak donem baskanliklarmi yiiriiteceklerdir.*’
Uye devletler arasinda esit rotasyon temelinde olusturulacak bu gruplarin her iiyesi ise 6
aylik siirelerle bagkanligi 18 aylik donem icinde devralmaya devam edeceklerdir.
Lizbon Antlasmasi ekinde yer alan 9 numarali Deklarasyon*' uyarinca:

“Disisleri yapuanmast disinda, Konsey Baskanligi onceden kurulmug ii¢ tiye
devletten olusan grup tarafindan 18 aylik bir siire icin yiiriitiiliir. Gruplar, tiye devletler
arasinda egit rotasyon temelinde, cesitlilikleri ve cografi dengeleri dikkate alinarak
olusturulur.

Grubun her iiyesi sirayla alti aylik siirelerle Disisleri yapilanmasi disinda tiim
Konsey tertiplerine baskanlik eder. Grubun diger iiyeleri ortak bir program temelinde
Bagskani tiim yiikiimliiliiklerinde destekler. Takim iiyeleri kendi aralarinda alternatif
diizenlemeler yapabilir.”

Lizbon’un getirisi olan 6nemli degisikliklerden biri, AB Konseyi yani Zirvenin
Birlik kurumlarindan biri haline getirilmesidir.42 Bu anlamda, Zirve, Kurucu
Antlagsmalarda kurumlara yapilan tiim referanslarin muhatabi haline gelmis ve Zirve
tasarruflar1 da Adalet Divaninin hukuki denetimine tabi olmustur.*

Zirveye iliskin en onemli degisiklik olarak sayilan bagkanin gorevleri, Lizbon
Antlagsmast madde 9 B uyarinca su sekilde siralanmustir:

a. Bagkanlik eder ve isleri yiiriitiir;

b. Komisyon Baskani ile isbirligi icinde ve Genel Isler Konseyi calismalari
temelinde AB Konseyi ¢aligmalarinin hazirligini ve yiiriitiilmesini saglar;

c. AB Konseyi i¢inde uzlasi ve fikir birliginin kolaylastirilmasi i¢in ¢aba gosterir;
d. AB Konseyinin her toplantisinin ardindan Avrupa Parlamentosuna rapor sunar.

Antlasmanin ayni maddesi uyarinca, ayrica, Baskanmn kendi diizeyinde ve o
kapasitede, Disigleri ve Gilivenlik Politikas1 Birlik Yiiksek Temsilcisi’nin yetkilerine

0 Erciiment Tezcan, (2008), “Anayasa'dan Lizbon Antlasmasma: Avrupa Birligi'nde Temel Metin
Tartigmalar1”, USAK Stratejik Giindem, <http://www.usakgundem.com/makale.php?id=391>,
(10.12.2008).

! Declaration on Article 9 C(9) of the Treaty on European Union concerning the European
Council decision on the exercise of the Presidency of the Council (Konsey Baskanliginin
Yiiriitiilmesine Iliskin AB Konseyi Kararmna Iliskin Avrupa Birligi Antlasmas1 Madde 9 C (9)
Hakkinda Deklarasyon).

42 Lizbon Antlasmasi madde 9.

# Giilim Bayraktaroglu Ozgelik, (2008), “Avrupa Birliginin Kurumsal Yapisi ve Lizbon
Antlagmas1”, Avrupa Birligi’nin Giincel Sorunlar1 ve Gelismeler, icinde Belgin Akcay, Sevilay
Kahraman ve Sanem Baykal (ed.), Seckin Yayinlari, Ankara, s. 211.
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halel getirmeden, ortak dis ve giivenlik politikalarina iliskin konularda Birligin dis
temsilini saglayacagi belirtilmistir. Ayrica Bagkanin baska herhangi bir ulusal gorevde
bulunamayacagi da ayn1 maddede agikca diizenlenmistir.

Lizbon Antlasmasi ile beraber AB Konseyinin tiizel kisilik kazanmasi sonucu
haklar kazanan ve belirli yiikiimliliiklerin altina giren AB Konseyi Bagkaninin
sorumluluk ve gorevlerini madde 9 B disinda yer alan diizenlemelerden de dolayli
olarak saptamak miimkiindiir. Madde 9 C uyarinca zikredilen Disisleri Konseyi yetkileri
dolayli olarak AB Konseyi Bagkanina Konseyin stratejik ilkeler belirleme yetkisinde
yonlendirici olma ve koordinasyonu saglama anlaminda bir yetki tanimaktadir
denilebilir. S6z konusu maddeye gore, “Disisleri Konseyi, AB Konseyi tarafindan
belirlenen stratejik ilkeler dogrultusunda Birligin dis faaliyetlerini iyilestirir ve Birlik
faaliyetlerinin tutarliligini saglar”. Dolayisiyla Baskanin uzlasi ve fikir birliginin
saglanmasi yoniindeki gorevlerinin tamamlayicili§i so6z konusudur. Ayrica Antlagsma
madde 10 B uyarinca, Birligin uluslararasi sahnedeki faaliyetleri ve isbirligi i¢in
belirtilen ilke ve hedefleri temelinde AB Konseyinden Birligin stratejik ¢ikarlarini ve
hedeflerini tanimlamasi istenmektedir. Bu baglamda, AB Konseyi Baskaninin dis
temsil, isbirligini kolaylastirma ve uzlagtirma konular1 kapsaminda etkili bir sorumluluk
istlenmesi beklenecektir.

AB Konseyine Lizbon Antlasmasi uyarinca Komisyon Bagkaninin se¢imi ve
Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Birlik Yiiksek Temsilcisinin atanmasi konularinda
verilen yetki, AB Konsey Baskanligina da sorumluluk yiiklemektedir. Antlasma madde
9 D(7) uyarinca, “AB Konseyi, Avrupa Parlamentosu secimlerini goéz Oniinde
bulundurarak ve uygun istisarelerin ardindan nitelikli ¢ogunluk ile Komisyon
Bagkanlig1 icin bir aday onerir. Aday, AP iiyelerinin ¢cogunlugu ile segilir. Gerekli
¢ogunlugun saglanamamasi halinde AB Konseyi, bir ay icinde, nitelikli ¢cogunluk ile,
Avrupa Parlamentosu tarafindan ayni usul takip edilerek secilecek bir aday belirler.”
Ayrica madde 9 E uyarinca ise “AB Konseyi, Komisyon Baskani ile anlasarak, nitelikli
cogunluk ile Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Birlik Yiiksek Temsilcisini atar. AB
Konseyi, bu kisinin gorevine ayni usul ile son verir.” Dolayisiyla AB Konseyi,
Komisyon Bagkanligi i¢in aday belirleme ve Birlik Yiiksek Temsilcisini atama ile
gorevlendirilmistir. Bu konuda Bagkana diisen sorumluluk ise Lizbon Antlasmasina ekli
6 numarali deklarasyon™ ile belirlenmistir. Deklarasyona gore; 4B Konseyi Baskant,
Komisyon Baskani ve Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Birlik Yiiksek Temsilcisi
gorevlerini {istlenecek kisilerin seciminde Birligin ve Uye Devletlerin, cografi ve
demografik cesitliligine saygi gosterme gerekliligini dikkate alacaktir. Bu baglamda,
Bagkanlik iiye devletlerin cografi ve demografik cesitliligini dikkate alirken tiye
devletler arasindaki hassas dengeleri gdzetme bakimindan da bir sorumluluk yiiklenmis
goziikmektedir.

AB Konseyine ve dolayistyla da AB Konseyi Baskanligina, Antlasma madde 9 B
uyarinca, yasama islevi konusunda herhangi bir yetki verilmemistir. Ancak

* Avrupa Birligi Antlasmast Madde 9 B(5) ile 6, 9 D(6) ile (7) ve Madde 9 E Hakkinda
Deklarasyon.
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antlagmalarin olagan gozden gegirme usuliine iligkin madde 48, onerilerin gdzden
gecirilmesi  konusunda AB Konseyinin alacagt karar dogrultusunda Baskana
Konvansiyon toplama gorevi yiiklemektedir. Buna gore, “(...) Eger AB Konseyi,
Avrupa Parlamentosu ve Komisyona danistiktan sonra basit ¢ogunluk ile Onerilen
degisikliklerin degerlendirilmesi yoniinde bir karar alirsa, AB Konseyi Baskani; ulusal
parlamentolar, iiye devletlerin Devlet ve Hiikiimet Baskanlari, Avrupa Parlamentosu ve
Komisyon Temsilcilerinden olusan bir Konvansiyon toplar (...)”.

Dolayistyla kurumsal nitelik kazanan AB Konseyi ¢ercevesinde Bagkanlik,
isbirligi ve uzlas1 saglama anlaminda yonlendirici kimligine resmiyet kazandirmistir. Bu
niteligiyle hem iiye devletler hem de kurumlar arasi dengenin saglanmasinda dikkate
deger bir stratejik konum elde eden AB (Konseyi) Baskaninin bu dengeyi saglamadaki
manevra alanina iliskin yapisal ve islevsel olanak ve kisitlar1 asagida tartisilacaktir.

Degerlendirme: Daimi Baskanhgin Getirileri ve Sorunlu Yanlari

Yapisal bir liderligin Birlik yapilanmasina dahil edilmesi bakimindan yeni bagkani
ile AB Konseyi, Birlik kurumlar1 arasinda en ¢ok kazanim saglayan kurum olarak
nitelendirmenin yaninda, bu degisimi rizikosu en yiiksek yenilik olarak degerlendirmek
de miimkiindiir.® Mevcut rotasyon sisteminin devamliligi, etkinligi ve islerligi
yoniindeki elestirileri giderme amaciyla Ongoriilen daimi bagkanlik sisteminin
denenmemis olmasi nedeniyle tasidig1 muglaklik ve dolayisiyla iglerlik riski, Birlik i¢in
basariyla verilmesi gereken onemli bir sinav olarak durmaktadir. Bu baglamda tiim
diinyanin goziiniin 6énemli beklentilerle ortaya atilan baskanlik formiiliiniin {izerinde
olacagini belirten Sap, basarisizlik riskinin tiim iiye devletler tarafindan sirtlanacagini
diisiinmektedir.*® Kiiresel sistem iginde gii¢lii bir temsilci ve politika belirleyici rolii ile
hareket etmek isterken hayal kiriklig1 yaratmamak i¢in AB Baskanlik sisteminin tiim
iiye devletlerin yardimiyla ayakta ve giiclii tutulmasi gerekmektedir. Zira aksi bir siireg,
hem halklar nezdinde hem de ii¢iincii tilkelerin géziinde 6nemli bir iddia ile yola ¢ikan
Birligin zaten halihazirda temsil ve liderlik anlaminda zayif olan prestijinin diismesi
anlamina gelebilir. Dahast basarisizligin  Avrupa halklarinin  géziinde Avrupa
entegrasyonu imaj ve bagliligimni zedelemesi de soz konusu olabilir. Nitekim AB
(Konseyi) Bagkanlik sisteminin baskan se¢imi sirasinda verdigi ilk sinav, yukarida sozii
gecen hayal kirikligii simdiden belirli oranda ortaya ¢ikarmis ve Birligin verdigi imaj
anlaminda baskanlik figiirii ve se¢cim yontemi 6nemli elestirilere maruz kalmistir.

Baskanlik Figiirii: Gii¢ ya da Zafiyet Temsilcisi

Lizbon Antlagmasini yiiriirliige girmesi konusunda Irlanda referandumu ardindan
oniinde duran Cek Cumhuriyetince onaylanma engelini asmasi ertesinde AB, 19 Kasim
2009 tarihli Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi ile AB Konseyi baskanlik se¢imini
gerceklestirmistir. Belgika Bagbakan1t Herman Van Rompuy, se¢imden ilk AB Konseyi
Bagkani olarak lider ¢ikmig; ancak AB’nin uluslararasi arenada gorlintirliiglini ve
etkisini artirma bir yana, pazarliklar sirasinda AB {iyelerinin ‘birlik’ olma konusundaki

4 Sap, op. cit., 5. 47.
* Ibid., s. 50.
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zafiyetini gostermesi nedeniyle se¢im sonucu bir anlamda imaj sorunu haline gelmistir.
Ulkesi disinda taninirhik diizeyi oldukeca diisiik olan Van Rompuy’un secimi, ‘tarihi bir
firsatin kagirilmasi’’ iddiasindan ‘dag fare dogurdu’ benzetmelerine® kadar pek gok
elestirel soylemin odagi haline gelmistir. Egilimin diisiik-profilli adaylara yoneldigi
secimde, AB (Konseyi) Baskan1 se¢imi yan1 sira Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Birlik
Yiiksek Temsilcisi gorevinin de Ingiliz Catherine Ashton’a verilmesi, “AB’nin
zirvesinde teknokratlar” yorumuyla Der Spiegel gazetesinde yer almis ve liderlik
konusundaki beklentilerin daha en basinda oldukc¢a gerilerde kaldig1 mesajt verilmeye
calistlmistir. Buna gore, tek sesli ve tek goriiniimlii bir AB imaj1 saglama amaciyla yola
¢tkan Lizbon Antlagmasinin orijinal Onerilerinden segimle birlikte geriye bir sey
kalmadig1 yorumu yapilmistir. Islerinde ehil fakat soniik teknokratlarin secimleriyle
ulusal liderler, giicleri elinde tutma konusundaki kararliliklarin1 ortaya koymuslar ve
halihazirda Birlik i¢inde neyin miimkiin oldugu konusundaki sinirliliklarini da ortaya
koymuslardir.*® Bu ¢ercevede mevcut yaklasim, AB i¢indeki temel siyasi aktorlerin AB
siyasetindeki agirliklarmin ya da kiiresel aktorliik yarisinda kendi statiilerinin tehlikeye
diismesi korkularinin gostergesi olarak ortaya ¢ikmistir. Isve¢ Basbakani Carl Bildt’in
“minimalizm” olarak tanimladig1 se¢im sonucunu, Financial Times “asgari miisterekte
bulusma” olarak yorumlamig ve “biiyiik iiye devletler nerede hiikiimetlerarasi-federalist
spektrum arasinda tikansalar isteksizliklerinde birlesiyorlar” elestirisine yer vermistir.”

Telegraph gazetesinin “AB’de kazananlarin {inlii/bilinen isimler olmadig: fakat
onlart yeni gorevlerinde ideal yapanm da bu oldugu” yoniindeki elestirel agiklamas:®'
gibi pek c¢ok elestirinin arkasinda temelde se¢imin Fransiz-Alman ittifakiyla
sekillenmesi yatmaktadir. Ozellikle Merkel ve Sarkozy ikilisinin ‘yiiksek profilli’ bir
lideri baskanliga segcmeyerek bir ¢esit ‘emanetci’ ya da ‘vesayet¢i’ sistem olusturmayi
tercih ettikleri se¢cim sonucu, idare-i maslahatgr bir anlayigm {riinii  olarak
degerlendirilmekte ve AB biirokrasisini daha karmasik hale getirmekten 6te bir anlam
tasimadig1 vurgulanmaktadir.”> Dolaysiyla giiglii liderlik sergileme ve Avrupa’min
gelecegine yonelik cesur kararlar alabilme noktasinda AB’nin basarili bir sinav
veremedigi ortaya cikmaktadir. Ozellikle kiiresel aktdr olma iddias1 giiden Birligin, bu
konudaki en zayif halkasinin “en diisiik ortak paydada ilerlemesi” oldugu ve Birlik
politikalarmin uluslararast arenada tutarlilik ve etkinlik acisindan bu baglamda zafiyet
yasadig1 diisiiniilirse, AB Baskanlik secimi sonucu dikkate alindiginda, bu zafiyetin
glicli bir liderle doldurulma olasiligmin oldukca arka planda kaldigi soylenebilir.

47 Nicolas Nagle, “The EU President: Stumbling into the Post-Lisbon Era”, World Politics
Review, 23 Kasim 2009.

48 «A Pitiful Exercise in Euro-minimalism”, Financial Times, 20 Kasim 2009.

* Hans Hoyng and Hans-Jiirgen Schlamp, “The Technocrats at the Top of the EU”, Der Spiegel,
23 Kasim 2009.

30 Financial Times, op. cit.

! William Langley, “Herman Van Rompuy and Baroness Ashton: The EU’s Perfect Couple of
Nobodies”, Telegraph, 21Kasim 2009.

52 Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu (USAK), AB (Konseyi) Baskanhk Se¢imi:
Tiirkiye-AB iliskilerine Etkisi Acisindan Bir Inceleme, 19 Kasim 2009. Raporun tamami igin
bkz. <www.usak.org.tr>.
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Gegmiste pek ¢ok krizde yasandig1 gibi, 2008 yili sonunda Israil’in Gazze operasyonu
sirasinda yasanan karmasa hatirlanacak olursa, liderlik boslugunun doldurulmasinin
oldukga elzem bir olgu oldugu agikca ortaya cikacaktir. Zira soz konusu donemde bes
farkli AB yetkilisi Israil ile goriismeye calismis, dte yandan ise iiye iilkeler kendi
delegeleri ile adeta yaris icine girmislerdir. Dolayisiyla yarisan sesler, hem AB
cabalarini zayiflattig1 yoniinde elestirilere neden olurken hem de kurumsal anlamda
yeniden yapilanmanin ihtiyacim bir kez daha ortaya koymustur.”

Lizbon Antlagmast ile 6ngoriilen Baskanlik sisteminin s6z konusu zaafi doldurma
acisindan olduk¢a Onemli oldugu inkar edilemez olmasma ragmen, bu zaafin
uygulamada giiclii bir liderlikle doldurmanin zorunlulugu da bir o kadar inkar edilemez
goriilmektedir. Islerlik acisindan biiyiik énem tastyan Baskanlik olgusunun, yukaridaki
elestiriler dikkate alinirsa, ilk se¢im agisindan daha basindan darbe aldig1 sylenebilir.

Yapisal Katki ve Kisitlariyla Baskanlik

Muglakligin risklerini tasiyan yeni baskanlik sistemi, yapist ve isleyisi
konusundaki endiseleri ise sorumluluk, mesruluk, kiiciik-biiyiik tiye devletler dengesine
etkisi, yiiriitiilebilirlik ve performans yeterliligi bakimindan tasimaktadir.

Yapisal anlamda, daimi AB Konseyi Baskanlig1 bir yandan yenilik olarak kendini
gosterirken, ayni zamanda Bakanlar Konseyi acisindan rotasyon sistemi devam
etmektedir. Bu durum, getirilen yeniligin 6nemli bir problemi olarak gosterilmekte ve
halklara yakin olma bakimindan karisikligin artist anlaminda degerlendirilmektedir.
Yeni sistem, bakanlar diizeyindeki rotasyon sistemini goriinmez hale getirmekte; fakat
ote yandan ulusal baskanliklar, hiikiimetlerinin prestij ve giindemlerini 6n planda tutma
adina devam etmektedir. Bu durumda Birlik; AB Konseyi Bagkani, doniisiimlii Konsey
Bagkani, Komisyon Baskan Yardimcist olarak dis politika i¢in Yiiksek Temsilci ve
bunun yaninda tabi ki Parlamento Bagkanina sahip olacaktir. Birligi kimin temsil ettigi
sorunu ortadan tamamiyla kalkmis goriinmemektedir. Hatta Van Rompuy’un secilmesi
ile sonuglanan ilk baskanlik siireci i¢in, uzun yillar 6nce Henry Kisssenger’in “kimi
arayacagim?” sorusunun cevabinin yeni AB Baskani ile de ¢oziilmedigi yorumlari
yapilmakta ve yeni makamin diisiik-profilli karakteristigi dikkate alinirsa, uluslararasi
iliskiler konularinda ABD Bagkani Obama ya da Cinli Baskan Hu Jintao’nun Van
Rompuy’u aramakta acele etmek yerine ulusal liderleri tercih edecegi belirtilmektedir.**
Dolayistyla kurumsal yapinin karmasasina getirilen elestiriler, yeni bagkanm imaj
sorunuyla bir kat daha artirilmaktadir. Fakat yine de bu durumda, Nicolaidis ve
Bunse’nin ifade ettigi gibi, “cok-merkezli Birlik” vurgusunun agik¢a yapilmasinin bu
karisiklig1 gidermede yardimci olabilecegi ve hatta ¢cok-sesliligin iyi-yonetilen kimi kriz
durumlarinda avantaja doniistiiriilebilecegi olasilig1 da g6z ard1 edilmemelidir.”

3 AB’nin ‘kiiresel aktorliik’ yanilsamasi konusundaki detayli tartisma igin bkz. Mehmet Ozcan,
Fatma Y. Elmas, Mustafa Kutlay ve Ceren Mutus, (2009), Bundan Sonrasi: Senaryo
Analizleriyle Tiirkiye-AB iliskileri, USAK Yayinlari, Ankara, s. 197.

* Henry Chu, “EU’s Angst over Choosing a President Hasn’t Helped Its Image”, Los Angeles
Times, 19 Kasim 2009.

33 Nicolaidis and Bunse, op. cit., s. 4.
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Yapisal diger bir sorun, bagkanin kime karsi sorumlu olacagimin net olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Mesruluk tartigmalari, halka yakin olamamanin yaninda bu konuda
da devam etmektedir.’® Baskanin segimle gelmesi demokratik bulunsa da sorun,
ozellikle se¢imlerin gerceklestirilmesi oncesinde, iiye devletlerin niifus biiyiikligii ve
giiclerinin etkili bir faktdr olmasindan kaynaklanmasi ihtimali etrafinda tartisma konusu
yapilmaktaydi. Zira, bu tartigmanin sonucunun Onemli Ol¢iide biiyiik {ilkelerin
baskanlikta soz sahibi olmasi ile sonuglanacagi diisiiniilmiistiir.”” Bu bakimdan yeni
ofisin doniigiimlii baskanlik sisteminin avantajlarindan 6zellikle kiiciik iilkeler aleyhine
yoksun kalinmasi anlamina geleceginden endise duyulmustur. Baskanligin ¢ok rahat
hiikiimetin prestijini artirmada kullanilabilmesi, halki AB konusunda aydmnlatmak i¢in
onemli egitici bir ara¢ olmasi, bazen sorunlu koalisyonlart bir arada tutabilmesi, kendi
donemlerinde imzalanan antlagmalardan kredi toplama sansii yaratmasi™ gibi
avantajlart disiiniildiiglinde, baskanligi uzun donem elinden kaciran kiigiik tilkelerin
kayiplarmin oldukc¢a fazla olacagi ongoriisii géz ardi edilemeyecek bir gercekliktir.
Konvansiyon sirasinda biiylik ve kiiciik iilkeler arasinda kurumsal pazarliklarin stirmesi,
bu endiselerin temel kaynagi olmustur. Sunu da eklemek gerekir ki, daimi bagkanlik
konusunda kiigiik {ilkelerin kaybi one siiriilse de getirdigi agir idari sorumluluk
bakimindan ve politikalarin siirdiiriilebilirligi ihtiyaci agisindan, s6z konusu iilkelerin bu
rolii hakkiyla iistlenip iistlenemeyecegi de tartisma konusudur. Uygulamada da Vam
Rompuy’un secimiyle Bagkanlik koltugu Belgika’ya verilmis ancak Birlik
politikalarin yonlendiricisi olarak yine AB’nin merkezindeki iilkeler yerlerini almistir.

Gortlinen o ki, uygulamada bu endiseler kiiciik iilkeler bakimindan—en azindan
yukaridaki kaygilar 1s1ginda- yersiz kalmistir. Zira AB Baskanlhiginin ilk temsilcisi
Belgika Bagbakani olmustur. Ancak bu durum, dengenin biiylik iilkeler aleyhine
bozuldugu anlamma gelmemekte, hatta AB biitiinlesmesinin merkezindeki biiyiik
iilkelerin birbirinin kurumsal yapidaki rollerini dengeleme adina kiigtik bir tilkeyi ‘arag’
olarak kullandig1 anlamina gelmektedir. Bu durumda Birligin kiiclik ortaklar
kaygilanildig1 gibi Baskanlik makamindan dislanmamis ancak kurumsal denge de
biiyliik devletlerin gii¢lerini kendi ulusal diizeylerinde korumaya caligmasi ile AB
biitiinlesmesi aleyhine darbe almistir. Dolayisiyla makamin sahibi olmay1 basarsalar da
kiiciik iilkelerin farkli acidan tekrar geri plana itildigi ve Almanya-Fransa-ingiltere
iicliisiiniin merkezde kalmaya devam etme yoniinde karar aldig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Sorunlu yanlar ve tasidigi risklerin tartigilmasinin yaninda yeni Bagkanlik sistemi,
iiye devletleri Avrupa sistemiyle kendini tanimlama ve 6zdeslestirme bakimindan imkan
tasiyan avantajlar1 da barmdirmaktadir. Ozellikle Baskanlig1 elinde bulunduran iilkenin
yerelde Avrupa entegrasyonuna destegin saglanmasi yoniinde yardimer olabilir (Sap,
2005: 50). Belcika Bagbakani Van Rompuy da Avrupa biitiinlesmesinin ve ‘daha yakin
Avrupa’ fikrinin destek¢isi olarak bilinmektedir. Van Rompuy’un elestirilerin aksine
pro-aktif bir politika izlemesi, hem kendi iilkesinde hem de AB ¢apinda biitiinlesmenin
ileri asamalara tasmmmasinda etkili olabilir. Aslinda doniisiimlii baskanlik sistemi

56 Bkz. Sap, op. cit. & Nicolaidis ve Bunse, op. cit.
57 Sap, op. cit., s. 50.
%8 Dinan (2005a), op. cit., s. 233-234.
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cergevesinde de Baskanlik prestiji sayesinde boyle bir destegin halihazirdaki varliginin
g6z ardi edilmemesi gerekir. Hatta iiye devletlerin esitlik¢i bir sistemde doénem
baskanlig1 koltuguna oturmalar1 ulusal diizlemde daha fazla destek gorebilir. Zira daimi
baskanlik, yukarida da belirtildigi gibi, diisiik-profilli bir islevsellik sergilemesi halinde
Birlik imajinin sarsilmasinin yaninda halklarin -halihazirda zayif konumdaki-
biitiinlesmeye olan bagliliklarinin gerilemesine de neden olabilir. Bu sorunun iistesinden
gelinmesi, ancak AB Baskaninin ABD baskani gibi diinyada sesinin duyulur ve
etkinliginin kanitlanmasi ile halklarin tiimiiyle kendini {ist otorite olan Birlik ile
Ozdeslestirmeye baglamasi ile olabilir. Bagka bir deyisle Baskan, gosterdigi etkinlik ve
politika {iireticiligiyle, AB’yi igeride ve disarida kabul edilebilir kildig1 dl¢iide destegi
zamanla kendisi toplayabilecektir.

Sonugta, Lizbon Antlagsmast ¢er¢evesinde Ongoriilen kurumsal yenilikler
kapsamina alman AB bagkanligimin performansi ve daimi baskanin gdsterecegi siyasi
ozerkligin boyutu ve derecesi, Bagkanin gorevlerini yerine getirme performansiyla®
dogru orantili olarak ortaya ¢ikacaktir. Yeni muglak sistemde, bu potansiyelin
gerceklestirilmesi, biiylik olclide mevcut kaynaklara ve resmi yasal sinrlart bypass
edebilen bagkanin kapasitesine bagli olacaktir. Aksi halde, AB acisindan baskanlik
yoklugunun yarattig1 boslugu doldurma amaciyla dngoriilen daimi baskanlik sistemi,
sembolik olmanin 6tesine gecemeyecektir.

Sonug¢

Baskanlik, AB entegrasyonunun dinamik karakterine bagli olarak ve
fonksiyonalist yapmin sonucu tarihsel siire¢ icinde giderek Onemini artiran bir
yapilanma haline gelmistir. Artan dnemine paralel sekilde AB baskanlig1 sorunsali da
devamlilik, etkinlik, temsil ve kurumsal denge agisindan giderek tartigilan bir konu
haline gelmis ve ihtiya¢ duyulan bir kurum olarak belirmistir. Topluluk kurumlar
arasinda yer almamakla birlikte giderek siyasi giicii artan AB Konseyi, gii¢lii bir
baskan1 da gerekli kilmaktadir. Ancak alt1 aylik rotasyon usuliiyle gergeklesen Konsey
donem baskanlig1 disarida temsil giicli yiiksek, politikalarda devamlilig1 saglayacak ve
ulusal ¢ikarlari ile Birlik ¢ikarlarmi tam manasiyla dengeleyecek bdyle bir bagkanin
varlig1 i¢in yetersiz gelmekte ve sonucunda kurumsal bir bosluk ortaya ¢ikmaktadir.

Net bir baskanlik sisteminin yoklugu, entegrasyon siirecinde yapilan tartigmalarin
sonucunda ilk defa antlagmalar zemininde ¢iktisini, Lizbon Antlagmasi ile 6ngoriilen
degisikliklerde bulmustur. Nitelikli oy cogunluguyla 2.5 yilligina secilen ve gorev
siiresi bir defa yenilenebilen bagkanlik diizenlemesiyle Birlik, daimi bir baskana
kavusmustur. Hatta AB Konseyinin yapisal anlamda kurumsal statiisiiniin taninmasi ve
asli yapisal kurumlar arasinda sayilmasiyla, Baskanlik eski muglak halinden belirli
Olciide siyrilmistir. Ancak Anlagmalar temelinde yasal diizenlemeye tabi tutulmasi
konusunda ortadan kalkan muglaklik, Baskanlik kurumunun nasil isleyecegi konusunda

% Uye devletlerin farkli bagkanlik dénemlerinde gosterdigi performans ve dinamiklere gére Birlik
politikalarinin nasil sekillendigine dair 6rnek bir karsilastirma igin bkz. Lucia Quaglia ve Moxon-
Browne, (2006), “What Makes a Good EU Presidency? Italy and Ireland Compared”, Journal of
Common Market Studies, Cilt. 44, No. 2, s. 349-68.
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hala devam etmektedir. Bu baglamda Ongoriilen daimi baskanlik sistemi g¢esitli
elestirilere maruz kalmaktadir. Biiyiik iilkelerin yonlendirmesinde yiiriitiilecek bir
baskanlik yapisindan c¢ekinildigi gibi, sorumluluk ve etkinlik konularinda da soru
isaretleri halihazirda varligini devam ettirmektedir. Avrupa halklarinin géziinde AB
entegrasyonunu daha anlagilir ve prestijli kilmay1r da amaglayan bu degisiklik,
potansiyelini iiye devletlerin igbirligine ve baskanin potansiyeline bagli olarak bu amaca
hizmet edecektir. Diinyadaki konjonktiirel gelismelerin gerisinde kalarak prestij kaybina
neden olabilecek bir bagkanlik, siireci tersine c¢evirme riskini de beraberinde
tagimaktadir.

Son tahlilde Bagskanlik, Lizbon Antlasmasi ile Ongoriilen degisiklik ve
yeniliklerden yenilenebilir siiresi ile 5 yillik bir yetkiyi kazanarak en karli ¢ikan kurum
olmustur. Eger iiye devletlerin isbirligi ¢ercevesinde elindeki yetki potansiyeli iyi
kullanabilirse, sembolik 6zelliginin Otesine gecerek AB entegrasyon siirecine hem
Avrupa halklar1 nezdinde iceride hem de disg temsil konusunda dis platformlarda yeni
bir soluk getirebilecektir.
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