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AVRUPA’DA BIRLIiGIiN YOLU
TURKIYE’DEN GECER

Hakan SAMUR"

Ozet

Tiirkiye'nin tam iiyeligi, Avrupa Birligi acisindan en hararetli tartismalarin
vasandigr ve devamli siiriincemede tutulan bir konu niteligindedir. Gerek Birligin ve
tive tilkelerin yonetici elitleri agisindan gerekse AB toplumu agisindan Tiirkiye nin
tiyeligine karsi olusun belki de en sik tekrarlanan gerekcesi Tiirkiye nin sosyo-kiiltiirel
anlamda AB’den oldukc¢a farkli bir konumda bulunmasidir. Soz konusu gerekge,
Tiirkleri asirlarca Avrupa’'min en énemli Otekisi yapan tarihsel bir arka planla da
beslenmektedir. Bu ¢alismanin ortaya koymaya c¢alistigi husus, ozellikle dinden
kaynaklanan kiiltiirel farkliliklarinin ve en 6nemli tarihsel Otekisi roliiniin bulunmasinin
aslinda Tiirkiye'yi iiyelige kabul etme agisindan, AB’nin dikkate almasi gereken en
onemli unsur oldugudur. Hatta Birligin demokratik ve c¢ogulcu bir cercevede tam
anlamyla siyasi bir birlik olusturmasi yéniindeki idealine ulasabilmesi i¢in bu
zorunludur.

Anahtar Kelimeler: Avrupa’'mn Otekisi, Avrupa Birligi, Tiirkiye.
Abstract

For the European Union, Turkey’s full membership constitutes the basis of many
heated arguments and has become a topic that is continually deferred to a later date.
Perhaps the most frequently repeated reason given for the stand against Turkey’s
accession by both the leading elite of the Union and member states, and the EU
community, is that Turkey’s socio-cultural status significantly differs from that of the
EU. This reasoning is also fed by a historical background that made Turks the most
noteworthy Other for Europe for centuries. The present study attempts to show that
cultural differences resulting especially from religion and the role Turkey has played as
the most important historical Other, in fact constitute a principal point that the EU
needs to take into account in terms of accepting Turkey’s membership bid. This is
actually necessary if the EU is to reach its ideal of building a fully political union
founded on a democratic and pluralistic framework.
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Giris

Bu makalede Avrupa Birligi’nin, demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklarma
saygl ve cok kiiltiirlillik gibi ilkeler cergevesinde olusturmaya calistigi ortak siyasi
kimligini olgunlastirabilmesi ve tam anlamiyla bir siyasi birlik kurabilmesi agisindan
Tirkiye’ nin iiyeliginin ne derece 6nemli ve gerekli oldugu izah edilmeye caligilacaktir.
Bagka bir ifade ile, “Tiirkiye’nin AB i¢in dnemi” sorusu tamamen AB ortak kimligi
merkezli bir cercevede ele alinacak; Tirkiye’'nin AB’ye olasi siyasi, ekonomik,
stratejik, demografik katkilari bu ¢aligmanin disinda tutulacaktir.

Avrupa’da birligin yolunun Tiirkiye’den gectigi tezimizi izah edebilmek igin,
oncelikle bir baska sorunun cevabimi vermemiz gerekmektedir. Avrupa, neyin birligini
olugturmaya ¢alistyor? Sosyal yapilandirmaci bir yaklasimla séz konusu soru farkli
agilardan ilk iki boliimde ele alinacaktir. Birinci boliimde, AB’nin hedeflerinden ve bu
hedeflere ulagsma agisindan kendisine bir nevi kimliksel 6zellik olarak belirledigi temel
degerlerden bahsedilecektir. Ikinci boliimde, Oteki kavramindan hareketle AB’nin, ayn
zamanda Avrupa tarihinden edinilen tecriibelere dayanan, oOzellikle de geg¢misin
olumsuzluklarindan ¢ikarilan dersler sonucunda kendisini gelistiren bir proje oldugu
aciklanacaktir. Son boliimde ise, AB toplumunda Tiirkiye’ nin iiyeligine bakis konusu
genel bir cergeve ile ortaya konduktan sonra, Tiirkiye’nin iiyeliginin AB’nin ortak
kimlik insa etme ve dolayisiyla tam bir siyasi birlige ulasabilme siirecinde ne derece
kritik bir yere sahip oldugu izah edilecektir.

Demokratik ve Cogulcu Bir Avrupa Birligi

Norman Davies, kita tarihini oldukg¢a canli bir iislupla anlattii eserini, bugiiniin
AB’sinin felsefesini de 6zetleyen “Avrupa gelecege yiiriiyor” ifadesiyle bitirmisti.'
Avrupa kavraminin, birlik ve biitiinlesme planlarina konu olacak sekilde 6ne ¢ikmasi
esasen 16.yiizyildan itibaren baslamis ve Delanty ve Rumford’un® belirttikleri gibi her
donem, o andaki kosullara gore kendi Avrupa’sini insa etmeye calismistir. Bir hesaba
gore, sadece 19. yiizyilin basindan beri Avrupa’da ortaya atilan ekonomik, kiiltiirel
ve/veya siyasi amagli biitiinlesme 6nerilerinin sayis1 160 civarindaydi.® Model olarak
tarihte 6rnegine rastlanmayan bugiinkii AB ise, gosterdigi performans ve ulastig1 seviye
acisindan Avrupa tarihindeki birlesme girisimlerinin en basarilist olmustur. ikinci
Diinya Savasi sonrasinda, yaslt kitada hayata gecirilen ve halihazirda siirdiiriilen bu
girisim ne tiir bir birlik projesidir? Bazi bilim adamlarinin belirttikleri gibi, belki
baslangicta bu projenin nasil siirdiiriilecegine iliskin bir mastir plan bulunmamakta idi
(Delanty ve Rumford 2005, 18)." Hala da boyle bir master planin bulunmamasmim ve
AB girisiminin kendine 6zgii nitelik tagimasinin belirgin bir kaniti olarak Amsterdam
Antlagmas1 hususunda Avrupa Parlamentosu Kurumsal Isler Komitesi tarafindan

! Norman Davies, Avrupa Tarihi, Mehmet Ali Kilighay (Cev. Ed.), Ankara, imge Kitabevi,
2000, s. 1206.

2 Gerard Delanty ve Chris Rumford, Rethinking Europe, London, Routledge, 2005, s. 28.

3 Sven Papcke, “Who Needs European Identity and What Could It Be?”, Brian Nelson
(der.), The Idea of Europe, Oxford, Berg, s. 72.

4 Delanty ve Rumford, op. cit., s. 18.
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hazirlanan bir rapor gosterilebilir. Biitiin temel antlagmalarina bakildiginda AB
biitiinlesmesinin amacinin geleneksel anlamda bir federal devlet kurmak olmadiginin
altini gizen rapor, daha sonra soyle devam etmektedir:’ “...Birlik, ozellikleri bizzat
kendi tarihi ile yani Birlik halklarmin biitiinlesme yolundaki arzularina dayali
gelismelerle belirlenen, devamli degisim durumunda, sui generis bir hukuki diizen

olarak anlagilmalidir.”

Ancak su bir gercek ki, soz konusu projenin daha bastan beri 6ngdriilen hedefleri
var: Barig ve refahin saglanmasi, kiiresel dengede soz sahibi olma ve en nihayetinde
biitiin yonleri ile tam bir siyasi birlik kurma. Bu hedeflere ulasilabilmesi agisindan neo-
fonksiyonel bir anlayisla once ekonomik alanda ve alti iilke arasinda baslatilan
yakinlagsma cabalari, birka¢ on yil igerisinde hem fonksiyonel derinlik hem de cografi
genislik bakimindan ¢ok 6nemli bir seviyeye ulasmstir.

AB projesini kendine 6zgii yapan ve gecmisteki girisimlerden farkli kilan, sadece
iilkelerin ekonomik, askeri, vs. fiziki-maddi giiclerinin (material power) bir araya
getirildigi uluslariistii bir yapt olmasi degil, ayn1 zamanda bu yapinm bilgi, normlar,
degerler, kiiltiir ve kimlik gibi maddi olmayan-normatif giiclerle de (discursive power)
desteklenmesidir.® Bunun anlami, AB’nin kurumsal-prosediirel bir yapilandirmanin
otesinde, bazi ortak degerlerin ve kimliksel ozelliklerin igsellestirildigi sosyal bir
yapilandirma siirecini de icerdigidir. O halde, nedir bu biitiin yonleri ile tam bir siyasi
birlik kurma nihai hedefi dikkate alindiginda kaginilmaz sayilabilecek s6z konusu ortak
degerler ve kimliksel 6zellikler?

AB’nin ortak degerleri ve kimligi nedir, ne olmalidir, dini-kiiltiirel-tarihi unsurlar
bu kimlikte yer almali midir? Bunlara iliskin tartismalar ¢ok yapilmis ve yapilmaktadir.
Ancak gerek temel belgeler gerekse politikalar dikkate alindiginda Birligin gelisim
stireci icinde daha da belirgin olarak ortaya ¢ikan sudur ki AB; demokrasiyi, hukukun
istiinliiglinti, insan haklarina saygiyr ve c¢ok kiiltlirliiliigii kendisine ortak kimlik
parametreleri-degerleri olarak belirlemistir. Roma Antlagsmasi’nin giris kisminda ya da
cesitli maddelerinde acik ya da ortiilii bir sekilde yer bulan bu degerler; 1960’lar
cogunlukla ekonomik entegrasyona yogunlagarak gecirdikten sonra, 1970’lerle beraber
siyasi ve sosyal alanlarda da yakinlagmay1 politikalarina yansitan Birlik’te, daha fazla
seslendirilmeye ve hukuki metinlere yerlestirilmeye baglamistir. 1993 basinda yiiriirliige
giren Avrupa Birligi Antlagsmasi’na gelindiginde ise iyice somutlasmis ve s6z konusu
ilkeler, Antlagma ile ihdas edilen AB vatandasliginin yapitaslari olmuglardir. Bir

5 EP-CIA (European Parliament Committee on Institutional Affairs), Report on the
Amsterdam Treaty, Strasbourg, S November 1997, s. 15.

¢ Emanuel Adler, “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics”, European
Journal of International Relations, Cilt 3, No 3, 1997, s. 319-363; Ted Hopf, “The Promise of
Constructivism in International Relations Theory”, Andrew Linklater (der.), International
Relations: Critical Concepts in Political Science, London, Routledge, 1998, s. 1756-1783.
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anlamda AB, o giline kadar asama asama devreye soktugu ortak kimlik hususundaki
vizyonunu kesin olarak ilan etmistir.”

AB, s6z konusu kimliksel degerleri hem iiye iilkelerde hem de Birlik diizeyinde
atilan her adimda kendisine rehber edinme iddiasindadir. Yani AB, yukarida saydigimiz
baris ve refahin saglanmasi, kiiresel diizlemde etkin olma ve siyasi birlik hedeflerine
ulasilacaksa, bunun ancak, s6z konusu ana ilkelerin belirledigi bir rotada yiiriimek
sayesinde basarilacagini ongoren bir projedir. Dolayistyla, her ne kadar baslangi¢
adimlar1 piyasalarin  serbestlestirilmesi ve ekonomik duvarlarin kaldirilmasi
hususundaki politikalara ayrilmig olsa da, maddi c¢ikarlarin yaninda ortak siyasi
degerlerin 6n planda tutularak sekillendirilmeye calisildig1 bir modeldir.

Aslinda AB’yi bahsedilen normatif-kimliksel degerlerle tanimlama ve kabul etme
durumu sadece kurumsal politikalarda ve belgelerde ortaya ¢ikan bir durum degildir.
Bir Eurobarometer anketi dikkate alindiginda, AB’yi olusturan toplum nezdinde de
boyle bir anlayisin gelistigini soylemek miimkiindiir. AB vatandaslarimin yiizde 54 gibi
onemli bir kismy, iiye iilkelerin ortak bir takim degerler ¢ercevesinde birbirlerine yakin
olduklarint belirtirlerken; sadece iicte birlik bir kisim (yiizde 34) bunun tersini
soylemektedirler.® Soru biraz degistirilerek soruldugunda; ortak Avrupa degerlerinin
olmadigin1 diisiinenlerin i¢inde bile, yiizde 63 oraninda bir kesim yine de Avrupa’yi,
diinyanm diger bolgelerinden ayiran birtakim degerlerin varligini kabul etmektedirler.’”
S6z konusu ortak degerlerin neler olduguna gelince, AB’yi en iyi temsil eden ii¢ degerin
ne oldugu soruldugunda en fazla tekrarlanan cevaplar insan haklar (ylizde 37), baris
(ylizde 35) ve demokrasi (yiizde 34) olmustur. Bunlari yiizde 22 ile hukukun iistiinliigi,
ylzde 17 ile de baska kiiltiirlere saygi izlemektedir. AB’nin 6ne ¢ikan ortak degeri
olarak din unsurunu gorenlerin oran1 ise sadece yiizde 3 olmustur."

AB’nin kendisine gelisme yolu olarak belirledigi ve siyasi, ekonomik, sosyal
yapilanmasinda temel esaslar olarak kabul ettigi degerler elbette ki bir anda ortaya
cikmamustir. Izleyen boliimde ele alinacag: gibi, gelecegin Avrupa’sini kurmak icin
yola ¢ikan AB projesi, ayn1 zamanda Avrupa’nin kendi ge¢misiyle hesaplagsmasinin bir
iriiniidiir. Birlik, kita tarihinin neredeyse tamamini dolduran eski diigsmanliklari,
nefretleri, ayrismalar1 yukarida saydigimiz temel ilkeleri daha da igsellestirmek yoluyla
asabilmeyi hedeflemistir.

Gecmisten Alinan Derslerle Kurulan Bir Avrupa Birligi

II. Diinya Savast sonrasinda hayata gegirilen birlesme hareketi, ge¢misin ve
ozellikle yakin gecmisin tecriibelerinin 1s18inda, belki bazi yonleri ile dnceki bazi
devirlere benzeyen ancak toplamda daha Once Avrupa’nin sahit olmadigi tiirden

7 Joseph H. Weiler, “The Reformation of European Constitutionalism”, Journal of Common
Market Studies, Cilt 35, No 1, 1997, s. 97-131; Andrew Linklater, The Transformation of
Political Community, Oxford, Blackwell, 1998.

8 European Commission, Eurobarometer 69 — Values of Europeans, (Kasim 2008),
<http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb69/eb69 values en.pdf> (10 Ekim 2009).

? Ibid, s. 13.

" bid, s. 22.
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yepyeni ve sui generis bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Avrupa’nin kendi gecmisgiyle
ylizlesmesinin ve kendi 6z elestirisini yapmasinin neticesidir bu. Bir bagka ifadeyle,
sirecin ilk ortaya c¢ikis sekli, ilkeleri ve gelisme rotasi aslinda ge¢misin
basarisizliklarina ve yikimlarina yonelik bir manifesto niteligindedir. Savaslarda insan
haklarina verilen 6nem ve Hiristiyanliga iliskin 6rneklerden hareketle bu sdzlerimizi
detaylandirabiliriz:

Antik Cagda Yunanlilar agisindan savaglarda ¢ocuklarin 6ldiiriilmesi hos olmayan
bir davranis olarak kabul edilirken, ilerleyen yiizyillarda dinin de etkisiyle 6rnegin
sovalyelik doneminde kadinlarin, ¢ocuklarm ve din adamlarinin 6ldiiriilmemesi fikri
yayginlik kazandi. Aydmlanma dénemiyle beraber, savaslarda insan haklarmin ihlal
edilmemesiyle ilgili ¢cok daha ileri goriisler ortaya atildi. Biitiin bu asamalara ragmen,
tarihinin hemen her déneminde Avrupa’da, s6z konusu sinirlarin acimasizca ¢ignendigi
hatta son ylizyilda durumun daha da kotiileserek savaglara yaklagimin karsi tarafi
tamamen ortadan kaldiracak sekilde imha ya da total savag mantigina evirildigi
goriilmektedir.'"' Olas1 bir savasta insan haklarma gereken ozenin gosterilmesi
hususunda Avrupa toplumunun esas girisimleri ikinci Diinya Savasi sonrasinda Hague
Kongresi ve Cenevre Sozlesmeleri ile gerceklesmis; AB’de gerek bu cabalari referans
alarak gerekse kendi ilkelerini serdederek konuya yaklasimini ortaya koymustur.
Boylece, tarih boyunca gelistirilmeye calisilan ve fakat bir tiirlii istenen etkinlige
ulasamayan savaslarda insan haklarina iliskin kurallar, ciddi anlamda ilk kez Ikinci
Diinya Savasi sonrasindaki yeni Avrupa diizeni tarafindan benimsenmigtir. Ancak
goriildiigii gibi bu benimsemede, tarihsel siire¢ icinde gittikce artan oranda savaglarin
yikicr etkisinin kita devletleri tarafindan tecriibe edilmesinin ve buna paralel olarak
konuya ¢oziim bulmak amaciyla teorik-diisiinsel cabalarin yogunlagsmasinin katkisi
biiytiktiir.

Ayni sekilde Hiristiyanlik ornegine gelecek olursak; Avrupa’nin, yiizyillardir
Hiristiyanligin hakim ve yaygin olarak yasandig: topraklar oldugu bir gercektir. Ama
yazili ve sozli metinleri dikkate alindiginda insan onurunun, barigin ve sevginin dini
olmasi gereken Hiristiyanlik, dnceki higbir yiizyilda Avrupa’da savaslari durduramamis
ve hatta bizzat kendisi iizerinden bircok kanli olaylar Avrupa sahnesinde cereyan
etmistir. Bu savaslar ve olaylarm cogunlugu, Oteki olarak addedilen Miisliimanlarla
karsi karstya kalindiginda degil, bizzat Hiristiyanlarin kendi aralarinda ve dini-
toplumsal anlamda Oteki kabul edilen diger baz1 unsurlara kars1 (Yahudiler, Cingeneler,
reformist din ve bilim adamlari, biiyiiciiler'?) yasanmustir. insanhk tarihi i¢inde son
ylzyillarin merkezi gelisim alaninda yer alan Avrupalilarin barigt ve isbirligini
ogrenmeleri bir olgunlagma stireci i¢inde ve biitiin bu yasananlarin sonucunda olmustur.
II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan ve demokrasiyi, adaleti ve hoggoriiyli 6n plana

' Anja V. Hartmann ve Beatrice Heuser (der.), War, Peace and World Orders in European
History, London, Routledge, 2001.

12 Ozellikle 16. ve 17. yiizyillarda yaygmlik kazanan biiyiicii avlari gergevesinde 6ldiiriilen on
binlerce kisinin cogunlugu da aslinda, Kilise otoritesine aykir1 dini akimlara kapilanlar, Yahudiler
ve kadinlardan olugmaktaydi (Josep Fontana, Carpitilmis Ge¢mise Ayna-Avrupa’min Yeniden
Yorumlanmasi, Istanbul, Literatiir Yayincilik, 2003, s. 88).
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cikaran Avrupa birlesme hareketi ne kadar sekiiler bir diizlemde ytiriise de; kendisine
kimliksel temel olarak edindigi biitiin degerlerde, 6nceki yiizyillarda bir tiirlii beklenen
etkiyi gosteremeyen dini-manevi rasyonalitenin katkis1 yadsiamaz."” Bu rasyonalite
sebebiyledir ki, farkinda olunmasa ya da kabul edilmese bile bir yandan ge¢miste kendi
iizerinden yapilan yikimlardan ve savaslardan alinan dersler ve diger yandan da bizatihi
kendisinin tasidigi olumlu degerler, Hiristiyanliga, bugiinkii AB’nin harcinda
kacinilmaz bir yer vermektedir. Ancak AB bir Hiristiyan kuliibii degildir. Bu sozler,
kiltiiralist bir indirgemeyle AB’nin temel degerlerini Hiristiyanlikla esitledigimiz
manasinda algilanmamalidir. Daha 6nce agikladigimiz gibi, AB sadece maddi gii¢lerin
ve prosediirel siireglerin etkisi altinda olusmamakta, bunun 6tesinde maddi olmayan ve
normatif giliclerin etkisiyle ortaya ¢ikan ¢ok yonlii bir yapr olarak belirmektedir. Bu
durumda, tarihi-kiiltiirel faktorler her seyi agiklayan unsurlar olmak yerine,'* s6z konusu
maddi olmayan-normatif giiclerden biri olarak AB’nin yapilandirilmasinda yerlerini
almaktadirlar. Burada vurgulamak istedigimiz nokta, dini rasyonalitenin, ge¢cmisteki
yanligliklardan  alman derslerle bugilinin  AB’sinin  toplumsal ve kurumsal
yapilanmasinda olmasi gerektigi noktada konuglandigidir. Tarihsel siire¢ iginde
Hiristiyanligin bdyle bir konumsal degisime ugramasinin dogal bir sonucu da sudur ki
gecmiste din adina Oteki olarak algilanan ve yukarida 6rneklendirdigimiz unsurlar
glinimiiz AB’sinin demokratik-cogulcu yapist icinde kendi yasam alanlarin
olugturmuslar ve bir¢ok yonden hukuki giivenceye de kavugmuslardir.

Hiristiyanlik 6rnegi yerine, ozellikle Avro-milliyetciler tarafindan ve genellikle
segmeci bir mantikla sikca atifta bulunulan Klasik Yunan, Roma Hukuk Diizeni,
Ronesans, Aydinlanma, Fransiz Devrimi ve Endiistrilesme kavramlarindan'® her hangi
biri alinsa yine benzer bir sonuca ulasilabilir. Bu donemlerden her biri, (Avro-
milliyetciler ne kadar negatif yonlerini gérmezden gelmeye ¢alisirlarsa ¢aligsinlar) hem
gecmiste verdikleri zararlardan elde edilen tecriibelerle hem de bizzat kendilerinde
bulunan olumlu yonlerle bugiiniin AB’sini sekillendiren etkenlerdendir. Ayrica, Avrupa
sadece yukarida belirtilen unsurlarin yer aldigi lineer bir diizlemde olusmamuis, diger
kaynaklar bir yana en azindan iki Avrasya medeniyetinin, Rus ve Islam
medeniyetlerinin, 6nemli etkileri ve katkilari ile kendisi olabilmistir."® Bugiiniin
Avrupa’sii temsil eden AB ne bunlarin devamidir ne de toplami. AB biitiin bunlarin

13 A. Husseynov, “Ethical Basis of European Identity”, Nedret Kuran Burgoglu (der.),
Multiculturalism: Identity and Otherness, Istanbul, Bogazici University Press, ss. 57-61;
Bkikhu Parekh, Rethinking Multiculturalism-Cultural Diversity and Political Theory, 2.
Baski, New York, Palgrave Macmillan, 2006, s. 147; Krzysztof Michalski, “Introduction”,
Krzysztof Michalski (der.), What Holds Europe Together?, Budapest, Central European
University Pres, 2006, s. 11.

! Vivienne Orchard, “Culture as Opposed to What”, European Journal of Social Theory, Cilt
5, No 4, 2002, ss. 419-433.

IS Denis De Rougemont, The Idea of Europe, London, Collier-Macmillan, 1966; Lambros
Couloubaritsis et al., The Origins of European Identity, Brussels, European Interuniversity
Press, 1993; Richard Hill, We Europeans, Brussels, Europublications, 1995.

18 Robert Bideleux ve Ian Jeffries, A History of Eastern Europe, London, Routledge, 1998.
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sonucunda ama hepsinden farkli ve yeni bir sdylem olarak bugiinkii Avrupa’y1
sekillendirmektedir.

Yine burada dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, dini aksiyoloji diginda Avrupa
tarihine etkisi olmus biitiin diger donemlerde ve 6zellikle Avrupa kavramiin yayginlik
kazanmasindan sonra, kitadaki gelismelerde Oteki olarak algilanan unsurlar her zaman
var olagelmistir (geri kalmis Dogu toplumlari, koleler, milliyet¢i yaklagimlarla baska
milletler-irklar). S6z konusu Otekilerle olan iliskiler ¢ogunlukla Avrupa tarihinin
somiirgecilik, milliyet¢i sovenizm ve fagsizm gibi kanli ve olumsuz sayfalarinin
yazilmasma kadar gotiirecek sonuclar dogurmustur. Giintimiiz AB’sinin hukuki ve
kurumsal yapilanmasinda ise, bahsedilen unsurlar da artik Oteki olma 6zelliklerini
yitirmisler, tam aksine onlar iizerinden ortaya ¢ikan sonuclar Birligin ve iiye devletlerin
karst oldugu olgular halini alarak Oteki konumuna gelmislerdir. Oyle ki, yakin
geemisinin sadece kendisini degil biitiin Avrupa’yr mahvedici fasist ideolojisinden
styrilabilmeyi basarabilen Almanya, séz konusu gecmisini Oteki kabul ederek hem
kendi yeniden yapilanmasini ve hem de II. Diinya Savasi sonrast yeni Avrupa diizenini
bu yeni anlayis iizerine oturtmustur.'’

Birligin hukuk diizenine ve uygulamalarina bakildiginda, gecmisin kot izlerinin
silinmesi hususunda gercekten de cok dnemli bir mesafenin kat edildigini sdylemek
miimkiindiir. Tarihsel diismanligin birakilip, daha baslangigta Fransa-Almanya
ortakligmin kurulmasi belki de en bariz 6rnek. Bugiin artik ders kitaplarinda Avrupa
halklar1 arasinda nefreti ve diismanliklar1 koriikleyen bir tarih anlatimu terk ediliyor AB
iilkelerinde." Insanlar, eskiden kendilerine yasak olan veya tarihi diisman olarak
bildikleri komsu {ilke topraklarina rahatlikla gidebiliyor, hatta yerlesebiliyorlar.
Ornegin, Finlandiya ve Rusya arasinda asirlardir gerilim ve catismalara sebep olan
Karelia Bolgesi’nde, AB’nin destegi ile bir Euro-bdlge (ki Rusya Birlige iiye bile
olmadig1 halde) kurulmus ve bunun sayesinde iki kesimde de artik pek az kimse eskinin
catismaci sdylemlerini ve smir problemlerini giindeme getirir olmustur.'’

Aym sekilde, Avrupa’da gegmiste Oteki konumuna itilmis veya magdur edilmis
bircok unsur, bugiin artik Birlik mozaiginin g¢ogunlukla kabullenilmis parcalari
durumundadirlar:  Homosekstieller,”  cingeneler’’, kadinlar> Bu baglamda

7 Martin Marcussen et al., “Constructing Europe? The Evolution of Nation Sate Identities”,
Thomas Christiansen, Knud Erik Jorgensen ve Antje Wiener (der.), The Social Construction of
Europe, London, Sage, 2001, ss. 101-121.

'8 Cris Shore, “Imagining the New Europe: Identity and Heritage in European Community
Discourse”, Paul Graves-Brown et al. (der.), Cultural Identity and Archaelogy: The
Construction of European Communities, London, Routledge, 1996, ss. 96-116; Stefan Berger,
“Representations of the Past: The Writing of National Histories in Europe”, Debatte, Cilt. 12, No.
1, 2004, ss. 73-96.

' Sergei Prozorov, “Border Regions and the Politics of EU-Russian Relations”, Working Papers
Series in EU Border Conlflicts Studies,
<http://www.polsis.bham.ac.uk/documents/research/euborderconf/wp03-border-regions-the-
politics-of-EU.pdf > (19 Aralik 2009).

2% Carl F. Stychin, “Sexual Citizenship in the European Union”, Citizenship Studies, Cilt 5, No
3, 2001, ss. 285-301.
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degerlendirilmesi gereken en belirgin tarihsel Otekilerden Yahudilerin geri déniisii daha
da kayda deger olmustur. Yiizlerce yildir Avrupa’da bulunduklari marjinal konum
ortadayken ve heniiz II. Diinya Savasi’nda maruz kaldiklar1 zorluklar bile
unutulmamisken, Savas sonrast kurulan yeni Avrupa diizeninde legalize olmak bir yana
“Judeo-Hiristiyan gelenegi” sOylemiyle Yahudilerin, Avrupa’nin yapitaslarindan biri
olduklar1 yaygin bir sekilde dillendirilmeye baslamistir.”

Hukuk diizenine ve uygulamalara yansimasi olan bu denli 6nemli gelismeler
dikkate alindiginda, AB’nin su an i¢in bulundugu noktay1 belirleme agisindan sorulmasi
gereken iki 6nemli soru sunlardir: Demokrasi ve ¢ok kiiltiirliiliik gercekten yeni Avrupa
projesinin samimi ve ayrilmaz 6zellikleri olacak derecede igsellestirildi mi? Gegmisin
kotii izleri ve diismanliklar1 tamamen silindi mi?

Stiphesiz AB’de ortak bir kimlik ve ortak bir Avrupalilik bilinci olugturma
agisindan ¢ok onemli doniim noktalarmdan sayilan iinlii Adonnino Raporu’nda da**
belirtildigi tizere, savasi gérmeyen nesillerin yaratacagi gelecegin Avrupasi olsa bile s6z
konusu olan; yine de yiizyillarin birikimi ile olusan toplumsal hafizanin kisa siirede
ortadan kaldirilabilmesi ve biitiin eski sorunlarin su an i¢in yok kabul edilebilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Iki belirgin 6rnek verecek olursak: Etnik tonlar1 da dahil
olmak iizere milliyetcilik, hala Birligin bir¢ok yerinde kritik rol oynayabilmektedir.
Ayni sekilde, ekonomik ve sosyal sorunlarin baskistyla yabanci diigmanligi 6zellikle
bati Avrupa iilkelerinde kendini gosterebilmektedir. Biitlin bu sorunlarm varligina
ragmen, AB’nin devam eden bir proje oldugunu ve 6rnek olarak verdigimiz bu iki sorun
da bile demokrasi ve ¢ok kiiltiirliiliik anlayis1 agisindan ge¢cmise nazaran ¢ok daha iyi
bir durumda bulundugunu belirtmek yanlis olmaz. S6z konusu iki sorun iizerinden
konuyu biraz daha agacak olursak;

Aralarinda, gegmiste savaglara kadar gotliren smir bolgeleri bulunan iilkelerin
varligina ragmen ya da etnik yapisinin, mevcut iilkeden ziyade komsu bir iilke ile daha
fazla benzestigi bolgelerin varligina ragmen, AB alaninda ayrilik¢1 catigmalar asgari
diizeyde ortaya ¢ikmis, cikanlar da yine ortak demokratik ve hukuki degerler
cergevesinde ¢oziimlenmeye calisilmistir. Bunun en yakin 6rnegi olarak Soguk Savasin
sona ermesinden ve eski rejimlerin yikilmasindan sonra Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerindeki durumu verebiliriz. Komiinist rejimlerin on yillarca siiren etnik kimlikleri
ve milli bagliliklar1 yok ederek yerine kendi ideolojisi etrafinda homojen sosyalist bir

2! Martin Kovats, “The Emergence of European Roma Policy”, Guy, Will (der.), Between Past
and Future: The Roma of Central and Eastern Europe, Hatfield, University of Hertfordshire,
2001, ss. 93-116.

22 Catherine Hoskyns, “The European Union and the Women Within: An Overview of Women’s
Rights Policy”, R. Amy Elman (der.), Sexual Politics and the European Union, Oxford,
Berghahn Books, 1996, s. 13-23.

2 Talal Asad, “Muslims and European Identity”, Elizabeth Hallam ve Brian V. Street (der.),
Cultural Encounters- Representing ‘Otherness’, London, Routledge, 2001, s. 16.

2% Comission of European Communities, “A People’s Europe: Reports from the Ad Hoc
Committee,” Bulletin of the European Communities 7/85, 1985.
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kimligi yerlestirme politikalarma® ve aradan gecen birkag jenerasyona ragmen, etnik-
kiiltiirel aidiyetlerin ve bunlara dayali tarihi miicadelelerin, eski ulusal smirlara iliskin
Ozlemlerin ve problemlerin sanki hicbir sey olmamis gibi toplumlarin hafizalarinda ve
iilkelerin siyasi kiiltiirlerinde yer ettigi gozlenmistir. Ozellikle 1990’larin bu iilkeler
acisindan olumsuz sosyo-ekonomik kosullar1 da dikkate alindiginda, her tiirli i¢ ve dis
manipiilasyona acgik sayilan ve azinlik sorunlart ve etnik catigmalar hususunda
birgoklarin1® yeni bir kaotik donem acisindan endiseye siiriikleyen bu durum, soz
konusu korkulan sonuca gotiirmemistir. Clinkii, AB entegrasyon siireci gercevesinde
geleneksel-tarihi degerlerini, AB’nin siyasi ve ekonomik degerleri ile birlestiren bu
iilkeler yeni bir ulusal kimlik ingasina yonelmisler ve ge¢misin sorunlarini da bu
cercevede ¢ozme yoluna gitmislerdir.”” Sonug olarak, onceki yiizyillarda neredeyse her
on yilda bir savasimn yasandigi Birlik topraklarinda, 60 yili askin bir siiredir savas
goriilmemis; bu siire zarfinda kitada goriilen tek savas ise Birlik sinirlart disinda kalan
eski Yugoslavya topraklarinda ortaya ¢ikmustir.

Sosyo-ekonomik sorunlara yol acan ve yabanct diismanligini koriikleyen yasadisi
gocli dnleyebilmek icin de, sorunu goce kaynaklik eden iilkelerde ¢6zmek amactyla son
on yilda Avrupa Komguluk Politikast ve Goge Yonelik Kiiresel Yaklasim gibi
inisiyatifler gelistirilmistir. Bu inisiyatiflerin 6zlinde, s6z konusu kaynak veya transit
iilkelerde demokrasiye, insan haklarma ve hukukun istiinliigiine dayali iyi yonetilen ve
bu sayede kendi kalkinmasini gercgeklestirebilecek {ilkeler kusagi olusturmak
yatmaktadir.

Aymi sekilde, ispanya’daki®® ya da Dogu Avrupa’daki®’ Cingenelerin yasadiklari
sikintilar ya da kadinlara yonelik siddet® AB toplumunda varligim siirdiirmektedir.
Ancak bunlara veya sayilan diger biitiin tarihi Otekilere ait sorunlar da Birligin
demokrasi ve hukuk cergevesinde miicadele ettigi ve dnlemeye ¢alistig1 hususlardir.

Ozetlersek, bugiiniin AB’si, birgok bakimdan kita tarihinde Oteki olarak kabul
edilmis gruplara veya anlayislara kendi demokratik ve cogulcu yapist iginde yer

25 Judy Batt, “Introduction”, Stephen White, Judy Batt and Paul G. Lewis (der.), Developments
in Central and East European Politics, London: Macmillan, 1998, ss. 1-14.

26 Mathew Horsman ve Andrew Marshall, After the Nation-state: Citizens, Tribalism and the New
World Disorder, London: HarperCollins, 1995.

2" Adrian Hyde-Price, The International Politics of East Central Europe, Manchester:
Manchester University Press, 1996; Attila Agh, The Politics of Central Europe, London: Sage,
1998.

8 paloma Gay Blasco, “This is not a Place for Civilised People: Isolation, Enforced Education
and Resistance Among Spanish Gypsies”, Carolyn Strange ve Alison Bashford (der.), Isolation:
Places and Practices of Exclusion, London, Routledge, 2003, ss. 208-221.

» Will Guy (der.), Between Past and Future: The Roma of Central and Eastern Europe,
Hatfield, University of Hertfordshire, 2001; Angus Bancroft, Roma and Gypsy-Travellers in
Europe: Modernity, Race, Space and Exclusion, Avebury, Ashgate Press.

3% Helmut Kury, Joachim Obergfell-Fuchs ve Gunda Woessner, “The Extent of Family Violence
in Europe”, Violence Against Women, Cilt 10, No 7, 2004, ss. 749-769.
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vermistir. Ashnda AB’nin yaptig1, iinlii sosyolog Alan Tourain’in’' ifade ettigi gibi,
Oteki sayilanlarla iletisim kanallarinin agilmasini saglamak ve aynen AB toplumunda
oldugu gibi, Oteki sayilanlarda da bir degisim ve kendi kendini yeniden olusturma
cabasmin var oldugunu kabul etmektir. Hatta Oteki sayilan kimi unsurlarda bir degisim
meydana gelmese bile, kendi degerlerinde ve ozelliklerinde meydana gelen degisim
Otekilere bakismi da degistirmistir.’> Gegmisin Otekileri ile olan iliskiler dikkate
alindiginda, hak ve hiirriyetler baglaminda ulasilan bugiinkii diizey, eski diismanliklarin
ve yikict ayrismalarin dnemli 6l¢iide giderildigini gosterir niteliktedir. Bu ilkesel tutum
ve uygulamalar, demokrasi ve c¢ok kiiltiirliliigiin Birlik’te yerlestigini gostermesi
acisindan da umut verici sayilabilir.

Iste tam bu noktada, yukarida sordugumuz iki soruyu hatirlamak faydali olacaktir:
Gegmigin diismanliklar1 tamamen silindi mi? Demokrasi ve ¢ok kiiltiirliiliik gercekten
yeni Avrupa projesinin kimliksel 6zellikleri olacak derecede igsellestirildi mi? Bizim
esas olarak vurgulamak istedigimiz ve AB demokrasisini ve hos goriisiinii test etme
acisindan asil turnusol kagidi olacagina inandigimiz konu Tiirkiye’nin {iyeligidir. Bagka
bir ifadeyle, Tiirklere ve Tiirkiye’nin liyeligine yaklasimlari, AB toplumunun hem kendi
gecmisiyle hesaplagmasi bakimindan geldigi noktay1 belirlemek hem de demokrasi ve
cok kiltirliiliik diizeyinin ulagtifi noktayr degerlendirebilmek acisindan en 6nemli
gostergedir. En Onemli gosterge olarak vasiflandirmamiz ise, bir sonraki boliimde
aciklayacagimiz gibi, Tiirklerin tarihsel olarak, Avrupalilar agisindan en 6ne ¢ikan
Oteki olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Bu asamada tekrara diigmek pahasina durdugumuz noktayr daha net bir sekilde
ortaya koyacak olursak; sanki AB kendi i¢inde hukuksal olanla siyasal ya da kimliksel
olan arasindaki biitiin uyumsuzluklart ¢dziimlemiste, is sadece Tiirkiye’nin ve Tiirklerin
aileye kabul edilmesine kalmis gibi bir durum yok ortada. Daha once verdigimiz
orneklerde de oldugu gibi, ge¢misin diger toplumsal Otekilerine iliskin birtakim
sorunlar hala devam etmektedir ya da tarihi, sosyal ya da ekonomik sebeplere dayali
etno-kiiltiirel milliyetciligin ortaya ¢ikardigt gerilimler tamamen yok edilmemistir. Orta
ve Dogu Avrupa iilkeleri 6rnegini tekrar hatirlayacak olursak; tarihi bir arka planla
beslenen etnik ve kiiltiirel aidiyetler ve bunlara dayali toplumsal ayrigmalar-sorunlar
hala bu iilkelerin realitesidir ancak farkli olan sudur ki, AB’de bu etnik aidiyetlerin,
gecmiste oldugu gibi kanli savaslara yol agmasint onleyecek bir ortak irade tesis
edilmistir. Bu ortak irade, tarihsel geliski ve catigmalar1 ortak degerler cercevesinde
cdzmeye ve toplumlarin gecmiste oldugu gibi birbirlerini Otekilestirmesini énlemeye
calismaktadir. S6z konusu ortak irade bireysel, grupsal veya toplumsal hak ve
ozgiirliiklere iligkin ilerlemeyi olabilecek en ileri noktaya kadar siirdiirse ve
ornekledigimiz sorunlar1 da ortadan kaldirsa bile, hi¢bir zaman ideal olarak belirlenen o
tam demokratik ve barig¢ill Birlige ulagilamayacaktir. Ciinkii boyle bir Birlik

31 Alain Touraine, Esitliklerimiz ve Farkhhklarimizla Birlikte Yasayabilecek miyiz?, Cev.
Olcay Kunal, 2. Bask, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2002, s. 241.

32 Elizabeth Hallam ve Brian V. Street, “Introduction”, Elizabeth Hallam ve Brian V. Street (der.),
Cultural Encounters- Representing ‘Otherness’, London, Routledge, 2000, ss. 1-10.
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fotografinin ¢ekilebilmesi icin, kadrajda kaginilmaz olarak bulunmasi gereken bir figiir
hala bulunmayacaktir: Tiirkiye.

Avrupa Birligi’nin Kimliksel Smir1 ve En Onemli Oteki

[k iki boliimde yapilan aciklamalar dikkate alindiginda, AB gerek su ana kadar
gerceklestirdigi politikalar ve gerekse hélihazirda devam eden sorunlara yaklagimlari
acisindan demokrasiyi, hukukun iistiinliigiinii ve ¢ok kiilttirliilliigii temel degerler olarak
benimsemis gorinmektedir. Sorunlarin varligma ragmen, s6z konusu degerleri
benimseme agisindan en azindan bir irade ortaya ¢ikmis ve Birligin yiizii gegmise degil
gelecege donmiistiir. Yine oOnceki agiklamalardan hareketle ve gegmisle
kiyaslandiginda, AB baglaminda bugiiniin Avrupasinin en Onemli kimliksel
tanimlamalarindan birini su sekilde yapmak miimkiin olabilir: Otekisine bile kendi
icinde yer verebilen bir Avrupa. Yani AB’yi ayirt edici yapan; inanca, irka ve etnisiteye,
cinsiyete ve kisisel tercihlere dayali olarak ge¢miste Oteki muamelesi gorenlere de
kendi biinyesinde yer verme gayretidir. Bir bakima AB’de ortak kimlik insasi,
gecmisten kazanilan tecriibelerle “miikemmel insan ve toplum” arayist icinde olmakla
yakindan ilgilidir.>> AB’nin basta belirtilen hedeflerine ulasabilmesi ve kendine 6zgii
demokratik ve ¢ok kiiltlirlii yapilanmasinin daha fazla gelistirilebilmesi, s6z konusu
anlayis iizerinde 1srar edilmesine baglidir. Tam bu noktada, bastan beri kasitli olarak
vurgulamaktan kagindigimiz ve “Avrupa’nim tarihi Otekisi” dendiginde en 6n planda
sayllmast gereken bir unsurun durumunu analiz etmek, AB’nin bulundugu yeri tespit
etmek agisindan faydali olacaktir.

Islam ve Miisliimanlar kita tarihinde sekizinci yiizyildan itibaren &nceleri Iber
Yarimadasindaki Endiiliis Devleti vasitasiyla ve daha sonra da on doérdiincii yiizyildan
itibaren Osmanlilar sayesinde Avrupa devletlerinin ve toplumlarmin en énemli Otekisi
olmuslardir. Ozellikle Osmanli imparatorlugu ile olan iliskiler yiizyillar boyunca kitada,
ortak diigmana kars: ittifaklarin ve birlesme hareketlerinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmus, bu durum bir yandan Imparatorlugun asli unsuru olan ve Islam’la dzdeslesen
Tiirkleri en énemli ve uzun siireli Oteki konumuna getirirken diger yandan da Avrupa
ve Avrupalilik bilincinin yerlesmesine katki saglamigtir. Sadece dini miicadele ve
diismanlik nedeniyle degil, on dokuzuncu yiizyildan itibaren oryantalist mantigin da
etkisiyle “geri kalmis Dogulu bir toplum” olarak kabul edilen Tiirkler sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel agilardan da Avrupanin Otekisi olma roliinii siirdiirmiistiir.** Tanzimat’tan
beridir batililasma ve modernlesme ¢abalarina ragmen ve hatta 1923’te Cumhuriyetin
ilanindan sonra bile Avrupalilarin goziinde Tiirklere ait imajda pek bir degisme
olmamistir.” Dolayisiyla, AB’nin, ge¢misle yiizleserek bugiiniin ve gelecegin
Avrupasini inga ettigi sdylenecekse ve bu yapmin kimliksel 6zellikleri arasinda

33 Husseynov, op. cit., s. 58.

3 Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, 2. Basim, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2006.

3 Iver B. Neumann, Uses of the Other- “The East” in European Identity Formation,
Minneapolis, The University of Minnesota Press, 1999; Mirela-Luminita Murgescu, “The Turk
in Romanian History Schoolbooks (19th-20th Centuries)”, The Image of the Turk in Europe
From the Declaration of the Republic in 1923 to the 1990s. Nedret Kuran Burcoglu (der.),
Istanbul, Isis Press, 2000, s. 275-289.
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demokrasi ve ¢ok kiiltiirliiliigiin ne dereceye kadar yer ettigi tespit edilecekse, bunun
icin en etkili ara¢ herhalde asirlar boyunca en énemli Oteki roliinii oynamis bir unsurla
iliskilerin izlenmesi olacaktir. Tarihi anlamda Oteki olmus diger unsurlarin, bugiiniin
AB’sindeki konumlari, AB demokrasisi ve ¢ok kiiltiirliiliiglinii test etme agisindan bir
sey ifade edecekse; ozellikle dini-kiiltiirel bakimdan asirlar boyunca gerek Avrupa
devletlerinin politikalarinda gerekse toplumlarinin hafizalarinda ana diigman olarak
sekillenen Tiirklere ve Osmanl Imparatorlugunun yerine kurulan Tiirkiye’ye bigilecek
rol ve verilecek statii; dini, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik ayrimcilifi reddeden AB
demokrasisinin ve ¢cogulcu yapisinin ulastigi diizeyi gosterme agisindan ¢ok daha fazla
seyler ifade edecektir.

Avrupa Birligi’nde Tiirkiye’nin Uyeligine Bakis

Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik serlivenini sanki gokkusaginin altindan ge¢meye
calismak gibi “yakinlastikca uzaklasilan” bir durum olarak nitelemek yanlis olmasa
gerek. Hukuki-prosediirel anlamda 1959’dan beri kat edilen asamalar1 dikkate
aldigimizda Ortaklik Antlasmasi’nin tesisi, tam iiyelik bagvurusunun yapilmasi, glimriik
birligine gecilmesi, aday {iilke statiisiiniin kazanilmast ve en nihayetinde 2005’te tam
iyelik miizakere siirecinin baglamasi hedefe dogru yol alindiginin gostergesi
niteligindedir. Her ne kadar baska hicbir iilkenin iiyeliginde olmadigi kadar siireg
uzamis olsa da ve ozellikle tam iiyelik bagvurusundan itibaren siirecin her agamasinda
Tirkiye’ye, baska iilkelerinkinden farkli bir diplomatik dil kullanilsa da biitiin bu
gelismeler en azindan bir gercegi defalarca teyit etmistir: Tiirkiye’nin bir Avrupa iilkesi
oldugunu. Hukuki anlamda AB tarafindan ilan edilen bu gercegin kaginilmaz bir sonucu
da 6zii itibariyle bastan beri ifade ettigimiz ortak kimlik degerlerinden baska bir sey
olmayan Tyelik kriterlerini yerine getirmesi durumunda, Tiirkiye’nin Birlige
katilmasinin miimkiin olacagidir.

Ancak AB-Tiirkiye iliskilerinde atilan biitiin bu énemli adimlara ragmen hala tam
iiyelik noktasinda tam bir belirsizlik hakimdir. Bu durum, miizakere siirecinin usul ve
esaslarint belirleyen Miizakere Cergeve Belgesi’nde de kendini gostermis ve Belge’de
stirecin, sonuglar1 dnceden garanti edilemeyen ucu acik bir sekilde isleyecegi hiikmii
ongoriilmiistiir.*® Her ne kadar daha dnce miizakere masasina oturan higbir iilkenin tam
iiye olmadan kalkmadigini 6ne siirenler olsa bile,”” boyle bir hiikmiin de sadece Tiirkiye
icin formiile edildigi bir gercektir. Baglangi¢c noktasi olarak siyasi ve sosyo-ekonomik
yapilar1 Tirkiye’nin ¢ok gerisindeyken Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye
katilmalar1 s6z konusu oldugunda, 1993 gibi cok erken bir tarihte bile Kopenhag
zirvesinde alinan kararla bu iilkelerin, gerekli ekonomik ve siyasi kriterleri karsilamalari
durumunda iiye olacaklari taahhiit edilmistir.”® Dahasi, on iilkeye birden iiyelik

% Comission of European Communities, “Negotiating Framework”, (3 Ekim 2005),

<http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/turkey/st20002_05 TR framedoc_en.pdf> (19  Kasim
2009), s. 1.

7 Euractiv, “AB-Tiirkiye Miizakere Siireci”, <http://www.euractiv.com.tr/ab-ve-turkiye/link-
dossier/ab-turkiye-muzakere-sureci>, 16 Aralik 2009.

¥ Comission of European Communities, “Copenhagen European Council”, Bulletin of the
European Communities 6/94, 1993, s. 7-26.
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taahhiidii verilmesinden sadece dort yil once, Tiirkiye’nin tam {iyelik basvurusuna
cevaben hazirladigt raporda Komisyon, Birligin Tek Pazar hedeflerine ulagsmak
amactyla halihazirda dstlendigi agir yiikten dolayi, yeni bir iilkenin tam iyelik
meselesini giindemine alamayacagini belirtebilmistir.*”

Iste &rnekleri verilen bu “farkli muameleye tabi tutulma” durumlar1 da dikkate
alindiginda hukuki anlamda iki taraf arasindaki iliskilerde kat edilen mesafeye ragmen
ozellikle tam iiyelik konusunda AB’nin Tiirkiye’ye karst higbir zaman samimi olmadigi,
oyaladig1 hatta acikca muhalefet edenler bir yana Tiirkiye’nin tam iiyeligini destekler
gibi durus sergileyen bircok AB’li siyaset adamimin da aslinda ikiylizlii davrandig:
hususunda*’ yaygm bir kamuoyu olusmustur.

AB Anayasasinin Fransa’da 2004 referandumunda reddedilisini, {ilkesinin,
Tirkiye’nin AB adayligin1 desteklemesine baglayan; 2005 yilindaki baskanlik se¢im
kampanyasini baslattig1 konusmasinda bile “Tiirkiye’nin AB’de yeri yoktur.” seklinde
net bir ifade kullanan Nicolas Sarkozy’nin, her ne kadar goriiniir aciklamalarinda bu
diisiincesi cografi sebeplere dayansa da, kapali kapilar ardinda dini-kiiltiirel sebepleri
one siirdiigii iddia edilmektedir.* Ashnda Sarkozy bu yaklasimi ile, 6nceki dénemler
bir yana AB’nin derinlesme ve genisleme cabalarint hizlandirdigi son yirmi yil i¢inde
Jacques Delors’dan baglayip, Valery Giscard d'Estaing, Joseph Ratzinger, Angela
Merkel’le ¢esitlenen zincirin one c¢ikan bir halkasidir. AB’de ve {iye {ilkelerde
Tiirkiye’yi hala 1453 tarihiyle hatirlayan* ya da 1683 ruhu ile goren-gormek isteyen*
siyaset¢i ve devlet adamlarinin sayis1 hicte azzimsanacak miktarda degildir. Hatta yakin
zamana kadar, Tirkiye’yi Avrupa ailesinde gérmek istemeyen elitlerin ¢gogunlugu bu
diisiincelerini tisti kapali bir sekilde ifade ederlerken,* ozellikle tam iiyelik
miizakerelerinin baglamasindan sonra daha yiiksek sesle konusur olmuslardir.

Aslinda daha genis bir c¢ergeveden baktigimizda, ozellikle komiinist tehdidin
ortadan kalkmasindan sonra kendi kamuoylarini yonlendirebilmek ve ortak bir diisman
algilamasinda bulusturabilmek amaciyla “yesil tehlikeyi” hedefe koyan Bati1 diinyas1 ve
bu arada Avrupa iilkeleri son yirmi yilda gittik¢e yayginlasan bir sekilde Miisliimanlari
ve bu arada Tirkleri siyasi anlayislar1 ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri agisindan geri,
tehlikeli ve uyumsuz olarak gosteren bir gayret i¢ine girmis gibidirler. 1990’lar i¢in
cesitli iilkelerden ilging orneklerle siisleyerek bu Otekilestirme cabalarini ortaya

39 Comission of European Communities, <Commission Opinion on Turkey's request for
accession to the Community, 1989, http://www.ena.lu/commission-opinion-turkey-request-
accession-community-20-december-1989-020005676.html>

4 Edward Weisband, Ash Ceyhan Oner ve David P. Dansereau, “Organized Hypocrisy As
Negotiation Strategy: Turkish Accession into The European Uniion”, International Studies
Association Convention 46. Annual Meeting, Hawaii, 05 Mart 2005.

4 Deniz Altinbas, “Tiirkiye-AB {liskilerinde Sarkozy Fransasi Faktorii”, Mayis 2008,
<http://www.abhaber.com/ozelhaber.php?id=3588> (18 Aralik 2009).

42 Frederick Quinn, The Sum of All Heresies: The Image of Islam in the Western Thought,
Oxford, Oxford University Press, 2008.

* Jan Traynor, “In 1683 Turkey was the Invader. In 2004 Much of Europe Still Sees It That Way”
Guardian, 22 September 2004, s. 7.

4 Asad, op. cit., s. 13.
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koymaya calisan Ingmar Karlsson durumu soyle bir ciimle ile 6zetlemektedir:*
“Teknolojik gelismeler, modern iletisim araclar1 Avrupa ile islam diinyasin1 adamakilli
yaklastirmasina ragmen, islam diinyas1 ve Avrupa tarihin hicbir ddneminde, birbirlerine
bu denli kars1 olmamiglardi.” 11 Eyliil ve onun akabinde Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinde
goriilen ve faillerinin Miisliiman kimligine sahip olduklari iddia edilen terdrist saldirilar
da AB toplumunda Islamofobianin artmasimna, dzellikle siyasal Islam’in yiikselisinden
duyulan endigelerin ¢ogalmasina ve dolayistyla Tiirkiye’nin {iyeligine yoOnelik
muhalefetin zemin kazanmasina gerekc¢e hazirlamistir.

Tiirkiye’nin tiyeligine tarihi ya da kiiltiirel gerekgelerle karsi ¢ikilmasinin en somut
gostergelerinden biri de 2009 Avrupa Parlamentosu se¢im sonuglart olmustur. Merkez
sag ve asirt sag partilerin AB genelinde onemli basari elde ettigi bu segimleri
gozlemlemek ve oOzellikle Almanya, Fransa, Avusturya gibi iilkelerde basar1 kazanan
gruplarin propagandalarii takip etmek bile sanki AB’nin kendi kimliksel insa
seriiveninde baslangictan beri bir arpa boyu yol gittigi hissiyatin1 verdirmektedir.
Birligin onca sorunu dururken, Tiirkiye’nin {iyeligine karsitligi hem de olduk¢a séven-
kiiltiiralist yaklasimlarla ve diismanca soylemlerle secim propagandalarina alet etmek*
ve bundan da basarili sonuglar devsirmek AB’nin demokrasi ve ¢ok kiiltlirliiliik adina
yuriidiiglinii ileri siirdiigii yolun ¢ok uzagina diismektedir. Vatikan’in Hiristiyanlik
temelinde tanimladigi Avrupa medeniyetini benimsedikleri sdylenemese de, AB’deki
sekiiler ve liberal ¢evrelerin bile, kiiltiirel farkliliklarin Tiirkiye’nin iiyeligi oniinde bir
engel teskil ettigi yoniinde konusmaktan kaginmadiklar ileri siiriilmektedir.*’

Burada denebilir ki, Tiirkiye’nin iiyeligine kars1 ¢ikma 6zellikle secim siireglerinde
ulusal veya yerel diizeyde siyasal, sosyal veya ekonomik saikler ve beklentilerle
sekillenen bir tercihtir. Elbette ki bu yaklasimda dogruluk pay1 vardir ancak unutmamak
gerekir ki, Tirkiye karsitligi sadece yerel-ulusal diizlemde kalmamakta, nihayetinde
AB’nin tutumunu da etkilemekte yani Tiirkiye’nin iiyeligi slirincemede kalmaya devam
etmektedir.

Bundan daha o6nemlisi ve bizim asil vurgulamak istedigimiz Tirkiye’ye ve
Tirklere karst ¢ikilirken bagvurulan argiimanlardir. Avrupa onceki yiizyillar bir yana,
yirminci yiizyilm ilk yarisindaki Avrupa bile degil. Oyle olmadig1 i¢in de yepyeni bir
anlayisla kurulan ve yol alan bir Birlik var ortada. Ge¢miste diigman bildigi, ayrimeiliga
tabi tuttugu birgok unsuru icinde barindiran bir Birlik. Ote yandan, 21. yiizy1l Tiirkiye’si
de laik-demokratik siyasi yapist ve pazar ekonomisinin hakim oldugu ekonomik
yapistyla elbette ki, 1900’lerin basindaki yapilanmadan ¢ok farkli ve batili modern

* Ingmar Karlsson, islam ve Avrupa: inan¢ Ayriig1 ve Yasam Birligi, 2. Basim, istanbul, Cem
Yaymevi, 2000, s. 34.

® Menekse Tokyay, “Avrupa Parlamentosu Segimleri Oncesinde Sandiktaki Siirpriz Ulke
Tiirkiye”, (03 Haziran 2009),
http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR_KOD=123620&KTG_KOD=239> (10 Ekim
2009), s. 4.
47 Jose Casanova, “Religion, European Secular Identities and European Integration”, Timothy A.
Byrnes ve Peter J. Katzenstein (der.), Religion in An Expanding Europe, Cambridge,
Cambridge University Press, 2006, s. 74.
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diinyanin benimsedigi bir paradigma iizerine oturmaktadir. Tirkiye’nin gecirdigi
degisim ve gegmisle mukayesesi iizerine ya da mevcut sistemin eksiklikleri ilizerine ¢ok
seyler yazilabilir. Ancak bugiiniin Tiirkiye’si batili, modern siyasi ve ekonomik bir yol
iizerinde yiiriiyen; AB kriterlerine ve standartlarina gore de sistemini geligtirmeye
calisan bir lilke konumunda. Gerek AB’nin gerekse Tiirkiye’nin biiyiik degisimine
ragmen, Tirkiye’nin iyeligini degerlendirirken kullandiklart argiimanlar dikkate
alindiginda, AB’de genis bir kesimin hala Tiirkiye’ye bakis agilarinin degismedigini,
hala Tiirkiye’yi ve Tiirkleri gegmisin Otekisi olarak algiladiklarini iddia etmek yanlis
olmayacaktir. Konu Avrupa’nin ge¢miste Otekisi olmus diger unsurlara geldiginde,
daha kapsayict ve hosgoriilii bir tutum igine girilirken, Tiirkiye ve Tiirkler hala ve
yogun bir sekilde negatif gozle bakilan, kiiltiirel-dini farkliliklarin ve tarihi olaylarin
devamli giindeme getirildigi birer unsur durumunda kalmaktadir. Dolayisiyla, siyaseten
de soylense yerel/ulusal diizlemdeki bagka dinamiklerin baskisi ile de sdylense bu
sekilde bir Otekilestirici zihniyet, AB’nin halihazirda tasidigini iddia ettigi ortak
degerler biitiiniiyle uyumlu gézitkmemektedir.

Tiirkiye’ nin iiyeligine karst olus ve bu karst olusun nedenleri arasinda tarihsel-
kiltiirel arka planin etkin varlig1, sadece siyaset¢i ve devlet adamlari arasinda degil; AB
iiyesi iilkelerin vatandaglari arasinda da hiikiim stirmektedir. 2005 baharinda yapilan bir
Eurobarometer arastirmast sonuglarina goére, AB vatandaslarinin gelecekte AB iiyesi
olarak gormek istedikleri iilkeler siralamasinda en son siray1 Tiirkiye almakta ve sadece
ylizde 35°lik bir kisim Tiirkiye’nin iiyeligini desteklemektedir (sondan ikinci siray1 da
yine dini-kiiltiirel acilardan farkli bir durumda olan Arnavutluk’un almasi da resmi
tamamlar niteliktedir). Ankete katilanlarin yiizde 52’si bu tiyelige kars1 iken, yiizde 13’1
de kararsiz kalmistir. Aslinda, genel anlamda Birligin genislemesine her zaman daha
sicak bakan ve 2004’ten beri Birlige dahil olan 10 Orta ve Dogu Avrupa iilkesinin
oranlar1 hesaba katilmasa ve 15 eski liye dikkate alinsa, destek orani daha da asagiya
inecek cilinkii Tiirkiye’nin {iyeligi hususunda eski ve yeni iiyeler grubu arasindaki fark
16 puandir. Isin ilging yam, katilimcilarm yiizde 55°i kismen de olsa Tiirkiye’nin
cografi acidan Avrupa’ya ait oldugunu kabul etmelerine ragmen, yaklasik ayni oranda
bir katilimer (yiizde 54) iki taraf arasindaki kiiltiirel farkliliklarin, Tiirkiye’nin tiyeligini
engelleyecek kadar fazla oldugunu belirtmislerdir.* Her ne kadar AB vatandaslari daha
once belirtildigi gibi, AB’nin Oncelikli ortak degerleri arasinda dini goérmediklerini
sOyleseler bile; s6z konusu olan Tiirkiye’nin iiyeligi ise, AB’nin bir Hiristiyan-
Miisliman kuliibii haline doniismesinden endise duymaktadirlar.” Yani normal
sartlarda kendilerini ya da AB’yi demokratik-liberal ve laik degerlerle tanimlayan
insanlar, konu Tiirkiye’nin tiyeligine geldiginde bir anda dini-kiiltiirel unsurlart 6n plana
¢ikararak tutum belirleyebilmektedirler.

Tam iiyelik miizakere siirecinin basladigi, dolayisiyla Tiirkiye’nin tiyeliginin daha
somut ve yogun bir sekilde giindemde yer aldigi Ekim 2005 tarihinden itibaren ise,

a8 European Commission, Eurobarometer 63, (Eylil 2005),

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63 en.pdf, (14 Eyliil 2009).
4 Natalya Balytska, “Public Opinion in Turkey And EU Member States on the Turkish EU
Membership”, Cross-Regional Discipline Meeting of AFP Fellows, 22-28 Subat 2006, s. 16.
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Tirkiye karsithigr belirgin bir sekilde artmaya baglamistir. Yukarida sonuglarini
verdigimiz anketten sadece birkac ay sonra ve miizakere siirecinin baglamasinin hemen
ardindan yapilan aragtirmada, Tirkiye’nin {iyeligini destekleyenlerin oranit dort puan
birden azalarak yiizde 31 olmus; kars1 olanlarm orani da yiizde 55’e ¢ikmistir.”® Daha
sonraki yillarda da destek oranlar1 ayni diisiik seviyede devam etmistir.”’

AB’de genis halk kesimlerinin Tiirkiye’yi ve Tiirkleri degerlendirirken hala dini-
kultiirel faktorleri 6n planda tuttugunu gostermesi agisindan bir diger dnemli veri
halihazirda AB iilkelerinde yasayan Tiirklerin basta istihdam olmak {izere sosyal
yasamin bir¢ok alaninda maruz kaldiklart ayrimciliga iliskindir. AB Temel Haklar
Ajansi tarafindan hazirlanan ve kismen istatistiksel kismen miilakatlardan alinan
anlatilara dayali kapsamli bir raporda bu konuda verilen carpici bilgilerden birkagini
soyle siralayabiliriz:’> Belgika’da biitin gruplar arasinda en yiiksek issizlik oran
erkekler icin yiizde 45, kadmnlar icin yiizde 56 ile Tirklere ve Faslilara ait.
Bulgaristan’da Bulgarlarin issizlik orami1 yiizde 9,2 diizeyinde iken, Tiirklerin orani
ylizde 35’e yaklagmaktadir. Hollanda’da is arayan Tiirklerin ve Faslilarin yiizde 60’1 is
goriigmelerinde milliyetlerinden dolay1r ayrimeiliga maruz kaldiklarmi disiiniirlerken,
bir iste calisanlarin dortte biri ise isyerinde tacize ve farkli muameleye muhatap
olduklarint belirtmislerdir. En biiyiik Tiirk niifusun yasadigi Almanya’da, igveren veya
personel miidiiri konumundaki kisilerle yapilan miilakatlar gostermistir ki, ise alim
kararlarinda sadece bagvuranlarin egitim, yetenek ve is tecriibelerine bakilmamakta
Tirkler hususunda kiiltiirel unsurlar ve Onyargilar da etkili olmaktadir. Sadece
Almanya’da degil, yukarida sayilanlar da dahil bircok iilkede de kiiltiirel unsurlar
ayrimciligin en 6nemli etkeni konumundadir.

Biitiin bu verileri ve Tiirkiye’ye yaklagim konusundaki genel tabloyu, AB’nin
demokrasi ve ¢ok Kkiiltiirliiliik iizerine kurulu ortak kimlik insa siireci ile
irtibatlandirdigimizda durumu soyle 6zetleyebiliriz: Otekinin belirlenmesi, kendisinin
ne oldugu ile yakindan ilgilidir™® ve AB kimliginde Avrupa’nin kendisini demokratik ve
cogulcu bir benlikle yeniden tanimlamasi-insa etmesi buna uygun bir Oteki
tanimlamasini ve se¢imini de gerektirecektir. Soguk Savas doneminde, Komiinizm ve
Dogu Bloku AB’nin tereddiitsiiz Otekisi olmustur ¢iinkii iki taraf arasinda, gelistirilmek
istenen ekonomik ve siyasi sistemler bakimindan tam bir tezat hakimdi. Oysa Tiirkiye
uzun zamandan beri yiiziinii Bati’ya ve AB’ye donmiis, devlet ve toplum sistemini batili
degerler cercevesinde sekillendirme gayretindedir. Sistemin kendi ig¢indeki aksakliklar
elestirilse de, hicbir surette AB icin Oteki konumuna yerlestirilemez. Boliime giris
yaparken Tirkiye’nin AB {yeligini tanimlamak i¢in kullandigimiz “yakinlagirken

50

European Commission, Eurobarometer 64, (Aralik 2005),
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb64/eb64 en.pdf, (14 Eyliil 2009).
51 European Commission, Eurobarometer 69, (Kasim 2008),

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb69/eb69 part3 en.pdf, (14 Eyliil 2009), s. 28.

2 EU Agency for Fundamental Rights, Report on Racism and Xenophobia in the Member States
of the EU, 2007, <http://fra.europa.cu/fraWebsite/attachments/ar07p2_en.pdf>, (26 Mayis 2010).
3 Michael J. Shapiro, The Politics of Representation: Writing Practices in Biography,
Photography and Policy Analysis, Wisconsin, The University of Wisconsin Press, 1988, s. 101.
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uzaklagilan bir durum” tabirine tekrar donecek olursak; Tiirkiye, oOzellikle 1999
sonrasindaki donemde birbiri ardinca kabul edilen reform paketleri ile AB’ye uyum
siirecinde ¢ok ciddi bir hizlanma siirecine girmisken ve bu arada hukuki anlamda
2005’te tam iiyelik miizakereleri baslamisken, siyasi elitlerin ve devlet adamlarinin
Tiirkiye’yi degerlendirmelerinde gegmis yiizyillarm Otekilestirici retorigine hic tereddiit
etmeden sarilmalar1 ve Tiirkiye ile AB arasina bir anlamda hi¢ kapatilamayacak bir
mesafe koymalart AB ortak degerlerinin  yeterince igsellestirilemedigini
disiindiirtmektedir. Sadece siyasi karar alicilar tarafindan degil, toplumsal doku
bakimindan da Tiirkiye konusunda yaygin bir sekilde siirdiiriilen bu anlayis, Birligin
demokratik-¢ogulcu ve ¢ok kiiltlirlii yapisinin yeterince olgunlasmak bir yana hala
gecmisin reflekslerinin etkisinde kaldigini géstermektedir.

Son olarak belirtilmesi gereken bir nokta da su ki; AB’de, Tiirkiye nin iiyeligi
hususunda hem de demokrasi ve cok Kkiiltiirlillik gibi temel ilkelerden hareketle
destekleyici argiimanlart ileri siiren ¢ok sayida kisi ya da gruba rastlamak miimkiindiir.
S6z konusu destekleyici arglimanlara yer vermek bu ¢alismanin kapsami digindadir. Bu
sekilde farkli goriislerin ve lehte/aleyhte argiimanlarin karsilasmasi genel anlamda
yapilandirmaci yaklasimin kimlik ingasi siirecine uygun diiserken; ayn1 zamanda bizzat
Birligin 6ngordiigii demokratik kimligin dogal bir yansimasi olarak da kabul edilebilir.
Ancak dogal olmayan ve bu ¢alismanin esasini teskil eden husus Tiirkiye’nin tiyeligine
kars1 ¢ikilirken, tarihi-kiiltiirel unsurlarla beslenen 6tekilestirici mantigin hala ve hatta
daha da goriiniir bir sekilde AB cografyasinda varligini stirdiirmesidir. AB’de var
oldugu iddia edilen demokrasi ve ¢ok kiiltiirliilik anlayiginin bu mantig1 kendi i¢inde
zayiflatmasi timit edilecekken; tam tersine s6z konusu mantigin hala yaygin ve giiglii bir
cevreye sahip olmasi, demokrasi ve ¢ok kiiltiirliiliige dayali bir AB ortak kimliginin
yeterliligi hususunda siipheleri artirmaktadir.

Sonuc¢

Avrupa Birligi, kurucu unsuru durumundaki vatandaglarina demokratik, insan
haklarina ve hukukun istiinliigline saygili, ¢ok kiiltiirlii ve bunlar1 tamamlayan
ekonomik refahin saglandig1 bir sistem, bir yasam cevresi vaat etmektedir. iste bu
gelisme perspektifinin ve onu sekillendiren temel ilkelerin bizzat kendisidir ki,
Tirkiye’nin AB’ye girmesi hususunda en biiyiik gerekceyi olusturmaktadir. Dénemin
bagbakanmin 2000’li yillarin basinda sdyledigi ve AB-Tiirkiye iligkilerinde turnusol
vazifesi géren meselelerden biri olan Kiirtlerin durumuna vurgu yaptigi, “AB’nin yolu
Diyarbakir’dan geger” s6zii, daha demokratik, hukukun istiinliigiine ve insan haklarina
saygili ve bolgeler bazinda dengeli bir ekonomik kalkinmay1 basarabilmis, bu sayede de
AB iiyeligine hak kazanabilmis bir Tiirkiye i¢in yol haritasin1 6zetler nitelikteydi. Bu
retorikten esinlenerek, Avrupa’da, yukarida parametreleri verilen Birlige ulasma
idealinin gerceklestirilebilmesi icin izlenecek yol haritasinin mutlaka Tirkiye’ nin
iiyeligini de kapsayacak sekilde cizilmesi gerektigini, aksi takdirde s6z konusu ideale
gercek anlamiyla kavusulamayacagini belirtmek gerekir.

Tarihsel anlamda Otekisi olan diger biitiin unsurlari, kendi demokrasi ve hosgérii
potasinda legallestirme ve igsellestirme hususunda olduk¢a mesafe kat eden bir AB’nin,
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en 6nemli ve iz birakic1 Otekisi olabilmis bir unsurla da biitiinlesecek olmas1 demokrasi
ve cok kiiltiirliilik iizerine kurulu siyasi kimliginin ulasti§1 olgunluk seviyesini ortaya
koyacaktir. Boylece Tiirkiye’nin iiyeligi, aynen diger tarihsel Otekilerde oldugu gibi,
hatta onlardan daha belirgin ve etkili bir sekilde, hem ge¢cmisin negatif boyutunu yok
etmek ve hem de yeni katkilariyla AB siyasi kimliginin sekillenme siirecine dinamizm
katacaktir.

Elbette ki, diger hususlarda oldugu gibi Tiirkiye konusunda da yiizyillarca siiren
savaglarin ve aykiriliklarin toplum hafizasindan silinmesi pek kolay olamayabilir.
Ancak bir yandan Tirkiye’'nin gecirdigi degisim ve yeni gelisme perspektifi diger
yandan da tam {iiye olmasi halinde, Birlige saglayabilecegi ¢ok yonlii faydalar
anlatilarak toplumsal bir yeniden egitim ve zihinsel inga siireci gerceklestirilebilir.
Burada tek yapilmasi gereken, baska Otekileri degerlendirirken veya olaylara
yaklagirken kullanilan 6lgiitiin - Tiirkiye’nin {iyeligi hususunda da goz Oniinde
bulundurulmasidir. Yani gecmisi dikkate alarak degil de, bugiinii ve gelecegi hesaba
katarak yargilama yapmak. Nasil ki AB diger Otekilerle iletisim kopriilerini kurup
onlarin da bir degisim ve yeniden olusum igerisinde oldugu yoniinde genel olarak
toplumda bir kanaat uyandirmaya calistyorsa; ayni tutumu Tiirkiye hususunda da
sergilemelidir.

Bu cer¢evede, AB’nin ve iiye tilkelerin politikacilarinin se¢im kampanyalarinda ya
da izledikleri politikalarda ge¢misin diismanliklarini veya dini-kiiltiirel farkliliklar:
glindeme getirerek Tiirkiye'nin tyeligine karsi durus sergilemekten vazgecmeleri
gerekmektedir. Aslinda, yonetim ve politika kadrolarinin Tiirkiye konusunda izledikleri
boylesine onyargili tutumdur ki, genis AB toplumunda Tiirkiye’nin iiyeligi konusunda
zihniyet degisimine imkan vermemektedir. Biitiinlesme hususunda raportorliikte yapan
bir Avrupa Parlamentosu iiyesinin sozleri durumu ozetler niteliktedir: “Bir politikaci
toplum hazir degil dedigi zaman, bunun anlami politikacilar Tiirkiye’nin iiyeliginin
faydalarini halka anlatmak hususundaki gorevlerini tam anlamiyla yerine getirmemisler
demektir.”** Ortadogu’da ve kiiresel dengelerde s6z sahibi olmasindan enerji sorununun
¢Oziimiine; isgiicli ihtiyaciin karsilanmasindan giivenlik hususundaki etkilerine kadar
Tirkiye’nin AB’ne iiyeliginin getirecegi avantajlar hususunda ¢ok seyler sdylenebilir.
Ancak cikarlardan ziyade degerlerle sekillendirilmeye calisildigini sdyledigimiz
AB’nde Tiirkiye’nin iiyeligi istenecekse, ¢ikis noktasi olarak sik sik yapildigi gibi s6z
konusu maddi beklentiler degil de,” bizim bu makalede izah etmeye ¢alistigmz Oteki
olma konumundan dolay1 elde edilecek kazanglar 6nde tutulmalidir.

Tiirkiye acisindan da yapilmasi gereken AB toplumunu, ke hakkinda
bilgilendirmek hususunda daha fazla iletisim kopriileri kurmak ve ¢ok yonli tanitim
faaliyetlerine girismektir. Ancak bunlar sadece birer yontemdir. Tiirkiye’nin AB i¢in
hazirlanmasi ve standartlara uyumu elbette ki tam iiyelik i¢in 6nemlidir ancak ayni

% Alain Servantie, Ibid.
55 Michel Rocard ve Olivier Ferrand, “La Turquie a sa place dans une Europe politique”,
Liberation, 13 Kasim 2009.
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derecede onemli ve oncelikli olan AB’nin, Tirkiye i¢in hazirlanmasidir. AB’de veya
iye iilkelerde politika belirleyicilerin, Tiirkiye’ye mevcut bakislar1 iizerinden kendi
kimliksel degerlerinin yeterince olgunlagsmadigini gérebilmeleridir. Tarihi sebeplerin ya
da dini-kiltiirel farkliliklarin Tiirkiye’nin iyeligini engelleyen degil de, tam aksine
AB’nin gercek anlamda bir siyasi birlik olmak amaciyla yiiriidiigii yolda ortak
kimliginin sekillenmesine katki saglayacak unsurlar oldugunu bilmeleridir.

Tiirkiye sadece AB’nin demokratik-liberal sdylemini kendisine gelisme yolu ve
siyasi kimlik olarak se¢mis olmasindan dolay:r degil, bunun da o6tesinde, bu secimi
niifusunun hemen hemen tamami Miisliiman bir iilke olarak yapmis olmasiyla da
onemlidir. Tiirkiye’nin iiyeliginin AB acisindan anlami sadece kendi tarihi Otekisini
kabul ederek, demokratik ve ¢ok kiiltlirliiliik yoniiniin ulastigi olgunluk asamasini
kanitlamakla sinirli kalmayacaktir. Ayni zamanda Birlik, siireklilik arz eden kendini
insa siirecinde, ozellikle kimliksel insa siirecinde, Islami toplum ile demokratik-laik
devlet sistemini bir arada yasatan boylesine dnemli bir drnegin normatif giiclinden
yararlanabilecektir. Bu gili¢, AB yonetiminin ve toplumunun hem kendi topraklari
iizerinde yasayan Miisliiman niifusla hem de diger Miisliiman cografyalarla iletisimini
gelistirerek siyasi birlik hedeflerine ulasmasini ve halihazirda Oteki olarak kabul ettigi
birtakim sorunlarla da miicadelesini kolaylagtiracaktir. Kendi cografyasinda yasayan
Miisliiman niifusla iletisiminin artmasi toplumsal anlamda miicadele ettigi ve Oteki
olarak kabul ettigi ayrimcilik, yabanci diismanhigi, iwrkc¢ilik gibi sorunlarla basa
cikabilmesini kolaylastiracaktir. Ayni sekilde, 11 Eylil saldirilarindan itibaren
Avrupa’da hiz kazandigim belirttigimiz siyasal Islam endisesinin panzehiri de Tiirkiye
modeli olacaktir. Bagka cografyalardaki Miisliiman toplumlarla artan iletisimi de hem
yasadig1 goc gibi sorunlarini ¢ézmede kolaylik saglayacak hem de Birligin en bastan
beri siirdiirdiigii kiiresel etkinligini artirma hedefine katkida bulunacaktir. Tiirkiye’nin
iiyeligi iizerinden saglanacak biitlin bu art¢1 faydalar da, en nihayetinde AB ortak
kimligine ve siyasi birlik idealine olumlu destek olacaktir.
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