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LiZBON SONRASI AVRUPA BIiRLIiGININ
CEZAI MESELELERDE YETKISININ KAPSAMI

Bahadir YAKUT”
Ozet

Cezai meselelerde adli isbirligi  kapsaminda, yiiriirliikteki — Antlasmalar
cergevesinde, maddi ve ceza usul hukuku bakimindan, AB nin cezai yetkisi yeterince
agik degildir. Bu makale de maddi ceza hukuku ve ceza usulii agisindan ve dzellikle de
usuli haklar agisindan AB 'nin cezai meselelerde isbirligi alanindaki yetkisinin kapsami
ele alinacak ve harmonizasyon ve karsilikli tamima agisindan Antlasmalardaki yasal
temel incelenecektir. Ceza yargilamaswun taraflart agisindan usuli  giivenceler
konusunda mevcut cezai yetki sorunlar icermektedir. Bu ¢er¢evede, Anayasal Antlasma
ve Lizbon Antlasmasi, AB nin cezai yetkisine iliskin Antlasmalar temelinde agik yetki
saglamaktadir. Bununla baglantili olarak Lizbon Antlasmasi, karsilikli tamima ve
harmonizasyona iliskin sundugu yaklasim beklentilerini de karsilamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Cezai Yetki, Ceza Islerinde Isbirligi, Karsilikli
Tanima ve Harmonizasyon

Abstract

Within the context of the criminal judicial cooperation and current Treaty
provisions, scope of criminal competence of the EU pose ambiguity in terms of
substantive and procedural aspects. The scope of EU’s competence in the area of
Judicial criminal cooperation regarding the substantive and procedural aspects, in
particular defence rights will be addressed in this article. As regards the harmonization
of criminal law of Member States and mutual recognition of judgments, legal bases of
criminal competence will be analysed. In terms of procedural guarantees for parties of
trial, criminal competence of the EU has certain drawbacks. The Constitutional Treaty
would and the Treaty of Lisbon provide satisfactory clear legal basis for competency of
the EU as well as harmonisation and mutual recognition.

Key Words: FEuropean Union, Criminal Competence, Criminal Judicial
Cooperation, Mutual Recognition and Harmonization.
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Genel Olarak

Ceza hukuku alanindaki yetkisini kullanarak 6zgiirliik, glivenlik ve adalet alani
olusturma amaci dogrultusunda cabalayan' Avrupa Birligi, Avrupa Birligi Adalet
Divant (ABAD) hari¢ kendi mahkemelerine sahip bir yapi degildir. Bunun yerine
tiimiiyle ulusal mahkemelerin isleyisine dayanmaktadir.* Dolayisiyla denilebilir ki,
AB’nin kendi vatandaslari i¢in olusturmaya calistig1 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alani,
ozerk bir ceza adaleti sistemi degildir. Bununla yapilmak istenen, iiye lilke 6zerk ceza
adaleti sistemleri arasindaki isbirligi vasitasiyla olusturulacak bu alani, i¢ siirlar
olmayan bir Avrupa haline getirmektir. Dolayisiyla ulusal hukuk sistemleri
cergevesinde ceza hukukunun etkin uygulanmasina olan ihtiya¢ ve bireyler iizerindeki
devlet yetkisinin smirlanmasindan miitesekkil iki tane tartigmali parametreye, AB
tartigmalar1 bir ii¢lincii parametreyi ilave etmektedir. Bu iiclincii parametre ise AB’nin
cezai yetkisinin kapsamidir. AB’nin ceza hukuku konusunda etkin bir uygulamay1
saglayacak yasal cerceve olusturma hedefi, bu yetki meselesinin bir boyutunu teskil
etmektedir. Diger taraftan cevaplanmasi gereken kritik soru ise, yargilamanin taraflar
olan bireylerin temel haklarini1 garanti edecek sekilde yeterince agik bir ceza hukuku
yetkisi var midir? AB’nin gelecegini sekillendirecek olan Lizbon Antlagmasi tatmin
edici sekilde agik bir cezai yetki cergevesi saglamakta midir?’®

Bu sorular 1s18inda AB’nin cezai adli isbirligi kapsaminda maddi ceza ve usul
hukuku konusundaki yetkilerinin gelisimi ii¢ ana doneme ayrilabilir. Birincisi 1992
Maastricht Antlagsmasi Oncesi donem, ikincisi Maastricht Antlagmasi ile baslayan ve
Amsterdam Antlagsmasi 1997-1999 ve 2001 Nice Antlasmasindan giiniimiize olan
donem ve iigiinciisii ise basarisiz Anayasal Antlasma girisimi* ve Anayasal Antlasmanin
Lizbon Avrupa Konseyi Zirvesinde yeniden revize edilerek imzalanan ve 1 Aralik 2009
tarihinde yiirtirliige giren Lizbon Antlagmast donemi olarak goriilebilir.

Bu konuda kritik soru, yiiriirliikteki Antlagmalar bakimindan gerek maddi ceza
hukuku gerekse ceza usul hukuku yoniinden AB’nin agik bir cezai yetkisi bulunmakta
midir? Cezai meselelerde adli isbirligi kapsaminda, klasik karsilikli  adli
yardimlagmadan karsilikli tanimanin cezai adli isbirliginin merkezine yerlestigi bu yeni
donemde ve harmonizasyonun karsilikli tanimayi kolaylastirict bir vasita olarak
goriildiigii slire¢ igerisinde bu enstriimanlar bakimindan yiiriirliikteki Antlasmalar,
Anayasal Antlagma ve yeni imzalanan ve 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon
Antlasmasi nasil bir yaklasim sergilemektedir? Lizbon Antlasmasi su ana kadar Birincil
mevzuat olan Antlagsmalarda yer almamis olan karsilikli tanima ve karsilikli tanimanin,

' Laof, R., Loof, R., ‘Shooting from the Hip: Proposed Rights in Criminal Proceedings
throughout the EU,” European Law Journal 12(3), 2006, s.422.

2 Nuotio, K., ‘Harmonisation of Criminal Sanctions in the European Union- Criminal Science
Fiction’ in  Strandbakken, A., Harmonization of Criminal Law in Europe, Intersentia
Antwerpen-Oxford Publishing, 2005, s.79.

3 Loof, R., a.g.m., s.422.

4 Perron, W., ‘Perspective of the Harmonisation of Criminal Law and Criminal Procedure in
European Union’ in Johannes, E., and Strandbakken, Harmonization of Criminal Law in
Europe, Intersentia Antwerpen-Oxford Publishing, 2005, s.5.
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mahkeme kararlarinin ve ceza sorusturmalarinin serbest dolagimint saglamada ceza
yargilamasinda bireyin savunma haklari acisindan ve delillerin serbest dolasimi
bakimindan AB’nin acik cezai yetki sorununa ¢éziim sunmus mudur?

Bu boliimde her iki maddi hukuk ve ceza usulii agisindan ve 6zellikle de usule
uygun haklar agisindan AB’nin cezai meselelerde igbirligi alanindaki yetkisinin kapsami
ele almacak ve mevcut Antlasmalar cer¢evesinde maddi ve ceza usul hukuku
bakimindan AB’nin yetkisinin sinirlarini irdeleyecek ve Anayasal Antlasma ve Lizbon
Antlagsmas1 bakimindan bu konudaki problemlere ne Olciide ¢oziim saglamaktadir?
sorusuna cevap bulmaya caligilacaktir.

Lizbon Antlasmasimin Kurumsal Yapiya iliskin Getirdigi Temel Degisiklikler

Lizbon Antlagsmasi, demokratik hesap verebilirligin ve Avrupa Birligi’nin karar
alma siireclerinin etkinliginin  gelistirilmesini hedeflemektedir. Bunun yaninda
genislemis Birligin isleyisine yonelik yasal bir altyap1 olusturulmasi amaglanmistir. Bu
dogrultuda Lizbon Antlasmasi kurumsal yapiya iliskin c¢ok o6nemli degisiklikler
getirmektedir. Bu degisiklikler, Birligin isleyisi ve vatandaslarin demokratik katilimi
acisindan ¢ok 6nemli sonuclar doguracaktir.

Lizbon Antlagsmasinin Birligin kurumsal yapis1 bakimindan getirmis oldugu temel
degisikler sOyle siralanabilir: Birlik tiizel kisilik kazanmig, siitun yapisinin arz ettigi
pargalt yap1 ti¢ siitunun birlestirilmesi ile ortadan kaldirilmis ve karar alma usuliinde
gifte cogunluk kurali® benimsenmistir.°

Lizbon Antlagmasinin sagladigi yeni kurumsal yap1 ve karar alma siirecinin ve
diger ilgili yeniliklerin getirecegi en 6nemli sonuglardan bir tanesi demokratik katilimin
giiclendirilmesidir. Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi arasinda ortak karar
usulii, olagan yasama usulii olarak teyit edilmistir. Bu usul Birligin karar alma
mekanizmasina Parlamentonun ortak karar alict olarak dahil edilmesi, Birlige getirilen
elestirilerden demokrasi eksikligini gidermeye yonelik olarak atilan énemli bir adimdir.
Boylelikle Birlik igerisinde Avrupa Parlamentosunun ve ulusal parlamentolarin
yetkilerinin artirtlmasi demokrasi eksikligini gideren ve hukuk devleti ilkesini ve
demokratik katilimi giiclendiren yeniliklerdir. Antlagmanin demokratik katilim
acisindan getirdigi yeniliklerden bir tanesi de Birlik vatandaglarina inisiyatif hakki
verilmig olmasidir. Bunun yaninda AB igerisinde hukuk devleti ilkesini giiclendirmek
suretiyle insan haklart ve oOzgiirliklerinin korunmasi mekanizmasint giiclendiren
unsurlardan Temel Haklar Sartinin tekrar hayata dondiiriilmesi bu paralelde énemli bir
gelismedir.”

> AB Bakanlar Konseyi kararlarinda, 2014 yilindan itibaren ‘gifte ¢ogunluk’ sartinin aranmasi,
AB Kkararlarinda iye iilkelerin %55’inin oyu ve AB’nin toplam niifusunun %65’ine sahip
tilkelerinin oyunun gerekli olmasinin sart kogsulmast anlamina gelmektedir.

® Uye iilkeler su anda gegerli olan sisteme gore oylama yapilmasi 2017 yilma kadar talep
edebileceklerdir.

7 Miller, Vaughne, “EU Reform: a new treaty or an old constitution?”, House of Common Library
Research Paper, No.07/64, 24 July 2007; Duff, Guide to the Lizbon, s.3



172 BAHADIR YAKUT

Bu yeni Antlagma, Birligin kurumsal yapisiin igleyisi ve karar mekanizmasinin
etkinligini artiracaktir. Birlik, bu yeniliklerle vatandaslarinin ¢cogunlugu i¢in énem arz
eden uluslararasi terdrizm, sinir asan suglar gibi global problemlerin iistesinden gelmeyi
hedeflemektedir.®

Dis politikada AB’nin etkinliginin artirilmast i¢in  bir kisim yenilikler
ongoriilmiistiir. AB Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilciligi makami
olugturulmasi ve Yiiksek Temsilcinin, AB Disisleri Bakanlar1 Konseyi’ne de baskanlik
etmesi bu cercevede yapilmis yeniliklerdendir. Bunun yaninda alti aylik dénem
baskanliklar1 yerine, Uye iilkeler tarafindan oy birligiyle 2,5 yillik siire i¢in bir AB
Konseyi Bagkani’nin se¢ilmesi dngorilmiistiir.

Lizbon Antlasmasiin Getirdigi iki Temel Degisiklik

AB, basarisiz Anayasa girisiminden sonra, tekrar Maastricht ve Amsterdam
Antlagsmalarinda oldugu gibi tadil antlagmasi gelenegine geri donmiistiir. Lizbon
Antlagsmast ‘Anayasa’ adii tasimamasina ragmen, anayasal karakterli bir Antlasma
olmakla birlikte, daha onceki antlagmalar gibi bir tadil antlagsmasidir. Antlagma,
Anayasal bir Antlagsma degil ise de Anayasal Antlasmanin 6nemli kazanimlarin1 devam
ettirmistir.” Bu c¢ercevede Lizbon Antlasmasi Avrupa Birligi Antlasmasmi (AB
Antlagmasi) ve AT Antlagmasini tadil etmektedir. Buna ilaveten AT Antlasmasinin
ismini ise Avrupa Birliginin Isleyisi Antlasmasi (ABI Antlasmasi) olarak
degistirmektedir." Bu her iki Antlasma arasinda herhangi bir hiyerarsik iistinlik soz
konusu degildir.'" Kurucu Antlasmalarda yapilan bu tadilatlarla Birligin demokratik,
etkin ve geffaf bir yapiya kavusturulmasi ve kurumsal isleyise iliskin giigliiklerin
giderilmesi amaglanmistir.

Lizbon Antlagmasinin getirdigi en Onemli degisikliklerden biri, ‘Avrupa
Toplulugu’ ve ‘Topluluk’ ifadelerinin ‘Birlik’ ile yer degistirmesidir. Diger bir ifade ile
AT sona ermekte ve yerini AB almaktadir. Bununla Anyasal Antlasmada oldugu gibi,
Birlige tiizel kigilik taninmaktadir. Tek tiizel kisilik haline gelmis olmasi, uluslararasi
bir sozlesmenin pargasi olarak veya uluslararast bir organizasyonun {iiyesi olarak
sozlesme yapma yetkisini ifade etmektedir.

Birligin parcali kurumsal yapist Lizbon Antlagmasiyla yapilan reformlarin en
onemli gerekcelerinden birini teskil etmektedir. Onceki siitun yapisina genel hatlarryla
bakacak olursak, bu parcalilig1 ¢cok net bir sekilde gorebiliriz:

Eski siitun yapisinda, Birinci siitun, ii¢ adet Topluluga tekabiil etmektedir. Bunlar
strastyla; Avrupa Toplulugu (EC); Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM); ve
iiclincii olarak 50 yil 6nce olusturulan ve 22 Temmuz 2002 den beri mevcut olmayan
eski Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugudur. Ikinci siitun Ortak Dis ve Giivenlik

¥ Duff, Andrew, “True Guide to the Treaty of Lizbon”, www.alde.cu (Erisim Tarihi: 15.12.2009)
° Duff, “Guide to the Lizbon, s.3

1 AB Antlasmas1 Madde 1.

' AB Antlasmasi Madde 1.
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Politikasina tahsis edilmistir. Uciincii siitun ise Polis ve ceza islerinde adli isbirligi
baslig1 altindaki konulara ayrilmis isbirligi alanidir.

Gergekten AB’nin {i¢ siitunlu yapisi, Maastricht Antlagsmasiyla ortaya ¢ikmig ve
Lizbon Antlagmastyla sona ermistir. Lizbon Antlagmasinda Birlige taninan tiizel
kisiligin antlagmalarda dngoriilen yetkilerin 6tesinde, yasama iglemleri yapabilecegi ve
faaliyet gosterebilecegi anlamina gelmeyecegi vurgulanmaktadir.

Lizbon Antlasmasi ile Avrupa Topluluklar1 ve Birligin ii¢ siitunlu yapist en
azindan seklen ortadan kalkmaktadir.'> Ancak siitun yapis1 ortadan kalkmasina ragmen
dis politika alaninim hiikiimetlerarasi karakteri siirdiiriilmektedir."

AB’nin Lizbona Gore Yetki Cesitleri

Lizbon Antlagmasi ile iiye tilkeler tarafindan Birlige verilen yetkilerin sinirlar
daha agik ve kesin bir sekilde belirlenmistir.'* Birlik ii¢ cesit yetki kullanmaktadir. Bu
yetki cesitleri miinhasir, paylasilan, tamamlayici  ve destekleyici  seklinde
siiflandirilmaktadir. AB’nin cezai yetkisinin 6zgiirlikk giivenlik ve adalet alan1 kapsami1
icerisinde olmasi nedeniyle paylasilan yetki alani i¢erisinde oldugu sdylenebilir. AB’nin
yetkileri her durumda Anlagmalar tarafindan acgikca atfedilen alanlarla sinirhidir ve tam
yetki verilmeyen alanlarda ilgili yetki kullanimi subsidiarite (yetki ikamesi veya
hizmette yerellik ilkesi) ve orantililik ilkeleri cergevesinde belirlenir. Dolayisiyla
AB’nin cezai meselelerdeki yetkisi, Antlasmalarda ¢ercevesi ¢izildigi 6l¢iide yetkilidir
denilebilir."

Lizbon Oncesi Yapida Birinci Siitun-Uciincii Siitun Yetki Ayrim

Maddi ceza hukuku tizerinde Toplulugun birinci siitun yetkileri ve Birligin ti¢iincii
stitun yetkileri ciddi anlamda tartigilmis ve bunun sonunda Komisyon, iki adet cergeve
kararm Topluluk yetki alani igerisinde oldugu iddiastyla iki adet iptal davasi agmistir."®
Ik dava talep gibi kabul edilmistir. Fakat Komisyonun ileri siirdiigii argiiman, Konseyin
eski birinci ve T{giincli siitun arasindaki ayrimm uygulamasini temelden gozden
gegirmesine neden olmustur.'’

Bu durum bizi maddi ceza hukuku bakimindan, eski Topluluk hukukunun kapsami
konusuna getirmektedir. Komisyon tarafindan ileri siiriilen birinci ve {igiincli siitun
ayrim noktasmin temelden yeniden diisiiniilmesini beklerken, hi¢gbir Topluluk kurali
acik bir sekilde tiye iilkeye cezai yaptirim empoze edemeyecegi ve hicbir AT Kurumu
gercek veya tiizel kisilere karst dnlem aldiklarinda, cezai yaptirim uygulanmasini talep
edemeyecegi 6ngoriilmiistii. Fakat bu alanda eski birinci ve ti¢lincii siitun enstriimanlari

" Ibid.

13 Baykal, “Reform Antlagmasi, s.53

4 AB Isleyisi Antlasmas1 Madde 2a-2e ve Paylasilan Yetki Konusundaki Protokol.
15 AB Antlasmas1 Madde 3b.

16 Cases C-176/03 [2005] ECR 1-7879 ve C-440/05, karar verilmemistir.

" Peers, S., a.g.e., s.386
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arasinda yakin ve yarisan bir iligki vardi. Bu ylizden t¢iincii siitun maddi ceza hukuku,
Topluluk mevzuatinn ilgili enstriimanlari incelenmeden anlagilamaz.'®

Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olusturma amaci, hem eski AB Antlasmasi
(madde 2 ve 29), hem de eski AT Antlasmasinda (madde 65) 6ngoriilmiis bir amagti. Bu
amaci elde etmeyi hedefleyen mevzuat sadece AB Antlagmasit degil ayn1 zamanda AT
Antlagsmas1 ¢ercevesinde de kabul edilmekteydi. Bununla birlikte Antlagmalar Birlik
kurumlarini birinci ve iigiincli arasinda se¢im yapma konusunda serbest birakmamistir.
AB Antlagsmas1 Baslik VI ¢ergevesinde ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanina iligkin
mevzuat kabul edilebilmesi bu konunun AT nin yetkisi disinda olmasina bagliyds."

AB Antlasmasi1 madde 47°de, Baslik VI kapsaminda kalan konular {izerinde
Topluluk hukukunun istiinliigii veya onceligi vurgulanmistir. Birlik, mevzuat kabul
ederken Topluluk mevzuatina tiimiiyle uygun davranmak zorundadir. Prensip olarak
birinci ve tiglincii siitun arasinda ¢akisma olamamasi kurali kabul edilmisti. Bu yiizden,
Topluluk hukuku tarafindan olusturulmus bir mevzuat bulundugu miiddetce iigiincii
siitun enstriimanina yer bulunmamaktaydi.*

Lizbon Oncesi Toplulugun Maddi Ceza Hukuku Konusundaki Yetkisi

AT’nin tye tlkelerin ceza adalet sistemlerinde diizenleme yapilmasini dikte etme
yetkisi var miydi? Eski AT Antlasmasmin 135 ve 280inci maddeleri Amsterdam
Antlagmast ile yeniden diizenlenmisti. Bu maddelerde, giimriik ve mali ¢ikarlarinin
korunmast ile ilgili AT mevzuatinin ulusal ceza hukukunun uygulanmasi veya ulusal
adalet yonetimi ile ilgili olamayacagi belirtilmekteydi. Diger taraftan, Amsterdam
Antlagmast ile kabul edilen AT Antlagsmast madde 63(3) (b) Topluluga yasa dis1 go¢ ve
oturumla ilgili 135 veya 280inci maddelere benzer yasal temel olusturan hiikiimler
bulunmadan, diizenleme yapma yetkisini vermekteydi.*’

Komisyon ve Avrupa Parlamentosu, Amsterdam Antlagmasi yiiriirlige girmeden
once ve yirirliige girdikten sonra, bazi AT Antlagsmas1 hiikiimlerinin Topluluga, tiye
iilkelerin ceza hukuklarmin belirli boélimlerinin harmonize edilmesi (uyumlulastirma
veya yeknesaklagtirma) konusunda yetki verdigini iddia etmislerdi. Bu goriisler belirli
mevzuatin iptaline iliskin a¢ilmig davalarda ifade edilmistir. Bununla birlikte, tiye
iilkelerin Toplulugun ceza hukuku iizerinde yetkili oldugu hususuna politik ve yasal
itirazlar1 nedeniyle Konsey, Toplulugun AT mevzuatinda, tiiziiklerle belirli hususlari
yasaklayan veya direktiflerle iiye iilkelerin belirli hususlar1 yasaklamasina iliskin yasal

'® Erdem, M.R., Avrupa Birligi Hukuku’nun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukuna Etkileri, Seckin Yayinlari, Ankara-2004;.Peers, S., a.g.c., s.386.

Y Wasmeier, M., and Thwaites, N., ‘The ‘Battle of the Pillars: Does the European Community
Have the Power to Approximate national Criminal Laws,” European Law Review 29(5), 2004,
$.624; Wasmeier, M., and Thwaites, N., a.g.m., s.619.

20 Wasmeier, M., and Thwaites, N., a.g.m., s.619; Erdem, M.R., a.g.e.

2l Wasmeier, M., and Thwaites, N., a.g.m., s.619; White, S., ‘Harmonization of Criminal Law
Under the First Pillar’, 31(1) European Law Review, 2006, s. 81-92; Kocasakal, U., Avrupa
Birligi Ceza Hukukunun Esaslar, Vedat Kitapcilik, Istanbul- 2004; Erdem, M.R., a.g.e.; AT
Antlagmasi 135, 280 ve 63(3)(b) maddeleri.
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tedbirler gelistirmisti. Tiizlikler kendi kendilerine hukuk kaynagi olmalar1 ve dogrudan
etkili olmalar1 nedeniyle tiye iilkelerin prensip olarak paralel yasal diizenlemeler
yapmalart gerekmemektedir. Tiiziikler bu yasaklamalarin i¢ hukuka yansitilmasi
konusunda hangi yaptirimlarin devreye sokulacagini ve sokulmayacagina iliskin ¢ok
nadir olarak hiikiimler icerirler. Bu nedenle bu tiiziiklerin getirdigi yasaklamalarin i¢
hukuka yansitilmasini saglamak genellikle iiye tilkenin sorumlulugundadir.”

Direktifler, cezai yaptirim Ongoriiliip ongoriilmeyeceginin takdirini iiye iilkeye
birakmaktadir.” Uye iilkelerin Topluluk hukuku kurallarmi cezai yaptirimlar
diizenleyerek i¢ hukuka yansitma yiikiimliligii bulunduguna iligkin AT hukukunun
genel prensibi, ATAD tarafindan olusturmustu. ATAD bir kararinda, tiye iilkenin yargi
sinirlar1 igerisinde islenen suclara, kendi ulusal maddi ve ceza usul hukuku kurallarmi
uygularken, Topluluk hukuku kurallarini g6z 6niine alma yiikiimliligi bulunduguna
hiikmetmistir.*

Yaptirnmlari  esitligi prensibi, Maastricht Antlagsmasiyla Toplulugun mali
cikarlarina karst dolandiricilik suglari igin gegerli bir prensip olarak AET Antlagsmasina
dahil edilmistir. Mahkemenin bu yaptirimlarin etkili, orantili ve caydirict olmak
zorunda oldugu seklindeki yorumu ise daha sonra Amsterdam Antlagmasi ile AT
Antlagsmasinin 280. maddesine ‘ulusal tedbirler etkili, caydirict olmali ve AT nin mali
cikarlarmi etkileyen diger eylemlere uygulanir’ seklindeki hiikmii dahil edilmisti.>

Konseyin muhalefetine ragmen, Komisyon belirli eylemlerin su¢ olarak
diizenlenmesini dngoéren Topluluk mevzuatt onerilerinde bulunmaya devam etmistir.
Ozellikle Amsterdam Antlasmasindan sonra AB biitcesine kars1 islenen dolandiricilik
suclartyla ilgili Amsterdam Antlagmasi oncesi ti¢lincii siitun S6zlesme ve Protokollerine
ilaveten, AT Antlasmast madde 280’e¢ dayanan Topluluk mevzuat Onerilerinde
bulunmustu.”® Bunlarin yaninda fikri miilkiyet haklari, gevre cezalari, kara para ve
pazarm kotiiye kullanimi konularinda direktiflerin yaninda ve gemi tasimaciliginin
neden oldugu kirlilikle ilgili ¢ergeve karar ve direktif dnerileri sunulmustur. Komisyon,
Konseyin iigilincii siitun kapsaminda insan kagakeiliginin bazi yonlerine iliskin ¢erceve
karar ve seyahat dokiimanlar1 sahtecili§i konusunda karar, siber suclar konusundaki
diizenlemeler ve irk¢ilik ve yabanci diismanligmin AT Antlagmasinin 13. maddesiyle
verilen AT’nin anti-irk¢ilik yetkisi kapsaminda olmasi nedeniyle yetkisiz oldugunu
iddia etmistir.”’

2 Wasmeier, M., and Thwaites, N., a.g.m., s.617; Peers, S., EU Justice and Home Affairs Law,
Oxford: University Pres, 2006, s.390; Case 50/76 Amsterdam Bulb [1977] ECR 137; Kocasakal,
U, a.ge.,s.186-201; Erdem, M.R., a.g.c.

2 peers, S., a.g.e.,s.390; Kocasakal, U., a.g.e., 5.186-201.

* Case 68/88 [1989] ECR 2685. Bkz. COM (95) 162, 3 May 1995 ve Konsey Ilke Karar1 ([1995]
0OJ C 188/1); White, S., a.g.m., s.81-92.

B AT Antlagmasi madde 280; Wasmeier, M., and Thwaites, N., a.g.m., s.619; Peers, S.,
a.g.e.,s.390; White, S., a.g.m., s.81-92; Erdem, M.R., a.g.e.;

26 COM(2001) 272,22 May 2001; Avrupa Parlamentosunun oylamasindan sonra revize edilmistir:
COM(2002) 577, 16 Oct 2002; Peers, S., a.g.e.,s.390

¥ White, S., a.g.m., s.81-92; Peers, S., a.g.e.,s.390; Erdem, M.R., a.g.c.;
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Konsey cevabinda, AT biit¢esine karst dolandiricilikla miicadele ve cevre
suclartyla ilgili direktif Onerilerini mevzuatlastirma amaciyla giindemine almay1
reddetmistir. Bunun yerine AT Biitcesine Kars1 Dolandiricilikla ilgili bir Sézlesme ve
Cevre Suclartyla ilgili de bir Cergeve Karar kabul etmistir. Sonunda Konsey kabul
edilen fikri miilkiyet haklari, kara para aklama ve pazarin kotiiye kullanimiyla ilgili
direktiflerden ceza hiikiimlerini ¢ikarmistir.®®

Bununla birlikte, Komisyon uyusmazligi, ATAD oniine getirerek ¢ézmeye karar
vermistir. AB Antlagsmas1 35. maddeye dayanarak cevre suglariyla ilgili ¢cerceve karara
karsi bagvuruda bulunmus ve AT’nin g¢evre suglariyla ilgili mevzuat kabul etme
yetkisini elinden aldigimi iddia etmistir. ATAD Komisyonun iddiasin1 hakli bulmus ve
cerceve karart iptal etmisti. ATAD, AB Antlasmasi hiikiimleri, AT Antlasmasi
hiikiimlerini etkilemez seklindeki kararinda eski AB Antlasmasi 47. maddeye atif
yapmustir. Bu hiikiim eski AB Antlasmasi madde 29 igerisinde tekrarlanmigt1.*’

Mahkemenin Onceki ictihatlarina goére AB Antlasmasi Baglik VI hiikiimleri,
Topluluk yetkilerine istiinliigli veya onceligi s6z konusu degildi. ATAD’in devam
edegelen tutarli igtihatlarina gore, mevzuatin yasal dayanagi amag ve igerigine gore
yorumlanmalidir. Bu davada cergeve kararin amaci ¢evrenin korunmasidir ve temel
olarak igerigi ulusal ceza hukukunun harmonizasyonunu ilgilendirmektedir. Mahkeme
genel kural olan ne maddi ceza hukukunun ne de ceza usul hukuku kurallarinin
Toplulugun yetki alanina girmedigini tekrar etmistir. Mahkeme bu olayda ¢erceve karar
belirli eylemleri ¢evreye zararli oldugu i¢in sug olarak belirlemesine ragmen, verilecek
cezayl se¢cme hususunu iiye iilkeye birakmaktadir. Bu baglamda cezalar etkili, orantili
ve caydirict olmalidir.

Son olarak, AT Antlagsmasi 135 ve 280. maddelere dayanan ve yasal dayanagi
AT’nin mali ¢ikarlarma karst dolandiricilik ve glimriik isbirligiyle ilgili, AT nin ulusal
ceza hukukunun uygulanmasi ve adalet yonetimini etkileyen Topluluk yetkilerini
yasaklayan kargi argimant mahkeme reddetmistir. Mahkeme cergeve kararin belirli
suclar i¢in tye iilkeye gercek kisiler i¢in cezai sorumluluk ve tiizel kisiler i¢in cezai ve
idari sorumluluga tabi tutma sonucunu doguracak yasal diizenleme yapma yiikiimliiligi
ortaya koyan madde 1-7 hiikiimlerinin Topluluk hukuku alanina tecaviiz etmis olduguna
hiikmetmisti. Komisyon ¢erceve kararin 8. ve 9. maddelerin sorusturma ve yargisal
gorev alani ile ilgili hususlarin Topluluk yetkisi kapsaminda olmadigin1 kabul ederek
geriye kalan hiikiimlerine itiraz etmemis olsa da, Mahkeme ¢ergeve karar hiikiimlerinin
boliinemez oldugu gerekgesiyle iptal etmistir.”'

2 Direktif 2004/48 ([2004] OJ L 157/45), 2005/60 ([2005] OJ 309/15), ve 2003/6 ([2003] OJ
L96/16); Wasmeier, M., and Thwaites, N., a.g.m., s.619; White, S., a.g.m., s.81-92.

2 Case C-176/03 ([2005] ECR 1-7879); Peers, S., a.g.e.,s.390; White, S., a.g.m., s.81-92; Erdem,
MR, age.;

30 Case C-170/96 Commission v Council [1998] ECR 1-2763, para. 47-49; Peers, S., a.g.e.,s.391;
White, S., a.g.m., s.81-92.

31 Radtke, H., ‘The Proposal to Establish a European Prosecutor’ in in Husabo, E J., and
Strandbakken, A., (eds.) Harmonization of Criminal Law in Europe, Intersentia Antwerpen-
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ATAD’m bu kararinin eski slitun yapist agisindan sonuglari nelerdi? Kurumsal
acidan eski iiglincii siitun enstriimani yerine, eski birinci siitun enstriimani kullanma
yukimliligi, farkli bir karar alma prosediirii gerektirmekteydi: iiye iilke ve
Komisyonun paylastiklar: insiyatif baglatma yetkisi yerine, Komisyonun insiyatif tekeli
s0z konusudur. Bunun yaninda Avrupa Parlamentosu i¢in ortak karar yetkisi ve
Konseyde nitelikli cogunluk oyu gerekli olacakti. AT hukuku daha giiglii bir yasal
etkiye sahip olmasinin yaninda ATAD’m AT enstriimani iizerinde daha genis bir
inceleme yetkisi soz konusu olacaktir. Kisaca ceza hukuku birinci siitun kapsaminda
kaldig siirece hiikiimetlerarasi karakterli olmayacaktir. Bu da su anlama gelmektedir:
Uye iilkelerin mutlak egemenlik alanlar1 i¢inde gordiikleri ceza hukuku kapsaminda
suclarin belirlenmesine iligkin yetkisi sinirlanmig olacakti. AB iiciincii siitun tedbirleri
iiye iilkeler tizerine ceza hukuku yiikiimliliigli yiikleyemez anlamina gelmemekteydi.
Uye iilkenin veto yetkisi ve iiciincii siitun’un hiikiimetleraras1 6zelligi nedeniyle bu
yukiimliiliik {izerindeki egemenlik hakkindan dogan kontrol yetkisini elde tutmaya
devam etmistir. Bu nedenle Karar pratikte {iglincii siitunun bir boliimiiniin birinci siituna
transferi anlamia gelmektedir. Insiyatif tekelini Komisyona biraktig1 icin, bu transfer
Anayasal Antlasmanm Onerdigi transferden daha ileri bir insiyatif yetkisi transferi
olmustur. Bu nedenle Mahkeme igtihadinin kapsaminin net olarak ortaya konmasi ¢cok
onemlidir. **

Komisyon kararin ardindan kararla ilgili goriislerini yayimlamistir. Komisyona
gore Karar, soz konusu davanin ¢ok 6tesinde ilkeler ortaya koymustur. Ayni gerekgeler
diger ortak politikalara ve dort i¢c pazar 6zgiirliigiine uygulanabilir. Sadece Topluluk
amaglarinin gerceklestirilmesi; ciddi sorunlarla miicadele etmekte gerekli olmasi;
Topluluk politikalarinin etkinliginin saglanmasi; veya i¢ pazarin sagladii serbest
dolasim haklarinin saglanmasi igin, gerekli sektorel seviyede ceza hukuku tedbirleri
benimsenebilir. Ancak Toplulugun ceza hukuku konusunda genel bir yetkisi
bulunmamaktaydi. Yukarida sayilan sartlarin varligi halinde, Toplulugun cezai yetkisi
sadece suclarin tanimlanmasinda degil, cezai yaptirnmlarin belirlenmesi, cezai
yaptirimin niteligi, aralig1 ve ceza hukuku ile ilgili diger hususlar icinde gegerliydi.*®

Bu yiizden Komisyona gore, ti¢lincii siitun yetkisi ceza hukukuyla ilgili genel,
yatay (horizontal) tedbirler iceren enstiirmanlar i¢in kullanilabilir nitelikteydi. Buna
karsilik Topluluk yetkisi sadece Topluluk amaglarint gergeklestirmek i¢in ceza hukuku
kurallarinin kullanimini igermekteydi. Bu nedenle, Komisyon tarafindan listelenen bir
¢ok AB mevzuatinin bir biitiin olarak veya bazi hiikiimlerinin, tiimiiyle veya kismen
yanlis yasal zeminlere dayanarak kabul edildigini iddia etmekteydi.**

Oxford Publishing, 2005, s.104; Case C-"170/96 Commission v Council [1998] ECR 1-2763,
para.23; Peers, S., a.g.e.,s.392; Kocasakal, U., a.g.e., s.186-201; Erdem, MR, a.ge.;

32 peers, S., a.g.e.,s.393; White, S., a.g.m., 5.81-92; Kocasakal, U., a.g.e., s.98-201; Erdem, M.R.,
a.g.e.

33 COM(2005) 583, 23 Now 2005, para.8,9 ve 10

3* COM(2005) 583, 23 Now 2005, para. 14
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Bu nedenle Komisyon, bu mevzuattan birinin iptali i¢in dava agmaya karar
vermistir. Gemilerin yol actig1 kirlilige iliskin cergeve karara karsi acilan dava
ATAD’1n 6niine gelmisti.”® Yasal temelin yanlishgi nedeniyle kabul edilen diger yasal
tedbirlere gelince, Komisyon, Konsey ve Avrupa Parlamentosunun onemli Olciide
degisikliklere gitmeden bunlar1 Topluluk mevzuati olarak kabul etmesini 6nermekteydi.
Olmazsa Komisyon bunlarin yerini alacak mevzuati énemli degisikliklerle miizakereye
sunabilecekti. Para sahteciligi, karapara aklama, go¢men kacakeiligi, 6zel sektor
yolsuzlugu, bilgi sistemlerine saldir1 suglar1 konularinda yanlis yasal temele dayanarak
mevzuat kabul edilmistir. Terdrizm, insan kagak¢ilifi, cinsel somiirii ve ¢ocuk
pornografisi, ve uyusturucu kacakciligr ile ilgili cerceve kararlar bu ictihattan
etkilenmemislerdir.*®

Komisyon 1rkeilik yabanci diismanligi, organ kacakeiligi, kamu alimlarinda
sahtecilik konularindaki durdurulan c¢ergeve karar Onerilerini degerlendirmis ve
Topluluk hukuku kapsaminda bir konu olan ik ayrimciligi i¢in Sngoriilen cezanin
yeniden diizenlenmedigi siirece, ilgili ilk Onerinin yasal dayanagmin dogru oldugunu
ifade etmistir. Diger iki Onerinin yasal dayanagi konusunda Komisyon goriisiiniin ne
oldugu ¢ok acik degildi.”’

Bu durumda Komisyonun analizleri isabetli miydi? Ilk olarak, i¢tihadin kapsami
bakimindan ¢ergeve kararmn cevre konusunun otesinde yansimalart oldugu agiktir.
ATAD AT’nin ceza hukuku konusunda genel yetkisizliginin Toplulugu c¢evre
hukukuyla ilgili cezai 6nlemler benimseyip uygulamasina engel olmadiginin nedenlerini
ifade etmese de, Mahkeme kararmin gerekgesinde g¢evre hukukuyla sinirli olmasi
gerektigini gosterecek hicbir sey bulunmamaktadir. Bunun yerine Mahkemenin
Toplulugun amag ve gorevlerinin kiyaslama yoluyla referans verilen AT Antlasmasi
madde 2 ve 3’teki Topluluk politikalarma uygulanabilecegi icin igtihat tersi sonuca
isaret etmekteydi. Mahkeme ayni1 zamanda eski AT Antlagsmasinin ¢evrenin korunmast
konusundaki genel hiikiimlerine de deginmektedir, fakat bunun tali bir gerek¢e oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.®® Her durumda benzer genel hiikiimler diger Topluluk politikas:
alanlari icin de sdzkonusu olmaktadir.*’

Eski Madde 135 ve 280’deki hususi durumlar disinda, Topluluk politikalariyla
ilgili yasal tedbirlerin uygulanmasinin bunu gerektirmesi durumunda AT ceza hukuku

3White, S., a.g.m., $.81-92; Case C-440/05, pending.

3% COM(2005) 583, 23 Now 2005

37 Peers, S., a.g.e., s.394

38 Case C-170/96 Commission v Council [1998] ECR 1-2763, para. 42; White, S., a.g.m., s.81-92;
Kocasakal, U., a.g.e., s.186-201; Erdem, M.R., a.g.e.

¥ Ppeers, S., a.g.e., s.395; AT Antlasmas1 madde 3(2) cinsiyet esitligi, 137(2) is, 151(4) kiiltiir,
152(1) kamu saghigi, 153(2) tiiketicinin korunmasi, 157(3) endiistri, 159 kohezyon, 178 gelisim
ve madde 14 ve 136 i¢ pazar ve sosyal politikanin da benzer politikalar kapsaminda oldugu
sOylenebilir.
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tedbirleri kabul etme yetkisine sahipti.*” Bununda Gtesinde Hukuk Sozciisiiniin goriisii
acik bir gekilde Topluluk yetkisinin kapsaminda olan her alanda eski AT mevzuatinin
etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak {izere iiye lilkelere cezai diizenlemeler dikte
edebilir demekteydi. Fakat eski Toplulugun cezai yetkileri, Topluluk yetkileri
iizerindeki diger genel sinirlamalara uygun olmaliydi. Ornegin, ceza hukuku
yaptirimlarinin amaci i¢ pazart diizenlemeye iliskin olabilir. Ancak i¢ pazar kurallarinin
uygulanmasinin kolaylastirilmasina iliskin olamaz. Bu durumda yasal tedbir eski madde
95’in kapsami disinda olacaktir. Ciinkii madde i¢ pazarin diizenlenmesine iliskin yetki
vermektedir, kolaylastiriimasi konusunda degil.*’

Bu analizin sonucu olarak, Komisyonun g¢erceve kararlar listesinin kismen veya
tamamen yanlis olduguna iligkin goriisii dogruydu ve cerceve karar listesi, kacakeilik
bir cesit illegal gd¢ oldugu o6lgiide, insan kacakciligina iliskin ¢erceve karari da
icermeliydi. Yasa dis1 gogle ilgili eski Topluluk yetkisine iliskin gii¢lii bir dayanak
vardi, ¢iinkii bu alan AT Antlagsmasi tarafindan illegal aktivitelerle ilgili agik bir sekilde
yetki verilmis bir alandi.** Kamu alimlarina iliskin dolandiricilikla ilgili ¢erceve karar
oOnerisi stiphesiz bir sekilde eski Topluluk yetkisi kapsamindaydi ve organ kacakc¢iligina
iliskin Oneri eski AT Antlasmasi madde 152(4)(a) organlara, insan orijiniyle ilgili
maddeler, kan ve kan iirlinlerine iliskin yiiksek kalite ve giivenlik standartlar
olusturmak diyerek Topluluga bu konuyla ilgili yetki verdigi diisiiniilebilir.*

Bu konuda en karmasik soru, Toplulugun alacagi ceza hukuku tedbirlerinin dogasi
bakimindan igtihadin kapsaminin ne oldugu sorusudur. Bu bakimdan ¢evre suclarma
iliskin ¢erceve karar siradisidir, ¢iinkii tiye tilkenin ulusal hukuk diizeninde uygulamasi
gereken Ozel sucun ceza aralifimi kesin olarak belirlememistir. Fakat maddi ceza
hukukuna iligkin ¢ergeve kararlarinin ¢ogu, iiye iilkenin sug¢ olarak diizenlemesi gereken
sug tiplerine iliskin cezalarm miktarlariyla ilgili yiikiimliiliiklerini belirlemektedir.**

ATAD Hukuk Sozciisiiniin goriisli, Toplulugun iiye iilkenin kriminalizasyon dikte
etmesine iliskin yetkisi oldugunu ancak uygulanacak ceza araligin1 empoze etme yetkisi
olmadigmi ifade etmektedir.”” Bu analizler mantiksal olarak ¢evre haricindeki alanlara
kiyasen uygulanabilir. Mahkeme ise bu sekilde acik bir ayrim yapmamistir. Fakat
cerceve kararm iiye lilkelerin diizenleme yapmakla yiikiimlii tutulacagi ceza miktar
araliklarina iliskin detayl hiikiimleri bulunmadigma agik¢a deginmistir.*® Yine de
Komisyon Mahkemenin bu konuda Hukuk Sozciisii'nden daha ileri gittigini ve

40 Case C-170/96 Commission v Council [1998] ECR 1-2763, para.48; White, S., a.g.m., 5.81-92;
Peers, S., a.g.e., s.394; Wasmeier, M., and Thwaites, N., a.g.m., 5.619; Kocasakal, U., a.g.e.,
s.186-201; Erdem, M.R., a.g.e.

41 Case C-376/98 Germany v EP and Council [2000] ECR 1-8419

42 Peers, S., ‘Caveat Emptor? Integrating the Schengen Acquis into the European Union Legal
Order’, 2 the Cambridge Yearbook of European Legal Studies 87, 2000, s. 112-115

4 peers, S., a.g.e., s.396; Kocasakal, U., a.g.e., s.186-201; Erdem, M.R., a.g.e.

“ peers, S., a.g.e., s.396; Kocasakal, U., a.g.e., s.186-201; Erdem, M.R., a.g.e.;

4 Case C-170/96 Commission v Council [1998] ECR 1-2763, para.81-87.

4 Case C-170/96 Commission v Council [1998] ECR 1-2763, para.49.
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Toplulugun detayli ceza hukuku yaptirimlart olusturma yetkisi oldugu sonucuna
varmistir.

Bu noktada Komisyonun isabetli bir goriis ortaya koyup koymadig1 sorusu ortaya
cikmaktadir. Mahkeme, Hukuk Sozciisii ile tersi bir goriis icerisinde degildir. Ancak bu
noktayr muglak birakmistir. Konuya ilk prensipten yaklasirsak Mahkemenin bu
kararindan kiyas yoluyla Topluluk hukukunu uygulamak i¢in gerekli oldugunda suclarin
olugturulmast bakimindan yetkisi oldugu gibi ceza miktarlarinin araliklart bakimindan
da yetkisi oldugu soylenebilir. Bunu soylerken Topluluk i¢in eger ceza miktar
araliklarint detaylandirmak isterse yetki ikame ilkesi (subsidiarite) ve orantililik
ilkelerini gerektigi sekilde uygulamak zor olabilir.**

Ceza hukukunun diger yonlerine gelince, Komisyon, ceza hukukundaki cografi yer
itibariyle yargilama yetkisinin Topluluk hukukunun yetki alan1 disinda kaldigini ifade
etmistir.* Konseyin hukuk servisi, Mahkeme kararmnm Toplulugun bu yetkilere sahip
olmadigma isaret ettigini zannetmistir.”® Bununla birlikte Mahkeme agik bir sekilde
Komisyonun goriisiinii onaylamamistir. Bunun yerine cezai yetki konusu Toplulugun
cezai yaptirimlarin harmonizasyonu yetkisi (uyumlulastirilmast veya
yeknesaklastirma)®' acisindan tali bir husus oldugu soylenebilir. Eger Toplulugun
temelde yetkisi varsa, cezai yargilama yetkisi acisindan bosluk olugsmasini 6nlemek ve
Topluluk hukukunun uygulanmasi konusunda g¢ifte yargilanma tehlikesini bertaraf
etmek icin, Toplulugun inisiyatif baslatma yetkisi vardir. Gergekten Komisyon
Bildirisinde hangi cerceve kararlarin tamamen ve hangilerinin kismen gecersiz
oldugunu belirtmemis oldugundan durum ¢ok acik degildir. Komisyon’un Bildirisinde
hedef alinan g¢erceve kararlarin tamami, karapara aklamaya iligskin ¢erceve karar haric,
ceza yargilama yetkisine iliskin hiikiimler icermektedir. Komisyonun ceza usuliine
iliskin, 6rnegin magdurlarin durumu, 6nceki mahkumiyetlerin etkisine iligkin ¢erceve
kararlarin diger yonlerinin Topluluk hukuku yetkisinin disinda kaldigina iligkin goriisii
acik degildir. Fakat Komisyonun goriisii ortak sorusturma ekipleri, mallarin miisaderesi
ve cezai yargilamanin baglatilmasiyla ilgili hiikiimler i¢eren fikri miilkiyet haklarina
iliskin Direktif onerisinden ¢ikarilabilir.>

Eski AT Antlasmasi donemindeki Topluluk mevzuati, ulusal ceza hukukunun
uygulanmasi ve ulusal yargi siteminde yargiin yonetimiyle ilgili degildir diyerek, ceza
hukuku yetkisini agik bir sekilde simirlandirdig: istisnai hiikiimleri nasil degerlendirmek
gerekir? Bu hiikiimler Topluluk mevzuatint ceza usul ve kolluk bakimindan
siirlandirmaktadir (ceza hukukunun uygulanmasi ve yonetimi), yoksa maddi ceza
hukuku bakimindan degildir.”

47 Para. 5 and 10 of the Communication.

a8 Peers, S., a.g.e., $.396.

4 Case C-170/96 Commission v Council [1998] ECR 1-2763, para.23; White, S., a.g.m., 5.81-92
0 peers, S., a.g.e., s.396; Para. 7 of Council doc 12587/05, 23 Sept 2005.

5! Bkz. Erdem, MR.,a.ge.; Kocasakal, U, a.g.e., s.186-201.

52 Peers, S., a.g.e., 5.396; COM(2006) 168, 26 Apr 2006.

53 Peers, S., a.g.e., 8.396; Cases C-176/03 [2005] ECR 1-7879 ve C-440/05.
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Lizbon Oncesi AB’nin Maddi Ceza Hukuku Yetkisinin Kapsam

Diger 6nemli bir husus ise AB’nin ulusal ceza hukuklarini harmonize etme
yetkisinin boyutudur. AB Antlasmasi 31. madde ‘AB’nin yetkilerinin organize suglar,
terdrizm, ve uyusturucu kacakc¢iligt suglarinin belirli alanlarinda suglarin tanimlanmasi
ve ilgili cezalarin harmonizasyonu hususunda yasal tedbirlerin benimsenmesini igerir’
demektedir.

AB’nin maddi ceza ve ceza usul hukukuna iliskin farkli yasama enstriimanlarinin
konusu cok c¢esitlilik arz eder ve liye iilkelerin ortak menfaatleri ile baglantilidir.
Ozellikle organize suglar, terdrizm, kara para aklama, uyusturucu kacakcilig1 suglarmna
atifta bulunulan mevzuat bulunmaktadir. Bu dogrultuda Birligin menfaatlerine iligkin,
siirlarin korunmasi, mali menfaatler, para v.s. ve uluslararasi seviyede korunabilecek
menfaatlere iliskin kamu ve 06zel sektorde yolsuzluk, ¢evrenin korunmasi, insan
kacakeiligi, cocuklarin cinsel somiiriisii, piyasa manipiilasyonu, irk¢ilik, dolandiricilik
ve nakit olmayan 6deme vasitalarinda sahtecilik ve siber suglar konularinda yasal
enstriimanlar1 bulunmaktadir. Bunlara ilaveten Avrupa tutuklama miizekkeresi ¢ergeve
karari, Toplulugun mali menfaatlerinin ceza hukuku vasitasiyla korunmasi, Avrupa
saveiliginin kurulmasi, ceza yargilamasinda sanik ve siiphelilerin usuli giivenceleri gibi
igbirligi ve karsilikli yardimlasma alanlarindaki diizenlemeleri ve Onerileri
bulunmaktadir.>*

Bu sayilanlara genel bir bakig géstermektedir ki, hemen hemen her AB mevzuati
belirli problemlere referans yapmaktadir. Bu da ulusal maddi ceza ve usul hukukunun
harmonizasyonu ve yakinlastirilmasi konusunda genel bir bakis acgis1 vermemektedir.
Bunun sebebi de Birligin etrafinin genel bir ceza hukuku yetkisine sahip olmamasidir.
Fakat bu durum kabul edilse bile, ulusal hukuk sistemlerinin yapisal farkliliklar1 dikkate
almmamaktadir. Gergekten bu farkliliklart takip etmenin giicliigii kabul edilmek
zorundadir. Bu durum hukukun daginikligmma neden olmaktadir. Ciinkii bir¢ok alanda
dolandiricilik ve sahtecilik gibi geleneksel suglar uygulama alanlarmi kaybetmekte ve
yeni suglarla yer degistirmektedir. Toplulugun mali menfaatlerinin veya Topluluk
parasinin korunmasina iligkin suclar veya yolsuzluk ve piyasa manipiilasyonuna iligkin
suclar buna 6rnek olarak verilebilir.>

Eski Madde 29 ve 31 iceriginde sayilan suglarin drnek kabilinden sayilan suclar m1
yoksa smirlt say1r ve tipte mi oldugu konusuna gelince; bu hiikiimler sug¢ tiplerini
saymaktadir.

AB Antlagmasi madde 29 ‘AB’nin ii¢lincii siitun amacinin digerleri yaninda farkli
listedeki suglar bakimindan 6zellikle: terérizm, insan kagakeiligi, cocuklara karst suglar,
uyusturucu kagakeiligy, silah kacakeiligi, yolsuzluk ve dolandiricilik suglart bakimindan
ulusal hukuklarin yakinlastirilmasi vasitasiyla elde edilecegini ifade’ etmektedir.

Avrupa Konseyi Tampere Zirve karari AB’nin maddi ceza hukukunun
harmonizasyonu bakimindan cabalarini odaklamasi gereken iiciincii bir liste ortaya

4 perron, W., a.gm.,s. 15.
33 Perron, W., a.gm., s. 15.
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koymaktadir. Bu alanlar: mali suglar (karapara aklama, yolsuzluk, Euro sahteciligi),
uyusturucu kagakeiligi, insan kacakc¢iligl, kadin somiiriisii, ¢ocuklarin cinsel istismari,
ileri teknoloji suglar ve gevre suglaridir.>®

Goriintiste, maddelerde belirtilen sug tipleri agisindan sinirlt say1 ve tipe baglilik
(numeraus clauses) var gibi goriinse de gercekte dyle degildir. Eger bu ii¢ listedeki
suclar sinirli say1 ve tipe bagli olsaydi, AB’nin 29. maddedeki amaciyla, 31. maddedeki
yetkilerini uzlastirmak gii¢ olabilirdi ve AB’nin hukuki yetkilerinin sinirlari 1s18inda
Tampere Zirve sonucunda belirtilen politik glindemi gerekgelendirebilmek zor
olabilirdi. Bunun yerine listenin smirli sayr ve tipe bagli olmadigi acik olarak
goriinmektedir. ‘Igerecektir’, ‘dzellikle’ ve ‘gibi’ sozciiklerinin kullamilisindan agikca
anlasildigi gibi, AB’nin ulusal hukuklar1 harmonize etme yetkileri belirtilen katalog su¢
listesiyle sinirh degildir.”’

Diger taraftan, AB’nin ii¢iincii siitun yetkileri subsidiarity (ikincillik veya talilik
ilkesi) ile smirlanmigtir. Bu ilke AB’nin eylemlerini maddi ceza hukuku alani
bakimindan minimum siniragan etkiye zorlamaktadir. Bununda 6tesinde, AB’nin yetkisi
iiye tilkeyi AB’nin {igiincl siitun enstriimanlarinin belirledigi suclarin taniminit daha
genis bir sekilde ele almak agisindan serbest birakarak veya AB mevzuatinin 6ngdrdiigii
minimum seviyeyi asan cezalar uyugulayabilecek sekilde, bu alanda sadece minimum
standartlarin (madde 31’in sectigi ifade bigimine gdre minimum kurallar) olusturulmasi
icin kullamilabilir.™®

Ornek olarak siber suclarm durumunu bu madde de sayilan ve sayilmayan sug
tipleri acisindan degerlendirecek olursak; Maddenin goriiniisteki ifadesinde eger
mevzuatin veya sugun listede sayilan suglarla baglantisi oldugu diisiiniilmezse, siber
suclarn bu madde kapsaminda olmadigi seklinde anlam ¢ikmaktadir. Gergekte
Antlasmanin yapicist bu madde de sayilan suglarla Topluluk eylemlerinin sinirlarini
detayli bir sekilde siirlamamaktadir ve bunlar gosterge amaglidir.”

Lizbon Oncesi AB’nin Ceza Usulii Yetkisinin Kapsam

AB’nin Lizbon 0Oncesi yasal temelde wulusal ceza wusul hukuklarinin
harmonizasyonu konusunda yetkisinin bulunup bulunmadigi hususu tartigmali bir
konuydu. Ozellikle eski AB Antlasmas1 madde 31(1) (a) dan (d)’ye kadar temel olarak
sinir agsan konulara deginmektedir. Sadece madde 31(1)(c) bu tiir isbirligini gelistirmek
icin gerekli olan, iiye iilkelerde uygulanacak kurallarin uyumlulugunu saglamak
konusundaki yetkiye isaret etmektedir. Bununla birlikte madde 31(1)’in baslangic
ifadesi cezai meselelerde adli isbirliginde ortak eylemler, takibeden listedeki tedbirleri
icerir demektedir ve bu listenin sinirli sayida olmadigini agikca ifade etmektedir. Madde
31(1) (c)’nin genis yorumlanmasi Ongdriilebilir ve 0&zellikle siiphelilerin usuli

% Avrupa Konseyi Tampere Zirve Sonug Bildirisi

7 Peers, S., a.g.e., s.387.

8 Erdem, M.R., a.g.e., s.69; Kocasakal, U., a.g.e., 5.51-201.

% Walden, I., ‘Harmonising Computer Crime Laws in Europe,’ European Jornal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice 12(4), 2004, s. 329
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giivenceleri konusunda harmonizasyon saglanmasi, iiye lilke mahkemelerinin diger tiye
iilke mahkemeleriyle isbirligi konusunda daha istekli davranmalarini saglayabilecektir.”

Eski tgciincii siitun karisik yetkilerin klasik 6rnegini teskil eden bir politika
alanidir. Burada ilk olarak acikliga kavusturulmasi gereken husus, cezai meselelerde
adli isbirliginin tigiincii siitun kapsaminda ele alinmasi gerekip gerekmedigidir.®’ Cezai
meselelerde igbirligi alaninda diizenleme yetkisi AB Antlagmasi ¢ercevesinde
hiikiimetlerarasi diizenleme kapsami icerisinde bulunmaktadir.

Birligin cezai konulardaki yetkisiyle ilgili en dnemli tartigma konusu ceza usulii
alaninda yasama yetkisi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konudaki ileri siiriilen
argliman, AB igerisindeki cezai isbirliginin ayr1 bir ceza adalet mekanizmasi olmadig,
bunun yerine Birlik ¢apinda bagimsiz ceza adalet sistemleri arasindaki meseleleri
¢ozmeye doniik bir isbirliginden ibaret oldugu seklindedir. Burada AB’nin bu sinirh
yetkisiyle usuli haklar bakimindan yasalastirma calismasi yapma yetkisi bulunup
bulunmadig1 ve mevzuat kabul edip edemeyecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Eski AB Antlagsmasinin 29. ve 31. maddelerin kullandig1 terminolojinin ve anlatim
biciminin ortaya koydugu ‘cezai meselelerde adli igbirligi konusunda ortak eylem’
ifadesi; hem kurumsal, yargilama usulii ve mahkeme kararlarin yerine getirilmesi ve
isbirligi kurallarin uyumlulugu bakimindan usuli basitlestirme, hemde yasal
tedbirlerin uyumlulagtirilmasi 6ngdriilmektedir. Bu yasal tedbirler, suglari olusturan
unsurlar bakimmdan minimum kriterleri ve terdrizm, uyusturucu kagakeiligi ve
organize suglar alanlaridaki yaptirimlar ilgilendirir.*> Bu yiizden, tigiincii siitun sadece
isbirligini gelistirmeyi amaglamaz ayni zamanda Topluluk enstriimaniyla uyusan yeni
yasal oOnlemler olusturulmasini amaglamaktadir. Boylece ceza hukukunun
harmonizasyonu cezai meselelerde adli isbirliginin amaclarinin gergeklestirilmesinin
metotlarindan birini olusturmaktadir.

Bu madde harmonizasyon i¢in agik yasal bir temel olustururken, ceza hukukunun
bazi yonleri ve harmonizasyonun derecesini ifade eder sekilde sadece minimum
kriterler olusturulmasi agisindan onu smirlar. Maddenin siirlamasi acgik bir sekilde
ifade edilen alanlar haricinde harmonizasyona izin vermez.*

Eski AB Antlagmasinin 29 uncu maddesinin anlatimlar1 1§1ginda, usul hukukunun
bu siitununun spesifik bir amaci olarak acgikca belirtilmedigi sonucu c¢ikarilabilir.

% Bu yorum Case C-105/03, Criminal Proceedings against Maria Pupino, 16 June 2005
Davasindaki yorum tarafindan desteklenmistir, para. 48-52.

' De Hert, P., ‘Division of Competencies between National and European Levels with regard to
Justice and Home Affairs, in Apap, J., Justice and Home Affairs in the EU, Edward Elgar
Publishing, 2004, s.82

62 AB Antlasmasi madde 29 ve 31

% Weyemberg, A., ‘Approximation of Criminal Laws, the Constitutional Treaty and Hague
Programme’, Common Market Law Review 42, 2005, s.1569
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Bununla birlikte eski AB Antlasmasinin 30, 31 ve 32. maddeleri vasitasiyla ceza
usuliinii ele almak igin kapi agik birakilmis mudir sorusu giindeme gelmektedir.**

Karsilikli tanima prensibini cezai igbirliginin kose tas1 kabul eden Tampere Zirvesi
Sonucundan sonra, karsilikli tanima ilkesi agisindan hem cezalarin infazinin, hem de
sanik ve siiphelilerin haklarinin  korunmasmin 6nemine isaret edilmistir.”® Ceza
adaletinde karsilikli tanima ilkesinin uygulanmasi konusunda ¢ok &nemli gelismeler
kaydedilmesine ragmen, savunma haklarma yeterince 6nem verilmemistir.®® Karsilikl
tanimanin (cezai meselelerde negatif yasal entegrasyonda), savunma haklarinda
minimum seviyede harmonizasyonun ihmal edildigi fark edilebilir.” Avrupa tutuklama
miizekkeresi ¢erceve kararinin uygulanmasinda usul ac¢isindan kayda deger bir basari
elde edilmistir. Bununla birlikte, karar1 veya miizekkereyi icra edecek devletin, ilk
bakista talep eden devletin usuli haklar konusundaki durumunu kontrol zorunlulugu
bulunmamaktadir.®®

Ote yandan, iddia edilebilir ki, karsilikli tanimanm isbirliginin kose tasi olarak
kabul edilebilmesi i¢cin AB Antlasmasinin mevcut hiikiimleri saglam dayanaklara sahip
degildir. AB Antlagmasinda bir metot olarak zikredilen daha yakin isbirligi Konseyin
politik bir tercihidir. Bununla birlikte Gbandi’ye gore ceza hukukunun 6zel karakteri
nedeniyle ve bu yeniligin AB Antlasmasinin yapicilari tarafindan bu kastedilmedigi i¢in
karsilikli tanimayi igbirliginin kose tas1 saymak kendi basina bunu ispat etmeye yetmez.
Bu yiizden, bunun her kullanimmin, alinacak yasal tedbirler AB Antlagsmasinin diger
maddeleri hiikiimlerine dayanmamasi durumunda Birlik organlarinca yetkinin asilmasi
teskil edecek® ve usuli haklarin dayanagi bakimindan siiphelere neden olacaktir. Bunun
nedeninin ise Lizbon oncesi AB Antlasmasinda acgik bir yasal temel bulunmamakta,
ancak karsilikli tanima agisindan isari yetki oldugu soylenebilir.”

Avrupa tutuklama miizekkeresi ¢ergeve kararinda nigin siipheli ve saniklarin usuli
haklar1 bakimimdan minimum seviyede harmonizasyon standartlar1 gz Oniinde
bulundurulmamigtir. Bunun yasal yetki eksikliginden dolay1 oldugunu iddia edenler
olmustur. Lizbon 6ncesi AB Antlagmasinin 31(1)(b) maddesi suglularin iadesinin
kolaylastirllmast icin yetki verirken, usuli haklar bakimindan acgik yetki
bahgetmemektedir. Komisyon bunu agsmak icin bir yol bulmugtur ve maddeyi isari yetki
veriyormus gibi yorumlamistir.”' Komisyon ceza yargilamasinda belirli usuli haklar

64 Schutte, J., ‘Unification and Harmonisation of Criminal Procedures in the EU, * in Nijboer, J.,
and Sprangers, W., Harmonisation in Forensic Expertise, Amsterdam, Thela Thesis, 2000,
s.43-55

% Mutual Recognition of Final Decision in Criminal Matters (COM(2000) 495 final), s.2

% Peers, S., (2000), a.g.c., s.187.

87 Peers, S., (2000), a.g.c., s.187.

58 Alegre, S., and Leaf, M., ‘Mutual Recognition and Judicial Cooperation: A Step Too Far Too
Soon? Case Study-European Arrest Warrant,” European Law Journal 10(2), 2004, s.200-217

% Gbandi, K., EU Committee, House of Lords, In a Memorandum to the UK House of Lord
inquiry, ‘Procedural Rights in Criminal Proceedings’ (Stationary Office; HL Paper; 28), 2 July
2005.

1551, R., a.g.m., s.430.

"I Lo6f, R., a.g.m., 5.424.
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konusunda bir ¢erceve karar onermistir.”” Karsihkli tanimanin gereklerini ve AB
Kurumlarinin bu konudaki goriislerini agiklama yontemlerini yorumlayarak, Komisyon,
onerilen usuli haklar konusundaki cerceve kararda AB Antlasmasmnin 31(1) (c)
maddesinin yasa koyucusunun AB’ye ceza usulii konusunda yetki vermek niyetinde
oldugu seklinde yorumlamustir.”

Morgan mevcut {iglincli siitun’un tartismali yorumlanmasma dayanan Usuli
Haklara iliskin Cergeve Karar’in dnerilmesinin AB’nin usuli haklar konusundaki yetkisi
cevresindeki miiphemligi agikliga kavusturabilecegini iddia etmistir.”* Diger taraftan,
Nilsson’a gore usuli haklar konusunda AB’nin yetkili goriilmesinin arkasindaki ana
fikir {iglincli siitunun hiikiimetleraras: karakteri ve bunun dogal sonucu olarak bu
Siitundaki karar alma siirecinin oybirligi seklinde olmas: yéniidiir. Ugiincii siitun AB’ye
yasalastirma konusunda yetki vermemekte ve atfedilen yetki sistemini yaratmaktadir.
Bu nedenle smirlt bir yetkisi vardir. Hiikiimetleraras1 Konsey neye karar verirse o
konuda yasalastirma yetkisi oldugu diisiiniilebilir demektedir.”

Buna karsilik, Hukuk Sézciisti Kokot, Pupino Davasinda, AB Antlagmasinin 31(1)
maddesi sinirlt yetki agisindan ‘cezai meselelerde adli isbirligi konusunda ortak
eylem...icerecektir’ derken miiphem bir anlatim bi¢imi kullanmamakta oldugunu
savunmaktadir.”® Schutte ise AB Antlasmasi 29. maddenin ifadesi 1s13mnda usul
hukukunun bu siitunun spesifik amaci olarak belirtilmedigi sonucu ¢ikarilabilir
demektedir. Bununla birlikte AB Antlagsmasinin 30, 31 ve 32. maddeleri ceza usulii
yargilamasinin taraflariin  haklarint ele aldigi i¢in kapmin agik birakildigini
soyleyebiliriz demektedir.”” Lo6f bu konuda herhangi bir miiphemlik bulundugunu
kabul etmemekte ve AB Antlagmasi 31(1) maddesinin ifadesinde usuli haklar agisindan
tatmin edici yasal dayanagm bulundugunu iddia etmektedir.”®

Kanaatimizce, usuli haklarin diizenlenmesi ac¢isindan AB’nin agik bir yasal
dayanagi oldugunu soylemek kolay degildir. Ancak karsilikli tanima ilkesinin
fonksiyonelliginin saglanmasi i¢in gerekli oldugunda wusuli giivenceler saglayan
mevzuat kabiilii icin kapinin acik oldugu sdylenebilir. Ote yandan, Antlasma hiikiimleri
kapsaminda bulunmamasina ragmen Konseyin her ne isterse ona iligkin yetkisi
oldugunu diistinmek, AB Hukukunun Antlasmaya dayanan karakteri nedeniyle ve
Antlagmalarin belirli bir kabul edilis ve yiirtirliige giris prosediirii oldugu icin makul
goriinmemektedir.

2 Proposal for a Council Framework Decision on certain procedural rights in criminal
proceedings throughout the EU(COM (2004) 328 final).

31551, R., a.g.m., s.424

™ Morgan, C., (Criminal Justice Unit, Directorate D), ‘speech at the Academy of European Law
conference in Edinburg’, 1 October 2005

7> Nilsson’dan aktaran; Lo6f, R., a.g.m., s.424.

% Loof, R., a.g.m., 5.425

7 Schutte, J., ‘Unification and Harmonisation, s.43-55

8 Loof, R., a.g.m., 5.425
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Cezai meselelerde adli igbirliginin uluslariistii mii yoksa hiikiimetlerarasi yetkiye
mi dayandig1 sorusuyla ilgili olarak; oOncelikle, Antlasmanin taslagini hazirlayanlar
stirekli olarak AB Antlagsmasinin ilgili béliimleri boyunca isbirligi, operasyonel isbirligi,
daha yakin isbirligi terimlerini kullanmis ve AT Antlagsmasmin 61-69 maddeleri
arasinda da ayni terimler kullanilmistir.” Bu durum yasa koyucunun niyetini ve AB’ye
bu konuda ne ¢esit bir yetki bahsetmeyi amacladigini gostermesi agisindan 6nemli bir
noktadir ve isbirligi kavrami hiikiimetleraras1 karakteri hemen belli etmektedir.
Dolayistyla Amsterdam Antlasmasi doneminde iiciincii siitunun arkasindaki temel
hiimiimetleraras1 mantiga dokunmamuistir ve polis ve adli isbirligi oybirligini gerektiren
hiikiimetlerarasi 6zelligini siirdiirmiistiir.*

Ikinci olarak, hiikiimetleraras1 veya uluslariistii yapilarin altinda yatan destekler
sadece bir taneye indirgenemez. Bu ¢ok boyutlu bir fenomendir ve bir ¢ok faktor
entegrasyonun seviyesini yansitir. Ik parametre insiyatif baslatma hakkini cevreleyen
yasal yetkinin kullanimi olabilir.*' Lizbon oncesi AB Antlasmasmin 34. maddesi
insiyatif kullanma hakkin1 {iye {ilkelere vermektedir ve smnirli bir Olgiide AB
Kurumlarint ve Komisyonu yetkilendirmektedir.

Ucgiincii olarak, yasal enstriimanlarin kabul edilmesi yetkisi Konseye verilmistir
ancak i¢ hukuka aktarilmasinin metodu iiye iilkenin takdirine birakilmamistir. Biitiin
kararlarin iiye iilkelerin katilimlariyla gergeklesmesi iigiincii siitunun genel 6zelligidir.
Parlamentonun katilimi veya ortak karar alma imkani bulunmamaktadir. Ugiincii siitun
AB’ye Birlik 6l¢eginde Komisyona veya Parlamentoya ¢ok sinirli bir takdir yetkisi ve
yargisal gozden gegirmeye c¢ok siirlt bir alan birakarak iiye {iilkeler igin i¢ hukuk
diizenlerine aktarmak yiikiimliliiglinde olduklari mevzuat kabul etme yetkisi
vermektedir. Bu durumu biz kendine 6zgii (sui generis) uluslariistii yetki olarak
adlandirabiliriz.** Ugiincii siitun yapisi igerisinde bu yetki AB’yi yar1 uluslariistii ceza
adaleti sistemine dogru siiriiklemistir. Bu uluslariistii 6zellikler 6rnegin Komisyonla
iligkiler, Parlamentoya danigma, yasal enstriimanlarin baglayici 6zelligi hiikiimetlerarasi
yapmin smirlarini genislemeye dogru itmistir. Bu yetki Toplulugun miinhasir ve
paylasilan yetkilerinden degildir.

Enstriimanlarin 6zellikleriyle ilgili olarak, 6zellikle ¢ergeve karar centilmenlik
antlasmas1 olarak adlandirilabilir.® Baglayici 6zellikleri vardir ve gegerlilikleri ve
yorum agisindan On inceleme prosediiriine tabidirler. Fakat dogrudan etkili olma

" AT Antlagmasi madde 61-69

0 pe Hert, P., a.g.m., s.76

81 Walker, N., ¢ In Search of the Area of Freedom, Security and Justice: A Constitutional
Odyssey, ’ in Walker, N., Europe’s Area of Freedom, Security and Justice, Oxford University
Press, 2004, s.16

82 Mitsilegas, V., et al, The European Union and Internal Security, Houndmills,
Palgrave/Macmillan Global Academic Publishing, 2003, 5.93
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ozellikleri yoktur. ATAD Pupino® Davasiyla ger¢eve kararlarm dolayli etkili olduguna
hilkmetmistir. Yargisal inceleme yetkisi smirli bir alanda hiikiimetleraras: iligkilere
brrakilmigtir. Etkili olma bakimindan cezai isbirliginin karar alma mekanizmasinin
baslica basarisi oldugu soylenebilir.

Son olarak, AB Antlasmasinin 34. maddesinde ifade edilen karar alma metodunu
iiye iilkenin inisiyatifiyle oybirligi olarak belirlenmistir.*> Bu durum bazilarinca, AB’nin
uluslariistii sisteminin dayandigi hiikiimetlerarasi karar alma usuliiniin uluslariistii alana
dogru stratejik kaymasindan dolay1 kendine 6zgii uluslariistii-hiikiimetleraras1 olarak
adlandirilmaktadir. Gergekten Konsey organizasyonu agisindan hiikiimetlerarasi
olmasina ragmen ¢alisma yontemi ve ortaya koydugu yasal enstriimanlarin sonuglari
itibariyle tiye iilkeleri baglayiciligi yoniiyle uluslariistiidiir.*®

AB’nin ceza isleriyle ilgili bagimsiz bir ceza adalet sisteminden ziyade bagimsiz
ceza adalet sistemleri arasinda igbirligi olarak goren goriigle ilgili olarak, Birlik
hiikiimetleraras1 6zellik iizerine dayanan kendine 6zgii bir uluslariistiiliik tizerine insa
edildigi i¢in, tiimiiyle bagimsiz Birlik ceza adalet sisteminin ortaya cikigini beklemek
rasyonel bir yaklasim degildir ve boyle bir sistemin saglanmasi gerekli de degildir.
Birligin temel fikrinde igaret edildigi gibi farkliliklar icinde Birlik AB’nin ceza
politikasini anlamak icin en elverisli yaklagimi yansitir.

Lizbon oncesi donemde kendine 0zgli veya bazi yart uluslariistii 6zellikleri
olmasina ragmen, bu ¢ok boyutlu resim goz oniinde bulundurularak cezai meselelerde
adli isbirliginin temel karakterinin adi {izerinde hiikiimetlerarast oldugu sdylenebilir.
Daha dogrusu hiikiimetlerarasi 6zellik agir basmaktadir.

Anayasal Antlasma Kapsaminda Cezai Yetki

Anayasal Antlasmanin I-11(2) maddesince AB’nin yetkisi atfedilmis, acikca belirli
ve sinirlanmig olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte belirli 6lgiide madde II1-270 ve
takibeden maddelerdeki cezai meselelerde adli isbirligi madde I-14(2)’ye gore AB ve
iye {lilkeler arasinda paylagilan yetki icerisinde seklinde belirlenmigtir. Madde I-
12(2)’ye gore 1ye iilkeler yetkilerini Birlik kullanmadigi durumlarda veya
kullanmayacaginin belirtildigi durumlarda kullanir. AB cezai meselelerde adli ve polis
isbirligi alaninda yetkinin ana kontrol edicisi olarak ortaya ¢iktig1 sonucu yukaridaki
madde hiikiimlerinden c¢ikarilabilir. Anayasal Antlasma madde III-362(3) ile iiye
iilkelere Lizbon oncesi durumdan daha etkili cezai tedbirler empoze edilmesi
ongoriilmiistii.*’

$Case C-105/03, Criminal Proceedings against Maria Pupino, 16 June 2005; 2001/220/THA
Ceza Yargilamasinda magdurun durusmaya katilmasina iligkin Konsey Cerceve Karart 15 Mart
2001.

85 AB Antlasmasi madde 34 ve 35

8 Ludlov, P., ‘A Commentary on the EU, A View from Brussels’, Brussels: Centre for European
Policy Studies, CEPS Commentary.

87 Anayasal Antlasma I-11(2), I11-270, I-14(2), I-12(2), I1I-362(3) maddeler.
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Ceza Usul Hukukunun Uyumlulastiriimas: (Harmonizasyonu) Yetkisi

AB’nin ceza usul hukuku konusundaki yetkileri Anayasal Antlagmada madde III-
270’de  6ngoriilmiistii.™ Madde metninde goriilebilecegi gibi Konseyde nitelikli
cogunluk oyu gerektiren ortak karar prosediirii ile maddi ceza hukuku mevzuati
benimsenmesi miimkiin olabilecekti. Bununla birlikte ulusal ceza usul hukuklarinin
harmonizasyonu durumunda, maddi ceza hukuku alaninda oldugu gibi bir 6zel prosediir
hiikmii olan ve acil durum fren usulii olarak bilinen, iiye iilkeye belirli sebeplerle siireci
durdurmaya izin veren mekanizma s6z konusu olabilecekti. Ortaya ¢ikan uyusmazligin
¢Oziilmesinin imkansiz olmasi durumunda istekli olan {iiye iilkeler arasinda esneklik
mekanizmasinin otomatik olarak devreye girmesine izin verilmistir. Komisyon ve
ATAD bu alanda iiye iilke inisiyatifleri i¢in smurlt bir yetki, mahkemelere verilen
normal yetkiler ile ve kanun uygulama agisindan sadece 6zel bir sinirlama ile tiim polis
ve ceza hukuku tedbirleri bakimmdan sahip olabilecekleri genis kapsamli bir rol
oynayabilirler. Buna karsiik ATAD’in normal yetkisinin uygulanmasi tim tye
iilkelerden gelecek bagvurular {izerinde yetkili olmayi gerektirmenin yaninda,
Komisyonun Avrupa Tutuklama Miizekkeresinin uygulanmasi konusunda sikayet ettigi
hususlar 1s18inda daha sik gergeklesme olasiligi olabilecek olan Komisyon tarafindan
getirilecek ihlal davalari iizerinde yarg: yetkisini de gerektirecektir. *’

Ulusal ceza usul hukuku bakimindan Cer¢eve yasasmin kullanilmasi Amsterdam
Antlagsmast yiiriirlige girdiginden beri cergceve kararlar zaten kullanilageldigi i¢in
(Eurojustla 1ilgili kararlar1 hari¢ tutarsak) bu alandaki, mevcut durumun tanimmasi
anlamina gelebilecekti. Smir asan usuli meselelerin ele alinmasi i¢in Tiiziiklerle yer
degistirecek olan Avrupa yasasmin kulanilmasi bu alanda su ana kadar ¢ergeve kararlar
kullanildig1 i¢in yeni bir husus olacaktir. Her iki durumdada Avrupa Yasasi veya
Cerceve Yasast cergeve kararlardan bireyler icin ilgili AB mevzuatini ulusal
mahkemeler oniinde ileri siirebilme hakkint dogurma anlamina gelen daha giigli bir
hukuki etkiye sahip olacakti (6zellikle dogrudan etki ve goriiniirde istiinliik-supremasi).
Topluluk hukukunun zararin tazminini de iceren etkili kanun yolu ¢6ziimii prensibinin
uygulanacagi hususu da tartisma gotiirmeyecekti. *°

AB’nin sade ulusal ceza usulii bakimindan yetkisi su anda uygulanmayan sadece
minimum kurallarla sinirlanabilirdi. Minimum kurallarin  gerektirdigi smirm ne
olduguna iligskin spesifik bir tanim olabilirdi. Bundan baska AB’nin harmonize etme
yetkisinin bulundugu i¢c usuli meseleler acik ve muglak olmayan bir listeyle
siirlandirilabilirdi. Siiphesiz bu liste maddi ceza hukukunda oldugu gibi muvcut
durumdan farkli olarak sinirli say1 ve tipte bir liste olabilecekti ve yetki {izerindeki bu
siir giiphesiz nitelikli ¢ogunluk oyunun bu alandaki yayginlagmasi yoniinde bir

88 [2004] 0J C 310.

8 Peers, S., a.g.e., s.494.

% Gbandi, M., ‘The Treaty Establishing a Constitution for Europe and Challanges for Criminal
law at the Commencement of 21st Century’, Criminal Law and Criminal Justice Vol.13/4,
2005, s. 495-496.
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degisimdir. Liste AB’nin zaten mevzuatt bulundugu, mevzuat Onerisinin miizakere
asamasinda oldugu veya diizenleme i¢in kesin plan bulundugu alanlarla Srtiisiir.”!

Bununla birlikte, AB Konseyinde oybirligi uyusmasindan sonra Antlagmanin
revize edilmesine veya ulusal onaylamaya gerek olmadan ulusal ceza usul hukuku
konusunda AB’ye daha fazla yetki vermek i¢in 2 inci paragrafin kapsamini genisletme
konusunda yetki sahibi olabilirdi. Boyle bir genisleme, gereklilik testi ve sinir otesi
sonuglarindan olusan ve AB’nin ulusal hukuku ve AB’yi sadece minimum kurallar
benimseme konusunda sinirlamada dikkate almayi gerektiren madde III-270 (2)
nedeniyle sinirli kalabilirdi.”

Maddi Ceza Hukukunun Uyumlulastirdmas: (Harmonizasyon) Yetkisi

AB’nin maddi ceza hukukundaki yetkisi Anayasal Antlasma madde III-270’de
ongoriilmekteydi.

Madde metninde goriilebilecegi gibi Konseyde nitelikli ¢cogunluk oyu gerektiren
ortak karar prosediirii, maddi ceza hukuku mevzuati benimsenmesi i¢in kullanilabilirdi.
Bununla birlikte, iiye tilkelere belirli sebeplerle siireci durdurmaya izin verebilecek olan
ve acil durum fren mekanizmasi olarak bilinen 6zel bir usul hilkkmii bulunmaktadir. Eger
ortaya ¢ikan uyusmazligmm ¢Oziimii imkansiz ise ulusal ceza hukukunun
harmonizasyonuna uygulanabilecek olan ayni sistemle, bu durumda istekli iiye iilkeler
arasinda esneklik mekanizmasina otomatik olarak yetki verilmistir. Komisyon ve
ABAD iiye iilke inisiyatifleri i¢in sinirlt bir ehliyetle ve Mahkemeye verilmis normal
yetki tizerine kanun uygulayicilar i¢in konulmus 6zel sinir ile bu alanda tiim polis ve
ceza hukuku &nlemleri bakimimdan genis bir rol oynayabileceklerdi. ikinci sinirlama
maddi ceza hukuku mevzuati ile ilgili degil sadece polis isbirligi icin s6z konusu
olacakti. Buna karsilik ABAD’in normal yetkisinin uygulanmasi tiim iiye iilkelerden
gelecek bagvurular tizerinde yetkili olmay1 gerektirmenin yaninda, Komisyonun avrupa
tutuklama miizekkeresi ger¢eve kararinin uygulanmasi konusunda sikayet ettigi hususlar
1s181inda daha sik gergeklesme olasiligt olabilecek olan Komisyon tarafindan getirilecek
ihlal davalar iizerinde yarg: yetkisini de gerektirecektir.”

Direktifle yer degistiren Cergeve yasasinin kullanilmasi Amsterdam Antlasmasi
yurlirliige girdiginden beri c¢erceve kararlar zaten kullanilageldigi icin (sentetik
uyusturucular hakkindaki karar1 hari¢ tutarsak) bu alandaki mevcut durumun taninmasi
anlamina gelebilecektir. Yukarida agiklanan nedenle bunun sonucu maddi ceza hukuku
bakimindan etkisi smirli olabilecekse de, Cerceve Yasasi gerceve kararlardan daha
giiclii bir hukuki etkiye sahip olacaktir (6zellikle dogrudan etki ve AB hukukunun
onceligi veya iistiinliigii agisindan).”

1 peers, S., a.g.e., s.496.
%2 Gbandi, M.K., Establishing a Constitution, s. 495-496.
% Peers, S., a.g.e., s.424
% Gbandi, M.K., ‘Establishing a Constitution, s. 495-496
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AB’nin bu alandaki yetkisi su an oldugu gibi, yine minimum kurallarla simnirli
olabilecekti. Bundan bagka, harmonize etmeye yetkili oldugu acik ve muglak olmayan
spesifik sug listesiyle sinirli olabilirdi. Bu liste su ankinden farkli olarak siliphesiz, sinirlt
say1 ve tipte bir liste olabilecekti ve yetki iizerindeki bu sinirlama ile birlikte nitelikli oy
¢oklugu bu alana yayginlastirilmis olacakti. Listenin kendisi genel olarak belirtilmeyen
cevre suglarl ve mali suglar hari¢ mevcut ii¢ liste ile yani Tampere Zirve Sonucu, AB
Antlasmasi madde 29 ve 31°deki listelerle aymidir.”

AB’nin ceza yetkisi kapsaminda olmasi gereken sug tipleri acisindan, onceki
simirlamalar iki yolla kaldimilabilir. ilk olarak Antlasmada degisiklik veya ulusal
onaylamaya gerek olmaksizin Konseyde oybirligi ile anlagilmasi ile kaldirilabilir ve
listeye daha fazla suc eklenebilir. Bununla birlikte s6z konusu suglarin 6zellikle agir
suclar olmasi, suglarin dogast ve etkileri bakimmdan sinir agan boyutu olmasi veya
ortak bir zeminde miicadele etmek i¢in 6zel bir ihtiya¢ duyulmasmi gerektiren madde
I11-271 nedeniyle bu tiirdeki her genisletme sinirl kalacaktir.”®

Ikinci olarak harmonizasyon, Antlasmanin baska bir hiikmiiyle baglantili olmasi
durumunda, birligin belirli bir alandaki politikalarinin etkili uygulanmasinin saglanmasi
gerekliliginin ispat edilmesi ve ilgili alanin harmonizasyon tedbirlerine tabi olmasi
sartiyla sinirlama kaldirilabilir. Suglarin sinir asan boyutu olan veya 6zel bir gerekliligi
olan 6zellikle agir su¢ olmasi gerekliligi yoktur. Bunun yerine iki tane yer degistirme
testi bulunmaktadir. Birligin politikalarinin etkili uygulanmasi ile baglantili olarak, AB
hukukunda diizenlenen ihlal yasaginin cezai yaptirima tabi olmasit icin yeteri kadar
onemli oldugu diistiniilebilir. Fakat bu tiir tedbirler etkin bir uygulama i¢in hayati bir
gerekliliktir ve Greek Maize®” davasi prensipleri dikkate alinsa bile, AB’nin konuyu iiye
iilkelere birakmasi durumunda ilgili yasagin uygulanmasi i¢in iiye iilkelerce farkli
yaptirimlarin - uygulanmasmin biiyiik 6l¢iide etkisiz uygulama riski sonucunu
doguracagmi ortaya koymak zorunda kalacag: goriilmektedir. Uye iilkelerce yapilacak
uygulamanin etkisiz oldugunu ortaya koyma hususunda, AB mevzuatinin eylemi
yaptirima tabi olan ilgili failin mevzuat ve uygulamanin en zayifin1 bularak bundan
yararlanmak icin iiye iilkeler arasinda hareket etmesinin kolay oldugu o6l¢iide bunu
gerekgelendirmek kolay olabilir. Bu, asag1 dogru yaris testidir.”®

Politika alanimin harmonizasyon mevzuatina tabi olmasi gerektigi kriterine gelince,
bu AB’nin politika alan1 tamamriyla harmonize edilmis olmas1 gerektigi 6l¢iide inisiyatif
kullanabilecegi anlamina gelmemektedir. Antlasma taslagini hazirlayanlar Antlasmada
ve Hiikiimetlerarasi Zirve Sonug¢ kararinda bu alanda AB’nin yetkilerini sinirlamay1 ve
AB’nin yetkilerini kesin olarak gostermeyi diigiiniiyorlardi ve eger AB’nin uygulama ile
ortaya ¢iksin veya kendiliginden olsun, miinhasir yetkili oldugu alanlarda AB’nin bu
yetkilerini kisitlamay1 kast etmislerse, boylece siipheye mahal kalmayacak sekilde bu
etkiyi doguracak acik ifade big¢imini dahil etmis olacaklardi. Fakat bu yetkinin

% Tampere Zirve Sonucu; AB Antlagmasi madde 29 ve 31 ve Anayasal Antlasma madde I11-270
% Gbandi, M.K., ‘Establishing a Constitution, s. 495-496; Peers, S., a.g.e., s.425

97 Case 68/88, Greek Maize, [1989] ECR 2965.

%8 Peers, S., a.g.e., 5.426.
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kullanilmas1 i¢in, Antlasmanin ifade bi¢imi agikca AB’nin ceza hukuku mevzuati
harmonizasyonla ilgili kaynak kurallarn kapsami Otesine gecemeyecegini
gostermektedir. Bu yiizden c¢evre hukuku kurallarini uygulamak i¢in herhangi bir AB
ceza hukuku yaptirimi, ulusal ¢evre hukukunu degil sadece AT veya gelecekte AB
cevre hukukunu ilgilendirebilir.”

Bu yetki AT hukukuyla ilintili ceza hukuku tedbirleri lizerindeki yetki ile ilgili
mevcut tartismalar bu sekilde sona erseydi, AB’nin mevcut ikinci siitun (Dis ve
Giivenlik Politikas1) ile ilgili ceza hukuku tedbirleri benimsemesine izin verebilirdi.
Bunlar kismen Topluluk politikast olmasina ragmen, o6zellikle ekonomik ve mali
yaptirimlar s6z konusu oldugu durumlarda ilgili olabilir. D1s politika miilahazalarryla
belirli bolgelere satis konusundaki yasaklar1 da iceren silahlarin kontrolii kurallarinin
ihlali ile beraber (her durumda yasadisi silah kacak¢iligmin AB’nin ceza yetkisinin
kapsaminda kaldig1 iddia edilebilir) ve AB, siirekli olarak Mahkemeyi bir ¢ok dis
politika mevzuati ile birlikte destekledigi i¢in, muhtemelen Uluslararast Ceza
Mahkemesinin gorev alani ile baglantili suclar (soykirim, savas suglari, ve insanliga
karsi suglar) icin de s6z konusu olabilir. Benzer sekilde, iskenceye karsi AB dis politika
tedbirleri bu alanda AB’nin ceza hukuku yetkisinin kullanimmin hakli gerekgesi
olabilir. Diger taraftan, AB’nin dis politika tedbirlerinin wulusal hukukun
harmonizasyonu olarak degerlendirilemeyecegi diisiiniilebilir.'”

Antlagsmanin diger politika alanlarinda gegerli karar verme prosediirii olan nitelikli
oy cogunlugu ve ortak karar prosediirii, bazt durumlarda s6z konusu olacaktir. Buna
karsilik vergi kacak¢iligl, irkeilik, ve yabanci diismanligi konularinda ceza hukuku
mevzuatmin harmonizasyonunda, Konseyde oybirligi kurallari gegerli olacaktr.'”!
Benzer sekilde dis politika tedbirlerinin uygulanmast ile ilgili ceza hukuku tedbirlerinin
karar verme siireci oybirligine tabidir. Cogunlukla nitelikli oycokluguyla birlikte ve
bazilarmda dis politika acil durum frenine tabidir.'” Uye iilkelerin oneride bulunma
ihtimalinde oldugu gibi,'” her durumda ceza hukuku acil durum freni bu alana
uygulanabilirdi.'” Her iki karar verme prosediirii kuralinin aym anda uygulanmasini
engelleyecek bir durum olmadigt i¢in tiye iilkelerin veto haklarini ileri siirme veya acil
durum freni (6rnegin vergi kagak¢iligi sucunda) veya dis politika veyahutta ceza
hukuku acil durum freni (dig politikada nitelikli oycoklugunun uygulanma sartlarinin
bulunmasi durumunda) kullanabilme beklentisi s6z konusu olabilirdi. Belki her ikisini
de ayn1 anda uygulanma durumu da olabilirdi.'”

i Peers, S., a.g.e., 5.426.

100 Gbandi, M.K., ‘Establishing a Constitution, s. 495-496; Peers, S., a.g.e., s.427
1% Anayasal Antlasma maddeleri I1-124(1) ve I1I-171 ve I11-173.

192 Anayasal Antlasma madde I11-300.

193 Anayasal Antlasma madde I11-270 (2).

104 Anayasal Antlasma madde I111-270 (3) ilk ctimle.

195 Gbandi, M.K., ‘Establishing a Constitution, s. 495-496.
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Son olarak Anayasal Antlasmanin agiklamasinda, iiye iilkelerin ceza hukuku
alanindaki uluslararas1 Antlagmalari, bu tiir Antlasmalar Birlik hukukuna uygun oldugu
siirece miizakere edebilecekleri ifade edilmektedir.'® Bu, halihazirda AT’nin dis
iligkiler yetkisini diizenleyen prensiplerinin basit bir sekilde yeniden teyit edilmesi
olarak goziikmektedir.'”’

Lizbon Sonrasi Cezai Yetki

Lizbon Analagmast 1 Aralik 2010 tarihinde yiiriirliige girmis olmasi nedeniyle
mevcut yapiyr anlamak i¢in arz ettigi dnem nedeniyle, getirdigi yeni yapiya bakacak
olursak, genel olarak mevcut eksikleri giderme yoniinde onemli gelismeler igerdigi
fikrini vermektedir.

Oncelikle Lizbon Antlagsmasi Siitun ayrimimi kaldirarak yapiy1 birlestirmektedir.
Lizbon Antlasmasmin yeniden isimlendirdigi Avrupa Birliginin Isleyisi Antlasmasi
madde 2C (j)’ye gore; Ozgirlik, glivenlik ve adalet alani konusunu Anayasal
Antlasmada oldugu gibi AB ile iiye iilkeler arasinda paylasilan yetki alanina dahil
etmekte olup, bu alan AB’nin miinhasir yetki alaninda degildir. Dolayisiyla ceza
hukuku alanindaki AB’nin yetkisi son derece aciktir ve tereddiit bulunmamaktadir.
Bundan baska paylasilan yetki kavrami bizi AB ve iiye iilkelerin rollerinin esit diizeyde
oldugu basit sonucuna gotiirmemelidir.'®

Cezai meselelerde adli isbirligi, polis isbirligi ve idari birimler arasinda igbirligi
konusunda, Komisyon ve fiiye iilkelerin dortte biri arasinda inisiyatif kullanma
konusunda paylasilan yetki s6z konusu olacaktir. Anayasal Antlasma madde I11-264’te
bu hususta ‘bu boliimiin icerdigi alanlardaki idari igbirligini saglayacak madde III-
263’te belirtilen tiiziikle birlikte, Boliim 4 ve 5°te bahsedilen yasal tedbirler Komisyon
tarafindan yapilacak Oneri veya iiye iilkelerin sayisinin dortte biri tarafindan inisiyatif
almmasi lizerine benimsenecektir’ demektedir. Bu AB mevzuati 6nerme yetkisinin
Komisyona tanimmasi kuralmm kismi bir istisnasini teskil etmektedir.'"”

flke olarak karar verme siireci bakimindan olagan yasama usulii olarak
adlandirilan 6zgiirlik, glivenlik ve adalet alaninda standart karar verme prosediirii
Komisyonun inisiyatif alma hakki ve Konseyde nitelikli ¢ogunluk oyu olan ortak karar
alma prosediiriidiir.''® Bu yolla Anayasal Antlasma tarafindan o6nerilen degisiklik
gegerlilik kazanmis olacaktir.''' Boylece AB’nin cezai meselelerdeki rolii artmis
olacaktir. Bu anlamda AB’nin bu 6ncii ve ceza hukuku gibi hassas bir alanda yetkisinin
acikliga kavusturulmasi ¢ok biiyiik 6neme haizdir.

1% Anayasal Antlasma 25inci Deklerasyon

107 peers, S., a.g.e., s.427

108 Fletcher, M., L35f, R., and Gilmore, Bill., EU Criminal Law and Justice, Edward Elgar, 2008,
$.37-42; Gbandi, M., ‘Establishing a Constitution, s. 490-491

1 Carrera, S., and Geyer, F., a.gm.,s. 1

10 Meveut AT/miistakbel ABI Antlasmasi madde 251.

""" Anayasal Antlasma madde I11-396
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AB’nin ceza hukuku ile irtibati Lizbon Antlagmasiyla revize edilen yeni AB
Antlasmast madde 2 (2) ile c¢izilmistir. Bu 0zgiirliik, giivenlik ve adalet alani
olugturulmasit amaci ile ilgilidir ve i¢ smirlar olmadan Birlik icerisinde suglulugun
kontrolii ile saglanacaktir denmektedir.

AB’nin ceza hukuku ile ilgili hiikiimleri, Baslik IV ‘Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet
Alan1’ adi altinda 4.incii Bolim i¢inde cezai meselelerde adli igbirligi alt basligi
kapsaminda diizenlenmistir. Fakat bunu ceza yargilama usulii ve maddi ceza hukuku iki
baslik altinda incelemek uygun olacaktir.

Ceza Yargilama Usuliine Iliskin Yetki

Cezai meselelerde mahkeme kararlarinin ve diger yargi kararlarinin karsiliklt
taninmasi ilkesi, ilk defa birincil hukukta temel bir ilke olarak kabul edilmistir. Diger
taraftan Lizbon Antlasmasi ile yeniden isimlendirilen ABI Antlagsmasi madde 69A
hiikiimlerinde, cezai meselelerde adli isbirliginin, {iye iilkelerin maddi ceza hukuku ve
ceza usul hukuku mevzuatinin harmonizasyonunu da igerecegi belirtilmistir. Ancak bu
ilkenin ceza hukuku alaninda ilk uygulamasi elbette Avrupa tutuklama miizekkeresi
cerceve kararinda gergeklesmistir. Bu ilke ceza hukuku alaninda maksimum etkinligi
minimum basitlestirme ile saglayabilecek niteliktedir. Ciinkdi bir mahkeme veya diger
yargisal bir kararmn karsilikli taninmasi i¢in talep eden iiye iilkenin mevzuati yargilama
sirecinde dikkate alinmak zorunda degildir veya yargilama siirecini etkilemez.
Antlagsma, su¢ cesitlerinin tanimlamalar1 ve cezai yaptirimlar, delil hukuku, usuli
giivenceleri ve ceza usuliiniin miinhasir bazi konularma iligkin minimum kurallar
Direktifle diizenlemeyi ongormektedir.''?

Fakat burada iki nokta gozden kacirilmamahdir: ABI Antlasmasi madde
69A,1.inci ciimle ile mahkeme ve diger yargi kararlarinin karsilikli taninmasi tim sug
cesitlerini kapsayacak sekilde kosulsuz olarak diizenlenmistir. Buna karsilik 69A 2.inci
climle ve 69B 1 ve 2 ile ise iiye iilkeler arasinda minimum kurallar vasitasiyla sadece
belirli alanlarda maddi ve ceza usul hukukunun harmonizasyonu Ongoriilmiistiir.
Antlasmada boyle bir harmonizasyonun bulunmadigi alanlarda bile mahkeme
kararlarinin karsilikli taninmasi ihtimali g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Diger taraftan, direktifler vasitasiyla delillerin karsilikli taninmasi, magdur haklari,
ceza yargilama usuliinde bireylerin savunma haklart konularinda minimum kurallar
olugturan usulii kolaylastirma tedbirlerinin ortaya g¢ikaracagt bir kistm hususlar da goz
ard1 edilmemelidir. Bu tiir AB mevzuati daha yiiksek seviyede usull giivenceler
saglayabilir ve bu kurallar zorunlu olarak iiye iilkenin i¢ hukukuna iktibas edilecektir.'®
Kargilikli tanima ilkesinin uygulanmasini kolaylastirmak i¢in farkli koruma standartlar
tastyan usuli giivenceler ortaya ¢ikmig olacaktir: Birincisi AB tarafindan kabul edilen
standartlar, ikincisi ise bazen ortaya cikabilen ve daha yiiksek standartlar saglayan iiye
iilkenin kendi kurallar1 aym {iilke sinirlarinda gegerli olabilecektir. Bir iiye iilke ceza

12 Fletcher, M., L36f, R., and Gilmore, Bill., EU Criminal Law, s.37-42; ABI/AT Antlagsmasi
madde 69A 1 ve 2
'3 ABI/AT Antlasmasi madde 69A 2
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usul hukuku sistemi igerisinde yararlanilan bir haktan, AB icinde de uluslariistii hale
getirilmis bir sekilde yararlanilabilecegi sonucu ¢ikarilamaz. AB iginde iiye iilkeler
arasinda konsensiisii olusturmay1 basarmak amaciyla usuli giivenceler bakimindan
harmonizasyonu saglamak icin kabul edilecek seviyenin, uzun vadede diisiik bir seviye
olmasi1 kagmilmazdir.

ABI Antlasmas1 madde 69 A (3)’teki diizenleme temel prensiplerin ihlalini
onlemeye yeterli olacak bir giivence degildir. Madde 69A (3) hiikmii, tiim Konsey
iiyelerine minimum usul kurallarma iligkin direktif Onerisinin, kendi ceza adalet
sistemini temelden etkiledigi gerekgesiyle, AB Konseyi tarafindan incelenmesini isteme
hakki vermektedir. Bu durumda olagan yasama prosediirii askiya alinabilir. Tartigmalar
sonrasi1 eger konsensiise ulasilirsa 4 aylik aski sonrasi, taslak Konseyde aski siiresi sona
erdirilerek giindeme alinabilir. Bu siire iginde anlagamama durumunda ise eger en az
dokuz iiye iilke taslak direktifle ilgili giiclendirilmis isbirligi mekanizmasina bagvurma
istemeleri durumunda, Avrupa Parlamentosu tarafindan Konsey ve Komisyon bu
konuda bilgilendirilir. Bu durumda AB Antlasmas: madde 10(2) ve ABI Antlasmasi
madde 280D(1)’deki giiclendirilmis igbirligine gitme yetkisinin verildigi kabul edilerek
buna iliskin hiikiimler uygulanir. Lizbon Antlagmasi iiye iilkelere ceza adalet sisteminin
temeline aykir1 bir direktifi engelleme hakki vermektedir. AB’nin ihtiyact olan sadece
iiye iilkeler arasinda mahkeme kararlarinin taninmasi i¢in minimum kurallar degildir.
Ayni zamanda usuli haklarin korunmasi bakimindan veya diger bir deyimle etkinlik
veya basitlestirme saikleri ile degil, fakat bir hukuk toplumu i¢in ulusal anayasalar ve
AlHS’den kaynaklanan prensiplerle makul seviyede korunma modeline iliskin
iradelerin uyusmasidr.'™*

Mahkeme kararlarinin karsilikli taninmasi ilkesi, usuli giivenceler i¢in minimum
standartlar ile basitlestirilmis etkili bir ceza hukukunun 6n habercisi gibidir ve Lizbon
Antlagsmasina gore AB ceza hukuku yetkisi alan1 vasitasiyla giivenlik saglama amacina
iliskin gelismeleri tesvik edip destekleyen temel enstriiman haline gelmistir. Lizbon
Antlagsmasina gore ceza usul hukuku AB i¢inde mahkeme kararlarmin karsilikli
taninmasini kolaylastirmak amaciyla gelistirilecektir.

Ceza usulii yetkisi ile ilgili olarak, Lizbon Antlasmasi sonucunda ABI Antlasmasi
madde 69A(2), Anayasal Antlasma madde III-270(2)’ye paralel olarak mahkeme
kararlarinin (sinir asan etkiye sahip cezai meselelerde polis ve adli igbirligi ve yargisal
kararlarda dahil olmak iizere) karsilikli taninmasini kolaylastirmak igin gerekliyse
minimum kurallar1 agik¢a belirleyen direktif (Anayasal Antlasmada Cergeve yasasi)
kabul edilebilir demektedir. Bu direktifin delillerin karsilikli kabul edilebilirligini, ceza
usuliinde bireylerin haklarmi yani sanik ve magdur haklarin1 ve diger ceza usuliiniin
spesifik yonleri ile ilgili olarak da Konsey tarafindan Avrupa Parlamentosunun rizasint
aldiktan sonra ‘karar’ alabilecegini belirtmektedir.'"> Bu maddenin Lizbon Antlagmas:
metnine dahil edilmesiyle, karsilikli tanima prensibinin uygulanmasinda usuli giivence

"% Fletcher, M., Lo6f, R., and Gilmore, Bill, EU Criminal Law; s.37-42; Gbandi, M.K.,
‘Establishing a Constitution, s. 495-496
1s Anayasal Antlasma madde I11-270; ABI/AT Antlasmas: madde 69A 1 ve 2
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tedbirlerinin yaygin kullanimin1 tesvik etmek ve uygulanmasini kolaylastirmak
amactyla ve yargilamanin taraflarma yeterli diizeyde koruma icin yasal gilivenceler
saglamak maksadiyla minimum kriterler kabul edilmis olmaktadir.

Maddi Ceza Hukuna Iliskin Yetki

AB’nin maddi ceza hukuku alanindaki yetkisine gelince, Anayasal Antlagsmanin
[11-271 maddesine paralel olarak ABI Antlagsmas1 69B maddesinde, ‘direktif’, (Anayasal
Antlasma da Cerceve Yasasi)’ kabul edilmesi yoluyla harmonizasyonu saglayacak
sekilde smir 6tesi boyuta sahip belirli alanlardaki suglarin ve cezalarinin belirlenmesi
bakimindan minimum prensiplerin diizenlenmesi 6ngdriilmektedir. Bu alanlar: terdrizm;
insan kagakeilig1 ve kadinlarin ve ¢ocuklarin cinsel somiiriisii, uyusturucu kacake¢iligi,
kara para aklama, yolsuzluk, sahte para, siber suglar ve organize suglar olarak
sayilabilir.''® Anayasal Antlasma madde I1I-272’ye paralel olarak ABI Antlasmasi
madde 69C suclarin Onlenmesine yonelik eylemleri tesvik eden ve destekleyen
tedbirlere izin veren fakat mevzuatin harmonizasyonunu engelleyen mevcut hiikiimleri
tekrar etmektedir. Direktifin cezalandirma kavraminda bir mutabakat saglamak
varsayimiyla olusturdugu minimum standartlar hem suglarin tanimini hem de cezalarin
belirlenmesini i¢ermektedir.''” Bununla birlikte, harmonizasyon, minimum standartlar
icin Oongorilmiistiir ve karsilikli tanimay1 kolaylagtirmak igin gerekli oldugu 6lgiisiinde
kullanilmas1 amaglanmustir.''®

ABI Antlasmas1 Madde 69A (2)’ye goére mahkeme kararlarinin karsilikli
taninmasint kolaylastirmak i¢in oldugu kadar, yeni AB Antlasmasi madde 2 (3)’te
belirtilen bireyler icin yiiksek seviyede bir hukuki giivence saglama amacini
gerceklestirmek icin maddi ceza hukuku alaninda da insiyatif kullanilmasi
ongoriilmektedir.'"* Bu madde hiikiimlerine gore agir suglarin sirasan nitelik arz
boyutuna iligkin tye {ilkelerin mevzuati konusunda insiyatif baslatmay1
gerektirmektedir. Lizbon Antlagmast Avrupa Ceza Kanunu modelinin olusturulmasi
beklentisine kap1 agmamaktadir. Bununla birlikte gelecekte Avrupa Parlamentosunun
onayinin alinmasi sartina bagl olarak, Konsey’de oybirligiyle AB’nin yetkisinin kabul
edildigi alanlar genisletilebilecektir.'® Antlasma, ceza hukuku alaninda ortak bir
temelde sinir asan agir suglarin harmonizasyon kapsaminda diisiiniilen alanlari,
terdrizm, insan kagakeiligi ve kadinlarin ve cocuklarin cinsel somiiriisii, uyusturucu
kacakeiligi, silah kagak¢iligi, karapara aklama, yolsuzluk, 6deme vasitalari sahteciligi,
bilgisayar suclar1 ve organize suglar olarak belirlemektedir.'*’

16 Anayasal Antlasma madde I11-271; ABI/AT Antlasmasi madde 69B

"7 Anayasal Antlasma madde I11-272; ABI/AT Antlasmasi madde 69C

18 Schutte, J., “Unification and Harmonisation of Criminal Procedures in the EU,” in Nijboer, J.,
and Sprangers, W., Harmonisation in Forensic Expertise, Amsterdam, Thela Thesis, 2000, s.
1569

19 ABI/AT Antlagmasi madde 69A (2) ve yeni AB Antlasmasi madde 2(3)

120 Fletcher, M., L36f, R., and Gilmore, Bill., EU Criminal Law, s.37-42; ABI/AT Antlagmasi
madde 69B (1)

121 Fletcher, M., Lo6f, R., and Gilmore, Bill., EU Criminal Law, s.37-42; ABI Antlagmas1 madde
69B (1)
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Lizbon Antlagsmas: tarafindan karsilikli tanima prensibi, AB’nin cezai yetkisi
vasttastyla, ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 amacini gergeklestirmenin temel yasal bir
zemini olarak, ceza adaleti alaninda entegrasyonun kolaylastirict unsuru olan usuli
savunma haklar1 saglanmasi i¢in asgari kurallarin olusturulmasiyla gii¢lendirilmistir.
Eski AB Antlasmasinin 31. maddesine kiyasen, Lizbon Antlagsmasmin en Onemli
yonlerinden biri ceza adaleti alaninda ¢ok net bir yetki alaninin olusturulmasidir. Lizbon
Antlagmasi hiikiimleri ile 6zellikle, siipheliler ve saniklar i¢in usuli savunma haklarryla
ilgili yetki konusunda hicbir siiphe kalmamistir. Lizbon Antlagmasi cezai alanda adli
isbirliginin kose tasi niteliginde olan karsilikli tanima Birincil hukuk ¢ercevesinde ¢ok
saglam bir yasal zemine kavusmustur ve bu Antlasma ile ¢cok agik ve net bir sekilde
ifade edilmistir.'* Bu madde hiikiimlerinde sayilan su¢ alanlarmi mevcut AB
Antlagsmast madde 29 ve 31 ile karsilastirirsak, minimum kurallar vasitasiyla suclarin
tanim1 ve cezalar bakimindan ceza hukuku alanindaki AB yetkisinin muhtemel
genisleme yetkisi de gézoniinde bulunduruldugunda 6nemli 6l¢iide genisletildigi goze
carpmaktadir. Diger bir deyimle Lizbon Antlasmasi AB’nin maddi ceza hukuku
alanindaki yetkisini acik bir sekilde genisletmekte ve derinlestirmektedir.'>

Eger AB’nin mali menfaatlerine karst suclari bir tarafa birakirsak, Lizbon
Antlagsmasina gore suglarin tanimi ve cezai yaptirimlar konusunda minimum kurallara
iliskin harmonizasyonun gerceklestirilmesi konusunda AB’nin yetkisi oldugu tespitini
yapabiliriz. Bununla birlikte AB’nin bu konudaki yetkisinin eski seklinden daha ileride
oldugu soylenebilir. Ciinkii Antlasmaya gore Birlik c¢ergevesinde kullanilmasi
bakimindan minimum kurallara iliskin mevzuat kabul etme yetkisi ve kabul edilecek
mevzuat, iiye iilke iizerinde daha fazla yiikiimliilik doguracak sekildedir.'**

Ceza hukuku alaninda minimum kurallarin mantig1 usul hiikiimlerininkinden
farklidir. Burada minimum kurallar suglarin tanimi ve cezai yaptirimlart ilgilendirir ve
iiye iilke mevzuatiin harmonizasyonu i¢in minimum unsurlar bakimidan baglayiciligi
ifade eder. Ciinkii eger tiye iilkeler bunlar1 kendi i¢ hukuklarina aktarabilirlerse ayni
zamanda ilave olarak bir sug¢un olusumu i¢in minimum olarak diger unsurlar1 da talep
eder. Bu demektir ki, AB tiim {iiye iilkelerde bu eylemin su¢ olarak diizenlenmesini
istemesine ragmen, eylem icinde islendigi devlette cezalandirilmayabilir. Bu nedenle
iiye iilkeler, insanlarm usuli haklarinin korunma seviyesini artirarak cezai yaptirimlar
icin minimum gereklilik olarak, i¢ hukuklarinda uyarlamalar yapmalari durumunda,
orantili olarak takdir yetkisine sahip olabilirler. Maddi ceza hukuku alaninda bir iiye
ilkenin AB’nin minimum kurallara iliskin diizenlemelerinden farkli olarak
yapabilecegi, AB minimum kurallarinin entegre edilebilecegi daha genis bir sug teskil
eden fiiller alan1 olusturmaktir.'*®

122 Fletcher, M., Lo6f, R., and Gilmore, Bill., EU Criminal Law,s.37-42; Guild, E., and Carrera,
S., ‘No Constitutional Treaty?, s.490

123 Gbandi, M.K., ‘Establishing a Constitution, .498

124 Gbandi, M.K., “Establishing a Constitution, 5.498.

125 Gbandi, M.K., ‘Establishing a Constitution, s.498.
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Boylece yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: gibi pratik olarak AB Lizbon
Antlagsmastyla su¢ ve cezalarin baslangi¢ noktasini belirleme bakimindan minimum
kurallar olusturma yetkisini elde etmektedir. Bu da dogal olarak iiye iilke ceza mevzuati
icin ¢ok Onemli bir gelismedir. AB’nin hedefi insanlarin 6zgtirliikleri iizerinde ceza
hukuku vasitasiyla baski olusturma ile yiiksek seviyede bir giivenlik olusturma amaci
arasinda bir denge olusturmak olarak smiflandirilabilir.'*®

Bununla birlikte {igiincii slitun ¢erceve kararlari direktifle yer degistirecektir.
Bunun i¢in de Avrupa Parlamentosu ile ortak karar usuliiniin olagan yasama prosediirii
olarak takip edilmesini gerektirmektedir.'”’ Birlik yasama siirecinde Avrupa
Parlamentosunun esit diizeyde yasama siirecine dahil olmasi, ceza hukuku alaninda
AB’ye yoneltilen en dnemli elestirilerden biri olan demokrasi eksikligini azaltacaktir.
AB’nin yasama siirecindeki degisiklik sadece sekli agidan oldugu kadar maddi agidan
da 6nemli bir degisimdir. Yasama siirecindeki bu gegis giiclii bir yiiriitme organindan,
Avrupa insanlarinin sectigi yasama organina esit diizeyde yasa yapici niteligindeki bir
yetkiye gecis olmasidir. Siiphesiz bu, kurumsal agidan ¢ok 6nemli bir gelisimdir. Diger
taraftan, bu mesrulasma yoniiniin bagka boyutunda ise, iiye tlilkelerin yasama siirecine
Konsey vasitasiyla katilimi da Lizbon Antlasmasinin diger pozitif yoniini teskil
etmektedir. Fakat minimum harmonizasyon kurallarmin benimsenmesi bakimindan
demokratik siirecin yeterli olmadig1 seklinde elestiriler gelebilir. (Nullum crimen nulla
poena sine lege) kanunsuz su¢ ve ceza olmaz prensibi anayasal olarak bir ¢ok iiye
ilkede gegcerlidir ve bir kurali diizenlemek adina degil demokratik ilkelerin ifadesi
olarak bu yonden hukuki kimligi ifade eder. Avrupa Parlamentosunun yasama siirecine
katilimi, demokratik katilim agisindan bir gelisimi temsil etmektedir. Fakat demokrasi
eksikligi problemini ¢ézmeye yeterli degildir.'*®

Lizbon Antlasmasinda Ceza Yetkisi-insan Haklar iliskisi

Temel haklar ve bunlar i¢in yargt giivencesi agisindan Lizbon Antlagsmasiyla
baglayicilign kabul edilen Temel Haklar Sarti hiikiimleri, ceza hukukuyla baglantili
endiseleri tam anlamiyla gidermemektedir. Temel Haklar Sartinin baglayict hale
gelmesi ¢ok oOnemli bir gelismedir. Ozellikle AB organlarmi kurumsal olarak
baglayacak ve AB tarafindan korunacak olmasi ¢ok dnemli bir adimdir. Temel Haklar
Sartinda bu baglamda 6liim cezasinin yasaklanmasi (madde 2 (2)), iskence, insanlik dis1
kotii muamelenin yasaklanmasi veya cezalandirmasi (madde 4), kisisel verilerin
korunmasi da (madde 8) diizenlenmistir.'*’

Temel Haklar Sartinin VI Adalet Baglikli boliimiinde ceza hukuku ile ilgili haklar
diizenlenmistir. Bu haklar genel olarak AIHS nin 6 ve 7. maddelerindeki haklarin biraz
degistirilmis halidir. ATHS madde13’te diizenlenen etkili kanun yolu ve adil yargilanma
hakk: Sartin 47. maddesinde diizenlenmistir. ATHM’nin 6zel hukuk ve ceza hukukuna

126 Gbandi, M.K., “Establishing a Constitution, 5.498.

127 ABI/AT Antlasmasi madde 69B

128 Gbandi, M.K., ‘Establishing a Constitution, .498

129 Guild, E., ‘Crime and EU, s. 224; Gbandi, M.K., ‘Establishing a Constitution, s.498
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uygulanan AIHS madde 6 ve 7’nin kapsami disinda kaldigina hitkmettigi'*’, AIHS
madde 13 daha ziyade idare hukuku alaniyla ilgilidir. Madde 47’nin ikinci paragrafi
AIHS madde 6 (1)’in énemli degisikliklerle birlikte ana unsurlarini icermektedir. Kim
tarafindan oldugunun nitelemesi yapilmadan, bireylerin tavsiyede bulunulma,
savunulma ve temsil edilme haklarmni icerir. Bununla birlikte ATHS madde 6 (3)’teki
detayli haklarin dahil edilmemesi nedeniyle eksik kaldig1 sdylenebilir."*’!

Madde 48 (2) masumiyet karinesini ve su¢lanan herkesin savunma hakkina saygiy1
diizenler, fakat AIHS madde 6 (3)’te diizenlendigi gibi bu haklarin detaylarin
belirlememektedir. Madde 49, ATHS madde 7°de diizenlenen kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz ilkesini Ongoérmekte ve yeni bir hiikiim ilave etmektedir: ‘eger sucun
islenmesinden bu su¢ icin sonra daha hafif bir ceza Ongdriilmiisse hafif olan ceza
uygulanacaktir’ demektedir. ATHS madde7 (2) ve Sartin 49 (2). maddesi hukukun genel
ilkelerine gore sug teskil eden herhangi bir kisinin bir eylem veya ihmali hareketinin
yargilanmasina veya cezalandirilmasina izin vermesi yoniiyle hemen hemen aynidir.
AIHS bu hiikmii medeni milletlerin kabul ettigi genel hukuk ilkesi olarak
nitelendirirken, Temel Haklar Sart1 milletler toplulugu tarafindan kabul edilen ilkeler
olarak nitelemektedir. Sartin 49 (3). Maddesi, suglar bakimindan cezalarin orantililigi
ilkesini ilave etmektedir. Son olarak, Sartin 50. maddesi ile ne bis in idem ilkesi olarak
bilinen bir kisinin daha 6nce mahkum oldugu veya beraat ettigi bir suctan dolayi ikinci
defa yargilanamayacagina iliskin ¢ifte yargilanma yasag: ilkesi yer almistir. AIHS de bu
hiikim 7. Protokol madde 4 (1)’de diizenlenmistir. Fakat farkli yer itibariyle yetki
kapsaminda: ayni iilkenin sinirlari i¢indeki ceza sorusturmasma uygulanir. Temel
Haklar Sartinda oOngoriilen hiikiim ise iilkesel yetkiyi devletin sinirlart disina
genisletmektedir: Birlik icerisinde yargilanma, mahkumiyet veya beraat herhangi bir
iiye iilke smirlar1 iginde ikinci bir yargilamay: engellemektedir. ilaveten Sartin ATHS
tarafindan garanti altina alinan haklar1 icerdigi slirece bu haklarin kapsam ve anlami
AIHS tarafindan diizenlenen haklarla ayni olacagi ve bu hiikkmiin Birligi daha genis
koruma saglamadan alikoymayacagina iliskin diizenleme yer almistir (madde52/3)."*

AIHS 6 ve 7. maddelerde 6ngoriilen bireysel usuli haklar, Temel Haklar Sartina
dahil edilmedigi gibi, 7. Protokolde dngoriilen bireysel usuli haklar, ne bis in idem ilkesi
haricinde yer almamistir. Bu demektir ki, Protokoliin 2. maddesinde ‘bir mahkeme
tarafindan mahkum edilmis herkes mahkumiyeti veya cezasinin bir {ist mahkemede
kontrol edilmesini isteme hakki1’ 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alanina, en azindan Temel
Haklar Sart1 vasitasiyla uygulanmaz. Bundan baska Protokoliin 3. maddesindeki haksiz
mahkum olmadan kaynaklanan tazminat spesifik olarak ifade bulmamaktadir.

Temel Haklar Sartindaki ceza usul hukukunu ilgilendiren hiikiimler, ceza hukuku
bakimindan devletin sorumlulugu konusunda ortak kurallar icermektedir. Bu alandaki
iiye iilkelerin yiikiimliiliiklerini belirlerken AIHS iizerine eksik bir sekilde bina
edilmesine ragmen, AB’de yetkilerin giiclendirilmesi s6z konusu olmustur. Temel usuli

0 Maaoui v France (2001) 33 EHRR 42.
! Guild, E., ‘Crime and EU, s. 224
132 Gbandi, M.K., ‘Establishing a Constitution, s.498.
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haklarin saglanmasma iligkin kurallarin ortak oldugu iiye iilke topraklart boyunca,
karsilikli tanima dolayisiyla ortaya c¢ikan problemler gerektigi gibi ¢oziilememesine
ragmen daha az ciddidir. Birligin tiim mahkemeleri, AIHS ve Temel Haklar Sartindaki
haklara saygi gosterilmesini saglama yikiimliiliigii altindadir. Bu yiikiimliliigiin
ciddiligi bakimindan ceza mahkemesi kararlarinin kargilikli tanmmmasii yerine
getirirken, ayni zamanda usuli savunma haklarinin korunmasimin bir baska tiye iilkede
ceza hukuku meseleleri ile ilgili oldugu durumlarda nasil saglanacagi agik degildir. Tim
iiye iilkelerde ayni haklarin gecerli oldugu durumlarda sorun bulunmamaktadir. Ancak
bir iiye iilkenin ceza mahkemesinin, sanigin usuli haklarinin ortak standartlarda
korunmadig1 bir mesele ile karsilastig1 ve mahkemenin cezai meselelerde baska bir liye
iilkenin mahkeme kararini tanimasi gereken bir olayla karsilastig1 durumlarda giigliikler
ortaya ¢ikmaktadir.'*

Yukarida belirtilen hiikiimlerle ilgili cok énemli ilerlemeler saglanmasina ragmen,
Temel Haklar Sartiyla bu haklarin 6zii goreceli hale gelmistir. Lizbon Antlasmasinin
cezai meselelerde adli igbirligi ve polis igbirligi hiikiimleri ile ilgili bir 6rnek vermek
gerekirse, Europol’iin kisisel verilerin toplanmasi yetkisine iliskin toplanacak kigisel
verilerin se¢imi ve islenmesine iliskin uygulama esnasinda herhangi bir yargisal
kontrole tabi degildir. Kisisel verilerin korunmasi hususu Temel Haklar Sartt madde
8’de diizenlenmistir ve saniklarin savunma haklari i¢in ¢ok biiyiik problemler ortaya
cikarabilir. Benzer sekilde Birlik i¢inde cezai meselelerde ABAD tarafindan yapilmasi
ongoriilen ve bireysel basvuru hakkini verecek sekilde ¢ok dnemli bir sekilde yargisal
kontrol genisletilmistir. (Anayasal Antlasma madde I11-377’yle Lizbon Antlagmast ilgili
maddeye kiryasla) Lizbon Antlagmasi tarafindan konulan sinirlama ile kapsami
siirlanmistir. Bu sinirlamalardan biri genel sinirlama hiikiimleridir (Anayasal Antlasma
madde II-112-1). Bu hiikiimlere gore, orantililik ilkesi bakimindan AB tarafindan kabul
edilen genel menfaat agisindan hedefleri elde etmek icin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerini korumak icin gerekirse sinirlamalar empoze edilebilir. Bununla birlikte
hukuk devleti temeline dayanan Birlik i¢inde adil veya daha az adil yargilanma arasinda
ayrim yapmak miimkiin olmadigi i¢in benzer sinirlamalarin diisiiniilemeyecegi
durumlarda, adil yargilanma hakki gibi haklar mevcuttur.'*

Ote yandan Temel Haklar Sartinin baglayici nitelikte AB hukukun parcas1 haline
gelmesi, AB kurumlarinin temel hak ve o6zgiirliiklerin korunmasi gorevini acikliga
kavusturmaya yardime1 olacaktir. Su ana kadar AB Antlagmalarinda 6zgiirliik, glivenlik
ve adalet alanindaki enstriimanlarda uygulanacak goreceli olarak zayif, atiflari telafi
etme imkani olacaktir.'’

Anayasa girisiminin basarisiz olmasinin en sert sonuglarindan biri Temel Haklar
Sartinin yiiriirliige girmemis olmasi idi. Lizbon Antlasmasiyla tekrar bu hususun telafi
edilmis olmas1 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alanindaki hassas konular Avrupa normu

33 Guild, E., ‘Crime and EU, s. 226.

3% Vogel, J., ‘The European Integrated Criminal Justice System and its Constitutional
Framework’, 22 Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2005, s.145

135 Guild, E., and Carrera, S., ‘Constitutional Treaty, s.7
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olarak giiclii bir insan haklar1 ¢ergevesine oturtulmus olacaktir. AB i¢inde mahkemeler
oniinde birey haklari iizerine dayanan giiclii bir temel haklar sisteminin gelisimi ikinci
Diinya Savasindan beri demokrasi ve istikrar icin en hayati gelisimdir."*®

Lizbon Antlasmasiyla AB’nin AiHS’e taraf olmasi konusuna gelince, AIHM,
ABAD’m tersine temel haklarin korunmasi konusunda devletlerin ve Birligin kurumsal
yapist disinda temel haklarin ihlal edildigi sistem yetkilerine karsi miinhasir bir
mekanizma olarak fonksiyon gormiistiir. Karsilagtig giicliiklere ragmen son zamanlarda
elde ettigi yetkileri gdz oniine aldigimizda, AIHM bu haklarin korunmas1 modeli olarak
sahip oldugumuz ve AB’nin taraf olmamasinin hakli gerekgesi olmayan dikkate almaya
deger bir sistemdir.”” Bu nedenle Lizbon Antlasmasiyla AB’nin AIHS’e taraf olma
iradesini agiklamis olmasi ok pozitif bir gelismedir.'**

Lizbon Antlagmasina iliskin Cezai Yetkinin Degerlendirilmesi

Yukarida yapilan analizler sonucunda Lizbon Antlagsmasma gore ceza hukuku
alaninda AB’nin yetkisi yeniden sekillenmis ve somut hale gelmistir. AB’nin mevcut
Antlagmalara gore cezai yetki agisindan karsilastig1 giicliikleri asmaya yetecek derecede
acikliga kavusmus bulunmaktadir. Lizbon oncesi yapida karsilasilan yetki problemleri
ceza hukukunun uluslararasi ¢ergevede gelistigi gz oniine alinirsa ¢ok dnem arz ettigi
ve dnemli merkezi eksenleri bulundugu fark edilecektir.

Gliniimiiziin globallesen ekonomik ve politik gelismelerinde ceza hukukunun
bastiric1 6zelligi cok daha yogun bir sekilde kullanilmakta ve Lizbon Antlagsmasiyla
yeni bir asamaya gelen Avrupa entegrasyon siirecinde, Avrupa medeniyeti
vatandaslarmi eylemlerinin merkezinde gérmektedir."”” AB’nin bu tercihi geregi temel
amaglar1 cergevesinde vatandaglaria yiiksek seviyede giivenlik saglama vasitasi olan
ozgiirliik, gilivenlik ve adalet alaninda, vatandaslarin ozgiirlikler ve adaletten
yararlanmalar1 ile hukuki mallar (mahkeme kararlart ve diger yargisal kararlar) i¢in
yliksek seviyede korunma yan yana bulunacaktir.

Gelecek siireg igerisinde ulusal yasama siireciyle belirlenen ceza hukuku icin temel
mesele, AB tarafindan maddi ceza ve usul hukuku hiikiimlerinin belirlenmesinde daha
fazla aktif katilim ve bunun belirlenmesinde ortak karar prosediiriiyle daha demokratik
bir yasama siirecinin s6z konusu olmasidir. Devletler, AB gibi uluslariistii
organizasyonlara katilsa bile, her AB vatandas1 Avrupa Parlamentosundaki temsilcileri
vasitastyla ceza adaleti sistemi icerisinde Ozgiirliiklerini ilgilendiren diizenlemelerin
kapsamini ve sartlarinin belirlenmesi ile maddi ve ceza usul hukuku mevzuatinin kabul
edilmesine katilimmin saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin ve ceza hukukunun
mesrulugunun saglanmasinda 6nemli bir parametredir.'*® Bu yiizden demokratik
prensiplerin agirligi AB’nin demokrasi eksikligi ¢oziilerek saglanmalidir. Ozellikle ceza

136 Guild, E., and Carrera, S., ‘Constitutional Treaty, s.7.

137 Alegre, S., and Leaf, M., ‘Criminal Law and Fundamental Rights in the EU: Moving Towards
Closer Co-operation’, 8 European Human Rights Law Review, 2003, s.333-334

138 ABI/AT Antlasmasi madde 188 N

13 Temel Haklar Sartimin Onsozii

140 Gbandi, M.K., ‘Establishing a Constitution, s. 510



LiZBON SONRASI AVRUPA BIRLIGININ CEZAI MESELELERDE YETKISI 201

hukuku alaninda, Avrupa insaninin c¢ogunlugunun iradesini yansitacak Avrupa
Parlamentosunun ¢ogunlugunun onaym: almadan mevzuat kabulii s6z konusu
olmamalidir.'"!

Lizbon Antlagsmasinin incelenmesi gostermektedir ki, AB ceza hukuku alaninda,
AB’nin hukuki miiessese eksikligi bulunmamaktadir, fakat bu miiesseselerin igerigini
dolduracak degerler eksikligi bulunmaktadir. Bunun baslica 6rnegi cezai meselelerde
adli isbirliginin dayandigi temel ilke olan mahkeme kararlarnin ve diger yargisal
kararlarin karsilikli taninmasi ilkesi yaninda, ceza usul hukukunda bireylerin haklari
icin Ongoériilebilir minimum kurallarin kabul edilmesidir. Bu her iki 6rnek suglulukla
miicadele de basitlestirme ¢abalar1 iiye tilkelerin hukuki geleneklerinin yakinlastiriimasi
ilkeleriyle ilgili Antlasmalar gerektiren bir usuldiir, iiye iilkeler arasindaki farkliliklarin
Oziine ve icerigine iliskin Antlagmalardir ve sadece etkili ceza hukuku uygulanmasini
saglamak icin karsilikli tanimayt kolaylastirmak amaciyla minimum kurallarin
olugturulmasi hakkinda basit bir Antlasma degil, vatandaslarin giivenceleridir. Diger bir
deyimle AB, Avrupa Tutuklama Miizekkeresi i¢in uygulamalarda ve usuli haklarla ilgili
minimum kurallarin mantiginda goriildiigii gibi, karsilikli tanima ilkesini uygulamak
istemektedir. Bu konuda merkezi sorusturma sistemi olarak gorev yapacak ve iiye
iilkeleri agarak genis kapsamli ve miiphem bir sekilde suclarla ilgili sorusturma
yetkisine sahip olacak Avrupa savciliginin kurulmasini da zikretmek gerekir. Lizbon
Antlagsmasina gore Avrupa Parlamentosunun onaymin alinacak olmasi yoniiyle ilgili
usul kurallar1 bakimindan, bu yetkinin taninmasi demokratik mesrulugu saglayacaktir.
Yine de cezai meselelerde adli isbirligine iligkin problemlerin olmas1 miimkiin ve farkli
bir sekilde ¢oziilmesi uygun goziikmektedir.'*

Lizbon Antlasmasiyla, Temel Haklar Sartinin baglayiciligmin taninmasi ceza
hukuku alaninda kayda deger bir gelismedir. Ayn1 zamanda bu gelisme AB’nin
AlHS’ne taraf olmasiyla tamamlanacaktir. Ciinkii sadece bu alanda Birligin iiye
iilkelerden daha uygun bir davranisi talep edememesi degil, aynt zamanda insanlarin
temel haklariin korunmasi i¢in bu AIHS mekanizmasi icinde saglanan dzel koruma
seviyesini kaybetmemesi gerekmektedir. Lizbon Antlagmas1 miinhasiran ceza hukukunu
ilgilendirmeyecek sekilde bu gerekliligi aktif olarak cevaplamaktadir. Bununla birlikte
Birligin temel haklarin korunmasi konusunda tam anlamryla uluslariistii (supransyonel)
bir korunma sistemi olusturarak daha etkili bir koruma saglamasi ¢ok onemlidir'®,
¢linkii mevcut yapi1 icerisinde saglanan temel haklarmm korunmasi supranasyonel ve
etkili bir koruma degildir. AB’nin varligini devam ettirmesi yaninda, hukuk
medeniyetinin belirgin 6zelligi olan birey ozgiirliikleri ve 6zellikle de ceza hukuku
kazanimlarini terk etmemesinin saglanmasi 6nemlidir. Lizbon Antlasmasi bu ydnde
demokrasi eksikliginin giderilmesi ve temel haklarin kurumsal olarak korunmasi

141 Vogel, J., ‘Criminal justice, 147

142 Fletcher, M., Lo6f, R., and Gilmore, Bill., EU Criminal Law, s.37-42; Mitsilegas, V., EU
Criminal Law, Oxford, Hart Publishing, 2009, s.107-110; Gbandi, M.K., °Establishing
Constitution, s. 513

43 Fletcher, M., Lo6f, R., and Gilmore, Bill., EU Criminal Law, s.37-42; Mitsilegas, V., EU
Criminal Law, s.107-110; Gbandi, M.K., ‘Establishing Constitution, s. 513.
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yoniiyle ¢ok dnemli bir cabadir. Mevcut giivenlik amacina hizmet eden ceza hukukunun
hiikiimetleraras1 yasama siireci, uluslararas1 olarak gelisen ceza hukukunun bireylerin
haklarin1 etkili bir sekilde giivence altina aldifi, cezai adli isbirliginde usuli
giivencelerin demokratik olarak mesru ceza hukuku kapsaminda saglandig1 yone dogru
doniismektedir.'*

AB’nin Cezai Yetkisinin Degerlendirilmesi

Karsilikli tanima ve harmonizasyon arasindaki ¢ekismede bazi iiye iilkeler tek AB
ceza adaleti sistemini ortaya c¢ikaracak maddi hukuk ve usul hukukunun daha fazla
harmonizasyonunu istemektedirler. Ingiltere ve Irlanda gibi diger bazi iiyeler karsilikli
tanimay1 tiimiiyle harmonizasyondan kacinacak bir yol olarak gdrmektedirler. Sonug
olarak Lizbon Antlagmasi adalet ve igisleri politikalart ¢cogu zaman ulusal-uluslariistii,
ozgiirliik-kontrol ~ ve  aciklik-kapalilik  arasindaki tenakuzlarla karmagikliklar
icermekteydi. Bu karmagiklik {iglincli silitunun karigik yetkilerin tipik alant
olmasindandir.'*® Lizbon Antlagmast ile ortadan kalkan Siitunlar arasindaki temel yetki
ayrimi atfedilen yetki prensibine dayanmaktadir. Kamu hayatinin hemen hemen tiim
yonleri Siitunlarin biri tarafindan kapsandigi genis politik yapinin gelisiyle subsidiarite
(ikincillik, talilik veya hizmette yerellik ilkesi) ilkesi anlaminin ¢ogunu yitirmistir.
Ugiincii siitunda AB ve ulusal devletler arasindaki yetkilerin sinir1 gok net degildi.'*

Bu temel c¢ekigme iki tane temel problem ortaya c¢ikarmaktaydi. Tim kararlarin
oybirligi ile alinmasi ve kararlarin dogru ve zamaninda uygulanmasinin hiikiimetlerin
takdirine kalmastydi. ikincisi ise karsilikli tanima ilkesin tek pazarda islemesidir, ciinkii
ic pazarda AB’nin hukuken baglayici diizenlemeler vasitasiyla minimum standartlari
belirleme yetkisi bulunmaktadir. Ceza adaletinde minimum standartlari belirlemek i¢in
AB’nin Tek Pazarda oldugu sekilde bir yetkisi bulunmamaktadir. Bunun yerine iiye
iilkeler yiiksek yargisal standartlar gelistirmek i¢in birbirine giivenmektedirler. Ancak
bu giiven ¢ogu defa Avrupa hukuk yapicilari ve hakimleri arasinda bulunmamaktadir.'*’

Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani olusturma AB’nin Antlasmaya dayanan ve
halihazirda uygulama siirecinde oldugu ve daha genis anayasal sonuglar1 ve yansimalari
olan en iddiali ve yenilik¢i projesidir. AB’nin geleneksel olarak ulusal giivenlikle
baglantili bir alan olan 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 saglayicisi olarak artan rolii,
AB rejimi iizerinde 6nemli sorular ortaya g¢ikarmaktadir. Karar verme siirecindeki
zayiflik ve farklilagmanin ortaya cikardigi kirtlma hatlarina ragmen, Lizbon Oncesi
ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda Birligin bir aktor olarak belirgin gelisim
kaydetmesini saglamistir. Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alam insasini yeni temel

144 Mitsilegas, V., EU Criminal Law, s.107-110; Fletcher, M., L66f, R., and Gilmore, Bill., EU
Criminal Law,s.37-42; Gbandi, M.K., ‘Establishing Constitution, s. 513.

145 De Hert, P., a.g.m., s.93.

146 De Hert, P., a.g.m., s.93.

147 Brady, H., and Roma, M., ‘Let Justice be done: Punishing crime in the EU’, London: Center
for European Reform, (policy brief) at.2; at http:www.cer.org.uk, (Erisim Tarihi: 20 Mart 2008),
s.2.
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entegrasyonun parcast haline getirmis ve Birligi cok cesitli amaglarla, belirli 6l¢iide
yeterli hukuki enstriimanlarla ve giiglendirilmis kurumsal yapiyla donatmistir."**

Amsterdam Antlagmasindan beri, AB’nin 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 i¢inde
vatandaglarma yiiksek seviyede bir giivenlik saglama politik ve hukuki yikimliligi
bulunmaktadir. Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alam1 saglama konusunda baslica
yukiimlilik tye iilkelere aittir. Lizbon Antlasmast bu hususu daha da
saglamlastirmistir. Giivenlik, 6zgiirliik ve adalet saglama konusu politika yapiminin
tartismali alanlarindan birisi olmanin yaninda, i¢ politikada da kazanip kaybetmenin
temel meselesidir. Dolayistyla tiye iilke hiikiimetleri Lizbon Antlagmasiyla da bir defa
teyit edildigi gibi 6zgiirliik, glivenlik ve adalet alan1 meselelerini etkili Topluluklagtirma
vasitastyla ulusal politik amaclarla adalet ve igisleri enstriimanlarinin potansiyel
kullanimindan kendilerini mahrum etmek istememektedirler.'*’

Son derece tatismali olmakla birlikte Lizbon oncesi Antlasma hiikiimleri
bakimindan usuli haklarin diizenlenmesi agisindan AB’nin agik bir yasal dayanagi
oldugunu sdylemek miimkiin degildi. Ancak karsilikli tanima kavraminin
fonksiyonelliginin saglanmast i¢in gerekli oldugunda usuli meseleleri ¢ozmek icin
kapmin acik oldugu sdylenmekteydi. Ote yandan, Antlasma hiikiimleri kapsaminda
bulunmamasma ragmen Hiikiimetlerarasi Konseyin her ne isterse ona iliskin yetkisi
oldugunu diisiinmek, AB Hukukunun Antlasmaya dayanan bir karakteri oldugu ve
Antlagmalarin belirli bir kabul ve yiiriirliikk usulii oldugu i¢in makul gériinmemekteydi.

Yasal enstriimanlarin kabul edilmesi yetkisi i¢ hukuka aktarilmasmin metodu tiye
iilkenin takdirine birakilmak suretiyle Konseye verilmistir. Uciincii siitundaki genel
durum bitiin  kararlarmn iiye {lkelerin katilimlariyla gerceklesmesi seklindeydi.
Parlamentonun katilimi veya ortak karar alma imkani bulunmamaktaydi. Uciincii
siitunun ¢ercevesi iginde alinan yasal onlemler, Komisyona veya Parlamentoya ¢ok
smirli bir takdir yetkisi birakarak ve yargisal gozden gecirmeye c¢ok sinirlt bir alan
birakmak suretiyle, AB vyiirlitmesine Birlik ¢apinda i¢ hukuk diizenleri igerisinde
yasalastirma dikte etme yetkisi vermekteydi. Bu durum kendine 6zgii (sui generis
supranasyonel) uluslariistii yetki olarak adlandirilmaktaydi.'™ Ugiincii siitun yapist
icerisinde bu yetki, AB’yi yar1 uluslariistii ceza adaleti sistemine dogru siiriiklemistir.

Lizbon Antlagsmasi ceza hukuku alanindaki yasama yetkisinde ti¢lincii siitundaki
uluslararasi seviyeden Topluluk hukukunun uluslariistii (supranasyonel) seviyeye gecis
yapmistir. Ongériilen yasama enstriimanlari icin oybirligi yerine, Avrupa Konseyi ve
Avrupa Parlamentosunun nitelikli cogunlukla karar vermesi gerekecek ve ilgili mevzuat
daha hizli kabul edilebilecek ve uygulanabilecektir. Tiim olarak degerlendirildiginde,
iiye tlkelerin maddi ve ceza usul hukuku sistemleri su anki oldugundan daha fazla
degisiklik gecirecek ve daha fazla yiiksek seviyede bir harmonizasyon séz konusu
olacaktir.””' Su hususu vurgulamak gerekmektedir ki, AB Anayasal Antlasmasinin

148 Mitsilegas, V., Monar, J., Rees, W., a.g.e., s.41.
149 Mitsilegas, V., Monar, J., Rees, W., a.g.e., s.41.
150 Mitsilegas, V., Monar, J., Rees, W., a.g.e., s.93.
131 Perron, W., a.gm., s. 12.
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yurlirliige girmemesi ile AB’nin ceza hukuku alanindaki yetki tartismalarinin
¢oziimlenmesi konusunda kacirilan firsat Lizbon Antlagsmasiyla telafi edilmektedir.

Lizbon dncesi donemde {iye iilkeler suglarin ve cezalarin harmonizasyonuna karsi
ihtiyathh yaklastiklart icin {dglincli siitun prosediiriine baglt kalmaya devam
etmekteydiler. Ozellikle ulusal mahkemelerin yargilama usulii ve bireylerin yargilama
prosediiriinde sahip olduklart haklar1 igeren ceza yargilama usuliiniin harmonizasyonu
konusunda daha fazla isteksiz davranmaktaydilar. AB iiyesi iilkelerin hemen hepsinde
hukuk usulii oldukca farklilik gostermektedir. Ornegin Ingiltere ve Irlanda’da Anglo
Sakson hukuk sistemi ile Almanya ve Fransa gibi kita Avrupa’st hukuk sistemleri
arasinda c¢ok biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Her iilke kendi sisteminin faydali
oldugunu diistinmekte olup, bu sistemlerin harmonizasyonun onlarca yil alacagi
sOylenebilir. Halihazirdaki AB Antlagmalar1 da bu ¢apta bir harmonizasyon i¢in yetki
vermemektedir.'>

Birligin cezai yetkisi vasitasiyla ceza adalet sisteminin entegrasyonunun
kolaylastirict unsuru olan karsilikli tanima prensibi, Lizbon Antlagsmasi tarafindan
AB’nin 6zgiirliik, glivenlik ve adalet alan1 amacin1 gergeklestirmenin temel yasal bir
zemini olarak, wusuli savunma haklar1 saglanmasi ig¢in asgari gerekliliklerin
olugturulmasiyla giliglendirilmistir. AB Antlagmasinin 31. maddesine kiyasen, Lizbon
Antlasmasinin en 6nemli yonlerinden biri, ceza adaleti alaninda ¢ok net bir yetki
alaninin olusturulmasidir. Lizbon Antlagmasi ile 6zellikle, siipheliler ve saniklar i¢in
usuli savunma haklarryla ilgili mevzuat kabul etme yetkisi bakimindan hicbir siiphe
kalmamistir. Cezai alanda adli isbirliginin kose tast niteliginde olan karsilikli tanima
icin Birincil hukuk (Lizbon Antlagsmasi) ¢ok saglam bir yasal zemine kavusmus ve
AB’nin cezai yetkisi bu Antlagma ile agik bir sekilde ifade edilmistir.'>®

Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda Temel Haklar Sartinin Lizbon
Antlagmastyla baglayiciligmin kabul edilmesi, Anayasal Antlasmanin bir pargasi olarak
bireylerin temel hak ve ozgiirliikleri agisindan elde edilecek derin ve faydali etkilerin
saglanmas firsati tekrar yakalanmstir.'™*

152 Brady, H., and Roma, M., a.g.m.,s.3.

13Guild, E., and Carrera, S., ‘Constitutional Treaty?, s.490

'3 Guild, E., ‘The Variable Subject of the EU Constitution, Civil Liberties and Human Rights’, 6
European Journal of Migration and Law n.4, 2004.
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