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Tek Basina Olmayi Tercih Etme Olgegi: Tirkce Formunun Gegerlik ve
Giivenirlik Calismasi*

Preference for Solitude Scale: Validity and Reliability Study of the
Turkish Form

Tunahan ERPAY?, Gékhan ATiK?
0z

Bu calismada, Burger (1995) tarafindan gelistirilmis olan Tek Basina Olmayi Tercih Etme Olgeginin Tiirkceye cev-
rilmesi ve liniversite 6grencilerinden elde edilen veri setlerinin gecerlik ve giivenirliginin arastirilmasi amaclanmistr.
Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalari iki farkh katilimei grup lzerinde yiiriitilmastar. ilk grup 245 (%24.1 erkek,
%75.9 kadin), ikinci grup 470 (%30.2 erkek, %69.8 kadin) iiniversite dgrencisinden olusmaktadir. iki katilimci grubu
Gzerinde gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi sonuclarina gore, 6lcegin Tiirkce Formu orijinal dlcek calismasin-
da oldugu gibi 12 maddeden ve tek faktorden olusmaktadir. Gergeklestirilen glivenirlik calismalarina gore ise, dlce-
gin Turkce Formu kabul edilebilir diizeylerde ic-tutarhk katsayilarina ve testi yarilama giivenirlik degerine sahiptir.

Anahtar Kelimeler: tek basina olma, 6lgek uyarlama, gecerlik, glivenirlik

Abstract

In this study, it was aimed to translate Preference for Solitude Scale developed by Burger (1995) into Turkish and
to investigate validity and reliability of the data collected from university students. The validity and reliability stu-
dies of the scale was carried out on two different participant groups. The first group was composed of 245 (24.1%
male and 75.9% female) and the second group was consisted of 470 (30.2% male and 69.8% female) university
students. The results of confirmatory factor analyses in two separate studies showed that the Turkish Form of the
scale was composed of 12 items and one dimension as in the original form. According to the reliability studies
performed, the Turkish Form of the scale has acceptable internal consistency coefficients and split-half reliability.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: Solitude is the basic and inevitable experience of human life. No matter who people
are with, they always keep this basic solitude state in their nature. Because of our way of being, people face with
this uniqueness and solitude (Costache, 2013). Knafo (2012) defines the solitude, which has various definitions in
the literature, as the state of being physically and psychologically separate from the others due to the free will of
the person or compulsory reasons. Solitude refers to a situation which is different from loneliness (Burger, 1995;
Long & Averill, 2003). One of the important aspects of solitude is that it pleasures and develops individual in differ-
ent ways, allows one to illuminate himself and to increase his creativity (Hollenhorst & Jones, 2001; Long & Averill,
2003; Long, Seburn, Averill, & More, 2003; Storr, 1988). Moreover, solitude is an effective condition for increasing
the feelings of freedom and peace, meeting the needs of relaxation and recreation (Wang, 2006). In the case of
solitude without the feeling of need for social interaction as in loneliness, people enjoy being with themselves and
renew their inner worlds before social interaction (Burger, 1995; Rokach, 2011). In addition to such benefits, sol-
itude which includes little amount of negative aspects has attracted the attention of the researchers (Long et al.,
2003). It is an important question which level of experience of solitude can be healthy in general for the individu-
als. At this point, the only scale that measures the degree of solitude for adults and university students is Burger’s
(1995) Preference for Solitude Scale. The scale was used as a data collection tool in many studies in the literature
(e.g. Driskell, Salas, & Hughes, 2010; Hills & Argyl, 2001). In Turkey, the lack of a measurement tool to determine the
extent of solitude which preferred by individuals was considered as a problem statement. Therefore, the purpose
of this study was to translate the scale mentioned here into Turkish and to study the validity and reliability of the
data gathered from university students through Turkish version of the scale.

Method: The adaptation study of the scale was carried out on two different groups of participants studying at
a state university in Ankara, Turkey. The first participant group consisted of 245 (24.1% male, 75.9% female) and
the second participant group composed of 470 (30.2% male, 69.8 female) undergraduate students. The language
adaptation of the scale was performed as the first stage of the adaptation process, and then whether one-factor
structure of the original scale is valid for the data obtained through Turkish form of the scale was also examined
with confirmatory factor analyses (CFAs). Since the data obtained were categorical data, CFAs were performed
using the robust weighted least squares (WLS) estimation method on the polychoric correlation matrix and as-
ymptotic covariance matrix. The internal consistency coefficients of the scale were calculated by Kuder-Richardson
20 method. These procedures were performed for both data sets. The test-retest reliability coefficients were also
calculated as an evidence of reliability.

Results: The fit indices obtained from the CFA result for the first measurement were as follows: y?> was 89.76 (p
=.001) and the degree of freedom (sd) was 54. y?/sd ratio 1.66 (criterion < 3; Kline, 1998), RMSEA (mean square
root of approximate errors) .05 (criterion < .05; Browne & Cudeck, 1993), SRMR (standardized root mean square
residual) .08 (criteria < .08; Hu & Bentler, 1999), TLI (Tucker-Lewis index) .99 (criterion > .95; Hu & Bentler, 1999),
and CFl (comparative fit index) .99 (criterion > .95; Hu & Bentler, 1999). According to these results, it was seen that
the general fit indices of one factor model were at acceptable levels. The internal consistency reliability coefficient
was calculated as .83 for the entire scale. The CFA results for the second measurement are as follows: y? value was
141.24 (p = .000) and the degree of freedom (sd) was 54. The ratio of y?/sd was 2.62, RMSEA .06, SRMR .08, TLI
.98, and CFl .98. These indices indicated that one factor structure of the scale was also valid for the data of second
participant group. For the second measurement, the internal consistency coefficient for the entire scale was .77.
The test-retest reliability of the scale was examined with a two-week interval on 37 participants and it was found
to be .81 (p <.01).

Conclusion and Discussion: The results of the CFAs revealed that one factor structure for the original form of the
scale was also valid for the Turkish version of the scale. In addition, the internal consistency reliability coefficients
and test-retest reliability coefficient showed that the scale had an adequate reliability. As a result, the Turkish form
of the scale could be used for determining the level of solitude of university students in Turkey. In this way, the re-
lationship between solitude and loneliness which is related to solitude but has different aspects from solitude can
be investigated more extensively in Turkey. Also through this scale, the relationship between solitude and various
factors can be examined in the context of Turkey. The scale can also expand and differentiate the wholesale per-
spective on loneliness in psychology and counseling fields in Turkey. Researchers can understand the importance
of solitude by means of this scale and give more place in research than loneliness which investigated mostly (Long
and Averill, 2003).
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1. Girig

Tek basina olma (solitude) kavraminin alanyazinda bircok tanimi mevcuttur. Burger (1995) tek basina olmayi, sosyal
etkilesimden kacinma olarak ifade ederken, Knafo (2012) ise tek basina olmayi bireyin se¢imi ya da istenmeyen kosullar
sonucu olusmus, digerlerinden fiziksel ve psikolojik olarak geri ¢cekilme, kendi basina olma hali olarak tanimlamaktadir.
Tek basina olma kavraminin alanyazinda kendine yer bulmasi 1940’1 ve 1950’li yillarda baslamis (Fromm, 1941; Winni-
cot, 1958, 1965), daha sonrasinda gesitli kuramcilar ve bilim insanlari calismalarinda artan sekilde kavrama yer vermeye
baslamistir (Larson & Chikszentmihayli, 1978; Maslow, 1970). Psychinfo veri tabanindaki 2000 yilina kadar makaleler
tarandiginda yalnizlik (loneliness) kavramiyla ilgili 1937 makaleye ulasilabilirken, tek basina olmayla (solitude) ilgili sa-
dece 184 makaleye erisilebilmektedir (Long, 2000). Bununla birlikte kavramla ilgili calismalar 1900’lG yillarin sonlarinda
ve 2000’li yillarin basinda daha da artmis (Burger, 1995; Cramer & Lake, 1998; Galanaki, 2004; Wang, 2006), ekoloji
(Bruneau, 2011), felsefe (Costach, 2013), psikoloji (Long & Averill, 2003) ve teoloji (Barbour, 2014) gibi farkl bilim
dallarinda galismalar ortaya konulmustur. Tek basina olma ile ilgili yapilan ¢alismalarin bazilarinda kavraminin dogasi
kuramsal agidan incelenirken (Costach, 2013; Long & Averill, 2003), bazi ¢alismalarda tek basina olma ile iliskili cesitli
degiskenler ele alinmistir (Burger, 1995; Long, Seburn, Averill, & More, 2003). Son donemde ise, tek basina olmanin
egitim ortamlarinda kullanimina deginen calismalara rastlanmaktadir (Chan, 2016; Stern, 2016).

Alanyazinda ¢ogu arastirmaci sosyal iliskileri arastirmaya istekli ve yonelimli olsa da, bir kisim arastirmacinin ilgisini
bireylerin mahremiyeti konusu ¢ekmektedir. insanlarin mahremiyeti yasamasi acili bir yasantidan, mutluluk verici bir
duruma kadar degiskenlik gostermektedir. Kimi insanlar daha fazla sekilde mutlulugu ve olumlu duygulari bu mahre-
miyet anlarinda segmektedir. Bu anlara tek basina olma anlari denmektedir ve her insan farkli derecelerde bu yasantiy
tercih etmektedir (Burger, 1995).

Tek basina olma durumu bireylere farkli agilardan yararlar ve firsatlar sunmaktadir. Nitekim tarihin her dénemin-
de bircok yazar, din insani ve sanatgi tek basina olmanin sagladigi katkilardan yararlanmistir. Hz. Musa, Hz. isa ve Hz.
Muhammed gibi peygamberler tek basina gecirdikleri zamanlarda kesfettiklerini daha sonra halklariyla paylasmislardir
(Long & Averill, 2003). Thoreau, Dickinson ve Kafka gibi yazarlar da kendilerinin yaraticilik sireclerinde tek basina ge-
cirdikleri zamanin rollint vurgulamislardir. Aslinda, tek basina olma kavramindan énemli bir sosyal fenomen olarak da
bahsedilebilir. Clinkl tek basina olma silirecinde elde edilen spiritliel, sanatsal, dini veya insani yaratici kazanimlar ve
olgunlasmalar sosyal hayatin akisini ve seklini 6nemli oranda etkilemektedir (Long, 2000; Long & Averill, 2003).

Arastirmacilar tek basina olma kavramindan yararlanabilmeyi kisinin sosyal ¢cevresinin yokluguna dayanabilme dere-
cesiyle iliskili gormektedir (Larson, 1990; Winnicot, 1958). Winnicot’a gore (1958; 1965) belirli yasa gelmis bebek artik
annesinden ayrilarak belli araliklarla tek basina olmayi deneyimlemelidir. Bu ¢cocugun ilerideki yasaminda tek basina
olmanin faydalarindan yararlanabilmesi ve kendi kendine yetebilmesi adina dnemli bir gelisimsel gorevdir.

Tek basina olma kavraminin kisiye sagladigi faydalarina alanyazinda deginilmistir. Burger (1995) tek basina olma za-
manlarinda kisilerin kisisel problemlerini ve kararlarini saglikli bir sekilde ele alabileceklerini, gelecekteki sosyal iliskileri
icin kendisini hazirlayabilecegini iddia etmistir. Larson (1990) tek basina olma araciligiyla insanlarin 6z degerlendirme,
duygusal yenilenme ve konsantre olabilme dizeylerini artirabileceklerini belirmistir. Storr (1988) ise tek basina olmanin
yaraticilligl ve kendini kesfetme becerisini artirdigini belirtmektedir. Kavramin ortaya konulan faydalarini daha siste-
matik belirlemek amaciyla Long (2000) tek basina olmayi iki boyuta (pozitif ve negatif) ayirmistir ve kisiler tarafindan
pozitif boyutun daha ¢ok tecriibe edildigini bulmustur. Daha sonrasinda da, tek basina olma Long ve arkadaslari (2003)
tarafindan dokuz boyuta (yaraticilik, problem ¢ézme, eglence, yalnizlik, yakinhk, spiritellik, kendini kesfetme, i¢ huzur,
kendini gizleme), Wang (2006) tarafindan ise yirmi boyuta (problem ¢6zme, kendini kesfetme, aydinlanma, yaraticilik
duygusal dizenleme, yalnizlik, can sikintisi, yabancilasma, 6zglrlik, hayal kurma, i¢ huzur, rahatlama, vakit gecirme,
kendini zenginlestirme animsama, yakinlik, askinlk, uyum, duygusal farkindalig1 yiikseltme ve 6zlem) ayrilmistir. Bu tek
basina olma tirlerinde dikkati ceken nokta genel olarak tek basina olmanin olumlu boyutlardan olusmasidir.

Nance ve Mays (2013) ¢alismalarina katilan her bireyin tek basina olmanin belli dlizeyini stresten arinma, aydinlan-
ma ve ortalama zihinsel saglik icin gerekli gordigiini belirtmistir. Cok fazla ya da az degil, yeterli ve orta diizeyde tek
basina olmanin tretkenlik, problem ¢6zme ve gorevleri yerine getirmede de etkili oldugu ifade edilmistir. Burger (1995)
de calismasinda bireylerin orta diizeyde tek basina olmayi tercih ettiklerini bulmustur.

Bireylerin tek basina olmayi tercih etme diizeyleri birbirinden farklilik géstermektedir. Alanyazinda bu farkliligi ve tek
basina olma egilimini yetiskinlerde Olcen tek 6lgme araci Burger (1995) tarafindan gelistirilen “Tek Basina Olmayi Tercih
Etme Olgegi”dir. Birgok lilkede, bireylerin tek basina olma egilimlerini degerlendirmek icin bu dlcme aracinin uyarlan-
dig1 ve veri toplama araci olarak kullanildigi gériilmektedir. Ornegin; Cin (Liang & Leung, 2018; Wang, 2006), Hollanda

(Staak, 2016) ve Brezilya (Testa, Rohde, & Luciano, 2011) gibi lkelerde 6lcegin uyarlama calismalari yapilmistir. Ayrica,

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(6), 2019 |



2496

bu 6lgme araci, alanyazindaki bircok calismada da veri toplama araci olarak kullanilmistir (Cady, 2010; Driskell, Salas,
& Hughes, 2010; Hills & Argyle, 2001; Long, 2000). Bir 6lgme aracinin farkli kiltirlere uyarlanip, o kiltirlerde veri top-
lama araci olarak kullaniliyor olmasi, elde edilen arastirma sonuclarinin uluslararasi diizeyde karsilastirilabilmesine de
olanak tanimaktadir.

Tek basina olma kavrami bazi durumlarda yalnizlik kavrami ile karistirilabilmektedir. Ancak tek basina olma durumu-
nun yalnizliktan farkli ve daha olumlu bir yapiyi belirttigi alanyazindaki ¢calismalarda belirtiimektedir (Burger, 1995; Long
& Averill, 2003; Rokach, 2011). Yalnizlik durumunda yasanan sosyal iliski ihtiyaci ve bu ihtiyacin bireyde sebep oldugu
olumsuz duygular (Perlman & Peplau, 1981) tek basina olma durumunda gérilmemektedir. Bu agidan, tek basina olma
ve yalnizlik kavramlarinin ayristirilabilmesi ve dogru 6lgimi icin bu yapilar farkli lgme araglari ile degerlendirilmekte-
dir. Tirkiye’de ve yurt disinda yalnizhgin degerlendirilmesinde siklikla kullanilan dlgme araci UCLA Yalnizlik Olgegi'dir.
Russell, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan gelistirilen, daha sonra Russell, Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan
tekrardan revize edilen UCLA Yalniz Olcegi kisilerin ne diizeyde yalniz olduklarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Bu
calismada uyarlanan Tek Basina Olmayi Tercih Etme Olgegi ise yalnizliktan farkli bir yapi olan tek basina olmanin bireyler
tarafindan ne diizeyde tercih edildigini ortaya koymaktadir (Burger, 1995). Tirkiye'de ise tek basina olma kavraminin
Olgllmesine dair bir 6lgme araci bulunmamaktadir ve bu bir ihtiyag olarak géze carpmaktadir. Bu ihtiyagtan hareketle,
bu calismada, Burger (1995) tarafindan gelistirilen bu Olgegin Tiirkgeye ¢evrilmesi, 6lcegin Tirkce Formu ile liniversite
ogrencilerinden elde edilen veri setinin gegerliginin ve glivenirliginin incelenmesi amaglanmistir.

2. Yontem

Katilimcilar

Olgegin Tiirkce Formunun gegerlik ve giivenirlik calismalari iki farkli katilimcr gruptan elde edilen veriler izerinde
yapilmistir. Birinci katilimcr gruptaki 245 kisinin 59’u (%24.1) erkek, 186's1 (%75.9) kadindir. Katiimcilar Ankara’daki
merkez bir Gniversitede okuyan 6grenciler arasindan uygun érnekleme yontemi kullanilarak secilmistir. Katihmcilarin
yas araligi 17 ile 33 arasindadir (Ort. = 20.12, Ss = 1.97). Sinif dlizeyi bakimindan, katihmcilarin 72’si birinci sinif (%29.4),
55’1 (%22.4) ikinci sinif, 37’si (%15.1) Gglnci sinif ve 81'i (%33.1) dordiinci sinif 6grencisidir.

Calismanin ikinci katilimci grubu ise, uygun 6rnekleme yontemi ile secilen lniversite 6grencilerinden olusmaktadir.
Katihmcilar Ankara’nin merkez bir Universitesinde egitimlerine devam etmektedirler. Bu katilimci grubunda yer alan
470 kisiden 142'si (%30.2) erkek, 328'i (%69.8) kadindir. Katilimcilarin yaslari 18 ile 32 arasinda farkhlik géstermektedir
(Ort. = 21.2, Ss = 1.90). Sinif diizeyi bakimindan, katihmcilarin 88’i (%18.7) birinci sinif, 103’0 (%21.9) ikinci sinif, 133’0
(%28.3) liglincl sinif ve 146's1 (%31.1) dordinci sinif 6grencisidir. Bu ¢calismada gegerlik ve giivenirlik galismalarinin iki
farkl grup Gzerinde yapilma gerekgesi, birinci gruptan elde edilen veri seti (izerinde yapilan gecerlik ve giivenirligin,
farkl bir gruptan elde edilen veri seti icin de gecerli olup olmadigi test etmek igindir.

Veri Toplama Araglari

Kisisel Bilgi Formu. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ile katilimcilarin cinsiyet, yas ve sinif di-
zeylerine iliskin bilgiler elde edilmistir.

Tek Basina Olmayi Tercih Etme Olgegi (TBOTEQ). Universite 6grencilerine yoénelik gelistirilen 6lgek, bireylerin ne de-
rece tek basina olmayi tercih ettiklerini ya da tek basina olmaya ne derece egilimli olduklarini 6lgmeyi amaglamaktadir.
Olgegin orijinal formu 12 maddeden ve tek faktérden olusmaktadir. Maddelerin her birinde iki secenek bulunmaktadir.
Seceneklerden birisi tek basina olma durumunu ifade ederken (6rn. “Kendi basima olmaktan hoslanirim”), digeri tersi
bir durumu (6rn. “insanlarla birlikte olmaktan hoslanirim”) ifade etmektedir ve katiimcilardan iki secenekten birisini
secmesi istenmektedir. Olgekten alinan puanlar 0 ile 12 arasinda degismektedir. Olcekten alinan puanlarin yiiksek ol-
masl, tek basina olmanin daha yiiksek diizeyde tercih edildiginin géstergesidir. Olgegin ig-tutarlik giivenirlik katsayilari
Kuder Richardson 20 teknigi ile hesaplanmis ve iki farkl grupta .73 ve .70 degerleri elde edilmistir. Olgegin test-tekrar
test glivenirlik katsayisi ise .72 olarak bulunmustur (Burger, 1995).

TBOTEO’niin uyarlama ¢alismasinda belirli bir siireg izlenmistir. ilk adim olarak, dlcegi Tiirkceye cevirmek ve gecerlik
ve glvenirlik calismalarini yiriatmek icin Prof. Dr. Jerry M. Burger’den izin alinmistir. Alinan izin sonrasinda 6lcek Tiirkce
ve ingilizceye hakim ve alan uzmani li¢c doktora dgrencisi ve bir dgretim lyesi tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Sonrasin-
da, arastirmacilar tarafindan ceviri ifadeler incelenmis ve en uygun ifadelerde karar kilinmistir. Ceviri ifadeler, ingilizce
karsiliklari ile birlikte alandaki ti¢ 6gretim Uyesine gonderilmis ve cevirilerin aslini yansitma derecesi bakimindan go-
risleri alinmistir. Bu gérisler dogrultusunda dlgegin Tiirkce Formu tekrar revize edilmis ve son hali verilmistir. Olcegin
ceviri formunun son halinde orijinal 6lcekte yer alan 12 madde yer almaktadir.
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Veri Toplama Siireci

Arastirmanin ylratilebilmesiicin ilk olarak arastirmacilarin gorev yaptiklari tiniversitenin Etik Kurulundan arastirma
izni alinmistir. Etik Kurul izni alinmasinin ardindan arastirmacilar ilk uygulama igin gérev yaptiklari Giniversitenin cesitli
fakiltelerinde ders vermekte olan 6gretim elemanlariyla irtibat kurup, bu kisileri arastirma hakkinda bilgilendirmis ve
veri toplamak icin uygun giin ve dersler tespit edilmistir. Daha sonrasinda arastirmacilar tarafindan belirlenen saatlerde
belirlenen derslere girilerek 6grenciler arastirma hakkinda bilgilendirilmis (arastirmanin amaci, bilgilendirilmis onam,
gizlilik, génallilik) ve destekleri istenmistir. ikinci uygulama calismasinda da, arastirmacilar gérev yaptiklari tiniver-
sitenin ilk katihmci grubundan farkh olarak diger fakiltelerdeki 6gretim elemanlariyla irtibat kurmus ve ilk asamada
belirtilen siirecin aynisi gergeklestirilmistir. Veri toplama slirecinde katiimcilardan kisisel bilgileri istenmemistir. Veriler
2016-2017 Egitim ve Ogretim Yili Giiz ddneminde toplanmistir. Uygulamalar yaklasik olarak 15 dakika stirmistiir.

Verilerin Coziimlenmesi

Olgegin orijinal formunun faktor yapisinin 6lgegin Tiirkge Formu icin de gegerli olup olmadigini ortaya koymak igin
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Bu galismada, dogrulayici faktor analizi belli gerekgelerden dolayi segilmistir.
Alanyazinda, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi olmak Gzere iki tiir faktor analizi bulunmaktadir (Tabachnick & Fidell,
2013). Agimlayici faktor analizinde, birbirleri ile iliskili degiskenlerin bir araya toplanarak tanimlanmasi ve 6zetlenmesi
amaglanmaktadir. Agimlayici faktor analizi genel olarak olgek gelistirme siirecinde, degiskenleri bir araya getirmek ve
altta yatan sireglerle ilgili hipotezler olusturmak icin kullaniimaktadir. Dogrulayici faktor analizi ise gizil siireclerle ilgili
bir kurami test etmek i¢in arastirma siirecinin ileri asamalarinda kullanilan ¢ok daha karmasik bir tekniktir. Bu agidan,
acimlayici faktér analizi kuram gelistirme ile iliskiliyken, dogrulayici faktor analizi ise bir kuram testinin yapilmasi ile ilis-
kilidir (Tabachnick & Fidell, 2013). Bu ¢alismada da, tek basina olma durumu Burger (1995) tarafindan ortaya konulmus
ve test edilmis bir yapidir. Bu yapinin baska kiltirlerde elde edilen veri setleri icin gecerli olup olmadigi test etmek igin
acimlayici faktér analizi yerine ézellikle dogrulayici faktér analizi kullanilmistir. Tek Basina Olmayi Tercih Etme Olgegi’'ne
ait tek faktorli yapr iki farkli grup verisi Gzerinde DFA ile test edilmistir. Dogrulayici faktor analizleri LISREL 8.71 istatistik
programi (Joreskog & Sorbom, 2004) araciligiyla gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizleri 6ncesinde, yapilmasi
gereken istatistiksel varsayimlar (u¢ degerler, eksik degerler gibi) (Ullman, 2001) incelenmistir. U¢ ve eksik degerler
varsayimlarinin testleri igin IBM SPSS 22 istatistik programindan yararlaniimistir. U¢ deger analizinde, her iki veri setin
icin de +3.29 ve -3.29 degerleri asan (Tabachnick & Fidell, 2013) herhangi bir standardize edilmis z puanina rastlanma-
mistir. Her katilimci gruptan elde edilen veri setindeki bazi degiskenlerdeki eksik deger oraninin %1’in altinda oldugu
tespit edilmis ve bundan dolayi herhangi bir eksik deger atama yontemi kullanilmamistir. Dogrulayici faktor analizleri,
elde edilen veriler kategorik veri oldugu icin polikorik korelasyon matrisi (polychoric correlation matrix) ve asimptotik
kovaryans matrisi (asymptotic covariance matrix) tizerinden agirliklandiriimis en kigik kareler (robust weighted least
squares [WLS]) tahmin ydntemi kullanilarak yapilmistir. Olgegin Tiirkce Formuna iliskin giivenirlik katsayilari ise Kuder
Richardson 20 teknigi ve testi yarilama glvenirligi ile IBM SPSS 22 istatistik programi kullanilarak hesaplanmistir.

3. Bulgular
Tek Basina Olmayi Tercih Etme Olgeginin Tiirkce Formuna iliskin gecerlik ve giivenirlik bulgulari asagida sunulmustur.
TBOTEQ’niin Tiirkce Formunun Gegerlik Calismalarina iliskin Bulgular

Birinci uygulamadaki veriler izerinde yapilan DFA sonuglarina gore elde edilen uyum katsayilari soyledir: y* degeri
89.76 (p = .001), serbestlik derecesi (sd) ise 54’tur. y*/sd orani 1.66 (kriter <3; Kline, 1998), RMSEA (yaklasik hatalarin
ortalama karekokii) degeri .05 (kriter <.05; Browne & Cudeck, 1993), SRMR (standardize edilmis kok ortalama kare ar-
tg1) degeri .08 (kriter <.08; Hu & Bentler, 1999), TLI (Tucker-Lewis indeksi) degeri .99 (kriter 2.95; Hu & Bentler, 1999)
ve CFI (karsilastirmali uyum indeksi) degeri ise .99'dur (kriter 2.95; Hu & Bentler, 1999). Bu sonuglara gore, birinci uy-
gulama verilerine dayali olarak, tek faktorli modele iliskin genel uyum katsayilarinin kabul edilebilir diizeylerde oldugu
gorilmektedir. Genel uyum katsayilarinin yani sira, DFA ile elde edilen parametre degerleri Tablo 1’de verilmistir. Tablo
1’e gore, faktor yikleri .34 ile 88 arasinda, R2 degerleri ise .12 ile .78 arasinda degismektedir.

Tablo 1. Tek Basina Olmayi Tercih Etme Olgegi Tiirkge Formunun Standardize Edilmis Parametre Tahminleri —Birinci Uygulama

Maddeler Standardize Edilmis Faktor Yiikleri  SH t R?
Madde 1 .83 .05 18.46 .70
Madde 2 .61 .08 8.06 .37
Madde 3 .64 .07 9.27 41
Madde 4 71 .06 12.30 .51
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Maddeler Standardize Edilmis Faktor Yiikleri  SH t R?
Madde 5 .60 .07 8.62 .36
Madde 6 .88 .04 25.17 .78
Madde 7 .53 .08 7.08 .28
Madde 8 .65 .07 10.04 42
Madde 9 .34 .08 4.21 12
Madde 10 .86 .04 19.48 74
Madde 11 .75 .05 14.37 .56
Madde 12 .85 .04 20.25 72

Not. Tum t degerleri manidardir (p <.001).

ikinci uygulamada elde edilen DFA sonuclarina gére; y2 degeri 141.24 (p = .000), serbestlik derecesi (sd) ise 54’tiir.
x%/sd orani 2.62 (kriter <3; Kline, 1998), RMSEA degeri .06 (kriter <.07; Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010), SRMR
degeri .08 (kriter <.08; Hu & Bentler, 1999), TLI (Tucker-Lewis indeksi) degeri .98 (kriter 2.95; Hu & Bentler, 1999) ve CFI
degeri ise .98'dir (kriter 2.95; Hu & Bentler, 1999). Elde edilen katsayilar, dlcegin tek faktorll yapisinin ikinci uygulama
verisi icin de gecerli olduguna isaret etmektedir. DFA sonucunda elde edilen parametre degerleri Tablo 2’de verilmistir.
Tabloya gore, faktor yikleri .22 ile 84 arasinda, R? degerleri ise .05 ile .71 arasinda degismektedir.

Tablo 2. Tek Basina Olmayi Tercih Etme Olgegi Tiirkge Formunun Standardize Edilmis Parametre Tahminleri — ikinci Uygulama

Maddeler Standardize Edilmis Faktor Yiikleri SH t R?
Madde 1 .84 .03 24.67 71
Madde 2 47 .06 7.24 22
Madde 3 .61 .06 10.88 .37
Madde 4 .68 .05 14.60 46
Madde 5 .40 .07 6.14 .16
Madde 6 .79 .04 21.87 .62
Madde 7 43 .06 7.34 .18
Madde 8 .53 .06 9.37 .28
Madde 9 22 .07 3.37 .05
Madde 10 .84 .04 23.03 71
Madde 11 .56 .05 10.77 31
Madde 12 77 .04 20.73 .60

Not. Tum t degerleri manidardir (p <.001).
TBOTEQ’niin Tiirkce Formunun Giivenirlik Calismalarina iliskin Bulgular

Birinci uygulama sonucunda, 6lgegin i¢-tutarlk giivenirlik katsayisi Kuder-Richardson 20 yontemi ile hesaplanmis ve
tiim olgek i¢in .83 degerine ulasiimistir. Bu degerin, Burger’in (1995) gelistirme galismasinda elde ettigi degerlere (.73
ve .70) gore daha iyi oldugu gozlenmistir.

ikinci uygulamada elde edilen verinin giivenirligi ise Kuder-Richardson 20 ve testi yarilama yéntemleri ile hesaplan-
mistir. Gegerlik ve glivenirlik calismalari 6lciime 6zgl oldugu igin ikinci grup veri setin izerinde de bu hesaplamalarin
yapilma ihtiyac hissedilmistir. Olcegin i¢-tutarlik giivenirlik katsayisi Kuder-Richardson 20 yéntemi ile hesaplanmis,
tim olgek icin .77 degeri elde edilmistir. Ayrica dlgiime iliskin testi yarilama glvenirlik katsayisi da hesaplanmis ve r =
.65 (p < .01) degeri elde edilmistir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu calismada, Burger (1995) tarafindan gelistirilmis olan Tek Basina Olmayi Tercih Etme Olgegi Tiirkgeye cevrilmis ve
Turkce formun Gniversite 6grencilerinden elde edilen veri setinin gecerlik ve glivenirligine iliskin kanitlar elde edilmistir.
ilk olarak, iki farkli katiimci grup verisi Gizerinde yiiriitiilen yapi gecerligi calismalari, 6lcegin Tiirkce Formunun faktor
yapisinin, orijinal 6lgcek calismasinda elde edilen tek faktorl yapiyla tutarhilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Diger
Ulkelerde yapilan uyarlama calismalarinda da, benzer sekilde tek faktorli yapinin ortaya konuldugu gorilmektedir.
Ornegin; Testa, Rohde ve Luciano (2011) tarafindan Brezilyali bir grup liniversite 6grencisi izerinde yapilan uyarlama
calismasinda, dlcegin tek faktorli bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica iki katilimci grup verisi lizerinde yapi-
lan glvenirlik calismalari da, 6lgegin Tiirkge Formunun glivenirlik katsayilarinin orijinal calismada elde edilen glivenirlik
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katsayilarina gére daha iyi diizeyde oldugunu géstermektedir. Olcegin diger ulkelerdeki uyarlama calismalarinda elde
edilen ic-tutarlik giivenirlik katsayilari da, bu calismada elde edilen giivenirlik katsayilarina yakin degerlerdir. Ornegin;
Brezilya’daki uyarlama ¢alismasinda (Testa, Rohde & Luciano, 2011) elde edilen i¢-tutarlik glivenirlik katsayisi .76 iken,
Hollanda’daki uyarlama galismasinda (Staak, 2016) elde edilen deger .70’tir. Bu sonuglar, dlgegin faktor yapisinin gesitli
kiiltirlerde elde edilen veri setleri Gizerinde benzer bir yapiya ve yeterli glivenirlige sahip oldugunu géstermektedir.

Bireylerin tek basina olmaya ne denli egilimli oldugunu belirlemeye yarayan bu 6lcek, Tiurkiye’deki arastirmaci ve
uygulamacilara bircok yénden katki saglayabilir. insanlarin git gide daha yogunlasan ve agirlasan hayatlarinda tek ba-
sina olma gibi temel bir durumu ne derece sectikleri ya da secebildikleri arastirmacilar tarafindan bu 6lgme araci ile
ortaya konulabilir. Devaminda ise, tek basina olmayi farkl diizeylerde secen insanlarin ne derece yalnizlik, sosyal kaygi,
mutluluk, iyi olus gibi durumlari tecriibe ettikleri arastirilabilir. Bu sayede tek basina olma deneyiminin dogasi ve diger
degiskenlerle nasil bir etkilesim icinde oldugu kuramsal gorislerin yaninda arastirmalarla da bilimsel olarak ortaya
konulabilir. Tek Basina Olmayi Tercih Etme Olgegi’'nin uyarlanmasinin egitim ortamlarinda galisan uzmanlar (psikolojik
danismanlar, psikologlar gibi) acisindan bazi yararlari bulunmaktadir. Alanyazinda, tek basina olma deneyiminin egitim
ortamlarinda 6grencilerin yaraticihgini, kendilerini tanimalarini, huzur ve rahatlama duygularini gelistirebilecegine de-
ginen calismalar mevcuttur (Chan, 2016; Galanaki, 2005; Stern, 2016). Bu gorislerin dogruluk derecesi, yani tek basina
olmayi tercih eden bireylerin bu deneyimden ne sekilde yararlanabildikleri bu 6lgme araci ile arastirilabilir.

Bu ¢alismada elde edilen gegerlik ve glivenirlik kanitlari her ne kadar yeterli diizeyde olsa da, arastirmanin katihmci-
lari uygun 6rnekleme yontemi ile secildigi icin arastirma sonuglarinin genellenebilirligi agisindan bir sinirliik bulunmak-
tadir. Bu ¢alismadaki veriler Ankara’daki merkez bir Universitede okuyan 6grenciler tzerinden toplandigi i¢in, gegerlik
ve glvenirlik ¢alismalarinin farkli 6rneklemler ya da 6l¢glimler lzerinde tekrar incelenmesi alanyazina katki saglaya-
caktir. Bu ¢alismalarda olgekle ilgili farkh gegerlik (6rn. benzer 6lgek gegerligi, ayirma gegerligi, yordama gegerligi) ve
glvenirlik yontemlerine (test-tekrar test glivenirligi) yer verilebilir. Sonraki ¢alismalarda, tek basina olma durumunun
kendisiyle benzerlik gbsteren, ancak blyik bir oranda farklilasan yalnizlik, sosyal geri ¢ekilme, sosyal izolasyon, toplum-
dan uzaklastirma gibi kavramlarla iliskisinin arastirilip, gegerlik kanitlari sunulmasi yararli olacaktr.

5. Kaynakga

Barbour, J. D. (2014). A view from religious studies. In R. J. Coplan ve J. C. Bowker (Eds.), The Handbook of solitude (pp. 557-571).
West Sussex: Wiley Blackwell.

Browne, M. W., & Cudeck, R. (1993). Alternative ways of assessing model fit. In K. A. Bollen & J. S. Long (Eds.), Testing structural
equation models (pp. 136—-162). Newbury Park, CA: Sage.

Bruneau, T. (2011). An ecology of natural mindlessness: Solitude, silence and transcendental consciousness. Explorations in Me-
dia Ecology, 10, 55-73. d0i:10.1386/eme.10.1-2.55_1

Burger, J. M. (1995). Individual differences in preference for solitude. Journal of Research in Personality, 29(1), 85—108.
doi:10.1006/jrpe.1995.1005

Cady, J. (2010). Positive solitude: An examination of individuals who spend frequent time alone (Unpublished master’s thesis).
The University of British Columbia, Canada.

Chan, L. (2016). Rethinking solitude in schools: How silence and solitude can benefit students and enhance creativity (Unpub-
lished master’s thesis). University of Toronto, Canada.

Costache, A. (2013). On solitude and loneliness in hermeneutical philosophy. META: Research in Hermeneutics, Phenomenology,
and Practical Philosophy, 1, 130-149. Received from http://www.metajournal.org/

Cramer, K. M., & Lake, R. P. (1998). The Preference for Solitude Scale: Psychometric properties and factor structure. Personality
and Individual Differences, 24(2), 193-199. doi:10.1016/50191-8869(97)00167-0

Driskell, J. E., Salas, E., & Hughes, S. (2010). Collective orientation and team performance: Development of an individu-
al differences measure. Human Factors: The Journal of the Human Factors and Ergonomics Society, 52(2), 316—-328.
doi:10.1177/0018720809359522

Fromm, E. H. (1941). Escape from freedom. New York; NY: Henry Holt.

Galanaki, E. (2004). Are children able to distinguish among the concepts of aloneness, loneliness, and solitude? International
Journal of Behavioral Development, 28(5), 435-443. doi:10.1080/01650250444000153

Galanaki, E. (2005). Solitude in the school: A neglected facet of children’s development and education. Childhood Education,
81(3), 128-132. doi:10.1080/00094056.2005.10522255

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., & Anderson, R. E. (2010). Multivariate data analysis (7th ed.): Pearson Company.

Hills, P., & Argyle, M. (2001). Happiness, introversion-extraversion and happy introverts. Personality and Individual Differences,
30(4), 595-608. doi:10.1016/5S0191-8869(00)00058-1

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(6), 2019 |



2500

Hu, L. T., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis: Conventional criteria versus new
alternatives. Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55. doi:10.1080/10705519909540118

Joreskog, K. G., & Sorbom, D. (2004). LISREL 8.71. Lincolnwood, IL: Scientific Software International Inc.
Kline, R. B. (1998). Principles and practice of structural equation modeling. New York: The Guilford Press.

Knafo, D. (2012). Alone together: Solitude and the creative encounter in art and psychoanalysis. Psychoanalytic Dialogues, 22(1),
54-71. doi:10.1080/10481885.2012.646605

Larson, R., & Csikszentmihayli, M. (1978). Experiential correlates of time alone in adolescence. Journal of Personality, 46(4),
677—693. d0i:10.1111/j.1467-6494.1978.tb00191.x

Larson, R. W. (1990). The solitary side of life: An examination of the time people spend alone from childhood to old age. Develop-
mental Review, 10, 155-183. doi:10.1016/0273-2297(90)90008-R

Liang, J., & Leung, L. (2018). Comparing smartphone addiction: The prevalence, predictors, and negative consequences in Hong
Kong and Mainland China. The Journal of Social Media in Society, 7(2), 297-322. Retrieved from http://www.thejsms.org/
index.php/TSMRI/article/view/431/205

Long, C. R. (2000). A comparison of positive and negative episodes of solitude (Unpublished master’s thesis). Massachusetts
Ambherst University, USA.

Long, C. R., & Averill, J. R. (2003). Solitude: An exploration of benefits of being alone. Journal for the Theory of Social Behaviour,
33(1), 21-44. doi:10.1111/1468-5914.00204

Long, C. R., Seburn, M., Averill, J. R., & More, T. A. (2003). Solitude experiences: Varieties, settings, and individual differences.
Personality and Social Psychology Bulletin, 29(5), 578-583. doi:10.1177/0146167203251535

Maslow, A. (1970). Motivation and personality. New York: Harper & Row.

Nance, W. Z., & Mays, M. (2013, March). Exploring the role of time alone in modern culture. Paper presented at the American
Counseling Association Conference, Cincinnati, OH.

Perlman, D., & Peplau, L. A. (1981). Toward a social psychology of loneliness. Personal Relationships, 3, 31-56. Retrieved from
http://www.peplaulab.ucla.edu/

Rokach, A. (2011). From loneliness to belonging: A review. Psychology Journal, 8, 70-81. Retrieved from http://resolver.ebsco-
host.com/

Russell, D., Peplau, L. A., & Cutrona, C. E. (1980). The Revised UCLA Loneliness Scale: Concurrent and discriminant validity evi-
dence. Journal of Personality and Social Psychology, 39(3), 472—-480. d0i:10.1037/0022-3514.39.3.472

Russell, D., Peplau, L. A., & Ferguson, M. L. (1978). Developing a measure of loneliness. Journal of Personality Assessment, 42(3),
290-294. doi:10.1207/s15327752jpa4203_11

Staak, A. van der (2016). The cohesion between living situation, loneliness, depressive symptoms, the preference for solitude
and emotional dampening in a Dutch sample of older adults (Unpublished master’s thesis). Utrecht University, Nederlands.

Stern, J. (2016). Solitude and spirituality in schooling: The alternative at the heart of the school. In H. E. Lees ve N. Noddings (Eds.),
The palgrave international handbook of alternative education (pp. 431-445). London: Palgrave Macmillan.

Storr, A. (1988). Solitude: A return to the self. New York: Ballantine Books.
Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (6™ ed.). Boston, MA: Pearson

Testa, M. G., Rohde, L. R., & Luciano, E. M. (2011). As preferéncias de estudantes universitarios por contato social. Administracdo:
Ensino e Pesquisa, 12(1), 93-118. Retrieved from http://repositorio.pucrs.br/

Ullman, J. B. (2001). Structural equation modeling. In B. G. Tabachnick & L. S. Fidell (Eds.), Using multivariate statistics (Fourth
ed.). Needham Heights, MA: Allyn & Bacon.

Wang, Y. (2006). Culture and solitude: Meaning and significance of being alone (Unpublished master’s thesis). Massachusetts
Ambherst University, USA.

Winnicot, D. W. (1958). The capacity to be alone. In D. W. Winnicot (Ed.), The maturational processes and the facilitating environ-
ment (pp. 24-36). New York: International Universities Press.

Winnicot, D. W. (1965). The maturational process and the facilitating environment: Studies in the theory of emotional develop-
ment. New York: International Universities Press.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(6), 2019 |



