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OZET

Bu makale, kapitalizmin ¢ogul yapisi icinde emek/din iliskisinin ortaya ¢ikardigi “kiltir”
sorununu ele almaktadir. Weber’in Protestan Etik ve Kapitalizm’in Ruhu kitabinda burju-
va etigini Kilise etiginin ve proleteri de “miinzevi”nin yerine ikame eden bir “déniisiim”
imdsi bulunmaktadir. Bu yargiya gére burjuva (Protestan) Hristiyani bir 6z tasimakta ve
sinif karakteri ile davranirken bile “dini” tavirlar géstermektedir. Marks’in is¢i sinifini
burjuva sinifina karsi konumlamasi, proleteryanin “insanligin kurtulusunun” énciisii
olacadi varsayimina gére teorilendirilmisti. Ancak kapitalizmin kendi iretici gliclerini
(proleterlerini) gesitlemesi ve farkli iilkelerde farkli kapitalizmlerin ortaya ¢ikisi is¢i sinifi-
nin “tarihsel roliinii” zayiflatmistir. Islam- kapitalizm iliskisinin ¢catismali dogasina rag-
men Miisliiman- Kapitalizm iliskilerinin kuruldugu bir reel diinya bulunmaktadir.
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Emek Din iliskisi ve Kiiltiir: Siniftan Cemaate

THE RELATIONSHIP BETWEEN LABOUR AND RELIGION AND
CULTURE: FROM CLASS TO COMMUNITY

Lutfi Bergen

ABSTRACT

This article focuses on “cilture” problematic which labour/religion relationship reveals in
pluralistic capitalist structure. There is an implication of transformation which substitutes
bourgeouis ethics to church ethic and proleteriat to solitary in Where’s Protestant Ethic
and Spirit of Capitalism. According to this pattern bourgeois (Protestant) has a basis of
Christianity an shows religious traits while they even behave class characteristics. Marx’s
locating working class against bourgeois class was theorized according to hypothesis of
proletariat’s being Pioneer of human kind’s salvation. However capitalism’s variation of its
own productive power (proletariat) and emergence of different capitalisms in different
countries weaken the historical role of working class. Despite the conflictive nature of
Islam and Capitalism, there is a real world in which Muslim-Capitalism relations were
constituted.
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GIRIS

Bati toplumlarinin aksine “Dogu” toplumlarinda emek- miilkiyet iliskileri
bakimindan farkl sosyal yapilar gériinmektedir. Tiirk sosyolojisinde Bay-
kan Sezer’in sistemlestirmeye calistig1 bir teze gore Bati sosyolojisinin
o6zelligi, BatI'nin diinya egemenligini siirdiirme istegi ile kokten bagh bir
bilim olmasidir. Bu nedenle, 19. ve 20. ylzylldaki modernlesme
kuramlarinin ortak noktasi, Bati'nin istiinligi fikrini savunmalaridir.
“Bati’'nin giinlimiizde biitiin 6biir toplumlara 6rnek gosterilen modeli kendi
tarihi gelismesinin bir driinidir” (Sezer, 1988: 101). Bu tezin hakliligim
kabul etmekle birlikte Bat1 toplumlarinda Dogu’ya nazaran farkli olan bir
husus daha bulunmaktadir. Bu, Bat1 toplumsal yapisinin sinifli bir toplumun
ihtiyaclarina gore tanzim edildigi hususudur. Miilkiyet meselesini merkeze
alan yaklasim Bati toplumlarinda smnif yapisim zaruri kilmaktadir.
Hristiyanlik da Bati toplumlariin miilkiyet sistemine ve smifsal dokusuna
miidahale etmemektedir. Bati'da gelismis emek-miilkiyet/din ¢atismalarinin
Miisliimanlarin burjuvalasmasi halinde islam dininin etkiledigi ictimal ze-
minde ortaya ¢ikacag1 ongoriileri gecersiz kalmaktadir. Sennur Ozdemir’in
bir makalesinde Islam toplumlarinda is¢i sinifinin “gecici” durumuna isaret
edilmistir: “Tabakoglu'nun da vurguladig: gibi, “ideal Islam iktisadi” bir
O0zsermaye iktisadidir ve bu durum bir is¢i smifinin dogmasini
engellemistir. Ciinkii, Islam iktisadinda iscilik, gecici bir statii olmus,
kaliplasmis ve siirekli bir hale ulastirilmamistir. Yine, Batili anlamda bir
sermaye birikimi de ideal Islam diizeninde yeri olmayan bir mefhumdur.
Vakif, zekat, miisadere vb. yontemlerle de servetin belli ellerde birikmesi-
nin engellendigi klasik Osmanli diizeninde bir bakima zenginlik de fakirlik
de gecici statiller olmaktadir” (Ozdemir, 2010: 38-39). Ozdemir,
Tabakoglu'ndan yaptig1 bir iktibasla is¢i (emek)- isveren iliskisinin “ideal
Islam iktisadinda” is¢i siifinin dogmasina izin vermeyecegine dair teorik
temellendirmeleri de yansitmistir: “servet ve miilkiyetin dengeli bir bi-
cimde toplumun biitiiniine yayildig1 bir sistemi éngoren ideal islam diizeni-
nin gerekleriyle kalkinmanin bir sinifin (burjuvazi) 0Onciiliiglinde
gerceklestirildigi kapitalist diizen radikal bir bicimde ¢elismektedir.

Ozetle, ideal Islam diizeninde, isci-isveren iliskileri mutlak degil nisbidir.
Isci ziimresine giren bir zanaatkar ayn1 zamanda isverendir. Bir kimse ayni
zamanda hem is¢ci hem de isveren olabilir. Bu temel olgu, Islam
toplumlarinda sadece emegiyle gecinen, batidakine benzer bir is¢i sinifinin
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dogmasini engellemistir. Sadece emegiyle ise baslayan bir kimsenin, bir
milddet sonra sermaye sahibi olmasinin o6niinde hicbir engel yoktur”
(Ozdemir, 2010: 40). Ozdemir’in verdigi iktibas bir soruna neden
olmaktadir: Eger “ideal Islam diizeninde, isci-isveren iliskileri mutlak degil
nisbi” ise, mevcut ictimai sistemlerin “ideal” olamadig1 6l¢lide proleter ve
burjuva siniflarin dogmasini miimkiin kilmas1 gerekmez mi? Islam’in ideal-
ize edilemedigi toplum yapilarinda sinif olusmamasi Islam’in bir 6zgilligi
seklinde algilanmali midir? Elbette bu soru, sendikal miicadelenin profilleri
nezdinde anlamsiz sayilabilecektir. En nihayetinde sendika hareketi kendi-
sini “is¢i sinifi” ve isini yaptig1 miilkiyet sahibini de “burjuva sinifi” seklinde
konumlama noktasindadir. Nitekim Miisliiman sermayenin “sinif” tavrinin
incelendigi bir c¢alismada MUSIAD ile HAK-IS arasindaki farklihk
vurgulanmigtir: “Islamca sermayenin icinde orgiitlendigi MUSIAD, Malezya
ve Endonezya gibi Miisliiman iilkelere referansla miiminler arasindaki ah-
laki baglara dayanan bir model icinde asgari devlet miidahalesiyle isleyen
Islami bir serbest piyasa modeli savunuyordu. Orgiitiin kurucu baskani Erol
Yarar'a gore orgiitiin tiiyeleri “ahlakh kapitalist’lerdi. Orgiit homo-
economicus yerine Islami egitim araciigiyla bencil dogasini bastirmay:
o0greneceklerden olusacak “homo islamicus” tipine dayali bir toplum
éngoriiyordu. Islami cemiyet iliskileri icerisinde ne grev ve lokavta ne de
sendikalara yer vardi. Yarar'a gore Dogu Asya llkelerinin basarisinin
ardinda Bati tipi sosyal devlet uygulamalarina 6nem verilmemesi yatiyordu,
ve Tiirkiye bunu érnek almaliydi. MUSIAD'1In aksine HAK-IS érgiitlii ¢cikar
temsilinin ilkelerini Bati’da aramaktadir. HAK-IS eski baskan1 Salim Uslu’ya
gore Islam insanligin kurtulusu icin bir yol énermekle beraber, sendikal
hareketin kars1 karsiya kaldig1 cinsten somut problemlerin yaniti Islami
deger ve kurumlarla uyumlu bir bigcimde olusturulmus modern kurumlar-
dan gelecektir. Uslu’ya gore, bazi Miisliimanlarin biitiin problemlerin ne-
denlerini ahlaki degerlerin yokluguna baglamalarina ragmen ¢6ziim gele-
neksel Islami ahlak olamaz; Miislimanlar sinif meselesini anlamak
zorundadirlar. Ayni Islami etigi paylasan MUSIAD ile HAK-1S’in yaklasimlari
arasindaki bu derin ayrilik meselenin ahlaki degil ekonomik/sinifsal
¢ikarlarla ilgili oldugunu gostermektedir” (Bakirezer- Demirer, 2006: 22-
23).

Bu tartismada sorunun ele alinis bigiminin problemli oldugu gériilmek-
tedir. MUSIAD’1n konuyu ele alis bigimi Miisliiman toplumda “sinif” insiyati-
finin gerceklesmemesini saglamaya matufdur ve referanslarini pargact me-
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todla “Islam Ahlaki"na yaslandirmaktadir. Iki yaklasimin da iiretim-din
iliskilerini tanimlamaya ¢alismasi ama buna kendi sinif aidiyetlerine gore
sekil vermesi 6ncelikle “dini aragsallagtirmakta”dir.

Bati iiretim iligkilerinin smif ¢catismasina mi, yoksa siniflar arasi ¢atisma
fikrinden cok “sistem icinde daha iyi yasam sanslarina sahip olabilmek i¢in
rekabet¢i miicadeleler’"e mi dayandigi meselesi modernlik sonrasi
zamanlarin temel meselesi olmustur. Marks ve Engels, devrimleri bir sinifin
baska bir sinifa kars: iistinliigiinii ifade eden ilerlemeler olarak gormiistii.
Manifesto’da bu ifade edilmistir: “Simdiye kadar biitiin toplumlarin tarihi,
siif savasimlar tarihidir. Ozgiir insan ile kéle, patrisyen ile pleb, bey ile
serf, lonca ustasi ile kalfa, tek sozciikle ezen ile ezilen birbirleriyle stirekli
kars1 karsiya gelmisler, kesintisiz, kimi zaman stii ortiildi, kimi zaman agik
bir savas, her keresinde ya toplumun tiimiiyle devrimci bir yeniden
kurulusuyla, ya da c¢atisan simiflarin birlikte mahvolmalariyla sonuglanan
bir savas siirdiirmiuslerdir” (Marks-Engels, 1976: 23). Buna karsin Weber’in
de bir sinif teorisi bulunmaktadir. Weber’e gore bireylerin sinif konumu,
pazar (market) konumlar tarafindan belirlenir. Benzer yasam sekilleri,
benzer hayat anlayislari, ortak ilgi ve ¢ikarlar “Sinif Konumu” yaratabilir.
Bu, Weberci yaklasimi Marksist diisiinceden ayiran temel 6gelerden basta
gelenidir. Marksist diistince sinif olgusunu iiretim iliskileri temeline
dayandirirken, Weberci anlayis sinifi toplumun ticari yasantisinin ortaya
¢ikardig1 bir fenomen olarak algilar. Her iki anlayis da sinifi, kapitalist top-
lumdaki farklilasmay1 aciklayabilecek temel ara¢ olarak goriir. Kapitalist
donemde is¢ilerin ve sermaye sahiplerinin iki farkli sinif olusturdugu
goriisiinde de birlesirler. Weberci teori, kaynak konusu iizerinde de durur
ve maddi kaynaklari, sinifsal boliimlenmenin ana temeli olarak kabul eder.
Weberci anlayisa gore 3 temel sosyal sinif vardir; 1. Miilk (mal) sahipleri; 2.
Bilgi ve beceri sahipleri; 3. Is giicii sahipleri. Baz1 Weberci diisiiniirler de
sinifi statii, prestij, pazar ve is konumu, meslek, gelir, egitim gibi kriterleri
kullanarak analiz ederler (Arslan, 2006: 367-368). Marks ve Weber’in
yaklasimu ile ilgili bir tablo konuya aciklik getirecektir:
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Tablo 1: Siniflara iliskin Yeni Marksist ve Yeni Weberci Bakis Acilari

Diger siiflar, 6zellikle
de yeni orta siniflar ve
kii¢lik burjuvazi daha az
6nemli gorilmiistir

Yeni Marksist Bakis Yeni Weberci Bakis Acis1
Acis1

Simif ayrimlarimin | Uretim iliskileri Piyasa iligkileri

Kaynagi

Temel siniflar Burjuvazi Miilk sahibi siniflar
Is¢i simifi Is¢i sinifi (vasif diizeylerine

gore ayrilmis)
Orta sinif (hizmet siniflarina
ve ara siniflara ayrilmis)

Siif catismasina
Bakis

Siniflar arasindaki
catismalar somiiriiden

Siniflar i¢inde ve arasinda
rekabet vardir

kaynaklanir
Sinif gelisimindeki | Kutuplasma Parc¢alanma
Egilimler Proleterlesme

Temel ilgiler

Sinif Miicadelesi
Somuri

Pargalanma
Toplumsal mobilite

Sinif bilinci
Kaynak: Bradley (1997)’den degistirilerek alan Yaniklar (2010)’dan iktibastir.

Her iki yaklasimin temel dogasi toplumlari “sinif” {izerinden
tanimlamaktadir. Ancak konu Tirk toplumunun tanimlanmasina
getirildiginde bir takim sorunlar bulunmaktadir. Oncelikle islam toplumlari
intisap ettikleri “din-Islam” ekseninde sinifsalliga ugramakta midir? Bu soru
onemlidir. Ciinkii Bati toplumlarinda din smnifsal bir karakterdedir.
Hristiyanlik baslangi¢ta diinya islerinin birlikte edimi ile ugrasmaktaydi;
¢iftcilik, ¢obanlik, imalat, insaat, ev hizmetleri, vb. kendileri yapmak
zorundaydilar. Fakat bu isler ¢ok kisa bir siire¢ sonunda “laik biraderlere”
(conversus) devredilmisti. Bu ayrim, Ortagag diinyasinda toplumu
olusturan tabakalarin isb6limi esasina gore farklilasmasini ifade etmekte
ve orates (dua edenler), laborates (¢alisanlar) ve bellatores (savasanlar)
diye anilmaktadir (Heaton, 1995: 85). Sonradan ruhbanlik siniflasti: Pisko-
pos Adalbéron “Bir zannedilen Tanrr’'nin evi lictiir: Yeryiiziinde birileri dua
eder, digerleri savasir, oOtekiler de c¢alisir” derken kasdettigi sey
sinifsallasmadir. Chastelain de “Tanr1 siradan insanlar1 topragi islemek ve
ticaret yoluyla yasam i¢in gerekli mallar1 temin etmek icin yaratmistir. Ra-
hipleri de din isleri i¢in, soylular1 da adaleti saglamak icin” demekteydi
(Agaogullari-Koker, 1996: 165). Ruhban sinifin tiiccarlara karsi tutumu
olumsuzdu. Bu ticari alanda is goérenlerin ruhbanlardan kopmasini engel-
leyen bir politizasyondu. Kilise incil’de bahsedilen yoksullugu propaganda
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ediyor “Ne mutlu yoksullara, ¢linkii goklerin hiitklimranlig1 onlarindir” (Mat-
ta, 5: 3) diyerek kar pesinde kosmay1 a¢gozliiliikk olarak mahkum ediyordu.
Ermis Jarome, “Tiiccarin Tanrr'y1 hosnut etmesi ¢ok giictliir’ demekteydi.
Tiliccarlar da yasama bi¢imlerinin, ebedi kurtuluslarim1 tehlikeye
distirmesinden tedirgindiler. Bir ¢ogu oliim déseginde vasiyetnameleriyle
kiliseleri ihya ediyordu (Pirenne, 1991: 98).

Ikinci sorun daha da karmagiktir. Eger Islam toplumlarinda din
sinifsallasmay1 imkan dis1 kilmakta ise din ekseninde is¢i-patron iligkileri
agisindan Bat1 toplumlarindan farkli bir iiretim modeli gelistirilebilir mi?
Tarihsel gegmisimizde isci-sermayeder iliskileri nasil tanimlanmis olabilir?
Sendikacilik, toplumsal alanda kiiresellesme ile ortaya ¢ikan “evsizlik, yok-
sulluk, maduniyet” tiirii sinif-dismi nasil yorumlamaktadir. Yeni bir olgu
olarak “kuresel kapitalizm, yerel is¢i” seklinde ve klasik Marksizm'’in iize-
rinde ¢ok tartismadig1 farkl bir sermaye- liretim modeli de proleteryanin
ne oldugu meselesini problemlestirmektedir. Is¢i hareketi, “kurtuluscu”
teorik zeminini ve misyonunu yitirmistir. Islam dini, gerek isveren psikolo-
jisini ve gerek is¢ci emegini Bati kapitalizminin hareket ve isletme felsefesi-
nin disinda yogurmaktadir.

Isci-isveren iliskileri ve dindarlik hakkinda yapilmis bir arastirma ve
¢alisma Konya’da is¢i smifi kiiltiirtiniin dindar-muhafazakar manipiilasyona
ugradig1 ve iscilerin egemen siniflara tabiiyetinin dinin tevekkiil vurgusuna
yaslandigini iddia etmektedir. Arastirmanin temel tezi, muhafazakar
burjuvalarin dini aragsallastirmaya yonelik 6zel bir caba gostermese bile,
sinifsal konumlarindan 6tiirdi, dinin onlarin elindeki aragsal kudret konu-
munu kazanmasidir. Yani dinin aragsallasmasi icin isverenlerin dindar-
muhafazakar olmalar1 dahi yeterlidir. Ayrica Miisliiman burjuvalarin emek
denetiminde dini referanslara ¢ok fazla basvurduklarn ifade ediliyor.
Arastirmada 1980 sonrasi Tiirkiye’de gergeklesen birikim rejiminin ticretli-
lik iliskisini yeni ortaya ¢ikan bicimler kazandig1 vurgulaniyor. Béylece arti-
deger lretiminin  mesruiyetini ve slrdiirilebilirligini  saglayan
mekanizmalarin agirlik merkezinin hukuki- siyasi listyapidan ideolojik-
kiiltiirel tistyapiya kaydigl ifade ediliyor (Durak, 2011: 23). Bu ¢alismanin
en biiytik geliskisi ayni kiiltiirel iklime sahip iki kesimin (sinif da denebilir)
Islam dininin toplumsal kurgusundaki yerini “esitlik” seklinde belirlemis
olmaktan gelen yaklasimdir. Oncelikle islam- emek iliskisinde isci-isveren
kesimlerin aralarindaki talepler yarismasinin esitlik fikrine yaslanmasinin
Marksizmi, sistem icinde “rekabet¢i miicadeleler” seklinde tanimlanmasinin
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ise Weber'i giindeme getirecegi aciktir. Bu durumda sendikal miicadelelerin
kendilerini sinif tizerinden mi yoksa rekabet lizerinden mi tanimlayacag:
o6nemli olacaktir.

Bir sendikal miicadelenin kendini sinif iizerinden tanimlamasi da baska
sorunlara gebe goriinmektedir. Ciinkii sinifin boyutu nedir? Isci sinifi der-
ken neyi anlamamiz gerekmektedir? Terry Eagleton’a gore “asil is¢i sinifi
diiz iscileri, hem alt diizeydeki beyaz yakali emekgileri icermektedir: sekre-
terlik, teknik, idari hizmet elemanlar1 vb. Ve bu diinya niifusunun ¢ok biiyiik
bir boliimidiir. Benzer iktisadi mantikla Chris Harman kiiresel is¢i sinifinin
iki milyar diizeyde oldugunu tahmin etmektedir. Baska bir tahmine gore
say1 Ui¢ milyardir. (...) Elbette olaganiistii bir hizla artan diinya gecekondu
niifusu da unutulmamali. Eger gecekondu sakinleri simdi yeryiizii kent
niifusunun ¢ogunlugunu olusturmuyorlarsa bile bu ¢ok yakinda olacak.
Tipik olarak is s6zlesmeleri, haklari, toplu s6zlesme gii¢leri olmadan diisiik
ticretli, vasifsiz, korumasiz, rastgele hizmet islerinde ¢alisiyorlar. Bunlar,
isportacilari, tickagiteilar, terzi iscilerini, yiyecek-icecek saticilarini, hayat
kadinlarini, ¢ocuk iscileri, cekgek cekicilerini, evhizmetgilerini, kiigiik caph
calisanlar1 kapsar” (Eagleton, 2011: 197-8). Eagleton’un tanimui is¢i sinifini
olabildigince genis bir kesime tesmil ederek “devrimci” miicadele i¢in ortak
ofkeler gelistirebilmeye caba harcasa da bir sendika hareketi icin bu
“genislemenin” ¢ok deger ifade etmedigi ortadadir. Sendikal miicadeleler
son tahlilde “igportacilari, tickagiteilary, terzi iscilerini, yiyecek-icecek
saticilarini, hayat kadinlarini, ¢ocuk iscileri, cekeek cekicilerini, evhizmetci-
lerini, kiigiik caph ¢alisanlar1”’n1 sintf-dis1 saymak durumundadir. Marksist
yaklasimda “calisan yoksul” olan ve yoksullugunu bir tiirli lstiinden
kaldiramayan proleter vardi. Oysa yeni liretim toplumunda “yoksullarin
daimi varligl” calisma etiginin disinda siiregenlesmistir. Bu yeni olgu,
Marks'in hi¢bir seyi olmayan ve sadece emegini satan adami tarifte
kullandig1 “proleter” kavraminin mahiyetini bozmustur. Cilinkii simdi
“calismak istese de ¢alisamayan ve hic bir seyi olmayan” yeni bir sinifimsi
bulunmaktadir: Yoksul. “Yoksulluk, normal yasam olarak kabul edilen her
seyden mahrum birakilma demektir. istenilen diizeyde olmama demektir.
Bu durum, kendini begenmeme, utang ya da sugluluk duymayla sonuglanir.
Yoksulluk, ayrica mevcut toplumda ‘mutlu bir yasam’1 ifade eden tiim im-
kanlardan yoksun birakilmak, ‘hayatin sunmak zorunda oldugu’'nu alma-
mak anlamina da gelir. Bu da kendini degersiz gérmeyle, siddet iceren ve
kat1 davranislar biciminde beliren kin ve o6fkeyle ya da her ikisiyle
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sonuclanir” (Bauman, 1999: 60). Boylece Yasin Durak’in Misliiman burju-
vazinin din tizerinden “kiiltiirel hegemonya” kurdugu tezinin temeli
kalmamaktadir. Cilinkii isci olmasa da potansiyel manada is¢i olmaya nam-
zet genis bir yoksul tabaka ve sinif-dist vardir ve sinif-dismin varlik
bulmasinda Miisliiman burjuvazinin dahli bulunmamaktadir. Yasin Durak,
dindar-muhafazakarlik ekseninde gelisim gosteren kiiltiirel hegemonyanin
calisma iligkilerindeki karsiligi olarak, iicretlilik iliskisine emekgilerin ta-
biiyetini 6rnek veriyor. O’na gore kiiltiirel tabiiyet, hakim siif
hegemonyasinin sundugu o6lgiitlere sikismistir. Emekei smifin “itaati ve
rizas!” iktidar blogunun yarattig1 tecriibe ve iliski bicimlerinde yeniden
tiretilmektedir (Durak, 2011: 26- 27). Durak’in isaret ettigi baska bir yargi
da dindar- muhafazakar burjuvazinin, kazan¢ pesinde kosmasinin
mesrulugunu dini ve milli olmak tizere iki temel lizerinden sdylemlestirdigi
ve dindar tabana daha ¢ok dini, devlet elitlerine karsi ise milli argiimanlari
kullandig1 yolundadir (Durak, 2011: 34). Son olarak Durak, Bati'nin teknigi
ile yerel Islami degerlerin kaynasmasi imkaninin aranmasinin bir sonucu
olarak yiikselen Islami burjuvazinin iktisadi egilimleri aragsallastirdigini
ileri stirmektedir. Buna gore dini gruplarin iktisadi faaliyetleri bir “verimli-
lik ve kazang ideolojisinin” lizerinde insa edilmistir. Dindar bir girisimci
olmanin somut ekonomik ¢ikarlarla iliskilenmesinin 6nemli bir nedeni,
dindarhigin yarattigr gilivenilirlik olmakta, ancak aragsalciligin yahut
dindarlik ve giivenilirlik arasinda kurulan anlam birliginin esas karsiliginin
dikey iliskilerde kendini sunmaktadir. Bir isletmeci diger isletmecilerle
iliskilerinde dindar/giivenilir oldugu gibi, kendi isletmesindeki ¢alisanlarla
iliskilerinde de dindar/giivenilir olmaktadir. Dinsel referanslarla saglanan
bu giivenilirlik, isci-isveren iliskisinde isverene goreli bir “manevi otorite”
saglamaktadir ki bu ¢ogu zaman emek kontrolii icin 6nemli dayanaklardan
biridir (Durak, 2011: 41). Yasin Durak, dini referanslar1 olan isverenin
calisma iliskisinde isciyi “Tiirk-islam gelenegini ve kapitalizmi ihlal etme-
den” kontrol eden bir dil ile kontrol edildigini, ahlaki yaptirimlara tabi
tutuldugunu, din iizerinden gelistirilmis bu dil ile isc¢ilerin savunusuz
birakildigini, isyeri disindaki yasantisiyla iliskilendirilmis mesruiyet
kaliplarinin dinsel referanslarinin mutlak hakimiyet sahibi oldugunu ifade
etmektedir (Durak, 2011: 44).

Durak’in din-emek iliskileri tizerinden 1. Esitsizlik, 2. Din’in kiiltiirel he-
gemonya olusturdugu, 3. Emegin tevekkiil ederek isverene itaat ettigi,
orgitli isci hareketine katilmadigl yolunda ii¢ temel tezi var. Modern
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toplumlarin is¢i kiiltiirtinlin temel arglimanlarini tasiyan bu yaklasima
ragmen Islam toplumlarinda din-emek iliskileri agisindan sendikal miicade-
lenin temel almasi gereken perspektifin bu ii¢ sorunla ilintili olmadig1
kanisindayiz.

Oncelikle is¢i smifi séylemi “is¢i simifinin neligi” hakkinda muglakhga
ugranilmasi nedeniyle sendikal miicadelelerin ¢dzmesi gereken temel bir
sorun olarak ¢oziim beklemektedir. Ikinci olarak, toplumda yeni yoksul
siniflarin  ortaya ¢ikis1 ile birlikte iscilerin toplumsal devrimci rolu
yitirilmistir. Is¢i kesimleri “yeni yoksul” kesimlere nazaran kalifiye, bilgili,
calisma kiiltiiriine haiz bir {ist katman olarak degerlendirilmelidir. Ugiincii
olarak da Islam dininin simif kabul etmez yapisi is¢i kesimleri icin bir avan-
taj olarak degerlendirilmelidir. Her ne kadar “dini referanslar1 olan
isverenin caligma iliskisinde isciyi “Tiirk-islam gelenegini ve kapitalizmi
ihlal etmeden” kontrol eden bir dil ile kontrol ettigi, ahlaki yaptirimlara tabi
tuttugu” ifade edilmekte ise de, ayni1 kontrol ve kiiltiirel denetleme is¢i ke-
simlerinin de isverene karsi ileri siirebilecegi bir deger alani agma firsati
vermektedir. Sendikal is¢i hareketi, dini, isverenin din- tretim iligkilerini
denetlemede kullanabilme ve isverenin din- {retim iliskilerinde
mesruiyetini sorgulamada caresiz degildir. Asil problem dinin hem din-
liretim ve hem de din-emek iliskisinde “esitsiz” olarak dile getirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Sendikalar Marksizmin diinya genelinde “proleter”
kimligini tarif edememesine ve dinin emek diinyasinda geri dontisiine para-
lel cevap liretememisler; isveren profilindeki benzer nedenlerle olusan
degisimlere paralel olarak degismekte akim kalmislardir.

Isveren tavrini da ele almak gerekiyor. Weber'in Protestan Etik ve Kapi-
talizm’in Ruhu bashkl kitabinda asil vurgu ¢ok kazanmaya yonelik dindar
tavirlar hakkinda idi. Sennur Ozdemir, Weber’in bu ¢ercevedeki goériislerini
soyle Ozetliyor: “Protestan inanci geregi insan sahip oldugu zenginlik nispe-
tinde imanl ve Tanrr'ya yakin sayilir. Bu ¢ercevede kapitalizmin olusma
yillar itibariyla kapitalist girisimciler liretme ve kazanmaya odaklanmis
olup kendilerini her tiirlii harcama ve zevk nesnesinden uzak tutmuslardir.
Protestan etike siki sikiya bagh kapitalist girisimci, kazandig1 zenginlikten
kendisi icin hicbir pay ayirmamakta, isini iyi ve tam yapma zevki disinda
hi¢cbir bir zevk tanimamaktadir. Ortalama bir insanin moral davranisi,
plansiz ve sistematik olmayan davranislarla karakterize olurken, Protestan
ahlakinin belirledigi moral davranista her tiirlii gecici zevkten arinmislik ve
biitiiniiyle metodist, sistematik ve planli bir yasama tarzi hakimdir. Piiriten
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versiyonunda c¢ileci (‘ascetic’) bir kurtulus anlayisina dayali ahlaki
davranis, kisinin sosyolojik anlamda ‘6z-ahlakini’ (ethos) olusturur. Piiriten-
likte, O ahlaki davranis, belli bir metodik, akllct yasama bigimidir ki - belli
kosullarda- modem kapitalizmin ruhunun hazirlayicis1 olmustur. Odiilllere
giden yol, kisinin kendini Tann'nm karsisinda kurtulusa layik biri olarak
‘kanitlamast’ -Puriten mezheplerin hepsinde vardir- ve insanlar karsisinda
da Puriten mezheplerden birinde yer almasidir.Protestan girisimcinin bu
vasiflarini garanti altina alan ise Protestan mezheplere {iyeligin ahlaki ge-
rekleriyle ilintilidir. Bu gerekler, iiyelige kabulden dnce ve tiyelik boyunca
biteviye ‘kanitlanir’. Mezhep iyeligine alinmak hi¢ de kolay olmamakta,
tiyelik, gizli oyla ve bir sinavdan gecirilmek suretiyle gerceklesebilmektedir.
Bu zorluklara ilave olarak, mezheplesmeye dair bagka kimi 6zellikler de
ahlakliligin garantilenmesinde rol oynar: Protestan mezheplerinin anilmaya
hak eden bir 6zelligi goniilliilige dayali olusu ise, diger bir 6zelligi de
Olgegin kiiciik olmasidir. Boylece denetim miimkiin, goniillii ve kolay ola-
bilmektedir. Ayrica, ahlaki kusurlar yiiziinden mezhepten ¢ikarilmanin
faturas1 da olduk¢a agir olmaktadir. Mezhep iiyeliginden ¢ikarilmanin
anlami, kisinin ekonomik olarak kredisini, toplumsal olarak da konumunu
yitirmesi demekti” (Ozdemir, 2008: 51- 52). Sennur Ozdemir’in yansittig:
Weber yorumundan burjuvalarin sinif ideolojisinden ¢ok “cemaat” iiyesi
gibi davrandiklarini a¢iga ¢ikaran bir yon var. Bunu Protestan mezhebinin
baghlarinin tyelige alinmak i¢in sinavdan gecirilmesi, ahlakliligin garanti
altina alinmasi, ahlaki kusurlar ytliziinden mezhep iiyeliginden ¢ikarilmanin
kolayligindan anliyoruz. Oysa Marksist sinif teorisinin sinifa dahil edilecek
proleter hakkinda bu tiir bir eleme icinde olmadig1 agiktir. Weber’in kapital-
ist kiiltiiriin toplumsal ahlaka dair oldugu vurgusu da kapitalizmin “cemaa-
tik” yapisini ortaya koymaktadir. Weber bunu sdyle anlatmisti: “Kapitaliz-
min 6zelliklerine bu kadar iyi uyum saglayan bir yasam bicimi ve meslek
anlayisinin ‘secilmesi’, yani digerleri tizerinde zafer kazanabilmesi i¢in, 6nce
acikca ortaya ¢ikmasi ve yalnizca tek tek bireylere degil, bir bakis tarzi ola-
rak insan gruplari tarafindan tasinmasi gerekir” (Weber, 1985: 44). Gergek-
ten Weber, kitabinin ilerleyen sayfalarinda vurgusunu tamamen “bireye”
degil “tarikatlar”a yapmaktadir. “Dini topluluk, reform kilisesinin kullandigi
anlamda ‘goriiliir kilise’, artik dogaiistii amaglara hizmet eden bir tiir vakif,
zorunlu olarak, hem hakliy1 hem de haksizi i¢ine alan bir kurum degildir (...)
kisisel inananlarin ve yeniden dogmuslarin ve yalnizca onlarin bir

126 Emek ve Toplum (Cilt: 1, Y1l: 1, Say1: 2)



Emek Din iliskisi ve Kiiltiir: Siniftan Cemaate

toplulugudur: baska bir deyisle, bir ‘kilise’ olarak degil, bir ‘tarikat’ olarak
vardir (Weber, 1985: 116).

Isci emeginin hedefi Marksist ideolojinin tartistigi toplum tasarimlari
ekseninde “esitlik” séylemine yakalanmasi bir din olarak Islam tarafindan
nasil sunulmaktadir? Din-emek iliskisinde temel sorunlardan biri budur.
Esitlik sdylemine yonelmese bile is¢i orgiitlenmesine izin verilmedigi
seklinde degerlendirme Yasin Durak’in ¢alismasinda genis yer tutuyor.
“Sendikal faaliyetlerin yerel ve yerli goreneksel motiflerle sirayet eden
‘hegemonik kiiltiir' tarafindan ... dislanmighg s6z konusudur” (Durak,
2011: 88). Durak’a gore Konya’da iscilerin sendikalarin nasil bir isleyise
sahip olduguna dair bir fikri bile yoktur: hatta hegemonik kiiltiiriin salik
verdigi lizere buradaki is¢ilere gore ‘sendika kotii bir sey’dir (Durak, 2011:
90). Durak, isyerinde kiiltiirel hegemonyanin biiyiik o6lciide enformel
iliskiler ag1 ile saglandigl, simifsal tahakkiimiin sosyal iliski aglariyla
harmanlandig: gortisiinii dile getirir. Bu nedenle kiiltlirel hegemonyaya sirt
donmenin ayni1 zamanda sosyal aglara da (aile, akrabalar, hemsehriler,
komsular, arkadaslar, vs) sirt donmek anlamini tasidigini soyler (Durak,
2011: 95). Ikinci olarak bu deger ve iliskilerin mesruiyetini savunmak,
isverenin sundugu enformel giivenceye kavusmak anlamina gelecektir. Isci
isverenin diinya goriisiinii savunmak zorunda kalir, demektedir. Ugiincii
olarak Kkiltiirel hegemonyanin dindar-muhafazakar niteligi hegemonik
kiltiiri “kutsal” bir mesruiyete kavusturur (Durak, 2011: 95). Durak,
calismasinin “Enformel Glivence” baslikli boéliimiinde iscilerin hemen
tamaminin tanidigl bildigi isverenlerle calistigini ifadelendirir. Durak, en-
formel iliski aglarini “karsilikl tavizlerin, uzlasmalarin, riayetin, baskinin ve
rizanin gerceklesmesine aracilik eden; hem isverenler ve hem isciler icin bu
iliski aglarini maniliipe etme yetisine sahip” gormesine ragmen durumu
isciler aleyhine okur (Durak, 2011: 75). Oysa tam bu noktada enformel
iliski aglarini karsilikli “cemaat” tavirlar1 olarak degerlendirme sansimiz
bulunmaktadir.

Sendikalagsmanin engellendigi isverenin “koruyucu isveren” kimligi
kazandig1 noktada “namaz izinlerini” emek- kontrollerini saglamanin kefa-
reti (Durak, 2011: 99) seklinde degerlendiren Durak’in isverenlerin sanayi
mahallesinde Cuma kilmamasinin gerekeesi olarak “sanayi bolgesi icerisin-
deki camilerin kalabalik oldugu” yolundaki séylemlerini “mesafeyi koruma”
istegi ile aciklamasi da sendikal miicadeleler icin farkli degerlendirmelere
vesile edilmelidir. Durak, is¢ilerin agir ¢alisma kosullar1 icindeki iscilerin
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kiiltiirel hegemonyaya sagladig1 baslica refaranslar olarak 1. Sabir, 2. Sinav,
3. Siikir, 4. Tevekkiil, 5. Kader kavramlarini zikretmektedir. Bu kavramlar
lizerinden is¢ci simifinin “sinifsal esitsizlikleinin igsellestirilmesi”, agir
calisma kosullarinin geciciligini artik diisiinememe, kendilerine ait bir is
kurmak fikrinden uzaklasma, mevcut iliskiler icerisinde bir “kurtulus” ta-
hayyiil edememe, esitsizliklerine dair hesaplarini “6teki diinyaya” birakma
gibi tavirlar gelistirdigi ifade edilmistir (Durak, 2011: 98). Durak’in “adalet”,
“kurtulus” gibi kavramlar iizerinden “esitlik” tahayytil etmesi problem teskil
etmektedir.Adaleti ele alan ayetlerden biri Nahl 90’dir; her Cuma vakti hut-
bede kiraat edilmektedir. Bu ayette adalet kavrami kimi yazarlar tarafindan
“esitlik” gibi algilanmaya ¢alisilmaktadir. Miifredat’a gore, “Allah, adaleti,
akrabaya yardimi ve ihsani emreder” (16 Nahl 90) ayetindeki ihsan, hayra
daha fazlasiyla ve serre daha aziyla karsilik vermektir (Ragip, 2007: 2/
187). Adaletin “denklik” seklinde tanimlanmasi gerekir, ¢linkii “esitlik”
seklinde tanimlanmasi halinde insanlar arasinda esitsizligi giderecek
mekanizmalarin tesisi olduk¢a miigkiill goriiniiyor. Kavramin “esitlik”
seklinde anlamlandirilmasi ile “glicii, sermayeyi ve sosyal imkanlar1 elinde
bulunduran insanlarin, bunlar1 6zverili bir gsekilde bagkalariyla
‘paylasmalarr’ bir zorunluluktur. Bu, islam inancinin éngordiigii dindarhik
anlayisinin  bir geregidir” seklinde goriisler ortaya c¢kiyor. Insanlarin
tliminin “esit” kilinmasi imkani varolussal anlamda miimkiin degil. Nite-
kim baska bir ayette esitlige meydan verilmedigi ifade edilmistir: “Rabbinin
rahmetini onlar mi taksim ediyorlar? Biz onlarin diinya hayatinda
maisetlerini (gecimlerini) aralarinda taksim ettik. Onlarin bir kisminin de-
recelerini, digerlerinin lizerine yiikselttik (lstiin kildik). Onlarin bir kismi
digerlerini emrinde ¢alistirsin/ suhriyya (suhriyyen) diye.” (43 Zuhruf 32).

Islam ekonomisi agisindan sendikal diizlemde varolan sorunlarin halle-
dilmesi i¢cin ekonomik yapinin degismesi gerekmektedir. Gilinimiiz
sendikacihiginin  geleneksel islam degerleri ile modern kurumlar
birlestirmesi i¢in toplumsal taleplerini degistirmesi de kac¢inilmaz
goriinmektedir. Bunlardan bir kismi asagidaki gibi siralamak
mimkindiir:

1. Osmanh toplum diizeninde toplumun temeli birey degil aile/hane idi.
Anadolu’da tatbik bulmus “Hane sistemi” modern toplumun “konut
dokunulmazligl” fikrinden daha temelli bir yaklasim olarak “konut hakki”
ile beraber “is giivencesi” getirir. Burjuva ideolojisinin birey felsefesinden
hareket edilmedigi icin Anadolu’da ev, mahalle yapilar1 sehirde niifus
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y1igilmalarina yol agmamistir. Kapitalist gelisme siirecinin tersine Anado-
lu'da kirsal alanda hane disinda bir “gecim” modeli kurulmamistir. Hatta
Osmanl idari sisteminde niifus vergi 6deyenlere gore kayithdir. Vergi ver-
meyenin “sayilmadigl” ancak vergi verenin de issiz kalmadig1 bir sistem
olarak Osmanl idari yapisinin batida goriilen kent ve burjuva hareketine
benzemedigi agiktir. Osmanli’da bunun saglanmasi “ev”e verilen 6nem ile
evlerin olusturdugu mahalle ile mimkiin olmustur. Mahalle, birbirini
taniyan, birbirinin davraniglarindan mesul, zengini ve fakiri ile dayanisma
icinde olan “hane”lerin olusturdugu toplulugun yasadig: yerdir. Mahalleler
halinde orgiitlenme, her toplulugun hem kiiltiirel homojenligi tesis niyetini,
hem de mahalle icindeki farkli meslek sahiplerinden kii¢iik bir sehir
olusturma geregini zorlamistir. Bu manada mahalleler ayni meslek sahiple-
rinin ya da sinifsal yapilarin bir arada oturdugu gettolar degildir. Kiiltiirel
homojenlik, heterojen meslek erbablarinin birlikteligi ile saglanmakta ve
bunun aracit da ayni mescidde namaz kilmak olmaktadir. Mahallelerin bir
manada “cemaat” olmasi da enformel iliskilerin yogunlugunu, kiiltiirel ai-
diyetin mesai disinda da siirdiiriildigiinii gostermektedir.

2. Mahalle mali bir tegkilat oldugu icin vergi yiikiimliisii olmayanin ma-
halleye kabulii ¢ok zordu. Kaldi ki, Osmanli reayasi tahrir defterlerine vergi
verdigi icin ismen yazilmakta idi. Kanun nazarinda mahalle sakinleri birbi-
rine miiteselsilen kefildir. Yani faili mechul bir olayin aydinlatilmasi i¢in
toptan sorumlu tutulmuslardir. Béylece, vergi miikelleflerinin hakkiyla tes-
piti ve vergilerin eksiksiz toplanmasi da saglanirdi. Tahrir defterlerine bir
evde oturan biitiin aile fertleri tek tek kaydedilmeyip sadece vergi miikellefi
olan hane reisi ile vergi verebilecek durumda olan genc erkekler ve bazen
de dul kadinlar (bive) kaydedilirdi. Dolayisiyla, bir defterde yer alan vergi
nifusu o yerin gercek nifusunu gostermemektedir (Cakar,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/32/234.pdf). Bu sistemin adil bir
vergilendirme, tam istihdam, herkese konut hakki, is giivencesi gibi ka-
vramlar getirerek kapitalizmin 6niinde direnc alani agabilecegi s6ylenebilir.

3. Isyerinin mahalle i¢ci olmamasi ve mahalle sakinlerinin hemen
tamaminin sabah namazi sonrasi ¢arsi-bedestene dogru yola cikarak ticari
hayati insa etmesi sendikaciligin goz oniinde bulundurmasi gereken bir
mimari tasarrufu zorlamaktadir. Giiniimiiz sendikacilifl agisindan is¢inin
ise hareketliliginin bir énemi bulunmaktadir. Osmanli sehrinde is, sabah
namazi sonrasinda basladigi ve genellikle ikindi vakti ezani ile son buldugu
icin mesai, namaz kilma talepleri ile ¢ok parcalanmamustir. Is yeri ile is¢inin
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oturdugu mabhalle birbirinden ayr1 ise de ulagimi zor degildi. ikindi vaktin-
den sonra is¢inin ailesi ile vaktini gecirmesi icin genis bir zaman pargasi
bulunmaktaydi. Modern sendikacilik iscinin calisma saatini degerlendirdigi
halde mesai sonrasi eve dénme siiresinin uzunlugu konusunda bir s6z sahi-
bi degildir. Oysa din-emek iliskileri ¢ercevesinde iscinin giindelik hayatinin
tamami isin verimliligini arttirmaya doéniik olarak is¢inin kalifiye emegini
de verimli kilmaya yoneltmelidir.

4. Ahi Evran’in hocasi Evhadiiddin-i Kirmani'nin hankahi debbag (derici)
carsisinda bulunmaktaydi. Vaazlarini esnafin alis- veris kurallarina goére
davranmasi uzerine veren Kirmani'yi izleyen Ahi Evran, esnafi bir c¢ati
altinda toplamistir. Ahi seyhlerinin hankahlarini ¢ars1t icerisinde
kurmalarinin modern sendikacilik agisindan degeri, isvereni is¢ilerin namaz
kildig1 camiye ¢ekmekle ilgili olabilir. Sendikalarin is¢iyi degerlendirirken
cemaat fikri lizerinde ele almalar1 sendikaciligin vizyonunu degistirecektir.
Yasin Durak’in mesai sonrasi igki ictigi icin isinden uzaklastirilan isgi
ornegini “kiiltirel hegemonya” kavrami ile agiklamasinin aksine,
sendikacilik, gecmisin Ahi teskilatlarinin ahlak ilkelerini hayata geciren yeni
bir tasavvura ama geleneksel zihniyete sahip olmalidirlar. Boyle bir
doniislim icin isci sendikalarinin “ahi ocaklar1” tiirtinden c¢irak okullari
acmasl, mesleki formasyonu bilgi ve beceri temelinde yeniden ele almasi,
isverenin hegemonik kiiltiirtinii denetleyen ve dengeleyen “degerleri”
tretmesi kacinilmazdir.

5. Bir baska husus, is¢i sendikalarinin pazarin genislemesine yonelik
¢alismalar1 desteklemesi lizerinedir. Sendikacilik is¢i haklarini savunmaya
yonelik bir baski 6rgiitii olmakla beraber, ekonominin diri tutulmasi ve
pazarin canli kalmasi ile hedefine ulasacaktir. Sendika 6zel miilkiyetin ve
servetin karsisinda degildir. Islam diisiincesinde servet, 1. Bagis- sadaka-
zekat- hediye, 2. Miras, 3. Ganimet, 4. El emegi, 5. Maden ve kaynaklarin
isletilmesi ile kazanilir. Baz1 Miisliiman yazarlarin Necm Suresi 53: 39 aye-
tinden hareketle “Insan icin emeginden gayris1 yoktur” beyanini emekgi
felsefesine yonelik okudugu ortadadir. Ayetteki “Sae (Sa'y)” emekei
anlamina m1 geliyor? Miifredat’a gore bu kelime “yiirliyiis, amel” anlamini
tasiyor. Ayrica Cum’a suresi 62: 9°da da “fesaev” kelimesi gecmektedir. Bu
ayette de “Cuma’ya ¢agrildiginizda alis-verisi birakip kosun” denilmekte ve
bu kosanlarin Cum’a sonrasinda yer ylziline dagilarak Allah’'in fazlindan
rizik aramalar1 istenmektedir. Ayetteki muhatabin ekseriyet itibariyle
emeKkcileri degil, isletme sahibi: iiretici, esnaf, ¢ift¢i, sanatkar bir toplumu
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hedef aldig1 disiiniilebilir. Zira Cum’a namazi topluluk namazidir. Her iki
ayetteki “Sae (Sa'y)” icin gercek mananin emegi degil caba sarfetmeyi; Isci
emegine degil, insani varolusa ait san’ata, gayrete, amele vurgu yaptig1 soy-
lenebilir. Bu nedenle sa'y kavrami hem isci emegini ve hem de isveren
emegini kapsayan bir kelimedir. Pazarin genislemesinin hem is¢i kesimlerin
“is sahibi” olmasi yolunu agacagi, hem fiyatlar1 diisiirecegi, hem de istihdam
ihtiyacini artiracagi giindeme getirilmelidir.

6. Bat1 paradigamasindan once Anadolu’da Islam temelinde bir ¢alisma
hayat1 gecmisi insa edilmistir. Bu ¢alisma hayatinin ge¢miste ahi teskilatlar
ile emekgi kitleye hem is yeri hem de is ahlaki verdigi ortadadir. Osmanl
asirlar1 boyunca ahi teskilatlar lizerinden isveren hi¢bir zaman “patron”
olarak degerlendirilmemis ve patron tavri da ortaya ¢ikmamistir. Ahi
isverenleri her hal i kdrda ¢iraklarinin ustasi ve kardesleridir. Onlarla be-
raber yemek yemis, ayni kaptan su i¢mis, aynm safta namaza durmus,
gerektiginde kizlarini ¢iraklarina gelin etmis ve en nihaye tezgahlarini
ciraklarina terk etmeyi de bilmistir. Osmanl fiitiivvet hareketi ve ahiligi
isveren ile isc¢iyi sinif ekseninde ayirmamis ve “ahi” kavraminin
muhtevasina uygun olarak “kardes” kilmistir. Ahi prensiplerinin ahlaki nite-
liginin bunda yeri biiyiiktiir. Ahiligin ahlak ve ¢alisma ilkeleri is/emek sa-
hiplerinin ikisini de sinif teorisi esasinda pargalanmaktan korumaktaydi:
a.lyi huylu ve giizel ahlakh olmak, b. isinde ve hayatinda, kin, cekememezlik
ve dedikodudan kaginmak, Sir tutmak, sirlar1 agiga vurmamak, c. Ahdinde
vefall olmak, Orf, adet ve torelere uymak, d. Gozili, gonlii ve kalbi tok ol-
mak, e. Sevkatli, merhametli, adaletli, faziletli, iffetli ve diiriist olmak, f.
Comertlik, ikram ve kerem sahibi olmak, g. Kii¢tliklere sevgi, biliyiiklere karsi
edepli ve saygili olmak, h. Alcakgonilli olmak, biiyiikliik ve gururdan
kacinmak, Fani diinyaya ait seylerle 6giinmemek, bobiirlenmemek, aza ka-
naat, coga siikiir ederek dagitmak, i. Ayip ve kusurlarini 6rtmek, gizlemek
ve affetmek, feragat ve fedekarligi daima kendi nefsinden yapmak j. Hatalar1
ylize vurmamak, Yapilan iyilik ve hayirda hakkin hosnutlugundan baska bir
sey gozetmemek, k. Dost ve arkadaslara tath s6zlii, samimi, gilileryiizle ve
glvenilir olmak, I. Gelmeyene gitmek, dost ve akrabayi ziyaret etmek, m.
Herkese iyilik yapmak, iyiliklerini istemek, n. Yapilan iyilik ve yardimi basa
kakmamak, o. Hakka, hukuka, hak dl¢iisiine riayet etmek, 6. Iyi komsulukta
bulunmak, komsunun eza ve cahilligine sabretmek, Miisliimanlara liitufkar
ve hos sézlii olmak, Inang¢ ve ibadetlerinde samimi olmak, p. Hata ve
kusurlar1 daima kendi nefsinde aramak, r. lyilerle dost olup, kétiilerden
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uzak durmak, s. Fakirlerle dostluktan, oturup kalkmaktan seref duymak, s.
Zenginlere, zenginliginden dolayi itibardan kacinmak, t.Hak icin hakki soy-
lemek ve hakki sdylemekten korkmamak, u. Emri altindakileri ve hizmetin-
dekileri korumak ve gozetmek, i. Acikta ve gizlide Allah'in emir ve
yasaklarina uymak, Her zaman heryerde yalniz Allah'a glivenmek, Kotii s6z
ve hareketlerden sakinmak, I¢i, disi, 6zii, sozii bir olmak, v. Hakki korumak,
hakka riayetle haksizlig1 onlemek,y. Beld ve kétiiliiklere sabir ve ta-
hammiillii olmak, z. Alimlerle dost olup dostlara danigmak (Galiskan- ikiz,
1993).

SONUC

Sendikacilik sinif teorisine karsi burjuvazinin “cemaat” tavrini giinimiize
dek gébrmemistir. Weber’in ¢alismalarinda dahi burjuvazinin “cemaat” ya da
mezhep asabiyeti ile davrandigi ifade edilmektedir. Dinin isverenin “kiiltiir
hegemonyas1” baglaminda islevsellestirilmesi karsisinda yeniden ele
alinmas gerektigi ortadadir. Ozellikle Tiirkiye gibi ahiligin zemin buldugu
topraklarda isci kiiltliriiniin ahlak, disiplin, ehliyet gibi kavramlar temelinde
yeniden giindeme getirilmesi miimkiindiir. Boylesi bir yonelis isveren ke-
simlerinin enformel iliskiler iizerinden is¢i kesimlerinin agir is kosullarina
zorlanmasinin da oniine gececektir. Isci kiiltiirii modern toplumlarin kent
yapilanmasina taraf olmaldir. is zamani disinda kaybedilen serbest anlarin
isci kiltlirliniin arttirllmasi, dengeli aile hayatinin insasi ve sosyal
paylasimlarin yogunlasmasi icin tekrar kazanilmasi elzemdir. Is ve isyeri
catisma liretmemektedir.
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