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Ozet

Iktisatcilar agisindan anayasa, bir toplumun iktisadi ve siyasi érgiitlenmesini, bu
iki orgiitlenmenin birbiriyle iliskisini ve bu iki orgiitlenmenin gerektirdigi kaynak tahsis
mekanizmalarimi  diizenleyen ekonomi-politik modeldir. Bu baglamda, Tiirkiye nin
kalkinma sorunu ile anayasacilik hareketi arasinda bag aramak yanlhs olmaz. Nitekim
1990l yullarin ortalarmmdan itibaren, Avrupa Birligi miiktesebati ¢ergevesinde mevcut
1982 Anayasasi’min iktisadi hiikiimlerinde yapilan degisikliklerin, Tiirkiye icin etkin bir
ekonomi-politik model insa etmekten uzak oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu iddia,
yasanan iktisadi krizlerle sabittir. Ne yazik ki, uzun yillardan bu yana, Avrupa Birligi
mevzuatina uyum saglama ¢alismalari, iilkemizde, sadece ve sadece kisi hak ve
ozgiirliikler ile siyasi hak ve ozgiirliiklerde mesafe alinmasi gerekliligi iizerine
oturtulmug ve Tiirk yurttaglarimin iktisadi ve sosyal hak ve ozgiirliiklerinde mesafe
alinmast hususu ihmal edilmistir.

Iste bu ¢alisma ile Tiirkiye-AB iligkilerinde, anayasal haklardan olan iktisadi ve
sosyal hak ve ozgiirliikler kategorisinden, iktisadi hak ve ozgiirliikler konusu ele
alinmaktadir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde, AB nin acik toplum ideali;
ikinci béliimde, AB-Tiirkiye iliskilerinde direnme haklkinmin kullanimi ve iigtincii
boliimde, 1982 Anayasasi’min iktisadi hiikiimleri AB nin agik toplum ideali baglaminda
degerlendirilmektedir. Calismanin Tiirkiye-AB iliskilerinde, siyasi orgiitlenme ve
iktisadi orgiitlenme arasindaki bagin/uyumun ihmal edilemeyecegine dikkat ¢ekmesi
bakimindan énem arz ettigi diigtiniilmektedir.

* Yrd. Dog. Dr., Hitit Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, iktisat Boliimii, Corum.



20 DIREN CAKMAK

Anahtar Kelimeler: Acik toplum ideali, direnme hakka, iktisadi ve sosyal hak ve
ozgiirliikler, kapitalizm, demokrasi.

Abstract

From the point of view of the economists, a constitution is an
economic-political model which arranges the economic and the political organizations
of a society and the tie between these two organizations. In this respect, it will not be
wrong to search a tie between the development problem and the constitutional
movement in Turkey. Nevertheless, for the mid 1990s, it is possible to say that the
amendments in the Constitution 1982 in accordance with European Union acquis are
distant to build an efficient economic-political model for Turkey. This claim is definite
considering the economic crises experienced in Turkey in the past. Unfortunately, for
long years, the works done for the conformity of Turkish legal system with European
Union legal system are based on the floor of the necessity of progress in the individual
rights and freedoms and the issue of progress in the economic and social rights and
freedoms of Turkish citizens is neglected.

Here, within this paper, the economic rights and freedoms under the economic and
social rights and freedoms which is one of the category of constitutional rights is
elaborated under the scope of Turkey-EU relationship.

The study is formed of three parts. In the first part, the open society ideal of EU, in
the second part the use of right of resistance under the relationship between EU and
Turkey and in the third part the economic articles of the 1982 Constitution in regard to
the open society ideal of EU are evaluated. It is thought that the study has significant
considering the fact that the study takes attention the necessity not to neglect the
tie/conformity between political and economic organizations in the constitution.

Key Words: The open society ideal, the right of resistance, the economic and
social rights and freedoms, capitalism, democracy.

Giris

Iktisatcilar acisindan anayasa, bir toplumun iktisadi ve siyasi orgiitlenmesini, bu
iki orgiitlenmenin birbiriyle iligkisini ve bu iki 6rgiitlenmenin gerektirdigi kaynak tahsis
mekanizmalarin1 diizenleyen ekonomi-politik modeldir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin
kalkinma sorunu ile anayasacilik hareketi arasinda bag aramak yanlis olmaz. Nitekim
1990’11 yillarin ortalarindan itibaren, Avrupa Birligi miiktesebati ¢ercevesinde mevcut
1982 Anayasasi’nin iktisadi hiikiimlerinde yapilan degisikliklerin, Tiirkiye igin etkin bir
ekonomi-politik model insa etmekten uzak oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu iddia,
yasanan iktisadi krizlerle sabittir. Ne yazik ki, uzun yillardan bu yana, Avrupa Birligi
mevzuatina uyum saglama c¢alismalari, iilkemizde, sadece ve sadece kisi hak ve
ozgiirliikler ile siyasi hak ve oOzgirliiklerde mesafe alinmasi gerekliligi {izerine
oturtulmus ve Tiirk yurttaglarinin iktisadi ve sosyal hak ve ozgiirliklerinde mesafe
alinmasi hususu ihmal edilmistir.
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Iste bu calisma ile Tiirkiye-AB iliskilerinde, anayasal haklardan olan iktisadi ve
sosyal hak ve oOzgiirlikler kategorisinden iktisadi hak ve oOzgiirlikler konusu ele
almacaktir.

Bilindigi tizere, Tiirkiye-AB iliskilerinde, 6zellikle 1990°l1 yillarin ortalarindan
itibaren One ¢ikartilmakta olan ideal, a¢ik toplum idealidir. AB’nin acik toplum idealini,
en genel ifadeyle, siyasi olarak liberal demokrasi, iktisadi olarak devlet miidahalesiz
(laissez faire) kapitalizm ve toplumsal olarak postmodernizm ideolojilerinin biitlinii
olarak tanimlamak miimkiindiir. Acik toplum kavrami, ilk defa, 1932 yilinda, Henri
Bergson tarafindan “Ahlak ve Dinin Iki Kaynagi” isimli eserinde kullanilmistir.
Kavram, daha sonra, Karl Popper tarafindan gelistirilmis ve Popper’in 1945 yilinda
cikan “A¢ik Toplum ve Diismanlar:” isimli eseri ile yayginlasmistir. Kavram, diinyaca
iinlii finans spekiilatorii George Soros’un kurmus oldugu “A¢ik Toplum Enstitiisii "niin,
ozellikle Dogu ve Orta Avrupa iilkelerini Sovyet etki alanindan ¢ikartmaya yonelik
faaliyetleriyle, Avrupa Toplulugu iilkeleri nezdinde mesruiyet kazanmistir. Soros
Vakiflar Ag: tarafindan benimsenmis olan agik toplum ideali, 1991 yilinda Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra, Avrupali siyasetciler tarafindan sahiplenilmistir.
Belirtmek gerekir ki, 1990’11 yillardan bugiine kadar, acik toplum ideali, agik adiyla,
AB resmi metinlerinde yer almamustir. Ancak idealin tiim varsayimlarina, AB
metinlerinde yer verilmistir. Nitekim, Tiirkiye’de ve diger aday iiye lilkelerde, agik
toplum idealine ulasmak ile AB {iiyesi olmak arasinda kurulan 6zdeslik iliskisi, AB
metinlerinde, ac¢ik toplum idealinin varsayimlarmin kabul edilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Tirkiye, 50 yildir Avrupa’nin ortagi olma miicadelesi vermektedir. Bu
miicadelenin son 15 yilini ise, 50 yillik zaman diliminde, Tiirkiye agisindan yasanmis en
zor yillar olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu 15 y1l, Tiirkiye’nin agik toplum idealine
ulagsma gayreti gosterdigi zaman dilimine denk diismektedir. Dolayisiyla, Tirkiye
acisindan son 15 yilin, Oncesindeki 35 yildan farkli anlamlar ifade ettigi
diistiniilmektedir. Ciinkii son 15 yil, Tirkiye’nin 1950’li yillardan itibaren tecriibe
etmeye basladigi carptk demokratiklesme, c¢arpik kapitalistlesme ve garpik
modernlesme siireclerinin sonuglari olan taginmaz ve ertelenemez siyasi, iktisadi ve
toplumsal sorunlarin da ¢iplak bir sekilde ortaya ¢iktigi yillardir. Bu yillar, yurttaslarin
biiyiikk cogunlugunun etnik, dinsel ve cinsel kimlikleri disinda higbir seye sahip
olmadiklarini yani tasidiklar kimlikler disinda bir miilklerinin olmadigini fark ettikleri
yillardir.

50 yillik AB-Tiirkiye iliskilerinin degerlendirmesi yapildiginda, yurttaslarin biiyiik
¢ogunlugu nezdinde iki temel duygunun, oOfke ve nefretin One ¢iktig
gozlemlenebilmektedir. Bugiin Tiirk yurttaglariin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan, AB ile
iliskiler bir zuliim olarak algilanmaktadir. Bu, Tiirk yurttaglarinin géziinde, AB menseli
politikalarin uygulanmasina kargi direnmeyi mesrulagtirmaktadir. Hatta oyle ki,
yurttaslar nezdinde, bir sivil itaatsizlik 6rnegi olan kayit dis1 ekonomi olumlanmaktadir.
Bu algt ve tutum, bugiin Tirkiye’de hem siyasi hem de iktisadi Orgiitlenmenin
niteliginin tartismaya agilmis oldugunu gostermektedir. Iste bu calisma ile Tiirk
toplumunun sosyal refah fonksiyonu tercihinin ve toplumsal adalete iliskin deger
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yargilarinin bir plan dahilinde belirlenmedigi ortaya konulacak, bu belirsizligin
Tiirkiye-AB iliskilerini hem esitsiz kildig1 ve dolayisiyla kilitledigi, hem de iilkenin
kalkinmasmin 6niinde engel olusturdugu ve iilkeyi krizlere gebe kildig1 ispatlanmaya
caligilacaktir.

Calismanin {i¢ boliimden olusmasi planlanmaktadir. Birinci boliimde, AB’nin agik
toplum ideali; ikinci boliimde, AB-Tiirkiye iligkilerinde direnme hakkinin kullanimi ve
iiclincii boliimde, 1982 Anayasasi’nin iktisadi hiikiimleri AB’nin acik toplum ideali
baglaminda degerlendirilecektir. Calismanin  Tirkiye-AB iligkilerinde, siyasi
orgiitlenme ve iktisadi Orgiitlenme arasindaki bagin/uyumun ihmal edilemeyecegine
dikkat ¢cekmesi bakimindan 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

Avrupa Birligi’nin A¢ik Toplum Ideali

Acik toplum ideali, kimsenin mutlak bilgiyi elinde tutamayacagini, farkli insanlarin
farkli fikirlere ve beklentilere sahip olabilecegini kabul eden, insanlarin beraber baris
icinde yasayabilmelerini saglamak i¢in bireylerin haklarint koruyacak kurumlara ihtiyag
duydugunu 6ngdren, sivil toplum alanmin genis ve kiiltiirel esitliligin hakim oldugu',
Avrupa Birligi’nin benimsedigi siyasi, iktisadi ve toplumsal miihendislik projesidir. AB
tiye iilkeleri, bu ideale en yakin iilkelerden sayilmaktadirlar.

Acik toplum ideali, siyasi oOrgiitlenme olarak liberal demokrasiye, iktisadi
orgiitlenme olarak devlet miidahalesiz kapitalizme (laissez faire) ve toplumsal
orgiitlenme olarak post-modernizme dayanmaktadir. Ulkeler, bu ii¢c orgiitlenme
arasindaki uyumu saglamasi oraninda, agik toplum idealine ulagsma cetvelinde
konumlanmaktadirlar. Nitekim Tiirkiye’'nin AB’ne tam {iyelik siirecinin uzun
siirmesinin nedeni, Tiirkiye’nin siyasi, iktisadi ve toplumsal orgiitlenmesini, agik
toplum idealinin dayandigi siyasi, iktisadi ve toplumsal oOrgiitlenme bigimleri ile
uyumlastiramamasi olarak gosterilmektedir.

AB agik toplum ideali, gergekte yaklasilabilecek ama asla ulasilmayacak bir ideal
olarak sunulmaktadir. Bu sunus bigimi, her toplumun kusurlu toplum oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bir bagka deyisle; siyasi, iktisadi ve toplumsal sistemde,
denge noktasimna, hicbir iilke higbir zaman ulasamayacaktir. Ancak iilkelerin, denge
noktasina ulasma gayreti gosterdikleri oranda, daha az kusurlu hale gelecekleri
ongoriilmektedir. Bu baglamda, hedef, kusursuz iilke olmak degil, en az kusurlu olmak
olarak belirmektedir. En az kusurlu olmaya ¢aligmanin 6diilii ise, AB tam tiyeligi olarak
sunulmaktadir.

AB aday iilke raporlar1 incelendiginde, agik toplum idealinin, temel hak ve
ozgiirliiklerden, oncelikle kisi hak ve Ozgiirliiklerine ve daha sonra siyasi hak ve
ozgiirliiklere igaret ettigini, iktisadi ve sosyal hak ve 6zgiirliikleri ise biitiiniiyle ihmal
ettigini gébrmek miimkiindiir. Hatta iktisadi ve sosyal hak ve 6zgiirliiklerin 6zel miilkiyet

'EU, “Implementation of the Commision Communication on the EU’s Role in Promoting
Human Rights and Democratisation in Third Countries” baglikli Commission Staff Working
Document by Commission of the European Communities, SEC (2004)1041, Brussels,
30.07.2004, s. 15.
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hakkinin gozetilmesine indirgendigi ¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Raporlarda 6ne
cikan ifadelerden bazilar1 sunlardir: “Din ve vicdan ozgiirliigii, se¢ilmis hiikiimetlerce
yonetim, farkliliklar: icinde barindiran giiclii bir sivil toplum, azinlik haklarinin
anayasal  giivence altina alinmasi, ¢atismalarmm  barisgil  yollarla  ¢oziime
kavusturulmasi’”. Bu ifadelerde dikkat cekici olan husus, insan haklarinin anayasal dile
temel hak ve oOzgirliikler olarak aktarilmakta oldugu, dolayisiyla temel hak ve
ozgiirliiklerin, soyut ilkelerden olusan insan haklarinin somutlagmis bicimi oldugu
gerceginin ihmal edilmekte olusu ve kisi hak ve 6zgiirliikkleri, siyasi hak ve 6zgiirliikleri,
iktisadi ve sosyal hak ve 6zgiirliikleri kategorilerinin bir digerine {istiin olmadig1 temel
kabuliiniin 1skalanmis olusudur.

Bu iddiay1 dogrulamak agisindan, AB belgelerinde, 6zel miilkiyet hakkiin, kisi
hak ve 6zgiirliikler kategorisinde sayilmasinin bir zorunluluk oldugunu belirtmek uygun
olur. Oysa ki, insan haklarindan sayilan 6zel miilkiyet hakki, iilkelerin anayasalarinda,
kisi hak ve ozgiirlikler kategorisinde degil, iktisadi ve sosyal hak ve oOzgiirliikler
kategorisinde diizenlenmek suretiyle de korunabilir. Nitekim her iilke, ortak yarari
kendisi i¢in tanimlayabilir. Hatirlatmak gerekir ki, Tiirkiye’de 1961 Anayasasi’nda 6zel
miilkiyet hakki, iktisadi ve sosyal haklar kategorisinde diizenlenmis, ancak bu, 1982
Anayasasi ile degistirilmis, 1982 Anayasasi ile 6zel miilkiyet, kisi haklar1 kategorisinde
yer almistir. Bilindigi lizere, 1961 Anayasasi ile sosyal devlet anlayist hakim kilinmas,
ancak 1982 Anayasasi ile sosyal devlet anlayis1 terk edilmistir. Su halde, anayasada,
ozel miilkiyet hakkinin tanzim edildigi hak kategorisinin hangisi olduguna bakarak,
iilkedeki demokratik rejimin niteligini ve iilkede gelir dagilimi adaletinin olup
olmadigin1 anlamak miimkiindiir. Ayn1 akil yiiriitmeyle, bir anayasada iktisadi ve sosyal
hak ve Ozgiirliiklerin genis veya dar olarak taninmasi iizerinden, o iilkede devlet
miidahaleli (refah devleti) veya devlet miidahalesiz (liberal devlet) kapitalist sistemin
hakim oldugu ¢ikartilabilir.

Bu noktada acik toplum ideali baglaminda tartismaya acilmasi gereken sorular
sunlardir: A¢ik toplum idealinin bizatihi kendisi mutlak dogruya ulasilamayacagi
varsayimina dayanmaktayken, idealin varsayimlarinin AB aday iiye iilkelerine mutlak
dogru olarak sunulmasi, idealin 6ziine aykirt degil midir? Ag¢ik toplum ideali, farkl
insanlarin farkl beklentilere sahip olabilecegi ve 6liimsiiz dogrular olamayacagi
varsayimina dayanmaktayken, idealin kendisini oliimsiiz bir dogru arayisinin ifadesi
olarak saymak ideali sorunlu kilmakta degil midir? Ac¢ik toplum ideali, insan haklarmin
kutsalligi varsayimina dayanmaktayken, insan haklarindan kimilerini daha ayricalikli
saymak suretiyle, doga iistii yasadan kaynagini aldigi varsayilan tiim insan haklar
tizerinde miihendislik ¢alismasi yiiriitmekte ve insan haklarina se¢meci bir anlayisla
vaklasma tuzagina diismekte degil midir? Boyle bir miihendislik calismasi, insan
haklarmmin tamamimin kutsal oldugu iddiasini degersizlestirmekte ve insan haklarini
savunmay: siyasallastirmakta degil midir?

2 EU, “Human Rights and Democracy in the Barcelona Declaration (1995)” iginde
“Reinvigorating EU Actions on Human Rights and Democratisation with Mediterranean
Partners” baslikli Strategic Guidelines by Commission of the European Communities, COM
(2003) 294 final, Brussels, 21.05.2003, s.7.
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Su halde, agik toplum idealinin bizatihi kendisinin kapali bir toplum modeli
onerdigini ve agik toplum idealinin liberal demokrasi-liberal kapitalizm-postmodernizm
iiclemesi disinda siyasi-iktisadi-toplumsal orgiitlenme bi¢imlerinin tamamini reddettigi
¢ikarimint yapmak miimkiindiir. Boyle bir ¢ikarim ise, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye
olabilmesi i¢in liberal demokratik bir siyasal rejime, liberal kapitalist bir ekonomiye ve
postmodern bir topluma sahip olmak zorunda oldugu gercegini gozler 6niine sermekte
ve daha 6tesi, AB tiyelik siirecinde, liberal demokrasi-liberal kapitalizm-postmodernizm
iiclemesini savunmayan Tiirk yurttaslari ile siyasal partilerin kendi tez ve goriislerinin
hicbir zaman iktidara gelemeyecegi bir siyasi, iktisadi ve toplumsal modeli kabul etmek
zorunda birakildiklarini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, cumhuriyetci demokrat bir siyasal rejim, devlet miidahaleli
kapitalist sistem ve modern bir toplum iiclemesini savunan veya bagka siyasi, iktisadi ve
toplumsal modelleri kendine program olarak belirleyen Tiirk yurttaglari ile siyasal
partilerin agik toplum idealinin hayata gecirildigi bir Tirkiye’de, diizeni bozmaya
ve/veya degistirmeye calisan suglulardan sayilabileceklerini 6ngérmek miimkiindiir.

Acik toplum ideali tanimlanirken “farkli fikirlere agik olmak, seffaflik, degisime
acik olmak, elestirel diisiinceyi hakim kilmak, demokrasiyi yerlestirmek, empati
vetenegini bir yurttashk bilinci olarak yerlestirmek, meseleleri katilimci bir anlayisla
¢ozmek....°>” gibi hi¢ kimsenin itiraz edemeyecegi ifadeler kullaniimaktadir. Ancak bu
ifadelerin, liberal demokrasi-liberal kapitalizm-postmodernizm iiglemesine dayanan
model bir kez kurulduktan ve isletilmeye baslandiktan sonra, terk edilecegini tahmin
etmek zor degildir. Nitekim her siyasi, iktisadi ve toplumsal mithendislik projesi, ideal
halindeyken &zgiirliik¢ii bir diizen vaat eder. Fakat bir kez kurulduktan sonra, karsit
fikirlere tahammiil edemez. Agik toplum idealinin de bu genel kaidenin disinda
kalmadig1 diisiiniilmektedir.

Bir tilkedeki siyasi iradeden beklenilen, o iilkedeki yurttaglarin ortak ¢ikarini takip
etmesidir. Ancak bu, yurttaglarin bireysel ¢ikarlarini korumalarinin &niinde engel
olusturmaz. Yurttaslar bireysel ¢ikarlarina gore, diisiinme ve hareket etme 6zgiirliigiine
sahip olmalidirlar. Ayrica, siyasi sistemde ¢ogulculugun hakim olmasi hususunda bir
tereddiit bulunmamaktadir. Fakat cogulculuk anlayisi, ortak ¢ikarin korunmasi igin
yapilacak olan dogru-yanlis ayrimini tehdit edecek noktaya taginmamalidir. Aksi halde,
toplumda huzuru ve diizeni saglamaya imkan yoktur. Kabul etmek gerekir ki, bireysel
¢ikarlarin ortak ¢ikarin T{izerinde oldugu ve hatta bireysel ¢ikarlarin pesinde
kosulmasinin ortak ¢ikarin giivencesi oldugu varsayimi ¢ok g¢ekicidir. Ancak, ortak
¢ikar agisindan sorulmasi gereken sorularin cevaplarinin, bireysel ¢ikarlar agisindan
cevaplandiriimast®, birbirleriyle miicadele eden ve birbirleriyle sadece ve sadece ortak
muhalefet 6znesi iizerinde birlegsen bireylerin cevaplarinin hayata gegmesi sonucunu
doguracaktir. Bu ise, hukukun istiinligii ilkesine zarar verecek, demokrasiyi temsil

> EU, Report from the Commission on the Implementation of Measures Intended to
Promote Observance of Human Rights and Democratic Principles in External Relations for
1996-1999, COM (2000)726 final, Brussels, 14.11.2000, s.74.

* Detaylar igin bkz. EU, “European Instrument for Democracy and Human Rights Strategy
Paper 2007-2010”, DG RELEX/B/1 JVK 70618, s.5-10.
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unsurundan kopartacak ve siyasi se¢imleri bireysel ¢ikar hesaplarina dayali islemsel bir
eylem haline doniistiirecektir. Su halde, liberal demokrasinin eksiksiz demokrasi modeli
oldugunu iddia etmeye imkan géziikmemektedir.

Bilindigi iizere, her ulusal piyasa, o iilkedeki mevcut servet dagilimini yansitir.
Piyasanin, serveti, sosyal adalet ilkesine gore yeniden dagitma gibi bir islevi yoktur.
Yani, kapitalist bir ekonomide piyasayr tamamen serbest birakmak, tiim gelir
gruplarindaki yurttaglar ig¢in genel iyiyi dogurmaz. Su halde, devlet miidahalesiz
kapitalist ekonomide, sosyal adaletin kendiliginden gerceklesecegini iddia etmenin
imkan1 yoktur. Bu da, bir iilkede sosyal adaleti saglamak i¢in piyasaya siyasi
miidahalenin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Kuskusuz ki, siyasi sistem
yozlagmissa, siyasi kararlarin verimsizligi kaginilmaz olur. Nitekim kapitalist sistemin
devlet miidahalesiz isletilmesi gerektigini ve ancak bu sayede piyasalarin genel dengeye
ulasacagin® savunanlar, siyasi kararlarn kimi zaman piyasalardan daha hatah
olabildigini 6ne siirmektedirler. Bu iddiadaki haklilik pay1 inkar edilmemekle birlikte,
siyasi kararlarin piyasalardan daha hatali olabilmesi ihtimali iizerinden, siyasetin
ekonominin disinda tutulmasi gerektigi yolunda bir ¢ikarim yapmanin mesru olmadigt
diisiiniilmektedir. Ciinkii piyasalar kendiliginden genel dengeye ulasamamakta ve sosyal
adalet iiretmemektedir. Bir iktisadi politika dolayistyla kazangl ¢ikan gelir gruplarinin,
zararlt ¢ikan gelir gruplarinin kayiplarini telafi etmede isteksiz olduklari ve bir iktisadi
politika dolayistyla kazangl ¢ikan gelir gruplarmin refahlarinin artmasiin zararh ¢ikan
gelir gruplarmin refahlarmi artiracagi sonucunu getirmedigi gercegi goz Oniinde
bulunduruldugunda; toplumsal sistemde istikrar1 saglamak ig¢in, siyasi iradenin
piyasalara miidahalede bulunmasinin elzem oldugunu ortaya koymaktadir. Su halde,
liberal kapitalist diizenin siyasi ve sosyal Ozgiirliiklerin giivencesi oldugunu® iddia
etmeye imkan gozilkmemektedir.

Bilindigi tizere, modernizm, geleneksel ve digsal her tiirlii otoriteden bagimsiz
karar verebilen akla sahip bireyin O6zgiir oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu
varsayim, her tiirlii engel ve bagdan uzak olan bireyin dogru ve yanlig arasinda ayrim
yapabilecegini ve dogru ve yanlis arasindaki ¢izgiyi gorebilecegini Ongdrmektedir.
Kuskusuz ki, birey, i¢cinde bulundugu toplumsal ortamdan, aile ve din gibi baglardan
etkilenir. Ayrica bireyin gelir diizeyi, iradesinin 6zgiirlik derecesini belirler. Ancak
Ozgiir nitelendirilebilecek bireyin akli, bu baglar ve sartlar tarafindan belirlenmez.
Kabul etmek gerekir ki, birey yanilabilir. Fakat kuskuculugun rehberliginde,
yanilgilarini fark edebilir. Bireyin yeterli bilgiye sahip olmayisi veya kavrayiginin hatali
olusu, mevcut zaman ve mekanda mutlak dogru olmadig anlamina gelmez. Su halde,
mutlak dogruya mevcut zaman ve mekanda ulasmak miimkiindiir. Ayni akil yiiriitme,
ahlak i¢in de yapilabilir. Birey, iyi ve kotiiyili ayirt edebilir. Ciinkii, mutlak iyiye mevcut

STiirkiye 2007 AB Tlerleme Raporu,
www.abgs.gov.tr/files/AB _Iliskiler/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari, Erigim Tarihi
02.02.2009, s.27-28.

STiirkiye 2008 AB flerleme Raporu,

www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskiler/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari,
Erigim Tarihi 02.02.2009, s.29.
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zaman ve mekanda ulasilabilir. Aksini diisiinmek, iyinin olasilik ifade ettigi goriisiine
vardirir ki, bdyle bir gorlis lizerinden yiikselen toplumun bireyleri ahlaki zafiyet
gosterirler. Ornegin hirsizlik veya dolandiricilik eylemleri, eylemin kimin ve nigin
yaptigina gore iyi veya kotii sayilabilir. Bu ise, toplumda, bir kisim insanlarmn ahlak
polisligine soyunmasi sonucunu getirir. Toplum degerler savunusu iizerinden i¢
catismaya siirtiklenir. Su halde, dogru ve yanlisin bilgisine ulagilamayacagin
varsayarak bilimin rehberligini reddetmek, iyi ve kotiinlin ayirt edilemeyecegini
savunmak, tarihsel gelisimin bilinebilirligini inkar etmek, toplumsal ilerlemenin
mevcudiyetine muhalefet etmek olarak sekillenen postmodern diisiiniisiin hakim oldugu
bir toplumda barisin hakim olacagini savunmaya imkan goziikmemektedir.

Siyasi iradeden beklenilen, bireylerin 6zgiir iradeyle karar vermelerini saglayacak
gelir diizeyine sahip olmalarini saglamak ve bireylerin her tiirlii engel ve bagdan uzak
akil yiiriitmelerinin kogullarin1 saglayacak bir toplumsal sistemi isletmektir. Boyle bir
diizende, demokrasinin tim kurum ve kurallartyla igleyecegini ve daha otesi
demokrasinin bir yasam bicimi halini alacagini soylemek miimkiindiir. Nitekim
bireylerin 6zgiir iradeyle karar vermelerini saglayacak gelir diizeyine sahip olmadiklari
ve bireylerin dinsel, geleneksel kisaca feodal engel ve baglara tabi kaldiklari bir
toplumsal sistemde, sistemi liberallestirmek suretiyle 6zgiirliik¢ii bir diizene ulasmaya
imkan yoktur. Aksine, boyle bir girisim, geleneksel ve dinsel otoriteleri biisbiitiin
giiclendirecek ve demokratik rejimi diizenli se¢im yapmaya indirgeyecektir.
Demokratik rejimin esasint olusturan katilimeilik, geleneksel ve dinsel otoritelere biat
iizerinden isleyecektir. Agalik ve seyhlik diizeni liberal demokratik diizenmis gibi
sunulacak; daha otesi, agalik ve seyhlik diizenini elestirenler, baskici rejimlerin
hayalini kuran, liberal demokratik diizenin diismani olarak tanitilacaklardir. Iste boyle
bir 6ngorii silsilesi, Tiirkiye’nin, AB ile iligkilerini yiiriitiirken, acik toplum idealine
yaklagma yoniinde uygulamakta oldugu siyasi, iktisadi ve toplumsal politikalari, ulusal
cikarlar1 gozeterek tekrar ele almasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskilerinde Direnme Hakkinin Kullanimi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin énsoziinde, “insanin istibdat ve baskiya
karsi son ¢are olarak ayaklanmaya mecbur kalmamasi icin insan haklarmmin bir hukuk
rejimi ile korunmasimin esasl bir zaruret” oldugu ilan edilmistir’. Bu, direnme hakkinin
uluslararast alanda kabul edildigini gostermektedir. Bilindigi iizere, direnme hakka,
resmi olarak ilk kez 4 Temmuz 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nde kabul
edilmistir. Direnme hakki, en genis ifadesini 1789 Fransiz Devrimi metinlerinde
bulmustur. 1789 tarihli insan Haklar1 Bildirisi, direnme hakkini, insanin dogal ve zaman
asimina ugramaz haklarindan saymaistir. 1793 tarihli Bildiri’de ise, direnme hakki, diger
insan haklarmin bir sonucu olarak sayilmis ve hakka iliskin sdyle denilmistir: “Hiikiimet
halkin haklarini ¢ignedigi zaman isyan etmek, halkin her kesimi i¢in, haklarin en kutsali
ve ddevlerin en gereklisidir.®” Fransiz Devrimi’nden sonraki yillarda, direnme hakki
anayasalarda kimi zaman agik ve kesin, kimi zaman ise hakkin 6ziine yer vermek

"United Nations, www.unhchr.ch/udhr/lang/trk.pdf , Erisim Tarihi, 27.01.2009.
8 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1989, s.307.
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suretiyle diizenlenmistir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi éncesinde nasyonal sosyalizm
ve fasizm tehditlerini tecriibe etmis olan Avrupa devletleri, Savas sonrasinda, direnme
hakkini, 18. yiizyildaki mistik saygmliginin otesine tasimiglar ve direnme hakki 20.
ylizyilda gercek sayginligina kavusmustur. Hakka, 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis
Milletler Orgiitii tarafindan kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde yer
verilmek suretiyle, direnme hakki evrensel olarak mesruiyet kazanmugtir.

Hatirlanacag iizere, Tirkiye’de direnme hakki, ilk olarak 1961 Anayasasi’nda
diizenlenmistir. 1961 Anayasasi zora karsi direnisi hak saymistir. Anayasanin baslangig
kisminda sdyle denilmektedir: “Tarihi boyunca bagimsiz yasamis, hak ve hiirriyetleri
icin savagmis olan, Anayasa ve hukuk disi tutum ve davramiglariyla mesrulugunu
kaybetmis bir iktidara karsi direnme hakkint kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini
vapan Tiirk Milleti...” Belirtmek gerekir ki, direnme hakki, 1982 Anayasasi’nda
taninmamistir. Direnme hakki, AB iilkelerinin anayasalarinda, bazilarinda agik ve
bazilarinda hakkm 6ziine yer vermek suretiyle diizenlenmistir. Tiirkiye-AB iligkileri
tartigmalarinda siklikla Tirkiye-Yunanistan mukayesesi yapildigindan, Yunanistan
Anayasasi’nda, bu hakkin nasil diizenlenmis oldugunu 6rnek olarak vermek uygun olur.
Yunanistan Anayasasi’nda sOyle denilmektedir: “Anayasaya ve ona wuygun olan
kanunlara saygi, vatana ve demokrasiye baghlik, biitiin Yunanlilar icin temel bir
odevdir. Anayasaya sadakat, Anayasayr cebren ilga etmeye tesebbiis edecek herkese
karsi miimkiin olan her vasitayla direnme hakkina ve édevine sahip olan Yunanllarin
vatanseverligine emanet edilmistir.” Gorildiigl iizere, “Deviet yonetiminin dayandigi
temel, halk egemenligidir’ ”diyen Yunanistan Anayasasi, direnme hakkini agik olarak
tanimaktadir. Su halde, halk egemenligine dayali rejimlerde, direnme hakkinin anayasal
bir hak olarak diizenlenmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Ancak diizenlenmemis
olmasi halinde de, yurttaglarin, direnme hakki vardir. Ciinkii direnme hakki, insanin
dogal ve zaman asimina ugramaz haklarmdan sayilmaktadir.

Direnme, baskasinin eylem ya da iradesi karsisinda psikolojik, fiziki, her tiirdeki
muhalefeti kapsayan, zorlamaya kars1 gelistirilen bir savunma hareketidir. Direnme,
siyasi, iktisadi veya toplumsal bir motivasyona dayanabilir. Direnme, yasaya itaat
etmeme biciminde bir karsithgm ifadesidir. Bilindigi lizere itaat, varligimi buyruktan
alan bir kabullenis tarzidir. Buyruk itaat ister. Bu istek zorlayicidir ve zorlayiciligini
giicten ve giicii kullanandan alir. iste, giicii kullanan yani yonetimi elinde bulunduran,
eger zorba veya yetersiz ise, yonetimin zorbalig1 ve yetersizligi nedeniyle yurttaslar
yonetime karsi direnme ediminde bulunurlar. Yonetimin, yurttaslarin taleplerine cevap
vermemesi ve giiciinii kétiiye kullanmasi, direnme edimini mesrulagtirir'®. Direnme,
yurttaglarin haksizliklara karsi koyma gorevini yerine getirmesi olarak kendini gosterir.
Baslica iki bicimde direnme goriiliir. Bunlar pasif ve aktif direnmedir. Pasif direnme,
zora ve siddete basvurmaksizin baskiya karsi koyma yoludur. Imza toplama, genel
greve cagri, gosteri yirilylisi diizenleme pasif direnise verilebilecek &rnekler

9_. Madde 120 Direnme Hakki. Bkz. Bilgi Universitesi, Yunanistan Anayasasi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2005.

19 David Lefkowitz, “On a Moral Right to Civil Disobedience”,Ethics, vol.117, Issue 2, January
2007, s.209.



28 DIREN CAKMAK

arasindadir. Aktif direnme ise, zora ve siddete bagvurarak, isyan ya da ihtilal bi¢imini
alarak baskiya karsi koyma yoludur''. Aktif direnise bir 6rnek vermek gerekirse, Tiirk
siyasal yasamindaki baglica 6rnek, Mustafa Kemal liderligindeki Tiirk halkinin Osmanlt
Sarayi’na ragmen baslatmis oldugu Milli Miicadele Hareketidir. S6z konusu aktif
direnis eylemi 1923 Tiirk Devrimi ile taglanmistir. Bir diger 6rnek ise 1960 olaylaridir.
Tirk ulusu, 1960 yilinda, Tirk aydinlarinin siyasi onderliginde, Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin destegini yanina alarak, Demokrat Parti iktidarinin anti-demokratik
uygulamalarina kars1 ayaklanmis ve Menderes hiikiimetini devirmistir.

Yurttaslarin hayatlar ile ilgili kararlarda s6z sahibi olan siyasi irade, temsilcilik
gorevini ifa ederken, yurttaglarin ortak ¢ikari lehinde davranmamakta ise, yurttaslar
ortak cikar1 savunmak adina, kendi hayatlari ile ilgili kararlarda dogrudan kendileri s6z
sahibi olmaya girisebilirler. Ciinkii yurttas, ortak yarar ve degerlerin korunmasi icin
dogrudan hareket etme hakkini, hukuk devleti idealini doguran aydmlanmaci dogal
hukuk anlayigsindan almaktadir. Daha &tesi, direnme hakki, pozitif hukuka bir gorev
olarak ge¢mistir. Su halde, direnme hakkinin kullanimi, ayni zamanda, yurttaslik
bilincinin somutlagmis bir ifadesidir. Nitekim yurttag olma bilincinin zayiflig1, yurttasi
direnme hakkini kullanmaktan alikoyan tek saik olarak goziikmektedir. Altin1 ¢izmek
gerekir ki, direnme edimi, hukuki ¢éziimler isletildikten sonra bagka bir ¢are kalmayan
durumlarda goriilmektedir. Yani direnme edimi, mesruiyetini ortak yarar adina hareket
etmenin yani sira, son c¢are olarak basvurulan bir yol olmasindan da almaktadir. Bir
diger deyisle, mevcut yasa ve kurallara bilerek aykiri davranmak ve bu bilingli ihlalin
mevcut hukuk diizenindeki miieyyidelerinden korkmaksizin yonetime karst gelmek,
mevcut adaletsizlik ve keyfiligi sona erdirmeye yonelik oldugundan, direnme edimi,
mesruiyetini kendi 0zgilinliigiinii yaratan kosullardan ve ihlal edilen pozitif hukuk
normundan dogacak yaptirima katlanma isteginden almaktadir. Direnme hakkini, diger
insan haklarindan ayiwran temel bir oOzelligi bulunmaktadir. Bu o6zellik, hakkin
kullanimmin bireysel duyarlilik ile toplumsal duyarlilik arasinda dogrudan bir
denklestirme yapmaya imkan vermesidir. Daha agik bir dille sdylemek gerekirse, farkli
insan haklar1 birbiriyle catisabilir. Ornegin, kadin haklari, cenin haklar ile catisabilir.
Kadin haklarinin korunmasi, cenin haklarinin aleyhinedir. Hangi tarafin haklarma
oncelik verilecegi, yeni insan hakki ihlali vakasi doguracaktir. Bu gibi Ornekleri
cogaltmak miimkiindiir. Iste direnme hakki, diger haklarla ¢elismeyen, insan haklari
icindeki tek haktir.

Bu noktada direnme hakkinin AB-Tiirkiye iliskilerinde kullanimi baglaminda, akla
su soru gelmektedir: “Tiirk hiikiimetlerinin, AB acik toplum idealine yaklagmak adina,
almis ve halen almakta olduklar: siyasi, iktisadi ve toplumsal sistemi degistirmeye
yvonelik kararlara karsi, bu kararlarin Tiirk ulusunun ortak ¢ikarimin aleyhine olmasi
iddiasina dayanarak, kendi yasamlart ile ilgili kararlarda dogrudan kendilerinin séz
sahibi olmak istediklerini belirterek, bir kisim Tiirk yurttaslari veya kimi siyasal
partililer AB acik toplum idealinin Tiirkiye'de hayata gecirilmesine tepki gostererek,
direnme hakkini kullanmaya girisebilirler mi?”

' Miinci Kapani,a.g.e., s.314.
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Soruyu hukuk teorisi agisindan “evet” olarak yanitlamak miimkiindiir. Ancak
soruyu Tiirk siyasi, iktisadi ve toplumsal yasam pratigi agisindan “evet” olarak
yanitlamak miimkiin degildir.

Verilen bu olumsuz cevabi anlasilir kilmak i¢in su nedenleri siralamak dogru olur.

Birincisi, miireffeh bir yasam beklentisi icinde olan miilksiiz, diisiik tcretli, dar
gelirli, issiz Tiirk yurttaslart AB agik toplum ideali hakkinda bilgilendirilmis degillerdir.

Tkincisi, Tiirk hiikiimetlerinin, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligine ihtiyaci olup
olmadig1 veya tam iiye oldugunda Tiirkiye’nin kazancinin ve kaybinin neler oldugu gibi
hususlarda yaptiklart muhasebelerden (eger yapmislarsa) yurttaglar haberdar
edilmemektedir ve hiikiimetler Tiirkiye-AB iliskileri hakkindaki kamuoyu
aciklamalarini  “AB  miiktesebatina uyum saglamak, miizakere etmek..” tiirlinden
ifadelerle gecistirmektedir.

Ugiinciisii, Tiirk hiikiimetleri tarafindan, kamuoyuna, AB’ye tam iiyelik, i¢ siyaset
manevrasi olarak, bir ulusal ¢ikarmis gibi gosterilmekte ve Tiirk halki yaniltilmaktadir.

Dordiinciisii, Tiirkiye-AB iligkilerinde Tiirkiye’nin esitsiz konumda oldugunu dile
getirenler ve AB acgik toplum idealinin Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlariyla bagdasmaz
oldugunu soyleyenler, AB tarafindan desteklenen sivil toplum orgiitleri tarafindan,
Tiirkiye’nin demokratiklesmesinin 6niindeki engeller olarak kamuoyuna sunulmaktadir.

Begsincisi, devlet organlarinda yani yasama, yiirlitme ve yargi organlarinda ve
iiniversitelerde, her ne suretle olursa olsun, Tiirkiye’nin AB’ye tam {iyelik siirecinin
devamindan yana olan ve bu siirecin devamini bilerek degil inanarak savunan, yani
stireci bilmenin konusu olarak degil de inanmanin konusu olarak ele alan fazla sayida
temsilci, biirokrat, teknokrat, yargig, savci ve akademisyen bulunmaktadir. Kimi
akademisyenlerin gelir kaygisiyla AB projelerine dahil olduklari, ulusal c¢ikarlar
acisindan tehdit olusturacak projelere imza attiklar1 bilinen bir gercektir.

Altincisi, devlet oOrgiitlenmesinde, bir AB biirokrasisi olusmus, Tiirkiye-AB
iligkilerinin bir sekilde devamindan bireysel ¢ikar saglayan yani niifuzunu ve mesleki
itibarin1 buna dayandiran profesyoneller yaratilmistir ve bu profesyonellerin varlik
sebebi, her ne pahasina olursa olsun AB siirecinin devamini gerektirmektedir.

Yedincisi, Tiirk cocuklari, ilkdgretimden itibaren AB acgik toplum idealinin
benimsenmesine yonelik hazirlanmis miifredata dayali 6grenim gormektedirler.
Cocuklara idealin varsayimlari mutlak dogru olarak 6gretilmekte ve c¢ocuklar, idealin
varsayimlarin1 muhakeme etme yeteneginden uzak egitilmektedirler.'

Sekizincisi, yaygin egitim kurumlarinda yetiskinlere agik toplum idealinin
varsayimlarinin mutlak tek dogru olarak benimsetilmesine yonelik egitim verilmektedir.

"2 Bkz. TESEV tarafindan yiiriitillen okul ders kitaplarmin agik toplum ideali ile uyumlu olarak
yazilmasi projesi. “European Instrument for Democracy and Human Rights Turkey Programme”,
Report of Delegation of the European Commission to Turkey, Brussels, January 2008, s.5.
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Dokuzuncusu, medya kuruluslarinin biliylik cogunlugunun yaymlarinda agik
toplum idealine erismek ile tam &zgiirliige ulagsmak arasinda 6zdeslik oldugu mesajin
veren haber dili kullanilmaktadir.

Onuncusu, Turk yurttaslarinin biiyiik ¢ogunlugu, direnme hakkinin bir insan hakk1
oldugunu bilmemektedirler.

Tirk yurttaglarinin biiyiik cogunlugunun AB acik toplum idealinin Tiirkiye’de
hayata gecirilmesine tepki gostererek direnme haklarini kullanmaya girigsmelerini
neredeyse imkansizlastiran bu kosullara ragmen, yurttaslarin pasif direnme bigiminde
direnme eylemlerinde bulunduklarini belirtmek gerekir. Bu, direnme ediminin aktif
direnme bigimine evirilmesine giden yolda 6nemli bir asama olarak gboze ¢arpmaktadir.
Nitekim bugiin Tiirk yurttaslarinin pek ¢ogunda, Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinin bir
eziyet siireci oldugu yoniinde kani olusmustur. Bazi ¢evrelerde, Tiirkiye-AB iliskileri
bir zuliim iliskisi olarak nitelendirilmektedir.Tiirk yurttaglarinin biiyiikk ¢cogunlugunun
goziinde, AB menseli politikalarin uygulanmasina karst bir 6fke olusmustur. Bu
ofkenin olgunlagsmasi halinde, 6fkenin mevcut pasif direnmenin aktif direnmeye
doniigsmesi ihtimali mevcuttur. Fikri miilkiyet haklar1 alaninda 6zellikle marka, patent
ihlalleri, AB iilkelerinden gelen turistlere ederinin {izerinden satis yapilmasi, AB
iiriinlerine dayali kayit dis1 ekonomi pasif direnmeye 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
baglamda, Tirk yurttaslarinin kiiltiirel kodlarinda direnme hakkini kullanmanin mevcut
oldugunu, ancak yurttaslarca cogunlukla pasif direnme biciminin tercih edildigini, aktif
direnme bigiminin ender olarak kullanildigina dikkat ¢ekmek gerekir. Su halde,
Tiirkiye-AB iliskilerini yiiriitiirken, Tiirk hiikiimetlerinin, Tiirk yurttaslarinin toplumsal
kodlarinda direnme hakkini kullanmanin mevcut oldugu gergegini gboz Oniinde
bulundurmalart gerekmektedir. Aksi halde, Tiirkiye’de, 6nii alinmasi gii¢ toplumsal
patlamalarla karsilasilabilir.

1982 Anayasasr’mn iktisadi Hiikiimlerinin A¢ik Toplum ideali Baglaminda
Degerlendirilmesi

Bir iilkenin anayasasinda siyasi orgiitlenme ile iktisadi orgiitlenme arasindaki iligki
uyumlu bir sekilde diizenlenmemis ise, o anayasanin diizgiin islemesi beklenemez.
Boyle bir iilkede siyasi ve iktisadi buhranlar kaginilmaz olur. Siyasi Orgiitlenme ile
iktisadi orgiitlenme arasindaki iligkinin uyumu igin, anayasada her iki orgiitlenmenin
tamimlarmin agiklikla yapilmis olmas gerekir. iktisadi orgiitlenme agisindan taniminin
yapilmig olmasi gerekliliginin yani sira, anayasada kaynak tahsis mekanizmasimin da
acikga belirtilmis olmasi gerekir. Nitekim bir anayasada etkin bir ekonomi-politik
model insa edilmeden, o ilkenin kalkinmasi beklenemez. Bu baglamda, yiiriirliikte
bulunan 1982 Anayasasi’nin etkin bir ekonomi-politik model sunmadig
diistiniilmektedir.

1982 Anayasasi’nin iktisadi hiikiimleri incelendiginde, iilkenin refah devleti
olmakla liberal devlet olmak arasinda kararsiz kalmis oldugunu goézlemlemek
miimkiindiir. Anayasanin iktisadi hiikiimlerinin, bu haliyle, AB agik toplum idealinin
ongordiigli liberal kapitalist diizeni saglamaktan uzak oldugu soylenebilir. Ancak
hiikiimlerin, devlet miidahaleli kapitalist diizenin yani refah devleti diizeninin
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kosullarint saglamadigimi belirtmek gerekir. Bir diger deyisle, anayasa, liberal kapitalist
sistem yoniinde Ortiilii olarak bir tercih yapmig olarak goéziikmekle birlikte, yeniden
paylasimer devlet miidahaleli kapitalist sisteme de gondermeler yapmaktadir'. Ornegin
anayasada bir yandan devletin 6zel miilkiyete miidahalesinin kamu hizmetleri ile sinirl
oldugu ongoriilmekteyken ve sosyal devlet uygulamalart olan egitim, saglik ve konut
sektorlerinin 6zel tesebbiise agilmasina cevaz verecek diizenlemeler bulunmaktayken,
diger yandan, sosyal devlet niteligi, devletin degismez niteliklerinden sayilmaktadir.

Anayasada, 6zel miilkiyet hakki kisi haklar1 kategorisinde diizenlenmekte ve
dolayisiyla liberal kapitalist sistem yoniinde zimni bir tercih yapilmig goziikmektedir.
Ancak 6zel miilkiyet hakkina dair madde metninde, miilkiyet hakkinin kamu yarari
amaciyla kanunla smirlandirilabilecegi belirtilmektedir. Ote yandan, devletlestirme ve
Ozellestirmenin diizenlendigi maddede, kamu iktisadi tesebbiislerinin
ozellestirilebilecegi ongoriilmektedir. Anayasada, devlet miilkiyetinin
sinirlandirilmasima cevaz veren diizenlemeler ile sosyal deger yargilarinin yani
iktisat¢ilarin refah fonksiyonu dedigi formiilasyon bulunmaktadir. Daha agik bir dille,
anayasada acgik toplum ideali agisindan yasal soygun sayilacak devletlestirme ve
kamulastirma tiiriinden diizenlemeler ile toplumsal siniflar arasinda gelir dagilimi
esitsizliklerinin muhafazasina imkan veren diizenlemeler yan yana durmaktadir.

Anayasada c¢alisma ve sozlesme 6zgiirliigiiniin tanzim edildigi maddede de liberal
devlet ile refah devleti arasindaki tercih kararsiziginin bir baska Ornegini gérmek
miimkiindiir. Nitekim bir yandan, sdzlesme ve ¢alisma 6zgiirliigii acik toplum ideali ile
uyumlu bir sekilde asil sayilmakta; 6te yandan, acik toplum ideali ile celisir bir bi¢cimde,
sozlesme ve calisma Ozglrligiiniin - sosyal amaglarla  smirlandirilabilecegi
hiitkmolunmaktadir. Bu noktada, anayasada alt ve orta siiflarm talebi olan tam istithdam
yerine {ist smifin talebi olan firsat esitligi ifadesinin kullanildigina dikkat ¢ekmek
gerekir. Bunu ise, liberal devlet anlayisina bir gonderme olarak saymak miimkiindiir.

Bilindigi iizere, acik toplum ideali, zorunlu askerlige karsidir. Ciinkii agik toplum
ideali, zorunlu askerligin iktisadi ozgiirliikler ile bagdasmadigini, etkin kaynak
dagilimint 6nledigini, sadece geng ve saglikli erkek niifustan alinan bir vergi olmasi
itibariyle ayrimci ve ayni bir vergi oldugunu varsaymaktadir. Bu baglamda, agik toplum
ideali ile uyumlu bir anayasada, zorunlu askerligin bulunmamasi gerekmektedir. Liberal
devlete gegis siirecinde, zorunlu askerligin anayasada korunmasi mecburiyeti hasil ise,
bu durumda ise, vatan hizmetinin, vergi 6devi altinda diizenlenmesi gerekmektedir.
Ancak 1982 Anayasasi’nda, vatan hizmetinin iktisadi boyutu gézetilmemistir. Su halde,
vatan hizmeti ile ilgili anayasadaki diizenlemenin, agik toplum idealinin dayandigi
iktisadi ozgiirliik varsayimi ile gelistigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, AB’ye

¥ Communication From the Commission to the Council and the European Parliament,
Enlargement Strategy and Main Challenges 2008-2009, COM (2008)674 final, Brussels,
5.11.2008, s.6.
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tam liye olmak isteyen Tiirkiye’'nin, siire¢ i¢inde, zorunlu askerligi kaldirmakla karsi
karsiya kalacagmi tahmin etmek miimkiindiir'.

1982 Anayasasi’nda vergiye iliskin diizenleme de liberal devlet ile refah devleti
arasindaki tercih kararsizligina o6rnek olarak gosterilebilir. Bu 6rnek, ayni zamanda,
iktisadi Orgiitlenmeye dair kaynak tahsis mekanizmasindaki kararsizlik ve kafa
karisikliginin da somut gostergesidir. Anayasada vergiye dair maddede, 6deme giiciiniin
amir hikkiim oldugu goze ¢arpmaktadir. Bilindigi iizere, ddeme giiciinii, gelirin marjinal
faydasini &lgmek suretiyle tespit etmek miimkiindiir. Odeme giiciiniin amir hiikiim
olmasi, refah devleti anlayisiyla uyumludur. Ayrica maddede, vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagiliminin maliye politikasinin sosyal amact oldugu hiikmolunarak, gelir
dagiliminda adaletin teminine génderme yapildigi goriilmektedir. Ote yandan,
anayasada, vergi oranlarinin tespiti i¢in ilgili kanuna génderme yapilmaktadir. Bilindigi
iizere, Tiirkiye’de vergi gelirlerinin %’ dolayli vergilerden saglanmakta ve gelir vergisi
hasilatinin %2’sinden fazlasi ticretlilerden edinilmektedir. Su halde, vergiye iliskin kanun
ve ilgili alt mevzuatin anayasaya aykiri oldugu cikarimimi yapmak miimkiindiir. Bu
aykiriligi kokenini ise, anayasanin liberal devlet anlayisini ortiilii olarak kabul edisinde
aramak uygun olur. Nitekim, liberal bir devlette veya liberal devlet diizenine gegis
siirecindeki bir devlette, kalkinmanm yiikiiniin dolayli vergiler iizerinden {icretliler
tarafindan cekilmesi beklenilen bir durumdur. Bununla beraber, anayasada vergiye
iliskin maddede, vergilendirmenin miilkiyet, sdzlesme, tesebbiis gibi agik toplum
idealince iktisadi 6zgiirliik olarak sayilan haklari kisitlayacak sekilde kullanilmayacagi
hiikmolunmamaktadir. Vergilendirme yetkisinin kullaniminda, anayasada boyle bir
siirlandirmanin getirilmemis olmasi, agik toplum ideali baglaminda, liberal ekonomi
diizenindeki tasarruf hacmini azaltict bir durum olarak degerlendirileceginden, agik
toplum ideali ile bagdagmazlik arz etmektedir.

Acik toplum idealine gore; egitim, saglik ve konut hizmetlerinin 6zel tesebbiisiin
yani sira devlet tesebbiisiince de sunulmasi, 6zel tesebbiis aleyhine haksiz rekabet
olarak sayilmaktadir. Cilinkii, hizmetlerin sifir veya sifira yakin fiyatla arzi ve 6zel
tesebbiisiin, rakibi olan devlet tegebbiisiiniin sundugu hizmetleri vergiler yoluyla finanse
etmesi, liberal ekonomi anlayisiyla bagdasmaz. Ag¢ik toplum ideali; devletin egitim,
saglik ve konut sektorlerinde sadece diizenleyicilik roliinii istlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Ote yandan, 1982 Anayasasi’'nin refah devleti anlayisiyla uyumlu
oldugunu sdylemek zordur. Nitekim, refah devleti anlayisinda, yurttaglarn egitim,
saglik ve konut hizmetlerinden istifade ederken, katki payr 6demesi kabul edilir
degildir. Refah devleti anlayisi, s6z konusu hizmetlerin sifir fiyatla yurttaslara
sunulmasi gerektigini savunmaktadir. Oysa ki, Tiirkiye’de yurttaglar bu hizmetlerden
sifir fiyatla faydalanamamaktadirlar.

“Tiirkiye 2007 AB Tlerleme Raporu,
www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskiler/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari, erisim tarihi
02.02.2009, s.11.
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Acik toplum ideali, devletin sosyal giivenlik harcamalarini, bedavaci yurttaglarin
rant1 olarak saymaktadir. Bir diger deyisle, sosyal giivenligin bir hak olarak anayasada
kabul edilmesi agik toplum ideali ile bagdasmazlik arz etmektedir. Acik toplum ideali,
devletin sosyal giivenlik alanindan c¢ekilmesi gerektigi varsayimina dayanmaktadir.
Agik toplum idealinin hayata gegcirildigi bir toplumda, sosyal gilivenlik hizmeti dernek,
vakif gibi sivil toplum orgiitlerinin vicdanina terk edilir ve devletin, sosyal giivenlik
alaninda sadece denetleyici rol iistlenmesi beklenir. Bilindigi iizere, 6zel tesebbiisiin
amag¢ fonksiyonu kar maksimizasyonu, kamu tesebbiisiiniinki ise kamu yarar1 yani net
sosyal yarardir. Su halde, sosyal giivenlik alaninin, amaci kar maksimizasyonu olan 6zel
tesebbiise terk edilmesini, igsiz ve yoksullart sivil toplum orgiitlerinin sadakalarma
muhta¢ kilmak olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu, refah devleti anlayis1 ile
bagdasmamakla birlikte, ancak liberal devlet anlayisiyla bagdasmaktadir. 1982
Anayasasi’nda ise, herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu hitkmolunmakta ve
boylece refah devleti anlayisina bir gonderme yapilmaktadir. Ote yandan, sosyal
giivenlik sisteminin, sosyal giivenlik sigortalarmin finansmaninin vergilerden ¢ok
primlerle saglanmasini Ongodrmesi itibariyle, sosyal giivenlik sistemi ac¢isindan,
anayasanin, liberal devlet anlayisinin uzaginda konumlanmadigini sdylemek
miimkiindiir.

Anayasada, piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesine iliskin maddede;
devletin, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemesini
saglayic1 ve gelistirici tedbirler alma sorumlulugu oldugu amir hiikiimdiir. Bu amir
hiikiim, ag¢ik toplum idealine aykiridir. Ciinkii liberal kapitalist ekonomide, devletin
piyasalar1 gelistirmek gibi bir islevi bulunmamaktadir. S6z konusu diizenleme,
planlamaciligin diizenlendigi madde ile birlikte okundugunda, 1982 Anayasasi’nin refah
devleti kabuliine dayandigi anlamimi ¢ikartmak miimkiindiir. Ancak iilkede fiilen
kalkinma girisimlerinin plan dahilinde gerceklestirilmedigi, bunun yerine fiyat
mekanizmasinm igletildigi g6z oniinde bulunduruldugunda, mevcut iktisadi sistemin
isleyisinin anayasaya aykir1 oldugu goriilmektedir. Daha &tesi, siyasi orgiitlenmede iist
kurullarin varligi, devletin planlamacilig: terk ettiginin somut gdstergesidir. Daha agik
bir dille, devlet, kalkinma konusundaki islevini 0zel tesebbiise devretmis
goziikmektedir. Anayasal bir kurulus olan Devlet Planlama Teskilati’nin iktisadi
politikalar1 belirlemedeki zayifligin1 da bu cercevede degerlendirmek uygun olur.
Bugiin DPT’nin, goriislerine pek itibar edilmeyen, fiilen makro arastirmalar enstitiisii
haline gelmis olmasini, Tiirkiye’de acik toplum idealinin hayata gegirilmesi siirecinde,
DPT’nin kurumsal olarak zayiflamasi olarak yorumlamak miimkiindiir.

1982 Anayasasi’nda ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesine dair maddede, biitiin
ormanlarin miilkiyetinin devlette oldugu hilkmolunmaktadir. Ormanlarin, 6zellestirme
uygulamasi kapsaminda yer almamasi, agik toplum ideali ile gelisik bir durum arz
etmektedir. Cilinkii agik toplum idealine gore, devletin, ormanlarin korunmasi ve
gelistirilmesi alanindan da g¢ekilmesi ve ormanlari yetistirme faaliyetinin 6zel tesebbiise
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veya vakiflara birakilmasi gerektigi varsayilmaktadir'®. Dogal servetlerin ve
kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi hususu i¢in de, ormancilikla ilgili yaklagimin gegerli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim agik toplum idealine gére, maden yataklari
arama ve isletme faaliyeti, Ozel tesebbiise terk edilmesi gereken faaliyetlerden
sayilmaktadir. Bilindigi iizere, bugiin Tiirkiye’de, 6zel tesebbiisiin ormancilik ve
madencilik faaliyetlerine rastlanmaktadir. Bunun anayasaya aykirilik arz ettigine dikkat
cekmek gerekir. Bu aykiriligi ise, liberal kapitalist ekonomi diizenine gecisin sancisi
olarak yorumlamak dogru goziikmektedir.

Bu baglamda, 1982 Anayasasi’nda liberal kapitalist ekonomi diizeninin tercih
edildigi, ancak anayasada bu tercihin gizlenmekte oldugu c¢ikarimini yapmak
miimkiindiir. Tktisadi drgiitlenmenin adinmn agikca ifade edilmemis olusunun nedenini,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulus felsefesi olan Atatiirkciiliigiin rehber ilkeleri
arasinda devletciligin yer almakta olusunda aramak dogru olur. Nitekim 1924 ve 1961
Anayasalarinda iktisadi oOrgilitlenme bicimi agik¢a tanimlanmis ve kaynak tahsis
mekanizmalar1 net olarak belirtilmistir. Ancak, Tiirkiye, 1980 askeri miidahalesinden
sonra kurulus felsefesinden yavas yavas uzaklagmaya baglamistir. Bu uzaklasma, ilk
somut belirtisini, 1982 Anayasasi’nda ve daha sonraki yillarda bu anayasada yapilan
degisikliklerde kendini gostermistir. Bilindigi iizere, 1924 Anayasasi’nda iktisadi
orgiitlenmenin adi agikga “devletcilik” olarak konulmus ve 1961 Anayasasi’nda
planlamacilik kabul edilerek iktisadi Orgilitlenme “deviet miidahaleli kapitalist
ekonomi” yani “refah devleti” olarak belirlenmistir. Ote yandan, 1982 Anayasasi’nda
iktisadi Orgilitlenmenin adi agikga belirtilmemistir. Ciinkii 1982 Anayasasi, liberal
kapitalist ekonomiye gecis anayasasi olarak hazirlanmigtir. Kuskusuz ki, oOnce
devletcilik ve sonra refah devleti seklindeki iktisadi drgiitlenme mirasi, 1980°li yillarda
bir ¢irpida reddi miras yapilamamigtir. Mirasin reddi, zamana yayilmistir. Nitekim
devletin nitelikleri arasinda ‘“sosyal devlet” ilkesinin muhafaza edilmis olmasini bu
cercevede degerlendirmek dogru olur. Bu noktada dikkat ¢cekmek gerekir ki, iktisadi
orgiitlenmeye dair mirasin reddi siireci, 1995 yilinda Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne
iyeligi ile hizlanmis ve 1999 yilinda AB aday {iye iilkesi olmasiyla biisbiitiin siiratli
islemistir. 2005°te Tiirkiye-AB miizakerelerinin baglamasiyla ise, Tiirkiye, a¢ik toplum
idealini hayata gecirmek konusunda geri doniilmez bir yola girmis goziikmektedir.

Sonuc¢

Tiirk hiikiimetlerinin, AB agik toplum idealine yaklagmak adina, almig ve halen
almakta olduklar siyasi, iktisadi ve toplumsal sistemi degistirmeye yonelik kararlara
karsi, bu kararlarin Tiirk ulusunun ortak ¢ikarinin aleyhine olmasi iddiasina dayanarak,
kendi yasamlari ile ilgili kararlarda dogrudan kendilerinin s6z sahibi olmak istediklerini
belirterek, bir kisim Tiirk yurttaglari veya kimi siyasal partililer, AB agik toplum
idealinin Tiirkiye’de hayata gegirilmesine tepki gostererek, aktif direnme edimi
biciminde olmak suretiyle, direnme hakkini kullanmaya girisebilirler. Dolayistyla, Tiirk
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hiikiimetlerinin Tiirkiye-AB iliskilerini yiiriitiirken, icraatlarinin yurttag c¢ogunlugu
iizerindeki tesirinin ne oldugunu gézetmeleri gerekmektedir.

Bu noktada altim1 ¢izmek gerekir ki, direnme hakkini kullanacak olan yurttaslar,
kapitalizmin tasfiyesini ve kapitalizmin karsisinda konumlanan sosyalizmin insasini
istemeyeceklerdir. Daha acik bir dille, AB’nin Tiirkiye’ye eziyet ettigi seklindeki kani,
yurttaglar1 bir sosyalist kalkismaya gotirmeyecektir. Bilindigi iizere, Tiirkiye’de
sosyalizm, bir avu¢ aydin disinda, yurttaglarin biiyiik cogunlugu nezdinde, Soguk Savas
yillarinda dahi tasvip gérmemistir. Bu baglamda, yurttaslarin 1924 Anayasasi’'ndan
miras kalan devlet¢ilik modeli ile 1961 Anayasasi’ndan miras kalan refah devleti
modelinin devami sayilacak tiirden, 21. yiizyil kosullar1 ile bagdasan devlet miidahaleli
bir kapitalist modelin uygulanmasini talep edebilecekleri diigiiniilmektedir. 1982
Anayasas! tecriibesini yagamis olan yurttaslarin, direnme hakkini kullanmalar1 halinde,
yapilacak yeni anayasada, kurumsallagmasini istedikleri iktisadi orgiitlenme bi¢iminin
anayasada acik¢a tanimlanmasint ve bu iktisadi Orgiitlenmenin gerektirecegi kaynak
tahsis mekanizmasinin agiklikla belirtilmesini, iktisadi sistemi sekillendirecek
kanunlarin da bu yeni anayasa ile uyumlu olmasini isteyeceklerini 6ngdrmek
miimkiindiir.

Burada soyle bir soru akla gelebilir: Hangi yurttaslar veya hangi siyasal partiler,
AB acik toplum idealinin Tiirkiye 'de hayata gegirilmesine karst direnme hakkini aktif
direnme biciminde kullanmaya girisebilirler? Liberal kapitalist ekonomi modeli, sadece
ve sadece iist gelir gruplarinin ¢ikarlarina uygun oldugundan, aktif direnme bigiminde
kendini gosterebilecek direnme ediminin 6znesinin, alt ve orta gelir grubundan
yurttaglar olarak belirecek oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim AB agik toplum idealinin
Tiirkiye’de hayata gecirilmesine karsi pasif direnme gosteren yurttaslarin agirlikli
olarak alt ve orta gelir gruplarindan olan yurttaglardan miitesekkil olmasi, bu tahmini
giiclendirmektedir.

Sonug itibariyle, bugiin, Tirkiye’de alt ve orta smiflarin, 1982 Anayasasi’nin
iktisadi hiikiimleri ile iilkedeki iktisadi sistemin gerc¢evesini ¢izen kanunlar ve alt
mevzuat uygulamalarindan memnuniyetsizlik duyduklar bir gercektir. Mevcut anayasa,
her dort kigiden tigliniin yoksul olmasi sonucunu doguran ekonomi-politik bir modeldir.
Su halde, ivedilikle, anayasada siyasi orgiitlenme ve iktisadi orgiitlenme arasinda uyum
tesis edilmelidir. Bu yapilirken, Anayasa’nin degismez devlet niteliklerinden sayilan
“sosyal devlet” niteliginin gerekleri goézetilmelidir. Tirk hiikiimetleri, saglikli
kapitalistlesme ve saglikli modernlesme siireglerini isletmeden, demokratiklesmenin
saglanamayacagini ve iktisadi liberallesmenin demokratik rejimin kurumsallagmasi
sonucunu mutlak olarak dogurmayacagmi fark etmelidirler. Aksi halde, Tirkiye, AB
ile iligkilerini yiriitiirken, siyasi, iktisadi ve toplumsal buhranlara muhatap kalacaktir.
Bu buhranlar ise, diplomatik buhranlara davetiye ¢ikartacak; Tiirkiye, AB iiye
devletleriyle sorunlu iliski slirdiirmenin 6tesine gecip, kavgali hale gelecektir.
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