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Abstract

Nowadays, EU intends to make itself an important and effective actor in global
politics which speak with one voice and have influence on international issues. In order
to achieve this goal, EU has developed an effective and coherent CFSP with the
Maastricht Treaty. But, to understand the CFSP better, its historical background
should be evaluated. The idea of a credible and effective CFSP has been a constant
theme of European integration since the early 1950’s. The failure of the EDC Project in
1950°s was followed by “Fouchet Plan”in 1960’s. After two desperate initiatives, last
but successful initiative was the establishment of European Political Cooperation
(EPC) in 1970’s and 1980°s which enabled the construction of the CFSP in large scale.
The modest experience of the EPC, therefore laid the framework for the establishment
of the CFSP at Maastricht.

This study aims at evaluating these three initiatives which paved the way for the
creation of the CFSP and European Union states efforts to develop a coherent and
effective foreign and security policy in the Cold War Period.
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Ozet

Giiniimiizde Avrupa Birligi (AB), uluslararasi sorunlari etkileme giiciine sahip ve
tek bir sesle konusan, global politikada onemli ve etkili bir aktor olma amacindadir.
Maastricht Antlagmasi ile AB, bu amaca ulagmak igin etkin ve uyumlu bir Ortak Dis ve
Giivenlik Politikasi (ODGP) gelistirmektedir. Fakat, ODGP'yi daha iyi anlayabilmek
igin ODGP’nin arka plani iyi degerlendirilmelidir. Giivenilir ve etkin bir ODGP
olusturma  fikri, 1950’lerin basindan beri Avrupa biitiinlesmesinin degismeyen
konusudur. 1950°lerde Avrupa Savunma Toplulugu (AST) girisiminin ardindan ikinci
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basarisiz girisim, 1960 lardaki “Fouchet Plani” olmustur. Bu iki basarisiz girigimin
ardindan son, fakat basarili girisim, 1970 ve 1980’lerde biiyiik dlgiide ODGP 'nin
altyapisini olusturan Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) siirecidir. Miitevazi ASI tecriibesi,
Maastricht’de ODGP 'nin olusumu icin bir ¢erceve olusturmustur.

Bu ¢alismada, Soguk Savas doneminde AT iiyelerinin etkili ve tutarli bir dis ve
giivenlik politikas: gelistirme ¢abalarinin sonucu olarak ODGP 'nin kurulusunun yolunu
acan bu ii¢ girisim degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi, Soguk Savas, Avrupa
Siyasi Isbirligi

Giris
Soguk Savag’in sona ermesi, Dogu Bloku’nun yikilmas: ve iki kutuplu sistemin
sona ermesi ile Amerika Birlesik Devletleri’'nden (ABD) bagimsiz hareket etmeye

baslayan Avrupa Birligi (AB) liyesi iilkeler, ortak dig ve giivenlik politikas1 alanindaki
¢abalarini artirmaktadirlar.

AB iiyesi devletler, ortak dig ve giivenlik politikasi konularin1 Topluluklar
stitunundan ayr1 olarak “Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi” (ODGP) adi altinda
Maastricht Antlagmast’nin ikinci siitununda anlagsmaya koydular. Besinci baslik altinda
getirilen ortak bir savunmaya yol agabilecek, gelisen ortak savunma politikasinin
cercevesini de iceren bir ODGP, Avrupa Birligi’nin ortak degerlerinin, temel
c¢ikarlarinin, bagimsizligimin ve biitiinliigiiniin Birlesmis Milletler Sart1 ilkelerine uygun
olarak korunmast; dig siirlar da dahil olmak {izere, barisin korunmasi ve uluslararasi
giivenligin giiclendirilmesi; demokrasi, hukukun {istiinliigii, insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklere sayginin saglanmasi, ODGP’nin amaglari olarak belirlenmistir.

1997 Amsterdam Anlagmasi ile karar alma prosediirii giiclendirilmis ve Nice
Antlagmast ile daha ileri degisiklikler yapilmistir. Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin kabul
edilmesiyle giderek gelisen ve giiglenen Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi
(AGSP) kapsaminda ODGP Yiiksek Temsilciligi, Avrupa Siyasi ve Giivenlik Komitesi,
Askeri Komite, AB Genel Kurmay:1 kurulmustur. Ancak, AB’nin ODGP’sindeki bu
hizli gelismeler, 1990°da imzalanan Maastricht Antlagmasi ile birden bire ortaya
ctkmamigtir. Arkasinda, 1950’lerden baslayan ve tiim Soguk Savas donemi boyunca
ortak dig politika ve ortak giivenlik politikasi olusturma c¢abalari yatmaktadir.
Gelecekteki ortak dis politika arayislarina rehberlik eden Soguk Savas donemindeki bu
cabalarin karsilastigi engellerin ¢ogunun giinlimiizde de AB’nin dis politikasinin
oniinde durmaya devam ettigi goriilmektedir.

II. Diinya Savasi’nin bitimiyle birlikte Avrupa biitiinlesmesinin gesitli sathalar
boyunca bir¢ok defa ortak dis politika ve siyasi birlik kavramlari masaya getirilmistir.
Uluslararasi iliskilerde tek bir sesle konusma ve siyasi bir birlik kurma fikri, Avrupa
entegrasyonu kadar eski olmasina ragmen bu alanda Soguk Savas dénemi boyunca
ekonomik entegrasyondaki kadar basarili olunamamistir. Ciinkii geleneksel olarak dis
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politika, devletin temel goérevi ve hatta varlik sebebi olarak goriildiigiinden dolay1, AT
iiyesi devletler bu konudaki isbirligine pek sicak bakmamuislardir. '

ik olarak Winston Churchill, 1946 yilinda tarihi “Ziirih Séylevi’nde bir “Avrupa
Birlesik Devletleri” kurulmasi fikrini ortaya atarak Almanya ile Fransa arasindaki
diismanliklarm ortadan kaldirilmasini amaglamustir.”

Ikinci énemli girisim ise, “Schuman Plani”dir. 9 Mayis 1950°de bir hiikiimet
bildirisiyle agiklanan ve Jean Monnet’nin tasarisina dayanan bu plan, Avrupa’da barisin
korunabilmesi igin Fransiz-Alman dostlugununun sart oldugunu belirtmis ve bu
¢ekirdek etrafinda Avrupa’nin biitiinlesmesi gerektigi goriisiinii esas almisti. Plana gore,
Fransiz-Alman ¢ekismesini ortadan kaldirmanin yolu yiiksek bir otorite yonetiminde
Fransiz-Alman ortak yonetimi altinda savas sanayinin ham maddeleri olan komiir ve
celigin tretimini saglamak ve s6z konusu orgiitii biitiin Avrupa iilkelerinin katilimina
acik tutmakti.® 1951 yilinda Avrupa Komir ve Celik Toplulugu’nun (AKCT)
kurulmasiyla basariya ulasan plan, diger alanlarda entegrasyon girisimlerinin de Oniini
acmistir. Soguk Savag donemindeki ilk girisim olan “Avrupa Savunma Toplulugu”
(AST) olusturma girisimi Fransa’nin ulusal kaygilari nedeniyle basarisiz olmustur.
1960’11 yillarda Fouchet Planlari iizerinde de anlasmaya varilamamustir. Bu iki basarisiz
girisimden ¢ikarilan derslerle olusturulan Avrupa Siyasi Isbirligi (AST) mekanizmasi ile
Avrupa Topluluklar1 (AT) iyeleri 1970’ler ve 1980’ler boyunca dis politika sorunlart
iizerine ortak tutum belirlemeye ¢abaladilar. 1980°1i yillarda Avrupa Tek Senedi (ATS)
ile sonuglanan bir dizi girisimin ardindan ASI, antlagmalara dahil edilmis, ATS ile
uluslararas1 politikada ortak tavirlar belirleme amaciyla iiye devletlerin disisleri
bakanlar1 arasinda diizenli toplantilar, bilgi aligverisi ve ortak tavir alma sistemi
olusturulmustur.

AST ve Fouchet Planlari’'ndan edinilen dersler, yayimlanan raporlar ve 6nerilerle
gelistirilen ve Maastricht Antlasmasi ile olusturulan ODGP’nin de alt yapisini biiyiik
olgiide olusturan iiye iilke disisleri bakanlarmin olusturdugu ASI siireci, uluslararasi
iligkilerde tutarli ve etkili bir gii¢ olma ve dig politika alaninda igbirligi olusturulmasi
amaciyla AT iiyesi devletler tarafindan zayif bir kurumsal yap1 ile deneme yanilma
yontemiyle adim adim olusturulmustur. ODGP’nin kurumlar1 ve isleyis mekanizmasinin
temellerini atmistir. Calismamizda inceledigimiz Soguk Savas donemindeki bu ¢abalar,
Maastricht Antlagsmasi ile olusturulan  ODGP’nin, II. siitun altinda antlagmaya
konulmasinin nedenlerini, ODGP’nin yapisim ve gelecekte alabilecegi sekli
anlamamiza yardim edecektir.

! Stephan Keukeleire and Jennifer Macnaughtan, The Foreign Policy of the European Union,
Palgrave Macmillan, New York, 2008, s.8.

2 Simon Duke, The Elusive Quest for European Security From EDC to CFSP, Macmillan
Press Ltd, London, 2000, s.13.

3 Unal Tekinalp, Giiléren Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yaymlar, Giincellestirilmis 2.
Basi, Istanbul, 2000. 5.5
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Avrupa Savunma Toplulugu (AST) Olusturma Girisimi

I1. Diinya Savasi sonunda Almanya ikiye boliinmiis; Fransa, Italya ve Ingiltere giic
kaybetmis; Sovyetler Birligi ve ABD, Avrupa giivenliginde etkin bir rol iistlenmeye
baglamiglardir. Batt Avrupa devletleri kaybolan uluslararasi etkinliklerini tekrar
kazanabilme diislincesiyle iiye devletlerin egemenliklerini paylastiklar: uluslariistii bir
Topluluk kurmay1 amacladilar. Bir “Avrupa Topluluklar1” fikri {iye devletler arasinda
gercek bir giivenlik toplulugu olusturulmasima 6nemli bir katki yapacakti.

Savas sanayinin ham maddesi olarak oneme sahip demir ve c¢elik endiistrileri
entegrasyon i¢in segcilen ilk sektordii.* Avrupa’da komiir ve celik iiretimi alaninda bir
ist otorite olarak Avrupa Koémir ve Celik Toplulugu’nun (AKCT) basariyla
kurulmasinin ardindan 1950’lerin baginda dikkatler dis politika, giivenlik ve savunma
politikalar alanindaki biitiinlesmeye ¢evrildi. Bu amagla Avrupa Savunma Toplulugu
(AST) kurulmasi o6nerisi, 24 Ekim 1950 tarihinde Fransa Bagbakani Rene Pleven
tarafindan ortaya atilmistir. “Pleven Plan1” olarak adlandirilan plan ile katilimct
devletler tarafindan atanacak ve AT iiyesi devletlerin ortak “Avrupa Ordusu’na”
verecekleri asker, donatim ve silahlanmadan sorumlu olacak bir “Avrupa Savunma
Bakan1”; masraflar1 ortak biitceden karsilanacak ve “Avrupa’nin ortak savunmasi icin
birlesik bir Avrupa’nin siyasi kurumlarina bagh” bir “Avrupa Ordusu” olusturulmasi
onerilmistir.’

ABD’den bagimsiz ve Almanya’nin da katilabilecegi “Avrupa Savunma
Bakani’nin” yonetimindeki bu “Avrupa Ordusu”nun, Almanya da dahil olmak iizere,
Avrupalt ilkelerin askeri gii¢lerini uluslariistii bir yap1 iginde birlestirmesi
amaclanmistir. Boylece, Bati Avrupa Devletleri arasinda kalici bir baris tesis edilecek,
Sovyet Birligi’'ne karsi Bati Avrupa savunulacak ve iki kutuplu diinya da tgiincii gii¢
olarak aktif rol oynanabilecekti.®

AKCT Kurucu Antlagsmast dikkate almmarak hazirlanan AST Kurucu
Antlagsmasi’nin taslaginda, AST’nin gorevinin iye devletlerin savunma gii¢lerini
biitiinlestirmek, tiye devletlere yonelik herhangi bir saldirt karsisinda iiye devletlerin
giivenligini saglamak oldugu ve AST’nin kurumsal yapisinin Yiiksek Otorite, Asamble,
Bakanlar Konseyi, Adalet Divani’nindan olustugu belirtilmistir. Ayrica, bu anlasmaya
taraf olan devletlerin birbirlerine yardim etmesi, ortak komutanlik altinda gorev yapacak
bir “Avrupa Ordusu”nun kurulmasi ve taraf devletlerin deniz asir1 birlikleri diginda
kalan kara, hava ve deniz kuvvetlerinin olusturulacak olan AST’ye bagli olmasi
ongoriilmistiir.” Avrupa Ordusu, her iilkeden tabur seviyesindeki birliklerden
olusacakti. Almanya’nin karargah personelinden yoksun birakildigi bu plan ile Alman

4 Fraser Cameron, The Foreign and Security Policy of the European Union, Past, Present and
Future, Sheffield Academic Press, Sheffield England, 1999. s.15.

5 «“Text of the Pleven Plan”, http://www.eu-history.leideuniv.nl/index.php3?c¢=51 (13.06.2008)

6 Mathias Jopp, “The Defence Dimention of the European Union: The Role and Performance of
the WEU”, Foreign Policy of The European Union — From EPC to CFSP and Beyond,
London, s.153.

" Barig Ozdal, Mehmet Geng, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas”’nin Tiirkiye- AB
Iliskilerine Etkileri, Aktiiel Yayinlari,1. baski, Subat 2005, s.79
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hiikiimeti Alman ordusunu kontrol edemeyecekti. Ayrica, AST Antlagsmasi ile “Avrupa
Ordusu’nun” barig zamaninda imzaci devletlerin karst ¢itkmadigi durumlarda NATO’ya
tahsis edilmesi ongdriilmiistiir.

Avrupa Ordusu fikrinin ortak bir dis politika olmaksizin islemeyecegini anlayan
Fransa, AST projesi onay asamasina geldiginde taraf devletler arasinda savunma
alaninda yeni bir yap1 kurulmasinin 6n sart1 olarak oncelikle Federal ya da Konfederal
bir yap1 olusturma amacinda olan; bir Bakanlar Konseyi, Adalet Divani ve iki kisiml
bir parlamento dneren ve uzun donemde AST ve AKCT’yi icine almasi planlanan bir
siyasi proje olan “Avrupa Siyasi Toplulugu”nun kurulmasi fikrini ortaya atmig ve bu
oneri diger devletlerce de kabul gormiistiir. AKCT benzeri bir yap1 ongdren statiiye
gore, AST’nin ulusiistii karakter tasimas1 dngoriilmiistiir. Orgiit yapisinda biri ulusal
parlamentolar icerisinden, digeri dogrudan se¢imlerle belirlenecek iki meclisin yan1 sira
baskan1 meclis tarafindan secilen Avrupa Yiirlitme Konseyi, Adalet Divani, Ekonomik
ve Sosyal Komite ve Ulusal Bakanlar Konseyi’'ne yer verilmistir. Meclis igerisinde
olugturulan bir ad hoc komite tarafindan hazirlanan statti, 10 Mart 1953’de oybirligi ile
kabul edilmistir. ®

Beneliix Devletleri ve Almanya parlamentolarinda kabul edilen AST, Oneriyi
giindeme getiren Fransa parlamentosunun 28 Agustos 1954 tarihli toplantisinda,
Almanya’nin yeniden silahlanmasina duyulan tepki ve AST-NATO baglantis
konusunda AST Antlagsmasi’na konulan hiikiimler nedeniyle reddedilmistir. AST
Kurucu Antlagsmast’nin reddedilmesiyle, AST olusturma girisiminin basarisizliga
ugramasinin yanisira Avrupa Siyasi Toplulugu projesi de ortadan kalkmis, Avrupa’da
ortak dis politika ve giivenlik konulari, uzunca bir siire tekrar giindeme getirilmemistir.

Bati1 Avrupa Devletlerinin dig politika ve giivenlik politikast alanlarinda isbirligi
cabalar1 i¢inde 6nemli bir yere sahip olan AST nin basarisizligi, Avrupa’nin dis politika
ve giivenlik politikas1 alanlarinda igbirligine heniiz hazir olmadigini goéstermistir.
Ancak, AST deneyimi bu alanda daha sonra girisilecek ¢abalara 151k tutmustur.

Fouchet Planlar

AST’nin kurulmasi yoniindeki ¢abalarin basarisizliga ugramasi iizerine Bati
Avrupa Devletleri, yola ekonomik entegrasyonla devam etme karar1 aldilar.

Bu amagla imzalanan Roma Antlagmasi’nda Avrupa’da ortak dis politika ve
giivenlik politikasi konularindan bahsedilmemis, dis politika konusu “yiiksek politika”
alan1 olarak goriilmiis ve antlasmada bu konulara yer verilmemistir. Yalnizca
anlagsmanin giris kisminda “Avrupa halklar: arasinda giderek daha siki bir birligin
temellerini atmaya’” kararli olundugu belirtilmistir.

¥ irfan Kaya, Ulger: “Avrupa Birligi’nde Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikas’’nin
Olusumu”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Dan: Haluk Giinugur),
Ankara, 2002, s.46.

? {smail Soysal, 1957 Roma Antlagsmas1 Metni, Tiirkiye nin Uluslararas1 Siyasal Bagitlari Cilt II
(1945-1990) Tiirk Tarih Kurumu Basimevi Ankara, 1991, s. 557
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Ancak, ortak bir dis politika olusturma yoniindeki ¢abalar devam etmis, 1959°da
altt AT {iyesi iilke disisleri bakanlar1 seviyesinde AET politikalarini tartismak amacryla
yilda {i¢ kez bir araya gelme konusunda anlagsmislardir.

Fransa’nin dis politika konusunda tek basina hareket serbestisini sinirlayacak bir
uluslartistii 6rgiit fikrine kars1 ¢ikan; Toplulugun kurumsal yapisini hiikiimetlerarasicilik
yoniinde degistirmek isteyen ve Avrupa’nin giderek NATO ve ABD’den bagimsiz
politikalar izlemesini saglayacak bir siyasi igbirligi mekanizmasi 6neren de Gaulle,
Kasim 1959 tarihinde Italya’da diizenlenen iiye devletlerin disisleri bakanlari
toplantisinda, AT {iyesi devletler arasinda igbirliginin, ekonomik konularin yani sira,
siyasi sorunlart ve savunma konularmmi da kapsamasi teklifini ileri stirmiistiir. De
Gaulle, ayrica AT tiyesi iilkelerin disigleri bakanlarinin uluslararasi sorunlart gériismek
icin diizenli olarak toplanmasini ve bu toplantilara yardimci olmak amaciyla merkezi
Paris olan bir sekreterya kurulmasmni da 6nermistir. '

De Gaulle’iin amaci gevsek yapida hiikiimetler arasi diizenin egemen oldugu bir
Topluluk kurmakti. Bu amagla Fransa’nin Kopenhag Biiyiikel¢isi Christian Fouchet,
1961°de Avrupa’da dis politika alaninda isbirliginin ilkelerini belirlemek i¢in ¢aligmaya
basladi. Ortaya konulan Fouchet Tasarisi’nin Onerilerinde, Toplulugun yani sira dis
politika, savunma ve kiiltiir gibi yeni alanlarda etkinlik gosterecek bir “devletler birligi”
kurulmasi 6ngoriilityordu. Bu birlik, oybirligi ile ¢calisacak ve kendi ulusal meclislerine
karst sorumlu hiikiimet bagkanlar1 ya da disisleri bakanlarmin olusturdugu bir kurul
(Konsey) tarafindan yonetilecekti. Boylece, AT Konseyi ve Komisyonu islevsiz hale
getirilmeye calisiliyordu. Ayrica, Avrupa igin dis politika ve savunma alanlarinda
NATO cergevesi disinda bir isbirligi 6ngériiliiyordu. '

18-19 Temmuz 1961 tarihinde Bonn’da toplanan alt1 tilkenin devlet ve hiikiimet
baskanlar tarafindan goriigiilen Fouchet Komitesi’nin 6nerdigi plan, 2 Kasim 1961°de
Komisyon’a sunulmustur. S6z konusu planda, “Birligin iiye devletlerin ve halklarinin
farkliliklarina saygt iizerine kurulu oldugu” ' belirtilerek hiikiimetlerarast yap1
olusturma amacinin alt1 ¢izilmistir.

Olusturulmak istenen siyasi birligin amagclar1 2. maddede “Uye devletlerin ortak
ctkarlarimin  bulundugu sorunlarda ortak bir dis ve savunma politikasinin
benimsenmesi; iiye devletlerin her tiirlii saldiriya karsi giivenliklerinin artirilmasi;
bilim ve kiiltiir alaminda isbirliginin saglanmasi; insan haklari, temel haklar ve
demokrasinin savunulmast,” olarak sayilnustir. Birligin hukuki bir kisilige sahip
oldugunun belirtildigi I. Fouchet Plani’nda Birligin kurumlar1 olarak Konsey, Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Siyasi Komisyonu sayilmistir.

' Barig Ozdal, Mehmet Geng,: Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas’’nin Tiirkiye- AB
iliskilerine Etkileri, Aktiiel Yayinlari, 1. baski, Subat 2005, s.83

! Armagan Emre, Cakr, Avrupa Biitiinlesmesinin Siyasal Kuramlari, Beta Yaymlari,
Yayin No:1149, 1. Bast: Eyliil 2001, Istanbul,

"2 Draft Treaty- Fouchet Plan I (2 November 1961), http://www.ena.lu ,(06.09.2007)

% Barig Ozdal, Mehmet Geng,: Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Tiirkiye- AB
Iliskilerine Etkileri, Aktiiel Yayinlari,1. baski, Subat 2005, s.86
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Fouchet Plani, isbirliginin kurumsal cergevesini de c¢izmektekteydi. Avrupa
diizeyinde genel se¢imlerle isbasina gelen Parlamento ve yine Avrupa diizeyinde genel
secimlerle igbasina gelen, ancak Parlamento’ya karsi sorumlu olan bir Birlik Bagkani,
kurumsal yapida yerini almistir. Ancak, belirleyici karar organi, hiikiimet ya da disisleri
bakanlar1 diizeyinde toplanacak Konsey olacakti. Konsey, hiikiimetlerarasi anlayisa
uygun olarak yalnizca oybirligiyle karar alabilecekti."*

Konsey’in devlet ve hiikiimet bagkanlar1 seviyesinde her dort ayda bir toplanmasi
ve ayni donemde disisleri bakanlarin en az bir kez toplanacagi ve iiye devletlerden
birinin ya da daha fazlasinin talebiyle iki degisik seviyede de olaganiistii toplanabilmesi
kararlastirilmistir. (mad.5) Konsey’in glindeme alinan tiim sorunlari inceleyecegi ve
hiikiimetleraras1 yapisin1 vurgulamak i¢in gerekli kararlari oybirligiyle alacagi, ancak
bir veya iki iiye devletin hazir bulunamamasinin ya da c¢ekimser kalmasinin karar
almmasmi engellemeyecegi belirtilmistir.(mad.6) Ayrica, Konsey’in kararlarinin,
kararlara katilan biitiin iiye devletler icin baglayici oldugu belirtilmistir. Uye devletler
ise Birligin amaglarina ulagmay1 geciktirecek veya engelleyecek bir karar ya da adim
atmaktan ka¢inma taahhiidiinde bulunmuslardir. °

Avrupa Parlamentosu’nun (AP), Birligin amaglariyla ilgili sorunlarla ilgilenecegi,
Konsey’e yazili ve sozlii sorular sorabilecegi ve tavsiyelerde bulunabilecegi (mad.7);
Konsey’in AP’yi bilgilendirecegi ve her yil eylemleriyle ilgili olarak AP’ye rapor
sunacagl belirtilmistir.(mad. 8)'® Ayrica, iiye devletlerin disisleri bakanliklarmin
memurlarindan olusan, Konsey’in kararlarinin ve dosyalarinin hazirlanmasina yardimet
olacak, Avrupa Siyasi Komisyonu tanimlanmistir. Gorev yeri Paris olmasi planlanan
Komisyon’un, gerekli goriirse calisma organlart da olusturabilecegi belirtilmistir.
(mad.9)

Bu kurumsal yap1 ve karar alma mekanizmasinin oybirligi esasina dayanmasinin
uluslariistii bir yapida sorun yaratacagi belirtilmis, AP’nin yetkileri sinirlt bulunmus ve
biitce ile yasama konularinda AP’nin Konsey’i denetleme yetkisinin bulunmayis
elestirilmigtir. Ayrica, Komisyon’un iiye devletlerin disisleri bakanliklarinin
memurlarindan olusmasindan dolay1 bagimsiz olamayacagi ileri siiriilmiistiir. Biitiin bu
elestiriler sonucunda, I. Fouchet Plani, kabul edilmemistir."”

Bu arada plan iizerinde uzlagma olasiliginin zayif oldugunu géren Fransa, daha I.
Fouchet Plani {izerindeki miizakereler devam ederken, 18 Ocak 1962 tarihinde
Komisyon’a yeni bir taslak sunmustur. “II. Fouchet Plan1” olarak adlandirilan belgede
imzaci devletler kendilerini “Yiiksek Akit Taraflar’ olarak nitelendirmisler, planin 1.
maddesinde devletler birliginin “Birlik” olarak tanimlandigi ve anlagmayla bir birlik
kurulacagi ve Birligin kendilerini dig tehditlere karsi koruma kapasitesini artiracagini
belirtmiglerdir.

' Bertil Emrah, Oder: Avrupa Birligi’nde Anayasa ve Anayasacihk, Anahtar Kitaplar, Istanbul
2004 5.380
'3 Draft Treaty- Fouchet Plan I (2 November 1961), http://www.ena.lu ,(06.09.2007)
ij Draft Treaty- Fouchet Plan I (2 November 1961), http:/www.ena.lu ,(06.09.2007)
Ibid.
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“Il. Fouchet Plani”nin birincisinden farki, Meclis’in yetkilerinin dis politika,
savunma ve egitim konularini kapsamasi ve Komisyon’un, iiye devletlerin disisleri
bakanliklarinin  yiiksek seviyedeki memurlarindan degil, dogrudan iiye devlet
temsilcilerinden olusacagmin belirtilmesiydi.'®

Birligin amacimin dis politika, ekonomi, kiiltiirel isler ve savunma gibi alanlarda
iye devletlerin politikalarmi birlestirmek, koordine etmek ve uzlastirmak oldugu
belirtilmistir. (mad. 2) Getirilen diger yenilikler ise Birligin kurumlari arasina Bakanlar
Komitesi adli kurumun eklenmesi; (4. mad) bir disisleri bakanlar1 komitesi ile egitim
bakanlar1 komitesi kurulmast ve bu komitelerin yilda en az dort kez toplanmasinin
kararlagtirilmastydi. (mad.7) Ayrica, Konsey’in bagka bakanlar komiteleri de
kurabilecegi belirtilmistir.

ABD’nin Avrupa’daki basat konumunu dengelemek ic¢in bir biitiinlesmeden ¢ok
iye devletlerin egemenliklerinin vurgulandigi isbirligi iizerine kurulu “Avrupa
Devletleri Avrupas1” yaratma amaciyla hazirlanan Fouchet Plani’yla getirilen “Birlik”
kavrami, ulusiistii kurumsal yapiya karsi ¢ikarak “Birligi” De Gaulle’cii “Anavatanlar
Avrupast” kavramiyla tanimlamistir. Plan, ulusiistii bir yapilanma getirmek isteyen
Avrupa Savunma Toplulugu’nun “kars: tezi” niteligindeydi."

Plana kuskuyla yaklasan Fransa’nin bes ortagi 20 Ocak 1962 tarihinde II. Fouchet
Plant’na tepki olarak, bir anlagsma taslagi olusturdular. Bu taslak metinde &zellikle,
Fouchet Planlar ile kurulmasi diigiiniilen siyasi isbirligi mekanizmasinin Avrupa
Topluluklan ile bitiinlestirilmesinin gerektigi vurgulanmis ve bu hiikkmiin Fransa
tarafindan kabul edilmesi sart kosulmustur. Donemin Belgika Disisleri Bakani Paul-
Henri Spaak’m Fouchet Planlari’na yonelik su elestirisi Fransa disindaki AT iyesi
devletlerin tutumunu net olarak ortaya koymustur: “ Vatanlar Avrupasi, dar ve
yetersiz bir kavram... Avrupa uluslariistii olacaktir, ya da hi¢ olmayacaktir.”*

Sonug olarak, isbirligi sistemine dayali bir devletler birligi yaratmay1 dngdren ve
NATOQO’ya atif yapmayan ve siyasi konular baslig1 altinda savunmaya da yer verilmek
istenmesi nedeniyle ciddi tartismalara neden olan®' Fouchet Planlari’nin basarisizliginin
en Onemli nedeni Fransa’nmin Avrupa savunmasinin ABD’den bagimsiz olmasini
istemesiydi. Buna karsilik diger iiye devletler ise kendi giivenlikleri igin NATO
semsiyesinin korunmasini savunmuslardir. Ayrica, Ingiltere’nin Birligin disinda
tutulmasimin Avrupa’da Alman-Fransiz hegemonyasina yol agabilecegini diisiinen
Beneliix Devletleri, Ingiltere’nin iiyeligini destekliyorlard1. Iste biitiin bu fikir ayriliklar:
sonucunda Fouchet Planlar1 hayata gecirilememistir.

' Draft Treaty- Fouchet Plan II, (18 January 1962),(gevrimigi), http://www.ena.lu,
(10.09.2007)

' Bertil Emrah, Oder, Avrupa Birligi’nde Anayasa ve Anayasacihk, Anahtar Kitaplar, Istanbul
2004s.380

2 Draft Treaty Drawn up by France’s Five Partners on 20 January 1962, (¢evrimici),
http://www.ena.lu (11.09.2007),

2 Burak, Ozdemir, Avrupa’min Giivenlik ve Savunma Yapisi ve Tiirkiye, IKV Yayini, No:171,
Istanbul, Ekim 2002, s.4.
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Pek ¢ok bakimdan ODGP’nin habercisi olan Fouchet Planlari, Avrupa’da bir ¢ok
duyarl giivenlik sorununun tartisilmasinin yolunu agmis ve kendinden sonraki isbirligi
girisimlerine rehberlik etmistir. >

Avrupa Siyasi Isbirligi (AST)

Birbirinden tamamen farkli ulusal dis politika tutumlarmim AT’ye, politikalarina
ve AT ya da tigiincii {ilkelerle iliskiler agisindan iiye devletler arasindaki iliskilere zarar
verebilecegini anlayan iiye devletler, Avrupa’da birlik olusturma amagli Pleven ve
Fouchet Planlar1 isimli iki basarisiz girisimin ardindan, bu girisimlerden ¢ikardiklar
dersler ve edindikleri tecriibelerle, ¢abalarini devam ettirmislerdir. Bu kapsamda, 1-2
Aralik 1969 tarihli Lahey Zirvesi’nde Topluluk iiyesi iilkelerin devlet ve hiikiimet
baskanlari, disisleri bakanlarini yeni tiyelerin katilimiyla genisleyecek yapi icerisinde
Toplulugu, siyasi birlik hedefine ulastirabilecek uygun yontemleri arastirmakla
gorevlendirmislerdir. Hem isbirligini gelistirme hem de isbirligini siyasi alan gibi yeni
alanlara genisletme karari alan devlet ve hiikiimet baskanlari, dis politika alanindaki
igbirliginin temellerini atmak i¢in, degisik siyasi diizeylerde danigma toplantilari
yapilmasi konusunda anlagmiglardir.

AT iiyesi kiciik devletler, ASI’nin AT’nin bir parcasm olusturmasini  ve
uluslariistii olmasim istiyorlardi. Ingiltere ve Fransa gibi biiyiikk devletler buna
karstydilar.”®

Baslangigta ASI, dis politikanin tiim yonlerini kapsamiyordu. ASI iiyelerinin
tartistiklar1 dig politika sorunlarmin sayisi oldukga smirltydi. Ornegin, eski somiirgelere
yonelik dis politika ve savunma konulari tartismalarin disinda birakilmustr. **

Alt1 kurucu liyenin, “ortak pazarin son safhasina girilmesinin yalniz Topluluklar
tarafindan tamamlanan yapimin geri doniilmezligini gostermedigi, aynmi zamanda
yarimin  diinyasindaki  sorumluluklarini iistlenebilecek ve ona gorevleri ve
gelenekleriyle orantilh bir katki yapacak birlesik bir Avrupa’nin yolunu acmast
anlamina da geldigini” ifade ettikleri zirvede, siyasi isbirligi {izerine bir rapor
hazirlamast i¢in alt diizeyde bir komite olusturulmas: kararlastirlmustir. 2

Viscomte Etienne Davignon bagkanliginda Avrupa Topluluklar: {iyesi devletlerin
disisleri bakanlarinin katilimiyla  olusturulan Komisyon’un yaptigi c¢alismalarin
ardindan, Lahey’de alt1 {ilkenin disisleri bakanlar1 27 Ekim 1970 tarihinde uluslararasi
politika alaninda Avrupa Topluluklar: iiyesi devletler arasinda igbirliginin artirilmasini
oneren Liikksemburg Raporu’nu kabul ettiler. Sunulan rapor, ortak dis politika

22 Fraser, Cameron, The Foreign and Security Policy of the European Union, Past, Present
and Future, Sheffield Academic Press, Sheffield England, 1999. s.16.

2 Michael E. Smith, “The “Europanization” of European Political Cooperation: Trust,
Transgovermental Relations, and the Power of Informal Norms”,
http://www.cionet.org/wps/smmo1.

?* Stephan Keukeleire and Jennifer Macnaughtan, The Foreign Policy of the European Union,
Palgrave Macmillan, New York, 2008, s.47.

> Communique of the Meeting of Heads of State or Government of the Member States at
the Hague on 1 and 2 December 1969, (¢cevrimici) http://www.ena.lu, (11.09.2007)
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olugturulmasinin yolunun siyasi isbirliginin gelistirilmesinden gectigini belirtmis,
rapordaki “Paris ve Roma Antlagmalarinin onsozlerindeki ruha uygun olarak,
belirtilmesi gereken ilk gercek sudur ki; siyasi birlik iradesi Avrupa Topluluklari’nin
ilerlemesinde her zaman itici giic olmugstur.” ifadesi ile, siyasi birlik amacima vurgu
yapilmustir.*®

AST ve Fouchet Plant’yla karsilastirildiginda, daha miitevazi bir isbirligi
mekanizmas1 éngoren ASI, dis politika konusunda koordineli ve ortak hareket etme
vaadi, karar alma siirecinde hiikiimetlerarasi oybirliginin saglanmasi, politikalarin
uygulanmasinda disigleri bakanlar1 arasinda siirat ve esneklige izin veren dogrudan
baglantilarin kurulmasini éngériiyordu. Bir damigma mekanizmasi ongéren ASI, iiye
devletler arasinda goriis alis verisi icin bir forum islevi goriiyordu. ASI ayni1 zamanda,
AT filkelerinin iiglincii tlkelerdeki ve uluslararasi kuruluslardaki temsilcileri arasinda
isbirligini de igermekteydi.”” ASi’nin onemli raporlar1 birer anlasma statiisiinde
degillerdi. Uyeler resmi olmayan bir isbirligi icindeydiler. Uye devletler acik¢a resmi
taahhiitler altina girmeden aralarindaki danisma ve igbirligi siirecini istedikleri gibi
yavaslatip hizlandirabiliyorlardi. Yani ASi’nin temel oyunculart ASI’yi gayri resmi bir
pazarlik forumu olarak kullaniyorlardi. Devlet ve hiikiimet baskanlari, olasi politika
seceneklerine, ASI icinde hangi sorunlarin tartisilacagma yalniz baslarma karar
veriyorlardi. Anlagsmalar nadiren halkin onayina sunulur ve kamuoyunun goriigii dikkate
alinmazdi. **Ayrica, ASI ile getirilen bu esnek isbirligi mekanizmasiyla Bati Avrupa’da
dis politika alaninda igbirliginin nasil yapilmasi gerektigi konusundaki goriis ayriliklar
da ortadan kalkiyordu.

Avrupa Siyasi Isbirligi’nin resmi olmayan bicimlenmesinin baslatildig
Liiksemburg Raporu’na gore ASi’nin amaci, diizenli bilgi degisimi ve danismalar
yoluyla uluslararast sorunlar iizerinde karsilikli anlayis  saglama, tutumlarin
koordinasyonu ve goriiglerin uyumlastirilmasiydi. Bu cercevede AET’nin, karsilikli
haberlesme ve isbirligi mekanizmalarini igleterek uluslararasi alanda daha aktif bir rol
oynamaya baslamasiyla® farkli ¢ikarlara sahip AT iiyeleri, giderek artan bir sekilde
ortaklarinin dis politika tutumlarint dikkate almaya basladilar.

Siyasi birlige ulasmak igin Oncelikle AT {liyesi devletler arasinda dis politika
alaninda isbirligi olusturulmasi gerektigini belirten Liikksemburg Raporu’nda disisleri
bakanlariin, baskanin girisimiyle en az altt ayda bir toplanacagi; disisleri bakanlari
diizeyinde yapilacak igbirligi calismalarinda uluslararasi sorunlar ve dis politika alanina

% Beril Dedeoglu, “Avrupa Birligi Biitiinlesme Siireci IT Avrupa Birligi’nin Yakin Gegmisi”,
Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Derleyen: Beril Dedeoglu, Boyut Yaynlari, Ekim 2003,
Istanbul, s. 55.

27 Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye, TC. Bagbakanhk Hazine ve Dis Ticaret Miistesarhgy, 2.
Baski, Ankara, Ocak 1993, s. 49.

% Michael E. Smith, “The “Europanization” of European Political Cooperation: Trust,
Transgovermental Relations, and the Power of Informal Norms”,
http://www.cionet.org/wps/smm01.

»Unal Tekinalp, Giiloren Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yayinlar, Giincellestirilmis 2.
Basi, Istanbul, 2000. s.11.
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giren biitlin 6nemli sorunlarin ele alinacagi ve disigleri bakanlarmin acil konularin
olaganiistii bir toplantida goriisiilmesini isteyebilecekleri belirtilmistir. Ayrica, AT
iiyesi devletlerin disisleri bakanliklarinin siyasi direktorlerinden olusan ‘Siyasi Komite’
adiyla yeni bir komite kurulmustur. Yilda dort defa bakanlar toplantilarini hazirlamak
ve disigleri bakanlari tarafindan verilen gorevleri yerine getirmekle gorevlendirilen
Siyasi Komite, belirli sorunlar iizerinde ¢aligacak uzmanlardan olusan ¢aligma gruplari
kurmak yetkisine de sahipti.’® Bu calisma gruplari, fonksiyonel olabilecegi gibi
(6rnegin, BM, silahsizlanma vb.) cografi temelde de toplanabilecekti. S6z konusu
calisma gruplar1 her yil yiizlerce toplanti yaparak ASi’nin iyi islemesine katkida
bulundular.

ASl ile AT iiyesi devletlerin cesitli konularda izledikleri dis politikalar daha seffaf,
daha tahmin edilebilir ve zorlayici bir mekanizma bulunmamasina ragmen, daha fazla
ortak noktalarda bulusmustur. ASI’deki kiiciik gayri resmi ilkeler manzumesinden
giderek baglayic1 davranig standartlart olusmustur ve devletler genellikle bir ¢ok
uluslararasi soruna yonelik tutumlarint olustururken ortaklarmin goriislerini dikkate
almaya baslamslardir.

Hiikiimetlerin, biitin 6nemli dis politika sorunlar1 iizerinde birbirlerine
danisacaklar belirtilerek, dis politika alaninda isbirligi hedefine ulagmak icin, digisleri
bakanliklar1 arasinda diizenli bilgi aligverisi ve goriismeler yoluyla dnemli uluslararasi
sorunlarin daha iyi bir bigimde anlasilmasini saglamak; bakis acilarinin ve tutumlarin
yakinlastirilmasiyla Topluluk i¢i dayanismayi arttirmak; dis politika konularinda uyumu
arttirmak ve mimkiin oldugu durumlarda ortak eylemler gerceklestirmek
amaglanmustir.

ASI ile iiye devletler arasinda isbirligi, danisma mekanizmasi ve “koordinasyon
refleksi” olusturmustur. S6z konusu “koordinasyon refleksi”, disisleri bakanliklarinda
ve dig gorevlerde gézlemlenebiliyordu. Bir sorunla karsilasildigi zaman memurlar goriis
aligverisinde bulunmak ve se¢enekler belirlemek i¢in otomatik olarak COREU iletisim
agmi harekete geciriyorlardi ve tek tek iilkelerin ulusal tutumlari olusmadan 6nce bir
uzlasma (konsensus) saglaniyordu. *'

Kurucu Antlasmalara dahil edilmeyen, Topluluk disinda gerceklestirilmesi
ongoriilen ASI, Topluluk karar mekanizmalarmin da disinda tutulmustur, Komisyon ve
Toplulugun diger organlar1 ASI siirecine dahil edilmemis, ASI siireci ATAD 1n yarg1
yetkisi disinda tutularak, tamamen hiikiimetlerarasi bir yap1 olusturulmustur. ASi’nin
tiim koordinasyonunu {iye devletlerin disisleri bakanliklar1 yapiyordu. Devlet ve
hiikiimet baskanlart da  ASI toplantilarinda hangi konularm tartigilacagma kendi
baslarina karar veriyorlardi.

** Davignon Report (Luxembourg,27 October 1970), Report by the Foreign Ministers of the
Member States on the problems of political unification, (¢cevrimici), http://www.ena.lu
(13.09.2005)

3! Michael E. Smith, “The “Europanization” of European Political Cooperation: Trust,
Transgovermental Relations, and the Power of Informal Norms”,
http://www.cionet.org/wps/smm01.
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Dis politika ile ilgili tim konularda isbirligine gitmeyi, birbirleriyle danigmalarda
bulunmay1 taahhiit eden AT {iyesi devletler, 19-21 Ekim 1972 tarihlerinde diizenlenen
Paris Zirvesi’nde, Avrupa’nin uluslararasi sahnede sesini duyurmasi gerektigini
belirterek, aralarindaki igbirliginin etkinligini artiracak tedbirleri arastirmak amacryla
iiyelerin disisleri bakanlarinin dis politika alaninda isbirliginin ve ASi’nin gelistirilmesi
hakkinda bir rapor hazirlanmasi kararmi almuslardr. *

23 Temmuz 1973 tarihinde AT {iyesi devletlerin disisleri bakanlar1 Kopenhag’da
dis politika alaninda Avrupa Siyasi Isbirligi’nin giiclendirilmesi iizerine bir rapor daha
yayimladilar. Kopenhag Raporu olarak adlandirilan raporda, iiye devletlerin biitiin
onemli dis politika sorunlari iizerine birbirleriyle danigmalarda bulunmadan tavir
belirlememesi ilkesi kabul edilmistir”>Ayn1 zamanda Avrupa biitiinlesme siirecinin
gelismesinde Avrupa Topluluklari’nin organlari ile ASI arasindaki isbirliginin kurallart
konulmustur. **Yine bu rapor ile Komisyon, ASI toplantilarina katilmaya baslamis, bu
durum ASI’nin isleyisini giiglendirmistir.

Dokuz iilkenin digisleri bakanlari, ASI siirecini gdzden gegirerek dis politika
alaninda karar almadan Once birbirlerine danigma yontemleri olusturmak amaciyla
yayinladiklar1 raporda, Avrupa Topluluklari iiyesi devletler arasinda ASI gercevesinde
ortak hareket etme konusunda uzlagma (konsensus) saglanmis ve bu baglamda disisleri
bakanlarmin yilda en az dort kez bir araya gelmesi, kurulacak bir Siyasi Komite’nin de
ayda bir veya gerekli hallerde daha sik toplanarak goriis aligverisinde bulunmasi
kararlagtirilmistir. ~ Ayrica, ASI galismalarinin Topluluk Konseyi Dénem Baskani
tarafindan yiiriitiilecegi, bir sekreterligin de kendisine yardimci olacagi ve Toplulugun
diger organlarmin da  ASI cercevesinde olusturulan  politikalar konusunda
bilgilendirilecegi belirtilmistir.*

Uye iilke disisleri bakanhiklarinda ASI cercevesindeki isbirligini yiiriitmekle
gorevlendirilen kisilerin sayisi artirilarak, bu amagla iletisim gruplart olusturulmus ve
buna ek olarak, iiye iilke bakanliklart arasinda danigsma siirecini kolaylastiracak bir
stirekli iletisim ag1 (COREU) 1973 yilinda kurulmustur. Bu iletisim ag1 iye devletlerin,
herhangi bir sorun karsisinda birkac¢ saat i¢inde ortak tavir alabilmelerini miimkiin
kilmistir. Uye iilkelerin gerek birbirlerinde, gerekse {igiincii iilkelerde bulundurduklari
diplomatik temsilciliklerine de ASI cercevesinde sorumluluklar yiiklenmistir. Bu
kapsamda Topluluk iiyesi devletler digindaki devletlerde, BM’de ve diger uluslararasi
orgiitlerde gorev yapan liye iilke biiylikel¢ilerinin siirekli koordinasyon ve isbirligi
icinde uyumlu bir sekilde hareket etmeleri kararlastirilmistir. Kopenhag Raporu’nun
ikinci boliimiinde ayrica, disisleri bakanlarinin ASI ¢ergevesinde Avrupa Parlamentosu

32 Statement from the Paris Summit (19 to 21 October 1972), http:/www.ena.lu
(13.09.2007)

3 Second Report on European Political Cooperation on Foreign Policy,
http://www.ena.lu(13.09.2007)

** European Political Co- operation (EPC), Published by the press and Information Office of
the Federal Government, Bonn,1988. s. 15.

35 Bang Ozdal, Mehmet Geng,: Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas’’nin Tiirkiye- AB
Iliskilerine Etkileri, Aktiiel Yayinlar,1. bask1, Subat 2005, s. 96
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Siyasi Komisyonu iiyeleriyle yilda yapacag1 toplant: sayis1 ikiden dérde ¢ikarilmis, ASI
cercevesinde hiikiimetlerarast diizlemde goriisiilen dis politika sorunlarmin, ulusiistii
nitelige sahip AT politika alanlarmdan farkli oldugunun alt gizilmistir.*®

Yukarida saydigimiz gelismeler sonucunda devlet ve hiikiimet baskanlarinin
baslangictaki ASI iizerindeki tek karar verici olma tekeli biiyiik 6lciide azaldi. Ozellikle
ASI calisma gruplar1 beklenilenden ¢ok daha biiyiik rol oynadilar. “Koordinasyon
refleksi” disisleri bakanliklarinda ve dis gorevlerde daha rahat gozlemlenebildi.
Herhangi bir sorun ile karsilasildiginda politika segenekleri iizerinde diisiinme ve goriis
aligveriginde bulunabilmek i¢in COREU iletisim agin1 otomatik olarak harekete geciren
iiye devletler ulusal tutumlarini belirlemeden 6nce aralarinda bir uzlagma (konsensus)
olusturmus oluyorlardi.”’

Liikksemburg Zirvesi’yle baslatilan ve Kopenhag Zirvesi’yle kurumsal yapisi
biiyiik dlciide olusturulan ASi’nin gelisiminde diger bir énemli adim ise Paris
Zirvesi’dir. 9-10 Aralik 1974 tarihinde gergeklestirilen devlet ve hiikiimet baskanlari,
disisleri bakanlar1 ve Komisyon baskaninin bir araya geldigi Paris Zirvesi’nde, Devlet
ve Hikiimet Baskanlar Zirvesi, “Avrupa Konseyi” adiyla kurumsal bir yapiya
kavusturulmustur. Hem ASI hem de AT sorunlarini gériismek igin tasarlanan Avrupa
Konseyi, tam bir AT organi olmaktan ¢ok AT ve ASI calismalarin1 yonlendiren etkin
bir hiikiimetlerararasi semsiye gorevini iistlenmistir. Avrupa Konseyi zirvelerinde ASI
ilkelerinin ortaya konulmasi, AT ve ASI politikalarinin koordinasyonu ve politikalarmn
veya cikarlarin catigmasi halinde anlasmazliklar1 ¢ozme ve Avrupa’nin dis politika
sorunlari iizerine deklarasyonlar yaymlama gibi gorevleri vardi.*® Avrupa Konseyi’nin
kurulmasi ve bir organ olarak resmiyet kazanmasi, ASI’nin gelisiminde énemli bir itici
giic olmustur. Ayrica, Helsinki Son Senedi’ni Topluluk adina Konsey Baskani’nin da
imzalamasi, ASI’nin uluslararas1 sahneye ¢ikisini belgelemistir. Disisleri Bakanlarinin
bu cati altinda Devlet ve Hilkkiimet Baskanlar1 ile yilda en az {i¢ defa Topluluklar
Konseyi olarak ve ASI cercevesinde toplanarak, Bati Avrupa’nin dis politika
sorunlartyla Topluluk ¢ikarlarimi bir biitiinliik i¢inde tartismalarmin kararlastirilmasiyla
Topluluk ile ASI arasinda bir bag kurulmus oluyordu. Bu sekilde AT nin en iist diizey
karar organi olan Avrupa Konseyi, ASI mekanizmasinin da en yiiksek karar organi
oluyordu.** Avrupa Konseyi zirveleri de ASI siirecini yonetmeye ve ASI ile AT
arasindaki temel baglantiy1 saglamaya basladi.

3 inat, op.cit. s.18

37 Michael E. Smith, “The “Europanization” of European Political Cooperation: Trust,
Transgovermental Relations, and the Power of Informal Norms”,
http://www.cionet.org/wps/smm01.

3 Michael E. Smith, “The “Europanization” of European Political Cooperation: Trust,
Transgovermental Relations, and the Power of Informal Norms”,
http://www.cionet.org/wps/smm01.

3 Simon Nuttal, “Two Decades of EPC Performance”, Foreign Policy of The European Union
— From EPC to CFSP and Beyond, London, s.19
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ASI’de biitiin iiye devletler teorik olarak esitti ve AT’deki gibi herhangi bir
oylama ya da agirlikli oy sistemi yoktu. Her iiye devlet rotasyonla alt1 aylik donemlerle
baskanlik yapiyordu. AT donem baskam olan iilke ASI tartismalarini giindemini
hazirlar ve ASI’yi disarida temsil ederdi. Ancak resmiyette ASI’nin AT ile hicbir bag
yoktu ve herhangi bir kurum tarafindan desteklenmiyordu. Uzun yillar boyu bir siirekli
biitgesi, genel sekreteri ve toplanti yeri olmadi. Gorevi yalniz liye devletlerin dis
politikalarmi1 koordine etme ve {iye devletlerin birbirine danigmalarini saglama
taahhiitlerini igeriyordu. Tabii ki bu bir zorunluluk degildi. Disardan inceleme ve
denetime kapaly, liye devletlerin iyi niyetine dayanan, diplomatlar tarafindan olusturulan
ozel bir “centilmenler kuliibiinden” biraz fazlasmi ifade ediyordu.*

ASI siireci, ilk olarak 1972-1974 yillarindaki Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferans1 igin yapilan hazirliklarda kendini kanitladi. ASI diyeleri, Helsinki
Deklarasyonu’nun karmasik paketi iizerine yapilan miizakerelerde ve glindemi
olustururken ABD’den daha aktif bir rol oynadilar.*' Helsinki’deki ilk Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Konferansi’nin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi, ASI’nin ilk basarili sinavi
olarak kabul edilmektedir. ASi ile iiye devletler AGIK siirecinde ortak tutumlar almaya
baslayarak konferansin gelisimine 6nemli katkilarda bulundular. Kurulusundan birkag
yil sonra ASi, diinya politikasinda énemli roller iistlenmeye basladi.*?

Paris Zirvesi’nde, Avrupa’nin ingasinda siyasi isbirliginin roliiniin arttigina dikkat
ceken devlet ve hiikiimet baskanlari, Avrupa Topluluklari’nin g¢ikarlarimi etkileyen
uluslararasi iligkiler alanlarinda diplomatik eylemleri koordine etme ve ortak tutumlar
benimseme kararliklarin1 yinelediler.*

ASI mekanizmasinm kurumsallasmasinda déniim noktast olan Paris Zirvesi’nde
AT iiyesi devletlerin devlet ve hiikiimet bagkanlariin katilacaklar: toplantilar siireciyle
1980 yilindan 6nce Avrupa Birligi’ni gerceklestirme hedefi ortaya konulmustur. Bu
hedef dogrultusunda bir adim olarak bir rapor hazirlanmast i¢in donemin Belgika
Disisleri Bakani Leo Tindemans gorevlendirilmistir.**

Tindemans’in 29 Aralik 1975’de tamamlanan Avrupa Siyasi Isbirligi’nin
gelecegine 151k tutan raporu, agikca Avrupa Birligi’nin ortak bir dis ve gilivenlik
politikasi olmadan eksik kalacagini; birlesik bir Avrupa’nin viicut bulabilmesi i¢in daha
uluslariistii bir yapiya ge¢ilme ihtiyacini; dis politika sorunlart {izerine tek bir karar
verici organin 6nemini; ASI’ye hukuki statii verilmesi ve AT nin dis iliskilerinden tek

" Michael E. Smith, “The “Europanization” of FEuropean Political Cooperation: Trust,
Transgovermental Relations, and the Power of Informal Norms”,
http://www.cionet.org/wps/smm01.

4 'William Wallace and Anthony Foster, “ Common Foreign and Security Policy: A New Policy
or a New Name”, Policy-Making in the European Union, Oxford University Press, Oxford,
1996, s.414

2 Simon Nuttal, “Two Decades of EPC Performance”, Foreign Policy of The European Union
— From EPC to CFSP and Beyond, London, .19

4 Final Communique of the Paris Summit (9 and 10 December 1974) (¢evrimigi) (08.09.2007)
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* The Tindemans Report, (gevrimici) (08.09.2007) http:/www.ena.lu
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sorumlu olmasi énerilerini getirmistir.* Topluluk iiyesi devletler arasinda ekonomik ve
parasal birligin kurulmasi; Topluluk organlarinda reforma gidilmesi; ortak bir dis
politika ile ortak bolgesel ve sosyal politikalarin uygulanmasi; 1980 yilina kadar birlik
stirecinin tamamlanmast; disisleri bakanlarinin “Avrupa Birligi”nin olusumu hakkindaki
gelismeler konusunda Konsey’e yillik rapor vermekle yiikiimlii kilinmasi; Topluluk ile
Avrupa Siyasi Isbirligi ayrimini ortadan kaldirilmasi; ASI’nin hukuki bir zemine
oturtulmasi; ortak dis politikanin temel yoneliminin Konsey tarafindan belirlenmesi ve
Bakanlar Konseyi’'nin bu siirecte aktif rol oynamasi konularinda iddiali 6neriler yer

almistir.

Dis politika konularinda iiye devletlere gerekli oldugunda nitelikli ¢ogunlukla
ortak tutum benimsemeleri yasal zorunlulugunu da getiren raporun amaci, dokuzlar
Avrupast’nin diinyanin geri kalani ile tek bir sesle konugmasini saglamakti. Rapor,
Konsey’in oycokluguyla karar almasini ve Komisyon’un dig iligkilerdeki roliiniin
arttirllmasin1  dnerdigi icin, liye devletler tarafindan egemenlik haklarmin kisitlanmasi
girigimi olarak algilanmis ve reddedilmistir.

26 Aralik 1979’da Sovyetlerin Afganistan’1 igsgaline AT iiyelerinin zamaninda
tepki verememesi, yine 1979’da iran’da yasanan rehine krizinde tiim iiyelerin olay1
kinamalarina ragmen uygulanacak yaptirimlar konusunda uzlasamamalari, yalniz
ASI’nin hizli gelisen krizlere yamit vermesinin ne kadar zor oldugunu gostermekle
kalmamis, Avrupa’nin smirl giic ve etkiye sahip bir uluslararasi aktér oldugunu da
gostermistir.* Bu durum, AT iiyelerinde Toplulugun uluslararas: sahnede daha aktif bir
rol oynamasi beklentilerini arttirmistir.

Ingiltere’nin donem baskanlig1 sirasinda AT iiyesi devletlerin disisleri bakanlari
tarafindan kabul edilen Londra Raporu, AT fiyesi devletlerin digisleri bakanlarinin 13
Ekim 1981 tarihinde, ASI siirecinde giivenligin siyasi boyutlarina iliskin tartismalart
giindeme getiren ilk belge olmasi nedeniyle 6nemlidir.

ASI siirecinde belirgin bir ilerleme icermeyen, ancak yine de faydali bir raporu
olusturan Londra Raporu, ASi’nin kurumsal yapisinin yeniden degetlendirilmesi
firsatim1 saglamustir.” Soyle ki, o giine kadar Komisyon’u ASI siirecine katmayan ASI
liyeleri, bu raporla Komisyon’un ASI siirecinin tiimiine dahil edilmesini
kararlastirmislardir. Londra Raporu’nda diinyadaki artan gerilim ve belirsizlik
doneminde, Avrupa Topluluklari Giyesi devletler tarafindan uluslararasi sorunlara karsi
biitiinciil ve uyumlu bir yaklagim getirilmesine ihtiya¢ duyuldugu belirtilerek, biitiin
basarilan islere ragmen AT iiyelerinin diinya da oynamalar1 gereken rolden hala uzak
olduklar1 vurgulanmistir. “Onlar”m, gelisen olaylara tek basma yanit vermekle

4> Simon Duke, The Elusive Quest for European Security From EDC to CFSP, Macmillan
Press Ltd, London, 2000, s.61

4 Fraser, Cameron, The Foreign and Security Policy of the European Union, Past, Present
and Future, Sheffield Academic Press, Sheffield England, 1999. s.18.

7 Simon Nuttal, “Two Decades of EPC Performance”, Foreign Policy of The European Union
— From EPC to CFSP and Beyond, London, s.19
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yetinmeyip gelisen olaylar1 bigimlendirmeyi istedigi belirtilmistir.”* Uye devletleri
etkileyen biitiin dig politika sorunlar iizerinde, iiye devletlerin dis politikada tutum
belirlemeden dnce birbirleriyle ve Komisyon’la danigmada bulunma yiikiimliiliigii teyit
edilmis, biitiin diizeylerdeki isbirliginde Komisyon’un biitiiniiyle ilgili olmasina vurgu
yapilmistir.

ASI ¢ercevesinde ilk kez silahlarin kontrolii, terdrizm, silahsizlanma gibi
giivenligin siyasi boyutu basghig ile giivenlik kavrami giindeme getirilmis; giivenligin
siyasi yonleri ile ilgili dis politika sorunlart ASI altinda tartisilabilecek sorunlardan biri
olarak kabul edilmistir. Uye devletler arasinda danismalarin ileride ortak eyleme
doniismesi dileginin ifade edildigi Londra Raporu’nda, uluslararast krizlere etkili ve
hizli yanit vermek i¢in ii¢ liye devletin talebiyle Siyasi Komite ya da eger gerekli ise
Bakanlar toplantisinin 48 saat icinde toplanmasi1 icin bir kriz prosediirii benimsenmis,
aynt prosediirin  ti¢lincii  iilkelerdeki misyon seflerince de uygulanmasi
kararlastirilmistir.  Ustelik, AT {iyesi devletlerin acil durumlarda hareket etme
yetenegini gelistirmek icin, potansiyel kriz alanlarinin incelenmesi ve “Onlar” m
krizlere iliskin bir dizi olasi tepkiler hazirlamasi i¢in ¢aligma gruplariin tegvik edilmesi
yontemi benimsenmistir.*’

Londra Raporu’ndan kisa bir siire sonra, donemin Almanya Disisleri Bakani
Genscher ve Italya Disisleri Bakam1 Colombo tarafindan Avrupa Birligi konusunda
hazirlanan ve 4 Kasim 1981 tarihinde Konsey’e sunulan “Gencher-Colombo Raporu”,
bir ‘Avrupa Birligi’ kurulabilmesi i¢in Avrupa Topluluklari’nin daha etkin hale
getirilmesini, siyasi isbirliginin arttirilarak {iye devletler arasinda ortak bir Avrupa dig
politikasinin gelistirilmesini, ekonomik isbirligi alanlarnin genisletilmesini ve giivenlik
konularinda yeni diizenlemelerin yapilmasmi,  kiiltiirel alanlarda  isbirliginin
saglanmasini ve Avrupa Parlamentosu’nun giiglendirilmesini ongérmekteydi.™

S6z konusu planla, o zamana kadar NATO c¢ergevesinde degerlendirilmeleri
nedeniyle ele almmayan savunma konular1 tartigmaya acilarak, AT savunma
bakanlarmin da disisleri bakanlar1 gibi belirli araliklarla bir araya gelmeleri onerilmistir.
Avrupa giivenligi icin, Topluluk iyesi iilkelerin giivenliklerine yonelik tehditler
bakimindan ortak bir degerlendirme yapmalari, tehditlere karsi koyabilmek igin ortak
bir dis politika olusturulmasi ve terdrizmin Onlenmesi i¢in ortak eylem ve kriz
durumlarinda ortak tavir alinmasi kararlastirlmugtir.”’

Di1s politika, savunma ve adalet gibi yeni alanlarda AT’nin giiciiniin
gelistirilmesini; siyasi isbirliginin bir “Avrupa Birligi” kapsaminda gergek bir ortak dis
politikaya  doniistiiriilmesini  6neren;  giivenligin  savunma boyutunun  ASI
mekanizmasina dahil edilmesi gerektigini dile getiren ve Avrupa Tek Senedi’ne

“ London Report on European Political Cooperation, 13 October 1981, (gevrimigi),
http://www.ena.lu (24.08.2005)

4" London Report on European Political Cooperation, 13 October 1981, (gevrimigi),
http://www.ena.lu (24.08.2005)

3% Ozdal, Geng, op.cit, 5.100

5! irfan Kaya Ulger, “Avrupa Dis Politikasi ve AB Genislemesi”, Avrupa Birligi Uzerine Notlar,
Nobel Yayin Dagitim, 1. baski, Ankara, Subat 2005, s.65
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onciiliik eden Gencher-Colombo Raporu, federatif ozellikler tasimasi nedeniyle AT
iiyeleri tarafindan kabul edilmemistir. Ancak bu rapor, ASi’nin kapsamii ve roliinii
tanimlama siirecinin 6niind agmustir.

Siyasi ve giivenlik alanlarinda isbirliginin artirllmasimi amaglayan diger bir girisim
ise 19 Haziran 1983 tarihli Avrupa Konseyi Stuttgart (Solemn) Deklarasyonudur.
Giivenligin siyasi ve ekonomik yonlerini de iceren ve dig politikada tek bir sesle
konugsan Avrupa’nin diinya barigina ciddi katkilar yapabileceginin belirtildigi
deklarasyonda, dis politika alanlarinda gelisen eylem ve tutumlarin tesvik edilmesi,
giivenligin ekonomik ve siyasi yonleri iizerine iiye devletlerin eylemlerinin
koordinasyonu, hizlandirilmis isbirligi ve danigma temeli iizerinde ortak eylem ve ortak
tutumlarin ~ benimsenmesi  yoluyla ASI’nin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi
amaglanmistir.>

Devlet ve hiikiimet bagkanlari, Avrupa Birligi hedefine ulasabilmek icin AT ile
ASI  arasinda biitiin diizeylerde mevcut yapilar arasinda daha biiyiik uyum ve
koordinasyonun oénemine vurgu yapmuslardir. ASI ve AT’nin kurumsal yapilarii
yakinlastirma ve dis politika alaninda tek bir sesle konusan bir Avrupa amacina ulagmak
icin, Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin somut cabalarda bulunacaklar1 ve ortak
tutumlara daha hizli ulagmak i¢in karar alma mekanizmasini kolaylastirmanin yollarini
aragtiracaklar1 belirtilmistir. >

ASI’nin hiikiimetleraras1 yapisinin biiyiik dlciide biiyiik devletlerce yonetildigini
diisiinen kiiciik devletler, biiyiik devletlerin bu basat konumlarmi kirmak igin ASI’nin
yapisini yasal bir temele, anlagsmalara dayandirmaya c¢alistilar ve bu kapsamda
(Danimarka hari¢) Komisyon’un da ASI islerine daha fazla dahil edilmesini savundular.

Avrupa Tek Senedi ile ASI’nin Antlasmalara Dahil Edilmesi

Ortak dis politika alaninda igbirligini gelistirmek i¢in miitevazi, fakat etkili bir
mekanizma olusturan ATS,* ASI iiyelerinin antlasmalar disinda hiikiimetleraras:
protokollerle kabul ettikleri konularin tiimiinii miiktesebata dahil etmis, diger bir
deyisle, “fiili igbirligini, kurumsal hale getirmigtir.””

1980’lerin ortasina kadarki donemde dis politika ve giivenlik konularinda sinirlt da
olsa bagar1 saglanmis, ancak Avrupa Tek Senedi’ne kadar AT Antlagsmalari’na dahil
edilmedigi i¢in hukuksal dayanaktan yoksun, sadece siyasi yonii olan bir danisma siireci
ve uzlasma mekanizmasi olarak kalan ASi’nin en temel sorunu yasal bir temelinin
olugturulamamis olmasiydi. Zira biitiin sistem, parlamentolarin demokratik onay1

2 Solemn Declaration on European Union (Stuttgart, 19 June 1983), http://www.ena.lu
(22.08.2005)

3 Solemn Declaration on European Union (Stuttgart, 19 June 1983), http:/www.ena.lu
(22.08.2005)
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olmaksizin, iiye devletlerin disisleri bakanlari tarafindan anlagmaya varilan belgelere
dayanmaktaydi.”® Bu sorunu asabilmek i¢in ASi’nin “Avrupalilasmasina” galisildi.
Avrupalilasmadan kasit, ASI normlarinin kodifiye edilmesi ve AT aktorlerinin ASI’nin
icine dahil olmasidir. Bu kapsamda, Avrupa’da dig politika alaninda isbirligini
resmilestiren ilk antlasma olan Avrupa Tek Senedi, ASi’nin yapisini ve calisma
yontemlerini degistirmeden ASI’ye yasal bir temel saglamistir. Uye devletler
arasindaki siyasi isbirligini, ekonomik biitiinlesme ile ayni diizeyde ve 6nemde kabul
eden ATS ile giivenlik ve dis politika konular1 antlasmaya dahil edilmistir. ASI, tiim dis
politika sorunlarini kapsamistir. ASI’nin yasal cercevesinin olusturulmasiyla AT nin
etkinligi de artmustir.

ATS’nin I11. baghk hiikiimleri sayesinde ASI ile Toplulugun kurumlar1 arasinda bir
iliski kurulmustur. ASI disisleri bakanlar1 toplantilarina Toplulugun dénem baskanligini
yiiriiten iiye devletin disisleri bakaninin baskanlik yapmasi, Konsey ile ASI arasinda
iletisim kurulmasim saglamistir. Ayrica, Komisyon’un ASI toplantilarma tiimiiyle
katilimi ve dénem baskanliginin ASi’nin giindeminde yer alan dis politika sorunlar
konusunda parlamentoyu bilgilendirmesi, ASi ile Toplulugu birbirine yaklastirmustir. >’

AT iiyesi on iki devlet, ASI’nin hiikiimetlerarasi yapisini ve AT den farkli bir yapi
oldugunu vurgulamak i¢in ATS’de kendilerini AT iiyesi devletler olarak degil “Yiiksek
Akit Taraflar” olarak adlandirmiglardir. ATS’nin 1. bashigina gore, AT kurucu
antlagmalara dayandig1, ASi’nin ise iiye devletler arasinda yavas yavas olusan bir yap1
oldugu ve gesitli raporlara dayandig1 belirtiliyordu. ATS, ASI’yi Topluluklastirmamis,
yalnizca o giine kadarki varolan uygulamalar1 Antlagmaya yerlestirmistir.

“Yiiksek Akit Taraflar”, bu senedin 6nséziinde “Avrupa Birligi’ni bir yandan
kendi kurallar ¢ercevesinde calisan Avrupa Topluluklari, diger yandan da imzaci
devletler arasindaki dis politika alaminda ASI’ye dayanarak kurmaya ve bu birligi
gerekli araglarla donatmaya kararh...” olduklarini belirterek, ismini koymadan iki
siitunlu bir yap1 getirmisler, Topluluk ile ASI ayrimmi acik¢a ortaya koymuslardir.
Avrupa’nm ortak ¢ikarlarini ve bagimsizligini etkin bir sekilde korumak igin giderek
artan bir sekilde tek sesle konusmak, dayanisma ve birlik iginde hareket etmek
amaglanmustir.>®

ATS’nin 30. maddesinin 1. paragrafinda: “Avrupa Topluluklart iiyesi olan
Yiiksek Akit Taraflar, birlikte bir Avrupa dis politikast hazirlamaya ve
gerceklestirmeye caba harcayacaklardwr.” ifadesiyle ortak bir dis politika olusturma
hedefi acikga ortaya konulmustur. Ayrica, Yiksek Akit Taraflar’in, uluslararasi

56 Can Buharali, Avrupa Giivenliginde AB ve Tiirkiye, Ar1 Diisiince ve Toplumsal Geligim
Dernegi, Istanbul, Aralik 2002, s. 18.

57 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku,Asil Yayim, 4. baski,
2008, Ankara, s.298.

58 Single European Act, OJ L 169, 29.6.1987, (¢evrimigi), http://europa.cu.int /abc/obj /treaties
/en /entr14a.htm (16.08.2005)
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iligskilerde ya da uluslararas: kuruluslar i¢inde tutarli bir gii¢ olarak etkinliklerine zarar
veren her tiirlii faaliyet ya da tutumdan kagimacaklar belirtilmistir. >

Maastricht Antlagmasi ile Avrupa Birligi’nin tek kurumsal ¢ergevesinin bir pargasi
olan ODGP’nin yeni araglar1 olan ortak tutum ve ortak eylemler de ASI rejiminin
araglarina dayanmaktadir. “Ortak Eylem” fikri ilk olarak ATS’nin 30. maddesinde
ortaya konulmustur. “Yiiksek Akit Taraflarin, dis politika ile ilgili genel énemi olan
her tiirlii  konuda, koordinasyon, tavir ortakligi ve ortak faaliyetlerin
gerceklestirilmesi yoluyla birlesen niifuzlarinin miimkiin olan ve en etkili bicimde
ortaya ¢itkmasini saglamak amaciyla birbirine bilgi verecekleri ve danisacaklart.”
belirtilmistir. Ancak, bir Avrupa dig politikasinin uygulanmasinda ve formiile
edilmesinde olasi bir ara¢ olarak bahsedilen “ortak eylem” kavrami, operasyonel ve iyi
tanimlanmis bir ASI araci olarak gelistirilememistir. ®°

ATS’de Avrupa giivenligi ile ilgili sorunlarda daha yakin isbirliginin dis politikada
Avrupa kimliginin gelisimine katkida bulunacag: belirtilerek, giivenlik alanma da
deginilmistir. Ancak ATS, kurulusundan 17 yil sonra yasal zemine oturttugu ASI’yi
askeri olmayan giivenlik boyutuyla smrlamistir.’’ Ortak bir dis politika yaratma
hedefini hukuki bir zemine kavusturan ATS, Avrupa Topluluklar’nin kurumsal
yapisina yonelik yeni diizenlemeler getirmistir. ASI siirecinde yetkili olan AT organlar
ise ATS’nin 30. maddesinin 3. ve 4. paragraflarinda diizenlenmistir. Avrupa Konseyi,
Bakanlar Konseyi, Komisyon ve Parlamento’nun gorev ve yetkileri tanimlanmistir.

AT Aktorlerinin ASi’de Yer Almasi

Avrupa Siyasi Isbirligi 1970’de kuruldugu zaman Komisyon’un giiniin birinde
“yiiksek politika” alanindaki konulara bagimsiz bir aktoér olarak katilabilecegi fikri
giiliing geliyordu. Ciinkii, Komisyon’a boyle bir rol vermek uluslariistii niteliginin
kabulii anlamma gelirdi.® Bu vyiizden AT ile ASI prosediirlerinin birbirine
karigmamasina 6zen gosteren ASI iiyeleri, Komisyon’un ASi’ye miidahalesinin ASI’yi
Topluluga benzetecegi endisesiyle Komisyon’a konusma hakki verme konusunda
goniilsiiz davraniyorlardi. Bu yiizden Komisyon’un ASIi’deki rolii ATS’ye kadar
belirsiz olarak kalmustir.”® Komisyon'un ASI islerine az da olsa miidahalesi, ASI
kararlarinin Toplulugu olumsuz etkileyecegi endisesine dayaniyordu. Tamamen

%% Single European Act, Title III, Treaty Provisions on European Co-operation in the Sphere of
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hiikiimetleraras1 yapida oldugundan Komisyon ve AP gibi AT kurumlar siirece dahil
edilmemislerdir. **

Ik yillarda Komisyon gozlemci olarak davet edilicken Londra Raporu,
Komisyon’u biitiin ¢alisma gruplarma dahil olmaya cagirmig, sonraki yillarda ise
Komisyon, aktif katilime1 olarak davet edilmistir.

Uygulamada AT ve ASI’nin resmi ayrimi devam ettirilemezdi. Ciinkii, AT ve ASI
arasinda hem kurumsal hem de politika sorunlari tizerine etkilesim kaginilmazdi.
ASI’nin ortak kurumlar ve araglara sahip olmamasi dngériildiigiinden ASI, deklarasyon
ve girisimlerine somut bir icerik kazandirabilmek i¢cin AT’ye giivenmek zorunda kaldi.
ASI, yaptirrmlar i¢in AT’nin ekonomik araglarina ihtiyag duydu. Ornegin, 1982°de
Polonya’ya karsi, yine ayni y1l Falkland Adalar1 Krizi sirasinda Arjantin’e karsi ve
1980’lerin ortalarindan itibaren de Giiney Afrika’ya karst kullanildi. Ayrica, ASI,
AT’nin eékonomik yardim aracini da Ozellikle Orta Amerika iilkeleri ile iliskilerde
kulland1. ©°

ASI’nin ilk yillarinda iiye devletler, Topluluk ve ASI ayrimina o kadar gok dikkat
ediyorlardi ki AT disisleri bakanlari ayni toplantida ASI ve AT islerini birlikte
konusamiyorlardi. Bakanlar bazen iki farkli sehirde iki ayri toplanti i¢in bir sehirden
digerine gidiyorlardi. Bununla amaglanan AT ve ASI siireclerinin  karar
mekanizmalarmin birbirinden tamamen farkli olduklarina vurgu yapmakti.

ATS ile Komisyon’un Siyasi Isbirligi siireci ile biitiiniiyle ilgili oldugu
belirtilmistir. ATS’deki bu tiimce, Komisyon’un siyasi isbirligine katilimini artirmak
i¢in hukuki bir zemin hazirlamistir. Ayrica, Komisyon’a Baskanlikla birlikte ASI ile
Toplulugun dis iliskileri arasindaki uyumu saglama gérevi verilmistir.*® 80’ler boyunca
roli gelismesine ragmen ve statiisiiniin davet edilen misafir konumundan aktif
katilimciliga dogru gelistirilmesine ve ASI sorunlar1 konusunda da AT’1 disarida temsil
etmeye baslamasima ragmen Komisyon, ASI siirecinde 6nemli roller iistlenememistir.
Ormegin Komisyon, 1981°e kadar COREU agi ile iletisim kuramamustir.

ASI Baskanhigi'min, AT Konsey Baskanligi’ni yiiriiten iiye devlet tarafindan,
ylriitiilmesi kararlagtinlmistir. “Baskanligin eylem bagslatma, koordine etme ve
Avrupa Siyasi Isbirligi ile ilgili faaliyetler cercevesinde iiciincii devletlerle iligkilerde
iiye devletlerin temsilinden; siyasi isbirliginin yénetiminden ve ozellikle toplann
tarihlerinin saptanmasi, toplantilarin duyurulmast ve diizenlenmesinden sorumlu” *'

 Michael E. Smith, “The “Europanization” of European Political Cooperation: Trust,
Transgovermental Relations, and the Power of Informal Norms”,
http://www.cionet.org/wps/smm01.

85 Stephan Keukeleire and Jennifer Macnaughtan, The Foreign Policy of the European Union,
Palgrave Macmillan, New York, 2008, s.47
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London, s. 99

%7 Single European Act, Title III, Treaty Provisions on European Co-operation in the Sphere of
Foreign Policy(22.08.2005) (¢evrimigi) http://www.ena.lu
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oldugu belirtilmistir. Baskanlik, ikili “6zel” iligkilerin énemini azaltarak ASI’nin dis
diinya ile temel baglantisini saglamada merkezi bir konuma geldi.

ASI karar alma siirecine ATS ile getirilen en 6nemli yenilik ise ASI
Sekreteryast’nin kurulmasi olmustur. Zira Sekreterya, artan bir sekilde Baskanlik
sisteminin mirast olan devamliligin kesintiye ugramasimi onleyecek degerli bir arag
olarak goriilmeye baslandi.®® ASI giindeminin gelismesi ve Baskanligin yiikiiniin
artmasiyla, ATS ile Briiksel’de kurulan Sekreterya’nin, faaliyetlerinin hazirlanmasi,
uygulanmasi1 ve idari islerin yiiriitilmesinde, ASI Baskanligi'na yardimci olacagi
belirtilmistir. Maastricht Antlasmasi’nda ODGP’nin olusturulmasi ile ASI Sekreteryasi,
Konsey Sekreterligi ile 11 Mayis 1992 tarihli Konsey karartyla birlestirildi.*’

Siyasi direktdrlerin Avrupa Siyasi Isbirligi’ni harekete gecirmek, siirekliligini
saglamak ve bakanlarin miizakerelerini hazirlamak amaciyla Siyasi Komite i¢inde
diizenli olarak toplanacagi belirtilmistir. Siyasi Komite ya da eger gerekliyse Bakanlarin
en az li¢ iye devletin talebi iizerine, kirk sekiz saat i¢inde acil olarak toplantiya
cagrilabilecekleri belirtilmistir. Ayrica, AT’nin ekonomik yaptirim araclarmi da
kullanmaya baslayan ASI, AT’nin dis politika giindeminin hem cografi hem de
fonksiyonel anlamda genislemesine yol agt.

Siyasi Komite’nin, kendi caligmalarina yardimeci olmalari amaciyla, calisma
gruplar1 olusturabilmesi karar altma almmustir. Bu calisma gruplari, ASi’de
beklenilenden daha biiyiik rol oynamis ve Maastricht ile birlikte etkilerini kaybetmeden
Konsey altyapisinin pargasi olmuslardir.”

ATS’ne taraf olan devletlerin disisleri bakanliklarinda ASI ile ilgili iliskileri
yoneten gorevlilerden olusan Avrupa Muhabirler Grubu, Siyasi Komite’nin yonetimi
altinda Avrupa Siyasi Isbirligi’nin uygulanisini izlemek ve genel organizasyon sorunlari
lizerine ¢aligmakla gorevlendirilmistir.

Uye devletlerin disisleri bakanlar1 ve Komisyon’un bir iiyesi ASI cercevesindeki
konular1 goriismek iizere yilda en az dort kez toplanirken, bu kisilerin, AB Bakanlar
Konseyi toplantilar1 sirasinda ASI faaliyetleri cerevesindeki dis politika sorunlarini
tartisma  yetkisi de vardi. Komisyon’un siyasal isbirligine yonelik calismalara
biitiiniiyle katilacagi belirtilmistir. Ayrica ATS, ortak tutumlarin benimsenmesi ve
ortak eylemlerin hizli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in, Yiiksek Akit Taraflari uzlasmaya
(konsensus) varilmasini engellemekten kaginma yiikiimliiliigii altina sokmustur.

ATS, Yiksek Akit Taraflarin, Avrupa Parlamentosu’nun Avrupa Siyasi
Isbirligi’ne daha yakin katilimii saglayacagi, bu amagla Baskanhigin ASI cercevesinde
incelenen dis politika konular1 hakkinda Avrupa Parlamentosu’na diizenli olarak bilgi
verecegi ve AP’nin bu calismalar {izerine olan goriislerinin degerlendirmesine dikkat

% Elfriede Regelsberger, “The Institutional Setup and Functioning of EPC/CFSP”, Foreign
Policy of The European Union — From EPC to CFSP and Beyond, London, s.73
%Horst-Giinter Krenzler and Henning C. Schneider, “Question of Consistency”, Foreign Policy
of The European Union — From EPC to CFSP and Beyond, London, s.139

" Elfriede Regelsberger, “The Institutional Setup and Functioning of EPC/CFSP”, Foreign
Policy of The European Union — From EPC to CFSP and Beyond, London, .79
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edileceginin belirtilmesiyle Avrupa Parlamentosu, ASI siirecine dahil edilirken, Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani’nin (ATAD) kararlarinin hiikiimetler tarafindan tahmin ve
kontrol edilemeyecegini bilen iiye iilkeler, ATAD’1 ASI’nin disinda tutmuslardur.

Dogu Bloku’nun yikilmasiyla birlikte degisen diinya diizeni AT {iyelerini AT nin
dis politikas1 iizerinde yeniden diisiinmeye sevketmistir. Isler ve etkin bir sistemin
mevcut olmamasi; ASI’nin kriz durumlarina hizla yanit verebilmesine engeldi. Ornegin,
Polonya’da siki yonetimin ilan1 sirasinda, Sovyetler’in Afganistan’1 igsgalinde, Falkland
Krizinde, Korfez Savasinda ve Yugoslavya Krizinde, ASI’nin yetersizlikleri gozler
oniine serildi. ASI’nin kurumsal zayifliklarmin da farkinda olan iiye devletler, ASi’nin
yerine Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 olusturma karari aldilar.

Maastricht Antlagsmasi ile AP ve Komisyon’un siirece dahil edilmesi konusundaki
AB Antlasmasi hiikiimleri, ASI gelenegini yansitir. Komisyon ve AP’ nin yetkileri cok
fazla degismemistir. ATAD ise yine siirece dahil edilmemistir. Nitelikli ¢ogunlukla
karar alinan alanlarin sayist artmasina ragmen oybirligi hala genel kural olarak
kalmustir. Maastricht Antlagmasi’ni  degistiren Amsterdam, Nice ve Lizbon
Antlagmalart da ODGP’nin ASi’den devraldigi yapisini genel hatlariyla devam
ettirmistir.

Sonug¢

Avrupa devletlerinin dis ve giivenlik politikas1 alanindaki yavag gelisen isbirligi
cabalar1 AST, Fouchet Plan1 ve ASI isimli ii¢ girisimi, her biri bir 6ncekinden dersler
cikararak ve tecriibelerinden  yararlanmak suretiyle ODGP’nin  temelini
olusturmuslardir.

1952 yilinda AKCT’nin basariyla kurulmasinin ardindan, ayn1 biitiinlesmenin dis
politika, giivenlik ve savunma konularinda da tekrarlanmast i¢in ilk girisim olan Avrupa
Savunma Toplulugu (AST) ile dig politika ve giivenlik alanlarinda hiikiimetlerin
yetkilerini devrettikleri uluslariistii bir birlik amaglandi. AST Kurucu Antlagmasi’nin
iye devletlerin i¢ hukuklarinda onay islemleri siirerken, diger yandan olusturulmak
istenen ortak giivenlik sisteminin kuvvetli bir siyasal boyuta sahip olmasi
diistincesinden hareketle “Avrupa Siyasi Toplulugu” kurulmasi onerisi de getirilerek,
bunun dis politika savunma, sosyal entegrasyon, insan haklarinin korunmasi
konularinda yetkili olmasi Ongoriilmiistir. AST’nin Fransiz meclisi tarafindan
reddedilmesiyle basarisizliga ugramasmin ardindan, ekonomik entegrasyonun siyasi
biitiinlesmeyi ve ortak bir giivenlik anlayisini da beraberinde getirecegi varsayimiyla
ekonomik biitiinlesme ¢abalarma hiz verilmis, giivenligin saglanmas1 Amerika Birlesik
Devletleri’ne (ABD) birakilmistir. Dogu-Bati ¢atismasi ve Avrupalilarin ABD’ye askeri
bagimliliklar1 dolayisiyla Soguk Savag’in sonuna kadar dis politika alaninda isbirligi
konusundaki her oOneri ya da girisim giindeme getirilirken, iiye devletler “Acaba
Amerikalilar ne der?” sorusunu kendilerine sormuslar, Atlantik faktoriinii hep dikkate
almuslardir.”!

! Stephan Keukeleire ve Jennifer Macnaughtan, The Foreign Policy of the European Union,
Palgrave Macmillan, New York, 2008, s.10.
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Ikinci girisim olan Fouchet Planlarr’yla giderek ulusiistii 6zellikten yoksun
hiikiimetleraras1 yapida birlik kurma  girisimleri Fransa’dan gelmistir. Ancak,
Fransa’nin dnerilerine diger ortaklarinin kuskuyla yaklasmalari sonucu 60’11 yillardaki
ikinci 6nemli girisimi de basarisiz olmustur.

Bu iki basarisiz girisimden alinan dersler ve edinilen tecriibelerle, Soguk Savas
doneminin Avrupa’da ortak dis politika ve giivenlik politikasi olusturma cabalarinin
iiclinciisii ve ayn1 zamanda oncekilerin aksine kismen de olsa bagariya ulasan girigimi,
tamamen hiikiimetleraras1 yapidaki Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) mekanizmasi
kurulmustur. Miitevazi bir baglangica, deneme ve yanilma yoluyla ilerleme
saglanmasina; tam bir kurumsal yapilanmasinin bulunmamasina; uluslarariistii Topluluk
aktorlerinin siirece smirlt katilimina ve kirilgan yapisina ragmen, Avrupa’nin
biitiinlesmesini amaglayan ASI, dis politika alaninda isbirligini genisletmis ve bir
danigsma forumu olusturmustur.

1986 Avrupa Tek Senedi, ASI mekanizmasinin yapisim degistirmeden onu
anlasmalarin igine almis ve hukuksal boyut kazandirmustir. Zira, o giine kadarki ASI ile
ilgili (Liksemburg, Kopenhag ve Londra Raporu gibi) temel metinler, andlasma
statlisiinde degillerdi, dolayisiyla, ulusal parlamentolarda da onaylanmamislardi.
Avrupa dis politikas1 kavrami ilk kez resmi olarak bu anlagsmada yer almistir. ATS’de
Ill.bashik altinda antlasmaya dahil edilen ~ASI hiikiimleri sayesinde AT ile ASI
uyumlastirilmis, ASI biinyesinde baslatilan isbirligi siireci, ODGP’nin altyapisini
olusturmus: AST siireci Avrupa biitiinlesmesinin II. siitunu haline gelmistir. 72

1 Kasim 1993’e kadar ASI biinyesinde kabul edilen deklarasyonlar, iistlenilen
gorevler, tgilincii lilkelerle siyasi diyalog kurmak, uluslararasi orgiitlerde ortak tutumlar
benimsemek gibi siyasi ve ticari dnlemler baglayici nitelikte degildi ve prensip olarak
siyasi veya hukuki bir biitiinliik tarafindan bir zorlama ya da kontrol olasilig1
olmaksizm ilgili ulusal diizeylerde uygulanirdi.”

Onceki iki girisimin aksine daha az zorlayict metodlar igeren; daha az
koordinasyon gerektiren; uluslariistii bir orgiitlenme yerine, esnek bir hiikiimetlerarasi
yap1 olusturan kendine has ozellik ve nitelikleriyle Avrupa dis politikasinin 12 iiye
iilkenin dis politikalarmin toplammndan daha Gte bir anlam igeren ASI deneyimi’
sayesinde AT’nin yiiriittigi dis siyasi iliskiler alaninda 6nemli gelismeler saglandi.
Ornegin BM Genel Kurulu’nda AT iiyesi devletlerin ayni yoénde oy kullanma oram
1970’lerde % 30-40’lar seviyesinde iken 1980’lerde bu oran, % 70’lere ¢ikmustir.” Bir
ASI biirokrasisi olmadan ASI iiyeleri uluslararasi arenada karsilastiklar1 sorunlarm

2 European Political Co- operation (EPC), Published by the press and Information Office of
the Federal Government, Bonn,1988. s. 20.

73 Florika Fink, Hooijer, The Common Foreign and Security Policy of the European Union,
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onemli bir kismmi ¢dzme yetenegine kavusmustur. ASI iiyeleri Arap-israil sorunu
konusunda etkin bir rol oynayamamissa da gelistirdikleri “koordinasyon mekanizmasi”
ile Arap-Israil catismasi konusunda aralarinda derin farkliliklar bulunan iiye devletler
arasinda sorunun ¢éziimii konusunda bir uzlagsma saglanabilmistir.

ATS ile getirilen biitiin bu ilerlemelere ragmen, Soguk Savag’in sona ermesiyle,
Avrupa’daki ve uluslararas1 politikadaki hizla degisen olaylar karsisinda ASI’nin
yetersiz kaldiginin gériilmesi iizerine, 6zellikle Bosna krizinin ASI mekanizmasinin
eksikliklerini gozler Oniine sermesiyle, Maastricht Antlasmasi ile sonuglanan
Hiikiimetleraras1 Konferansinin en  temel tartisma  konularimdan birini ODGP
olusturmustur.

Ozetle, 1990’larm basinda Dogu Blokunun ¢ékmesiyle daha genis bir manevra
alanma kavusarak kiiresel roliinii artirmak, entegrasyonunu derinlestirmek ve yeni
iiyeler kabul ederek genislemek isteyen AB’nin, Maastricht Antlagmasi ile olusturdugu
ODGP’nin kurumlari, araclari ve mekanizmalart 1990 yilinda birdenbire ortaya
¢tkmamis, 1970 ve 1980’ler boyunca edinilen tecriibeler ve ¢abalarin sonucunda
olusmustur. ASI deneyimi, Hiikiimetleraras1 Konferans tartismalarini destekleyen ortak
kimlik ve ortak degerler bilincinin olusmasina yol agmis; federalizm ile ulusal
egemenlik fikirlerinin arasinda orta yol olarak {iyelerin géniillii bigimde egemenliklerini
birlestirmelerini ve ulusal c¢ikarlar ile Topluluk ¢ikarlar1 arasinda denge saglayarak
Maastricht miizakerelerine dnemli bir temel olusturmustur.

ASI sayesinde iiye iilkeler arasinda hiikiimetlerarasi diizeyde dis politika alaninda
bilgi alisverisi ve danisma icin gerekli alt yapr kurulmustur. ASi’nin getirdigi
hikkiimetleraras1 temel {izerine insa edilen kurumlar, uygulamalar ve normlar,
Maastricht Antlagmasi ile getirilen ODGP ile de benimsenmis ve hiikiimetlerarast yapi
korunarak ODGP normlari, ASI deneyimindeki gibi biiyiik 6l¢iide Topluluk hukukunun
disinda kalmaya devam etmistir.
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