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Ozet

Uluslararast Iliskiler ¢alismalarimn ézellikle 1990 sonrasi donemini etkileyen
tartismalar/pratikler/séylemler dogrudan egemenlik ile ilgili gériinmese bile tiim
tartismalarin odaginda egemenlik yatmaktadir. Bugiin egemenligin koklii bir doniisiim
gecirdigi tezi de tartismalara yeni bir boyut kazandirmistiv. Egemenligin bir gerceklik
ve bir sdylem/anlati olarak geg¢irdigi degigimin temel tetikleyici unsurlarindan biri hig
stiphesiz Avrupa’daki entegrasyonun tecriibe ettigi doniisiimdiir. Entegrasyonun eristigi
nokta ve ulastigi derinlik, geleneksel egemenlik algilarini alt iist etmis ve egemenlik ile
ilgili yaklasik dort aswr boyunca igsellestirdigimiz mitler yikilmaya yiiz tutmustur.
Egemenligin déniisiim seriiveni merkeze alinmadan yapilacak analizler gercege teget
gecmeye mahkiim olacaktir. Bu anlamda Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerini analiz
edebilmek, iligkilerin gelecegine dair bazi ongoriilerde bulunabilmek adina egemenlik
konusu temel analiz parametrelerinden biri olmalidwr. Tiirkiye 'nin iiyelik siireci
1959°dan beri farkli a¢i ve merkezlerden tartisilmistir. Miizakere siireci ile birlikte
tartismalar derinlik kazanmistir. Ancak tiim bu siirecin sonunda AB’nin de yasadigi
doniigtimiin bir uzantis1 olarak Tiirkiye-AB iliskilerini etkileyecek temel unsur bir¢ok
kisinin iddia ettiginin aksine ne tarim bashgi ne de serbest dolasim bashigi olacaktir.
Aksine goriinmeyen, bir miizakere basligi da olmayan ancak tiim siireci birincil planda
etkileyen “egemenlik devri” konusu stirecin belirleyicisi olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, Egemenligin Doniisiimii, Tiirkiye-AB Iliskileri,
Egemenlik Devri

Abstract

In the post-1990 IR studies, although discussions/practices/discourses do not seem
to be directly related to “sovereignty”, it lies within the focus of all discussions. Wide
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discussions about sovereignty (especially in the post-Cold War era) have paved the path
to the transformation of sovereignty into a “narrative”. The transformative experience
of the European Union (EU) has essentially triggered the change of sovereignty as a
“reality” and the “discourse/narrative”. The profundity that European integration
process reached has brought a new dimension to the sovereignty discussions and this
led to distraction of the myth adopted for the last four centuries. Changing meanings of
sovereignty have also changed our perceptions considering the IR and international
system. Any analysis lacking the formulation of the process above will be missing in any
context. Therefore sovereignty should be considered as the main parameter in order to
analyze and to predict on the future of the EU-Turkey relations. The membership
process of Turkey has been discussed in many perspectives since 1959. The discussions
have deepened after the beginning of the accession process. Although not directly
written in a negotiation chapter, sovereignty and discussion about the transfer of
sovereignty will deeply affect the future of the EU and Turkey relations.

Key Words: Sovereignty, Transformation of Sovereignty, EU-Turkey Relations,
Transfer of Sovereignty

Giris

Uluslararas: Iliskiler calismalarmin son donemde en ¢ok tartisilan konularindan
biri olan egemenlik hem bir iliski tiirli olarak uluslararas iligkilerin kurucu unsuru hem
de disiplindeki birgok tartigmanin referans noktasidir. Ozellikle 1990 sonras1 dénemde
disiplini sekillendiren tartismalar/pratikler/sdylemler dogrudan “egemenlik” ile ilgili
goriinmese bile aslinda tim tartigmalarin odaginda “egemenlik” yatmaktadir.
Egemenligin bu kadar ¢ok tartisilan bir olgu olmasi ve hem ig¢sel hem de digsal boyutu
ile paydaglarmin degismeye baslamasi (6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde)
egemenligin kendisinin bir anlattya donismesine yol a¢mistir. Egemenligin bir
gergeklik ve bir sdylem/anlati olarak gegirdigi degisimin temel tetikleyici unsurlarindan
biri ise hi¢ sliphesiz Avrupa Birligi’nin tecriibe ettigi doniisiimdiir. Avrupa’daki
entegrasyon siirecinin eristigi nokta ve ulastig1 derinlik, egemenlik tartigmalarina yeni
bir boyut kazandirmigs ve egemenlik ile ilgili Westphalia Antlagsmasi’ndan bugiine
yaklagik dort asir boyunca igsellestirdigimiz mitler yikilmaya yiiz tutmustur.

Avrupa’daki entegrasyon siirecinde kazandigi yeni anlamlar ve gecirdigi biiylik
doniisimler ile egemenlik, uluslararasi iligkiler ve uluslararasi sisteme ve bu
etkilesim/sistem i¢indeki aktorlerin rollerine olan bakis acimizi da degistirmistir.
Egemenligin bu seriiveni merkeze alinmadan yapilacak analizler gergege teget gegmeye
mahk@m olacaktir. Bu anlamda Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerini analiz edebilmek,
iliskilerin gelecegine dair bazi &ngoriilerde bulunabilmek adina “egemenlik” temel
analiz parametrelerinden biri olmalidir. Bu bakimdan caligmanin ¢ikis noktasi da
egemenlik olacaktir. Amacimiz egemenligin tanimi ile ilgili tartigmalara girmek ve
egemenligin biyografi notlarin1 ¢ikarmak degildir. Ancak egemenligin donisiimi
sorunu, tanim ve tarihge ile ilgili bazi tartigsmalara atif yapilmadan asilamayacagi i¢in
¢alismanin ilk boliimiinde egemenligin tanimi ve tarihsel olarak gegirmis oldugu evrim
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ile ilgili tartigmalara genel hatlar ile vurgu yapilacak ve Westphalia sistemi/diizeninin
bir pargasi olan egemenligin nasil doniistiigli sorusuna yanit aranacaktir. Egemenligin
Hukuk, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler calismalarinda ifade ettigi farkli anlamlar
gdz oOniinde bulundurularak Uluslararas: iliskiler terminolojisi ¢ercevesinde bir
egemenlik tanim1 yapilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise pratik ve epistemik diizlemde egemenligin
doniisimiinde birincil planda rol oynayan Avrupa Birligi 06zelinde egemenlik
tartismalar1 ele almacaktir. Maastricht Antlagmasi’ni1 bir kirilma noktasi olarak kabul
edip; 1992’den giinlimiize uzanan siiregte genisleme ve Ozellikle derinlesmenin
egemenlik algisinda yarattigi degisimler tartisilacaktir. Modern uluslararasi sistemin
kurucu unsuru olan egemenligin mucidi olan Avrupa’nin bir algt ve olgu olarak
egemenligi nasil doniistiirdiigli sorusuna yanit aranacaktir. Zira egemenligin kaynagi
olan Avrupa, Maastricht Antlagsmasi’ndan beri besiklik yaptig1 egemenlik olgusunun
icerigini degistirmeye basladi. Modern devleti anlamli kilan en 6nemli unsur olan
egemenlik ve bilesenleri Entegrasyon’un' derinlesme siireci ile birlikte biiyiik bir
doniisim gecirmektedir. Derinlesmenin, genisleme ile yayilmasi egemenligin tim
kitada ifade ettigi anlam1 degistirmektedir. Avrupa Anayasasi’nin hayata gegmemesi ile
bu doniisiim siirecinde biiyiik bir firsati kaciran Entegrasyon, yakin bir gelecekte
egemenligin hem igsel hem de digsal boyutunu degistirmeye devam edeceginin
sinyallerini vermektedir.

Calismanin tgiincii ve son boliimiinde ise Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinin
gelecegini birincil planda sekillendirecek olan egemenlik transferi/devri/paylasimi
sorununun boyutlart tartisilacaktir. Tirkiye’nin yelik siireci 1959’dan beri farkli
acilardan ve merkezlerden tartisilmistir. Miizakere siireci ile birlikte tartismalar derinlik
kazanmistir. Ancak tiim bu siirecin sonunda Entegrasyon’un da tecriibe ettigi
transformasyonun bir uzantisi olarak Tiirkiye-AB iliskilerini etkileyecek temel unsur
birgok kisinin iddia ettiginin aksine ne tarim baslhigi ne de serbest dolasim baslig
olacaktir. Somut bir gergeklik ve bir miizakere baglig1 olmayan ancak tiim siireci birincil
planda etkileyen egemenlik devri konusu siirecin belirleyicisi olacaktir.

Entegrasyon’un Maastricht Antlagsmasi ile baslattigi doniisiim siirecini, hayata
gegmese de Anayasa taslagi ile gosterdigi tutumu; Tirkiye kanadinda ise Westphalian
egemenligin doniisiimiinii goremeyen kesimlerin varligini géz oniinde bulundurarak,
gelecekte Tiirkiye-AB iligkilerinin kilit noktasinin egemenlik devri oldugunu ileri
stirebiliriz. Bu anlamda Tiirkiye-AB iligkilerinin son donemini anlamak ve gelecekteki
seyrini analiz etmek adina “egemenlik tartismalar1” en kullanisli rehber olacaktir.

' Bas harfi biiyiik yazilan Entegrasyon’dan kastimiz AKCT ile baslayan bugiin nihai ¢iktist
Avrupa Birligi olan Avrupa’daki biitiinlesme siirecidir. Entegrasyonun tarihsel olarak ge¢irdigi
doniisiim ve isim degisiklikleri nedeniyle AKCT, AET, AT, AB gibi tanimlamalar yerine ¢alisma
icinde Entegrasyon kavramini kullanmay: tercih ettik.
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Egemenligin Doniisiim Seriiveni

Egemenlik kavrami ilk olarak 1576 yilinda Jean Bodin® tarafindan kullanilmasma
ragmen hala ilk duyuldugunda herkes icin farkli anlamlar ifade eden ve tanimlanmasi
zor kavramlardan biridir. Egemenligi daimi, mutlak, bdliinemez ve devredilemez
niteligi olan bir gerceklik olarak tanimlayan Bodin’in bu taniminda aslinda egemenlige
ve onu elinde bulunduran siyasal iktidara/giice dair 6zlem ve beklentilerini yansittigi
soylenebilir.> Egemenlik ile ilgili en gok atif yapilan isim olan F. H. Hinsley’e gore ise
egemenlik bir toplumdaki nihai ve en iistiin siyasi otoritedir.’ Ancak Hinsley’in
tanimina ek olarak egemenlik sadece siyasal degil ayni1 zamanda sosyolojik, ekonomik
bir pratiktir. Egemenligi siyasal bir otorite olarak tanimlamak; onu kurumsallastirmak
ve somut bir yaptymis gibi sunmak demektir.

Tanimlanmaktan gok tartisilan bir kavram olan’ egemenligin tanimlanamamasinin
en Onemli nedenlerinden biri kavramin tek basina bir anlam ifade etmemesinden
kaynaklanir. Egemenlik siirekli kendisini niteleyecek bir sifata ihtiya¢ duymaktadir.
Kavramin kullanildigi ilk donemden bugiine; mutlak, goéreli, daimi, anayasal,
béliinemez/boliinebiliv,  gegisken, demode, postmodernist, post-statist vs. gibi
niteleyiciler kullanilmistir. Bu sifatlarin ifade ettigi iic anlam vardir. Birincisi
egemenligi kimin elinde tuttugunu belirler; egemenlik Bodin ve Hobbes’un dedigi gibi
her zaman tek kisinin elinde olmaz bazen ii¢lii bir yonetim, hiikiimet, komite ya da
Rousseau’nun dedigi gibi bir genel irade (general will) etrafinda toplanmig insanlarin
elinde olabilir. Tkincisi egemenligin icsel ya da digsal olup olmadigini niteler. Ugiinciisii
ise egemenligin mutlak olup olmadigini nitelemektedir.®

Egemenligin kendi basina bir anlam ifade etmemesi ve egemenlik ile ilgili bu
kadar cok sifatin kullanilmasi kavrama yonelik bazi belirsizlikleri dogurmaktadir.
Oncelikle kavramsal bir belirsizlik doguyor yani kavramin tanimlayici mi, betimleyici
mi, analitik mi, sdylem mi, politika yapicilara rehber mi oldugu konusunda belirsizlikler
var. Ote yandan kavramm ifade ettigi anlam ve yaptig1 cagmisimlar agisindan da
normatif belirsizlik var.” Bu belirsizlikler ve egemenligin yasal/hukuki, siyasal ve

2 Jean Bodin, Six Books of the Commonwealth, ¢ev. M. J. Tooley, Oxford, Basil Blackwell,
1955.

3 Bodin 1572 yilinda Fransa’da bir i¢ ¢atismanin ortasinda kalmis ve basindan yara almistir.
Bodin’in bu olaydan etkilenerek mutlak ve daimi bir egemenlik tamimi yaptigir dile
getirilmektedir.

*F. H. Hinsley, Sovereignty, Cambridge, Cambridge University Press, 1986.

5 Robert O. Keohane, “Sovereignty, Interdependence, and International Institutions”, Linda B.
Miller ve Michael Joseph Smith (der.), Ideas and Ideals: Essays in Honor of Stanley Hoffman
Boulder, Westview, 1993.

® Daniel Philpott, “Westphalia, Authority and International Society”, Political Studies, Cilt 47,
No 3, 1999, s. 570-571.

7 Joseph Camilleri, “Sovereignty Discourse and Practice: Past and Future”, Trudy Jacobsen et al.
(der.), Re-envisioning Sovereignty: The End of Westphalia?, Hampshire, Ashgate Publishing,
2008, s. 34.
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sosyolojik boyutlar’® tanim sorununun derinlesmesine yol agmaktadir. Ancak nasil ve
hangi baglamda tanimlanirsa tanimlansin egemenlik modern dénemin bir iiriiniidiir.”
Tarihi, modern devlet ve modern uluslararasi sistemin dogusu ile aynmi diizlemde ele
almmalidir. Zira egemenlik 6nce feodal yapida bir hiyerarsi i¢inde papa, kral ve feodal
bey tarafindan temsil ediliyor ve bunlar tarafindan paylasiliyordu. Tabii ki hiyerarsinin
en tepesinde de tanr1 duruyordu. Ancak 1648 Westphalia Antlagmasi ile birlikte tanrinin
ilahi varlig1 ile 6zdes olan egemenlik kralin ilahi otoritesi ile tanimlanan devlet ve
devlet kurumlar ile birlikte tanimlanmaya basladi.'® Bu anlamda Westphalia’dan beri
egemenlik devlet merkezli ve territoryal'' olarak algilanmustir. Bu alg1 ve egemenligi
ozellikle monarkin kisiselligi ile 6zdeslestirmek body politic’in Bat1 diigiince sisteminde
onemli bir yer edinmesini saglamistir. Dogal bozulmaya ugramayan, kutsal olan bu
“body” savag ve hastalik diginda 6lmez/6ldiiriilemez. Bu sekilde tanimlanan egemenlik
daha sonra devlete atfedilmis ve egemenlik kutsanmistir."

Westphalian sistemin bir ¢iktis1 olan egemenlik, bir siyasal form olarak modern
ulus-devletin de kurucu bir unsurudur.”” Hatta egemenlik, ulus-devletin bekéretiymis
gibi goriiliip'®, ona yonelik saldimlar da tecaviiz olarak anlasiimistir. Bu soylem
egemenlik ile onun etkili oldugu alani belirleyen/kusatan smirlarin da kutsanmasini

¥ Egemenlik ¢ok boyutlu bir olgu olmasina ragmen genellikle hukuki ve siyasal boyutu iizerinde
durulur. Ancak “Ulusal egemenlik”, hukukun degil politikanin belirledigi bir kavramdir. Murat
Belge, “AB ve Globallesme Siirecinde Egemenligin Doniisiimii ve Ulusal Egemenligin Gelecegi”,
Anayasa Yargisi, No 20, 2003, s. 42.

? Bu tespite katilmayarak egemenligin Bodin’den ¢ok daha énce kullamldigini da dile getirenler
yok degildir. Fowler ve Brunck’a gore egemenlik kavrami Bodin’den yaklasik 1000 yil &nce
kullanilmistir. MS 607 yilinda Japon Prensi Shotoku tarafindan Cin Imparatoru Sui’ye génderilen
mesajda soyle yazar: “Glinesin dogdugu egemen topraklardan, giinesin batt1if1 egemen
topraklara”. Michael Fowler ve Julie Marie Bunck, Law, Power, and the Sovereign State: The
Evolution and Application of the Concept of Sovereignty, Pennsylvania, Pennsylvania State
University Press, 1995, s. 21. Yine Huson’a gore ise egemenlik aslinda yeni bir kavram degil,
egemenlik doktrini devlet tarafindan iiretilmedi, modern egemenligin teorisyenleri egemenlikten
bahsederken de (Bodin, Hobbes, Locke) modern anlamda devlet yoktu. Egemenlik algisi
Roma’da da vardi. Wayne Huson, “Fables of Sovereignty”, Trudy Jacobsen et al. (der.), Re-
envisioning Sovereignty: The End of Westphalia?, Hampshire, Ashgate Publishing, 2008, s.
25.

19 Michael Hardt ve Antonio Negri, imparatorluk, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2001, s. 114-130.

" Territoriality: Tiirk¢e’ye bazi kaynaklarda “karasallik” bazi kaynaklarda ise “iilkesellik” olarak
¢evrilmistir. Ancak her iki kullanimda kavramin yabanci dilde ifade ettigi anlami karsilamaktan
uzak oldugu ve elimizde daha iyi bir alternatif de olmadig1 i¢in bu ¢alismada territoryal kullanimi
tercih edilmistir.

2 John Agnew, “Sovereignty Regimes: Territoriality and State Authority in Contemporary World
Politics”, Annals of the Association of American Geography, Cilt 95, No 2, 2005, s. 439.

3 Hartmut Behr, “Deterritorialisation and the Transformation of Statehood: The Paradox of
Globalization”, Geopolitics, Cilt 13, No 2, 2008, s. 361-365.

' Ingiltere eski Disisleri Bakani Geoffrey Howe ise tam tersini diisiinerek egemenligin ya sahip
oldugun ya da olmadigm bir bekaretmis gibi goriilemeyecegini ve onun eylem kapasitenizin
limitlerini sinirlayan bir sey degil kullanacaginiz bir ¢esit kaynak oldugunu belirtmistir.
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beraberinde getirmistir."”> Sinirlar sadece i¢ ve dis arasindaki bir ayrag olarak degil
egemenligin bir bileseni ve bu anlamda da toplumun kimligi hakkinda bilgi veren,
kimin politik toplumun parcasi, kimin olmadigin belirleyen bir gostergedir.'® Bu yonii
ile smnirlar ve egemenlik algisindaki degisim devleti siirekli yeniden {ireten
pratiklerdir.'” Zira devlet ve egemenlik karsilikli olarak birbirini insa eder. Devlet
karsilikli tanima, kendini tanima gibi pratiklerle egemenlige anlam verir. Ayn1 zamanda
egemenlik iddialarin1 karsilikli tanima devlet olmanin temel unsurlarindan biridir.
Devlet de egemenlik de territoryal bir yon igerir. Westphalian devletin ayr1 sinirlar
vardir, Westphalian egemenlik ise bu smirlarin ihlal edilmezligi ilkesini vurgular.'®

Hem Siyaset Bilimi hem de Uluslararasi iliskiler disiplininin temel konularindan
biri olan egemenlik,”” bugiin artik Bodin ya da Weber’in® yaptigi tanimlar ile
aciklanamaz. Politikanin vazgecilmez bir pargasi, politikay1 anlamak i¢in gerekli bir
ara¢ olarak sunulan egemenlik’' aslinda epik bir anlatidir.”> Bu anlati, devlet ile
iliskilendirilerek gii¢lendirilmektedir. Devlet ve egemenlik arasinda yaratilan simbiyotik
bag ve karsilikli etkilesim Westphalian diizenin en biiyiik ¢iktilarindan biridir. Modern
devlet vatandashik bag ile kendine bagli olan insan toplulugunun “giivenligini” saglar,
onmun yiikiimliiliikleri ve haklarin1 belirler. Bu anlamda devletin egemenliginin
boyutu/ya da uzandigi alan tek basina tanimlanamaz, hem igeride hem de disarida

[IXPSiL)

karsilastirma yapacak birimlere ihtiyag vardir.** Devlet, egemenlik ile “i¢i” egemen,

5 Erdem Ozlik, “Avrupa Kimliginin Olusumunda Mental, Suni ve Dogal Simrlarin
Fonksiyonlar1”, International Davraz Congress on Social and Economic Issues Shaping the
World’s Future, Siileyman Demirel Universitesi 24-27 Eyliil 2009.

' Peter van Ham, European Integration and the Postmodern Condition: Governance,
Democracy, Identity, London, Routledge, 2001, s. 91-99.

' Richard Devetak, “Incomplete States: Theories and Practices of Statecraft”, John MacMillan ve
Andrew Linklater (der.), Boundaries in Question: New Directions in International Relations,
London: Pinter, 1995, s. 19-33.

% Thomas J. Biersteker, “State, Sovereignty and Territory”, Walter Carlsnaes, et al. (der.),
Handbook of International Relations, London, Sage, 2002, s. 157-160.

' Brian C. Schmidt, The Political Discourse of Anarchy: A Disciplinary History of
International Relations, New York, State University of New York Press, 1998, s. 44.

2 Weber’e gore egemenlik smurlar belirli bir alanda mesru siddet kullanma tekelini elinde
bulunduran nihai otoritedir. Max Weber, “Politics as a Vocation”, John Dreijmanis (der.), Max
Weber's Complete Writings on Academic and Political Vocations, New York, Algora
Publishing, 2008, s. 156.

2! Jenny Edkins, Véronique Pin-Fat, “The Subject of the Political”, Jenny Edkins et al. (der.),
Sovereignty and Subjectivity, Boulder, Lynne Rienner, 1999, s. 8.

22 Jean Bethke Elshtain, “Rethinking Sovereignty”, Francis A. Beer, Robert Hariman (der.), Post-
Realism: The Rhetorical Turn in International Relations, New York, Michigan State
University Press, 1996, s. 175.

3 Pozitivist tasarimda giivenlik ancak egemenligi olan ve siirlar belirgin bir alan igindeki devlet
tarafindan tesis edilebilir. Disaris1 tehlikelidir; Reelpolitigin ilkeleri ve giic kullanimi vardir
digarida. Bu anlamda aslinda giivenlik, egemenligin korunmasi demektir. John Agnew ve Stuart
Corbridge, Mastering Space: Hegemony, Territory and International Political Economy,
New York, Routledge, 1995, s. 86.

?* Elisabeth J. Friedman et al., Sovereignty, Democracy, and Global Civil Society: State-
Society Relations at UN World Conferences, New York, Suny Press, 2005, s. 23.
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“dig1” anarsik” gostermesini saglayan smirlar araciligiyla belirli bir alanda giiciinii
hissettirir.”® Bu gii¢ sayesinde egemenlik bir ger¢eklik, diizenleyici ideal; anarsi ise bu
idealin tehlikeye girmesi olarak anlasilir. Egemenlik, rasyonel kimlik olarak sembolize
edilir: homojendir, siireklidir ve hiyerarsik olarak diizenlidir, tek bir merkezden karar
alir. Anarsi ise diizensizlik, durumsallik ve belirsizlik ile amhr.”” Ancak bugiin
egemenlik iizerinden yapilan devletin kontrol kabiliyetini yitirip yitirmedigine dair
tartismanin odaginda devlet, egemenlik, anarsi, sinirlar ve gii¢ arasinda kurulmus bagin
¢oOziilmesi yatmaktadir.

Devletin hem iceride hem de disarida etkinligini yitirdigi ile ilgili sdylemler
aslinda Westphalian egemenligin merkezi konumunu yitirdigine isaret etmektedir.
Egemenligin erimesi, asmmasi, bolinmesi ya da merkezsizlesmesi seklinde
degerlendirilen bu siirecin iki tetikleyici giicli vardir; kiiresellesme ve Avrupa Birligi
gibi supranasyonel bir yapmim gostermis oldugu performans.”® Ancak egemenligin
geemiste ifade ettigi anlamin disinda yeni anlamlar kazanmasi onun moral olarak
tehlikeli, politik olarak ise yetersiz/etkisiz oldugu seklinde de yorumlanmamalidir.”
Zira egemenligin ve egemen devletin disinda bir siyaset ve uluslararasi iliskiler
diisiinmek onerileri politik olasiliklarm gergevesini siirlamaktadir.”® Egemenligi yok
saymak onun ikamesini de zorunlu kilmakta ve biz heniiz bdylesi bir ikame imkanina
sahip olmanin ¢ok uzagindayiz.

Bu yiizden egemenligin eridigi, yok oldugu sdylemi bir¢ok acidan kusurludur.
Devlet birgok agidan yetkilerini paylasmakta ve otonomisini yitirmektedir’' belki ama
bu devletin egemenliginin yok oldugu, 6rnegin BM iiyesi olmaya devam edemeyecegi,
diger devletlerle anlagsma yapamayacagi ya da devletin vatandaslarmim hukuki
kimliklerinin ortadan kalkacagi anlamina gelmez.*> Bugiin devlet, paradoksal bir sekilde
giiciinii sinirlandirmak i¢in giiciinii daha ¢ok kullaniyor. Fakat bu durum onun devlet

2 R. B. J. Walker, Inside/Outside: International Relations as Political Theory, Cambridge,
Cambridge University Press, 1993.

% Judith Butler ve Gayatri C. Spivak, Who Sings the Nation-State? Language, Politics,
Belonging, Oxford, Seagull Books, 2007, s. 5-11.

" Richard K. Ashley, “Untying the Sovereign State: A Double Reading of the Anarchy
Problematique”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 17, No 2, 1988, s. 230.

% Sassen Saskia, Losing Control: Sovereignty in an Age of Globalization, New York,
Columbia University Press, 1996, s. 29-31.

¥ Christopher J. Bickerton et al., “Introduction: The Unholy Alliance Against Sovereignty”,
Christopher J. Bickerton et al. (der.), Politics Without Sovereignty: A Critique of
Contemporary International Relations, New York, UCL Press, 2007, s. 10-12.

3% Christopher J. Bickerton et al., “Politics without Sovereignty”, Christopher J. Bickerton et al.
(der.), Politics Without Sovereignty: A Critique of Contemporary International Relations,
New York, UCL Press, 2007, s. 30-36.

3 Trudy Jacobsen et al., “Introduction”, Trudy Jacobsen et al. (der.), Re-envisioning
Sovereignty: The End of Westphalia?, Hampshire, Ashgate Publishing, 2008, s. 5-6.

32 Kalevi J. Holsti, Taming the Sovereigns: Institutional Change in International Politics,
New York, Cambridge University Press, 2004, s. 134—136.
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olma 6zelliginin ve bu anlamda egemenliginin yok oldugu anlamina gelmez.> Ayrica
modern donemin bir iiriinii olan egemenlik hem i¢sel hem digsal boyutu ile yine modern
donemin bir ciktis1 olan kapitalist diinya ekonomisinin de temel siitunudur. Eger
egemenlik diiserse/sarsilirsa kapitalizm de savunmasiz hale gelir.**

Bununla birlikte iginde bulundugumuz dénemde egemenligin sarsiimaya
basladigin1 ve belki de tarihinde ilk kez akut bir krizin i¢inde oldugunu da kabul
etmeliyiz. En azindan egemenligin her yerde hazir ve her seye kadir oldugu sdylemi
bugiin gegerliligini yitirmistir. Westphalian egemenlik ile ilgili yaratilan/iiretilen bazi
mitler yikilmaya yiiz tutmustur. Ornegin devlet egemenliginin gecilmez sinirlar yarattig1
ve Weberci anlamda devletin/egemenligin mesru siddet kullanma tekelini elinde
bulundurmasi miti sorgulanir hale gelmistir.*> Ozellikle Soguk Savas siiresince kutsanan
egemenligin devletin sermaye, mallar, insanlar, sirketler ve bilgi akisi tizerindeki
hakimiyetini kaybetmeye baslamasi ile krizde oldugu vurgulanmaktadir.’® 1970’lerin
ortasindan baslayan bu kriz ile Westphalian sistem hi¢ goriilmemis sekilde saldiri
altinda kaldi. Egemenlige dair bu saldiriin baslamasi ve ona iligkin mitlerin
sorgulanmasi siirecinde kiiresellesmenin 6nemli bir yeri vardir.

Kiiresellesmenin yeni bir egemenlik tasarimi (6rnegin ulusal egemenlik ile
ekonomik egemenlik arasinda bir ayrim®’) yaptig1 artik daha ¢ok dile getirilmektedir.*®
Westphalian egemenlik yorumunun anlamimi yitirdigi ve egemenlik sonrasi (post-
sovereignty) diinyasma gecis yasadigmmiz vurgulanarak® (postmodern donem ile
birlikte egemenlik sonrast donemin 6zdesligi iizerinden) egemenligin sona erdigi iddia
edilmektedir.*’ Kiiresellesmenin egemenlik iizerinde etkileri oldugu tartisilamaz ancak
kiiresellesmenin egemenligi doniistirdiigli soylemi eski mitleri ¢ozlip yerine
kiiresellesme egemenlik iligkisi {izerinden yeni mitler inga etmeye hizmet eden abartilt
bir sdylemdir. Krasner’e gore etkilesim ise eger kiiresellesme, devletler arasindaki

3 Robert Jennings, “Sovereignty and International Law”, Gerard Kreijen (der.), State,
Sovereignty, and International Governance, Oxford, Oxford University Press, 2002, s. 31-32.
* Immauel Wallerstein, “States? Sovereignty?: The Dilemmas of Capitalists in an Age of
Transtion”, Dorothy J. Solinger (der.), State and Sovereignty in the Global Economy, London,
Routledge, 1999, s. 33.

35 Yale H. Ferguson ve Richard W. Mansbach, “The Myths of State Sovereignty”, The Bologna
Center Journal of International Affairs, Cilt 10, 2007, s. 9—-13.

36 Daniel Philpott, “Usurping the Sovereignty of Sovereignty”, World Politics, Cilt 53, No 2,
2001, s. 298.

37 Francis McGowan, “Globalisation, Regional Integration and the State”, Martin Shaw (der.),
Politics and Globalisation: Knowledge, Ethics and Agency, London, Routledge, 1999, s. 66—
67.

38 Michael Goodhart, “Review Essay: Sovereignty: Reckoning What is Real”, Polity, Cilt 34, No
2, 2001, s. 241-242. Alfred Van Staden, Hans Vollaard, “The Erosion of the State Sovereignty:
Towards a Post-Territorial World”, Gerard Kreijen (der.), State, Sovereignty, and International
Governance, Oxford, Oxford University Press, 2002, s. 165.

¥ Luc Sindjoun, “Transformation of International Relations-Between Change and Continuity:
Introduction”, International Political Science Review, Cilt 22, No 3, 2001, s. 219-226.

40 Robert Jackson, “Introduction: Sovereignty at the Millennium” Robert Jackson (der.),
Sovereignty at the Millennium, London, Blackwell, 1999, s. 3—6.
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etkilesim yeni bir sey degil. Kiiresellesme filizlenmeden dnce de benzer etkilesimler
vardi. Azmlik haklari, dinsel haklar ve self-determinasyon konusunda miidahalelerin
yeni olmadigini belirten Krasner’e gore kiiresellesme aslinda bazi agilardan egemenligi
giiclendirmektedir.*!

Etkisi azalmis ya da geleneksel anlamini yitirmis olsa da egemenlik hala retorik bir
arag, politik bir silahtir.* Bugiin egemenlik degerini 6zellikle uluslararas: kurumlarda
bulmaya® ve bu kurumlar iizerinden yeni bir egemenlik algisi insa edilmeye
baglanmistir. Egemenlik Orta Cag’da basladigi yolculuguna kendi i¢inde yasadigi
devrimler ile devam ediyor.* Bu siiregte Entegrasyon kokleri, yapist ve derinligi
acisindan yeni bir devrim olarak nitelendirilmeli ve bu bakimdan egemenligin
doniistimiinde Entegrasyon’un oynadigi rol detayli olarak tartigilmalidir.

Avrupa Birligi Uzerinden Yeni Anlamlan ile Egemenligi Okumak

Avrupa’daki entegrasyonun ulagtigt boyutu resmetmek adina kullanilan “bir
federasyondan daha azi ama bir konfederasyondan da fazlas”* tanimlamasi belki de bu
Entegrasyon’u en iyi tanimlayan mottolardan biri. Devlet olmasa da devletmis gibi
hareket eden*® Entegrasyon’u bu sekilde tanimlamak ya da onun supranasyonel ve bu
anlamda da sui generis bir entegrasyon bigimi oldugunu séylemek Entegrasyon’un insa
ettigi yeni egemenlik algisina vurgu yapmak demektir. Egemenlik bir dnceki boliimde
de tartisildig: iizere uluslararasi iliskilerde ifade ettigi geleneksel anlamimi ve etkisini
yitirmenin esigindedir. Ancak bir¢ok kisinin iddia ettiginin aksine modasi ge¢mis ya da
anakronik olmus bir gergeklik ve olgu olarak da degerlendirilemez. Egemenligin
paydaslar1 degismis ve cesitlenmistir. Yerel, ulusal, bolgesel ve global ¢apta egemenlik

I Stephen D. Krasner, “Globalization and Sovereignty”, Dorothy J. Solinger (der.), State and
Sovereignty in the Global Economy, London, Routledge, 1999, s. 34—44. Benzer tespitler igin
bakiniz. Stephen D. Krasner, “Abiding Sovereignty”, International Political Science Review,
Cilt 22, No 3, 2001, s. 234-237. Stephen D. Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy,
Princeton, Princeton University Press, 1999.

42 Michael Fowlerve Julie Marie Bunck, Law, Power, and the Sovereign State: The Evolution
and Application of the Concept of Sovereignty, Pennsylvania, Pennsylvania State University
Press, 1995, s. 32.

** Hideaki Shinoda, Re-Examining Sovereignty: From Classical Theory to the Global Age,
New York, Palgrave, 2000, s. 131.

* Philpott, Orta Cagdan beri egemenlik alaninda 3 devrim oldugunu ve bu devrimleri tetikleyen
unsurlarin da adalet ve mesru otorite/iktidar alanindaki fikirsel gelismelerin bir {iriinii oldugunu
ileri siirmiigtiir. Ik devrim Protestan reformu sonrasindaki Westphalia, ikinci devrim Liberalizmin
etkisiyle/itkisiyle 19. yy sonunda Dogu Avrupa’daki azinliklarin korunmasina yonelik yapilan
uluslararas1 antlagmalarin I. Diinya Savagi sonrasi yerlesmesi, liglincii devrim ise kolonyal
milliyetcilik ve metropolitan liberalizmin etkisiyle ete kemige biiriinen dekolonizasyon siirecidir.
Daniel Philpott, “Ideas and Evolution of Sovereignty”, Sohail H. Hashmi (der.), State
Sovereignty: Change and Persistence in International Relations, Pennsylvania, Penn State
Press, 1997, s. 15.

45 Jurgen Habermas, “Why Europe Needs A Constitution”, New Left Review, Cilt 11, 2001, s. 5.
4 James Heartfield, “European Union: A Process without Subject”, Christopher J. Bickerton et al.
(der.), Politics Without Sovereignty: A Critique of Contemporary International Relations,
New York, UCL Press, 2007, s. 131-132.
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farkli kurum ve diizeylerde paylasilir hale gelmistir.*’ Egemenligin kazandigi yeni
anlam ve yeni paydaslarini anlamak adina en kullanigh rehber Avrupa Birligi lizerinden
bir analiz yapmak olacaktir.

Avrupa’daki entegrasyonun nihai asamasi olan AB bir¢ok anlamda ve boyutta
egemenlik algimizin degismesine yol agmistir.*® Oncelikle AB diger uluslararas
yapilanmalarla kiyaslandiginda hicbir uluslararasi yapiin/orgiitiin sahip olmadigi bir
giice sahiptir. Bu yapmin neredeyse miidahil olmadig1 hicbir konu kalmadi. i¢ giivenlik,
savunma, go¢, insan haklar1 gibi daha 6nceden bir devletin egemenligi icin temel
sayilan konularda bugiin AB s6z sahibi konumundadir. Ayrica, 6zellikle Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani’nin (ATAD) bagimsiz bir yasa koyucu gibi davranmasi ve
kararlarinin iiye devletlerin yasal diizenlemelerini dogrudan etkilemesi® AB’nin
egemenligi nasil doniistiirdligliniin gostergeleridir.

Avrupa’daki entegrasyonun bugiinkii hali ile bir anlamda post-ontolojik asamaya
gectigini soyleyebiliriz.”® Artik AB’yi nasil siiflandiracagimzi degil siire¢ ve ciktilar:
nasil agiklayacagimizi tartisiyoruz. Kisacast siireg, yapt ve kurumlardan daha 6nemli bir
hale geldi. Zay1f bir merkez, coklu uzamsal/spatial alternatif merkezler ve politik giiciin
parcalandigr’’ bir biitiinliik icinde egemenligin doniismiis olmas1 da kagmilmaz bir
sonu¢ olarak karigimiza ¢ikmakta. AB oOzellikle sinirlar1 kaldirdikca, insan haklarmi
giiclendirdikce ve demokratik yonetisim konusunda adimlar attikca AB iginde “devlet
egemenligi” daha az sorunsuz hal aliyor ve egemenlik mesruiyetin bir kaynagi olmaktan
da ¢ikiyor.”? Bugiin artik hiikiimetin olmadig1 bir yonetisimden (governance without
government)® ve smirlandirlmis ve bir havuzda toplanmis egemenlikten s6z
ediyoruz.**

47 Francis Geoffrey Jacobs, The Sovereignty of Law: The European Way, Cambridge,
Cambridge University Press, 2007, s. 137-138.

8 Waever AB 6zelinde kullamlan egemenligin devri séyleminin sorunlu oldugunu belirterek
egemenligin boliinemez, devredilmez, oldugunu vurgulamaktadir. Waever’e gore konu
egemenligin devri degildir, konu egemenligin anlaminin degismis olmasidir. Ole Waever,
“Identity, Integration and Security: Solving the Sovereignty Puzzle in EU Studies”, Journal of
International Affairs, Cilt 48, No 2, 1995, s. 420-431.

* Wouter G. Werner ve Jaap H. De Wilde “The Endurance of Sovereignty”, European Journal
of International Relations, Cilt 7, No 3, 2001, s. 303-305.

50 Saban Calis, Tiirkiye-AB iliskileri: Kimlik Arayisi, Politik Aktorler ve Degisim, Ankara,
Nobel, 2008, s. 24-25.

3! James A. Caporaso, “The European Union and Forms of State: Westphalian, Regulatory or
Post-Modern?”, Journal of Common Market Studies, Cilt 34, No 1, 1996, s. 40-45.

52 Ernst-Ulrich Petersmann, “International Activities of the European Union and Sovereignty of
Member States”, E.Cannizzaro (der.), The European Union as an Actor in International
Relations, The Hague, Kluwer, 2002, s. 322.

53 Cris Shore, “Government Without Statehood? Anthropological Perspectives on Governance
and Sovereignty in the European Union”, European Law Journal, Cilt 12, No 6, 2006, s. 709.

* Robert O. Keohane, “Ironies of Sovereignty: The European Union and the United States”,
Journal of Common Market Studies, Cilt 40, No 4, 2002, s. 744—749.
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AB aslinda yeni bir egemenlik tanimi ya da tasarimi yapmaktan ¢ok egemenligi
ikame edebilecek bir alternatif yonetisim mantig1 yerlestirmeye calisiyor. Ulus-iistii,
ulusal ve bolgesel diizeylerde siirekli miizakere sistemi olarak tanimlanan “cok diizlemli
yonetisim™> mantig1 ile AB’de hem devletin merkezi rolii asiniyor hem de i¢ ve dis
politika arasindaki geleneksel ayrim ve Westphalian sistemin bir sonucu olan digsal
anarsi ve igsel hiyerarsi ayrimi ortadan kalkiyor. Ayrica “cok diizlemli yonetigim”
disiplindeki dominant Realist yaklagimin tersine entegrasyonun sifir toplamli bir oyun
olmadigmi igeriyor.”® Kurumlar ve devletlerin birlesimi sonucu olusan AB, bu iki
boyutlu yapinin da otesine gegerek yeni bir egemenlik algisi insa etmektedir.”” Bu alg
Maastricht ile birlikte somutlagsmaya baslasa da aslinda entegrasyonun ilk adimlarinda
bile kendini hissettirmekteydi.”®

Paris Antlagmasi (1951) ile baslayan siire¢ Maastricht Antlasmasi (1992) ile
birlikte ulus devletler ve AB arasindaki iligskinin hangi temeller iizerinde kurgulanacagi
konusunda tartismalarin derinlesmesine yol agti. Bu tartismanin bir tarafinda Briiksel’e
fazla yetki verildigini ve devletlerin egemenliklerinin Briiksel karsisinda korunmast
gerektigini savunanlar; diger tarafinda ise egemenligin anakronik bir hal aldigini ve
Birligin derinlestirilmesi gerektigini savunanlar yer aliyor.” AB iiyesi devletlerin
yetkilerini herhangi bir uluslararasi orgiitte olmadig1 sekilde belirlenmemis bir zaman
icin devretmis olmalan® tartismanimn asil 6ziinii olusturuyor.

Klasik egemenlik anlayisi Ozetle bir toprak lizerinde devletin mutlak, biricik,
mesru, kendinden daha fiistiin ve kendine esit herhangi bagka bir giiciin olmamasi
anlamimi tasimaktadir. Giiniimiizde ise bu klasik anlayisin tezahiir ettigi bir devlet
egemenligi kalmamistir. AB baglaminda ise artik klasik egemenlik anlayisinin ortadan
kalktigin1 sdylemek kesinlikle olasidir. Ozellikle ATAD’in 1963 ve 1964 yillarinda

35 Gary Marks, “European Integration and the State”, EUI Working Paper, No 95/7, Florence,
1995, s. 6-8.

% Tanja E. Aalberts, “The Future of Sovereignty in Multilevel Governance Europe: A
Constructivist Reading”, Journal of Common Market Studies, Cilt 42, No 1, 2004, s. 26-28.

57 Neil Walker, “Sovereignty and Differentiated Integration in the European Union”, European
Law Journal, Cilt 4, No 4, 1998, s. 356-358.

58 Avrupa’da bir birlik kurma fikrinin kokleri Orta Cag’a kadar uzansa da birlik tesisi konusu,
diinya savaglarinin yarattigi yikima kadar pratik bir konu haline gelememigstir. Savaglarin
sorumlusu Almanya’nin denetlenmesi ve benzer felaketlerin tekrar yasanmamasi amaciyla
Fransiz Disisleri Bakan1 Robert Schuman’1n adiyla anilan bir plan hayata gegirildi. Bu plana gore
komiir ve gelik ulus-iistii bir yonetime devredilecekti. Bu bir anlamda devletlerin komiir ve gelik
iizerindeki egemenliklerinden vazgegmeleriydi. Bu bakimdan AKCT’yi kuran Paris Antlagmasi
Avrupa’da devletlerin egemenliklerinden vazgegmeyi kabul ettikleri ilk anlasma konumundadir.
Saban Calis et al., “AB: Tarihi, Kurumlar1 ve Niteligi”, Saban H. Calis et al. (der.), Uluslararasi
Orgiitler ve Tiirkiye, Konya, Cizgi Kitapevi, 2006, s. 237. Ece Géztepe, Avrupa Birligi’nin
Siyasal Biitiinlesmesi ve Egemenlik Yetkisinin Paylasilmasi Sorunu, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2008, s.79.

% Michael Newman, Democracy, Sovereignty and the European Union, London, C. Hurst &
Co. Publishers, 1996, s. 1-23.

% Rene Barents, The Autonomy of Community Law, New York, Kluwer Law International,
2004, s.131.
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vermis oldugu kararlar ile® Topluluk hukukunun i¢ hukuka gore ncelikle uygulanmasi
ilkesinin benimsenmesiyle® klasik egemenlik Entegrasyon i¢inde anlammi yitirmistir.
Bu kararlarin, iiye devletlerin anayasal diizenlerinde yarattigi en Onemli sonug ise
egemenlik yetkisinin Topluluga devri seklinde ifade edilebilir.”® Buna ek olarak Avrupa
Toplulugu Anlagmasi, ATAD ve yerel mahkemeler arasinda koordinasyonu saglamis ve
ATAD’1n kararlar1 sadece davay1 ATAD oniine getiren bir yerel mahkemeyi degil biitiin
mahkemeleri baglar duruma gelmistir. Bu verilere ragmen ulusal egemenliklerin ulus
isti yapr tarafindan yok edilmedigini, ikisinin de ayni anda var oldugunu ve
birbirleriyle de iliski i¢inde (var)oldugunu iddia edenler vardir. Ancak bunu klasik
yaklagimin biricik, tek tarafli mutlak yetkisi oldugu seklinde degil ancak doniistiiriilmiis
ve ulus-iistii diizlemin ulusal diizlemi belirledigi bir bi¢cim olarak kabul edebiliriz. Zira
ATAD bir defa devredilen yetkiler iizerinde devletlerin artik yetkisi olmadigina karar
vermistir.**

AB agisindan devletin tek tarafli ve baglayici karar alma yetkisi/egemenligi de
sorunlu bir hali yansitmaktadir. Ornegin AB Bakanlar Konseyi’nin oy ¢oklugu ile aldig
kararlar bir liye devletin onay1 olmasa da kendisini baglamaktadir. Bu durum o6zellikle
Ortak D1s ve Giivenlik Politikas1 konusunda kendisini gdstermektedir.”® Yani tiye devlet
kabul etmemis oldugu kararlar1 da uygulamak zorunda kalmaktadir. Yine ATAD tiye
iilkelerin anayasa mahkemelerinin kararlarini degistirebilmekte ve bunlarla kendini
bagl hissetmemektedir. Oysa iiye iilke anayasa mahkemeleri ATAD kararlarini her
zaman dikkate almak zorundadirlar; ancak, yine de aralarinda bir hiyerarsik is boliimii
oldugunu séylemek dogru olmaz.*

81 ATAD’1n 1963 tarihli Van Gend en Loos karariyla, 1964 tarihli Costa Enel karari, hukuk
devletinin Topluluk hukukundaki gelisimini saglayan ilk igtihatlaridir. Van Gend en Loos
kararinda ATAD, Topluluk hukukunun, iiye devletlerin i¢ hukukunda dogrudan dogruya etkili
oldugunu agik¢a ifade etmistir. Topluluk hukukunun istlinligii fikrinin igtihadi yollarla
yerlesmesinde ATAD’m 1964 tarihli Costa Enel, 1978 tarihli Simmenthal ve 1990 tarihli
Factortame kararlarinin da énemli bir katkisi olmustur. Birlik hukukunun 6nceligi ve birlik ile iiye
devletler arasinda birlik hukukunun onceligi konusu iizerinden yapilan egemenlik tartigmalari
konusunda detayli ¢aligmalar icin bakiniz. Serap Yazici, “Avrupa Birligi Siireci: Ulus Devletten
Ulusiistii Devlete Gegiste Hukuk Devletinin Degisen Igerigi”, AUHFD, Cilt 54, No 4, 2005, s.
100-105. Goztepe, op cit, s. 92-99. Haluk Gilinugur, Avrupa Birligi’nin Hukuk Diizeni,
Ankara, EKO Yayinlari, 2007, s. 18-22. Kemal Baslar, “Avrupa Birligine Katilim siirecinde Tiirk
Anayasa’nin Uyumlastirilmasi Sorunu”, <http:/www.abgm.adalet.gov.tr/kbaslar.pdf>, (16. 03.
2009).

62 Topluluk hukukunun iistiinliigii ilkesi Roma Antlagmasi’ni imzalayan devletler igin bir anlamda
stirpriz oldu. Eger onlar Costa Enel ya da Simmenthal davasinin sonuglarini ngorebilseydiler
muhtemelen Roma Antlagmasi’na imza koymazlardi. Kemal Baslar, “Avrupa Birligi'mne Katilim
Siirecinde Tiirk Anayasasi'nin Uyumlastiriimast Sorunu”,
<http://www.abgm.adalet.gov.tr/kbaslar.pdf>.

63 Yazici, op cit., s. 101-102.

6 Leslie Friedman Goldstein, Constituting Federal Sovereignty: The European Union in
Comparative Context, Baltimore, JHU Press, 2001, s. 17. Gdztepe, op cit., s. 85.

% G. Pinar Tank, “The CFSP and the Nation-State”, Kjell A. Eliassen (der.), Foreign and
Security Policy in the European Union, London, Sage, 1998, s.12.

66 Goztepe, op cit., s. 86.
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Egemenlik devlet giiciiniin biitiinsel ve tek olmasi baglaminda veya bagimsiz norm
koyma ve uygulama yetkisi olarak ele alindiginda devletler, Avrupa Topluluklarina
devrettikleri yetkilerde artik miinhasiran bu yetkilere sahip degillerdir.”” AB’nin iiye
devletlerle iliskisi boliinmez ve mutlak egemenlik penceresinden analiz edildiginde
ciddi bir mesruluk sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan egemenlik tanimlamasi da
devleti degil siyasal, kamusal bir orgiitlenmeyi esas almakta ve boylece de egemenligin
tek sahibinin devlet oldugu 6n kabuliinii ortadan kaldiran ortak egemenlik/boliinmiis
egemenlik Entegrasyon agisindan daha kullanisli bir tanimlama olmaktadir.®® Bagka bir
ifade ile Entegrasyon, ulus devletler ile 6zlestirilen/ulus devlete matuf bazi yetkilerin de
uluslararasilastirildigimi gok acik sekilde gosteren bir istisnadir.”

Tiirkiye-AB Iliskilerinde Egemenlik Devri Sorunu

Tiirkiye 6zelinde egemenlik devri konusunda Entegrasyon’a olan yaklagim aslinda
taraflarin egemenlige olan bakis acisma ya da daha acik bir ifade ile egemenlik
algisina/anlayisina gore degismektedir. Bu bakimdan kategorik olarak iki farkli bakis
acisinin varligindan sz edebiliriz. Bunlardan ilki egemenligi boliinebilir bir enstriiman
olarak gormekte ve belirli konularda koklii reformlar yapilmasi ve bazi egemenlik
yetkilerinin goniillii olarak AB’ye devredilmesini savunmaktadir. Hatta bazi egemenlik
haklarinin AB’ye verilmis olmasinin bir egemensizlesme anlami tasimadigini ileri
stirmektedirler. Diger taraftan egemenligi kutsal ve Westphalian anlamda bir biitiin
olarak goren ikinci kesime gore ise (sinirli alanlarda olsa bile) AB etkisi ile bir
degisiklik yapmak bile egemensizlesme anlamina gelmektedir.”

Tiirkiye’de Entegrasyon’un nasil algilandigi ve tanimlandigi konusunda da
sinirlarin netlestigini sdylemek miimkiin degildir. Bunun igin bir parantez agarak
Tiirkiye’de AB entegrasyonuna nasil yaklasildiginin da kisaca ortaya konmasi
gerekecektir: Tirkiye’de Entegrasyon’a iiyelik politikasinin  temelde bir elit
projesi/programi oldugunu sdylemek c¢ok da yanlis bir tani olmaz. Bu bakimdan
Tiirkiye’deki elit kesim (is diinyasi, askeri ve sivil biirokrasi, politik elitler,
akademisyenler) Tiirkiye-AB iliskilerinin gelistirilmesi, hem aday {ilke hem de
(gelecekte) iiye iilke olarak gerektigini savunmaktadir. Ancak paradoksal olarak bu
kesimler genel anlamda Entegrasyon’un bi¢imi ve gelecegi konusunda derinlikli bir
goriise sahip olmadiklar1 gibi bu konuda bir iddiaya da sahip degillerdir. Ayn1 belirsizlik
Tiirk medyasinda, akademik diinyada ve sivil toplum kuruluslarinda da goriilmektedir.
Maastricht sonrast donemde Entegrasyon’un seyri ile ilgili temel tartigmalar

7 Ibid., s. 87.

% Elizabeth Meehan, “Member States and the European Union”, Richard English, Charles
Townshend (der.), The State: Historical and Political Dimensions, London, Routledge, 1999,
s.143-146.

% Goztepe, op cit., s. 90-92. Bu anlamda érnegin Bakanlar Konseyi demokratik temsil olarak iiye
devletlerin etkisini artiran pozitif katki saglarken ATAD gibi AB organlar1 egemenligin AB’ye
aktarildig1 bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Jonathan Golub, “Globalization, Sovereignty and
Policy-Making: Insights from European Integration”, Barry Holden (der.), Global Democracy:
Key Debates, London, Routledge, 2001, s. 181.

" Gokhan Bacik, Modern Uluslararasi Sistem: Koken, Genisleme, Nedensellik, Istanbul,
Kakniis Yayinlart, 2007, s. 131-132.
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CEINNT3

“derinlesmeye kars1 genisleme”, “yeni Avrupa’ya kars1 eski Avrupa”, “kiiciik devletlere
kars1 biiyiik devletler” ve “federalistlere karsi hiikiimetlerarasici” seklindedir. Bu
baglam tizerinde durmayan Tiirkiye’deki elit kesim daha ¢ok ekonomik ve politik
kazanclar iizerinde durmaktadir. AB’den (kurumlarindan) yapilan agiklamalar1 genel
olarak elestirici, olumsuz, olumlu olarak algilama egilimi vardir. Tiirkiye’de ulus-devlet
gelenegine atif yapan elit kesim AB’ye tam {iyeligi ulus devletten vazge¢me olarak
yorumlayarak ekonomik ve sosyal acidan AB iiyeligini desteklerken, politik a¢idan
kars1 ¢ikmaktadirlar.”

Tiirkiye’de oldukg¢a yaygin olarak kaniksanmis alginin tersine, Tiirkiye’nin tyeligi
halinde egemenligin tamamen ortadan kalktigini/kalkacagini diisiinmek yanlig olacaktir.
Ciinkii iiye devlet Entegrasyon’un parcasi oldugu zaman bazi egemen yetkilerin devrini
yapmaktadir ve bu ylizden de tartigmayr bu cerceveden yapmak gerekmektedir.
Egemenlik devri gerceklesince liye devlet mevcut egemenlik havuzu/alaninin bir pargasi
haline gelir. Bu egemenlik alanina iiye devletler katilir ve bu egemenlik alanindaki
kararlarin alinmasina da katkida bulunurlar. Devredilmis yetkilerde bile devletlerin hala
bir etkisi (devam etmekte olup devletlerden ¢ok da bagimsiz bir alana ugup
gitmemektedir) bulunmaktadir ki, alinmakta olan kararlara bir sekilde katilim
saglanmaktadir.””> Ancak bu, iiye devletlerin yetkilerini miinhasiran kullandiklart
anlamini da tagimamaktadir.

Entegrasyon belli sayida ulus devletin bir araya gelerek tam da ulus-devlet olma
durumlarinin bir tezahiirii olarak ortaya koyduklart (yoksa AB’yi kurumlar veya kisiler
kurmamistir) bir irade ile olusmaya baslamistir. Yani AKCT ile baslayan siirecte ulus-
devletler bir araya gelmisler ve ahdi olarak Westphalian anlamdaki egemenliklerinden
vazgectiklerini ortaya koymuslardir. AB ile yeni tip bir egemenlik alani daha
olusmustur da diyebiliriz.”® Birlige sonradan katilan devletler, gerek ulusal mevzuatini
AB miiktesebatina uydurma anlaminda olsun gerek diger pek ¢ok alanda olsun, bir¢ok
egemenlik yetkisini AB’ye devretmek durumundadir. Iste bu noktada egemenligi kutsal
ve Bodinci anlamda devredilemez bir biitiinliik olarak gorenler egemenlik konusunda
¢ok daha duyarli olabilmektedir. Oysaki Entegrasyon i¢cinde devletlerin kapasiteleri de
onemli olmaktadir. Zira devletler Entegrasyon’un pargasi olunca bazi egemenlik
alanlarmi/yetkilerini genisletme imkani da bulmaktadirlar.

Her seyden 6nce sunu da belirtmek gerekir ki Entegrasyon’un diinii ve bugiinii g6z
oniine alindiginda Entegrasyon’un siirekli degisen ve doniisen dinamik bir yapisi vardir.

"' Harun Arikan ve Francesca Vassallo, “Implication For The Future Direction of The EU
Integration Process”, Nanette Nevwahl ve Haluk Kabaalioglu (der.), European Union and
Turkey: Reflections on Prospect for Membership, Ankara, TOBB, 2006, s. 84-85. R. Bahar
Uste, “Tiirkiye’de Siyasal ktidara Gelen Partilerin AET/AT/AB iliskileri Hakkindaki Gériisleri
ve Yonetim Yapisina Etkileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Cilt 8, Say1 3, 2006, s. 344-345.

> Can Baydarol, “Uluslararast Giincel Sorunlar ve Tiirkiye-AB iliskileri”,
<http://www.byegm.gov.tr/seminerler/tunceli_ix/tunceli _7.htm>, (18. 03. 2009).

" Ozlem Kaygusuz, “Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerinin Cikmazlari: Giivenlik, Ulus-Devlet
Felsefesi ve Kimlik”, Miilkiye, Cilt XXX, Say1 251, 2008, s. 122.




TURKIYE AVRUPA BIRLIGI ILISKILERINI EGEMENLIK DEVRI TARTISMALARI 139

Bu gercegin gozden kagirarak AB’yi statik, kurallari belli, bundan sonra ne sekle
biiriinecegi kestirilebilir bir yap1 olarak diistinmemek gerekir. Dinamik bir yap1 olarak
Entegrasyon her zirvede kendini yenilemekte ve degismektedir. Benzer sekilde Tiirkiye
de oOzellikle miizakere siireci ile birlikte bir degisim siirecini tecriibe etmektedir.
Egemenlik devri tartismasinda bu gercekleri de gz oniinde tutmak gerekmektedir’*. Bu
doniisiimiin bir uzantis1 olarak AB hukukunun ulusal mevzuati 6zellikle de anayasalari
degistirmeye zorladigi goriilmektedir. AB Antlasmasi’ndan sonra {iiye devletler
anayasalarini bu yonde degistirmek zorunda kalmistir. Tiirkiye de Giimriik Birligi siireci
ve uyum yasalar1 baglaminda zaten birgok degisiklik yapmistir ve yapmaya da devam
etmektedir. Ulusal anayasalarda en cok egemenlik yetkilerinin ulus-iistii bir yap1
tarafindan kullanilmasi konusu tartistlmistir. Bazt AB {iyesi devletler anayasalarinda
bunu bir yetki devri; bazilar1 ise direkt olarak egemenlik devri olarak diizenlemistir.
Tercih edilen terminoloji ne olursa olsun netice itibariyle egemenlik yetkisini AB’ye
aktarmiglardir.

Tiirkiye i¢in egemenlik yetkisi anayasaya gore miinhasiran millete aittir. Yasama
yetkisini millet adina TBMM, yiiriitme yetkisini millet adina Cumhurbaskan1 ve
Bakanlar Kurulu ve yargi yetkisini de millet adina bagimsiz mahkemeler
kullanmaktadir. Yani Anayasa egemenlik yetkilerini ulusal organlara vermistir. Halbuki
iye devletlerin topluluga/birlige entegre edilen alanlarda ulusal yetkileri ortadan
kalkmaktadir ve bu alanlarda ulusal yetkilerini kullanamamaktadir. Ozellikle ortak
politika alanlarinda (ortak tarim, ortak ulastirma, ortak dis ticaret politikast) yetkiler
tamamiyla AB organlarina ge¢cmektedir. AB baglaminda bazi alanlar da koordine
edilmektedir ki; bu alanlarda da devletlerin arttk miinhasir yetkileri yoktur; AB
hukukunun 6ngordiigii standart ve degerlere uygun olmasi ic¢in ulusal hukuk
doniistiiriilmektedir.”” T.C. Anayasasi'nin 90. maddesinde “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus Milletlerarasi Antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykiriik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast analasmalarla kanunlarin
ayni  konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmaziiklarda
milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alimir” hiikkmii vardir. Burada dikkat edilirse
milletlerarast lafz1 kullanilmigtir. Oysa AB ulus-iistii bir yapidir ve bu yilizden bu
maddenin bir yetki devri diizenledigini sdylemek dogru olmaz.

Kisaca Anayasa’da egemenlik yetkisinin uluslararasi kuruluslara devri konusu
diizenlenmemistir.”® Bu bakimdan basta Anayasa’nin 6. maddesi ve devaminda
kuvvetler ayriligini diizenleyen 7. 8. ve 9. maddeleri yeniden gbézden gecirilmelidir.
Anayasa bu haliyle ortadayken zaten AB’ye yetki devretmek miimkiin degildir.”” Zira

™ Ahmet Davutoglu, “Kiiresellesme ve AB —Tiirkiye iligkileri Cergevesinde Ulusal Egemenligin
Gelecegi”, Anayasa Yargisi, Say1 20, 2003, s. 4647.

5 Fiisun Arsava “Gelecegin AB Uyesi Olarak Tiirkiye Egemenlik Haklarinin Devri Sorunu”,
<http://www.ites-europa.de/Fusun_Arsava.pdf>, (18. 03. 2009).

6 Arsava, op cit.

"7 Kemal Baglar, “Avrupa Birligine Katilim siirecinde Tiirk Anayasa’nmn Uyumlagtiriimasi
Sorunu”, <http://www.abgm.adalet.gov.tr/kbaslar.pdf>, (16. 03. 2009); Mehmet Merdan
Hekimoglu “Avrupa Birligi Hukuku ve 1982 Anayasasi’na Goére Egemenlik”, Elektronik Sosyal
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Anayasa’nin 6. maddesindeki gibi egemenligin ulusal organlar eliyle kullanilmasini
diizenleyen hiikiimler degismistir. Bu degisiklikleri yapan iilkelerde egemenlige iliskin
diizenlenen maddeler sdyledir: italyan Anayasast Madde 11: “italya 6teki devletlere
karsiliklilik sart1 icinde devletler arasinda barig ve adaleti saglayan bir diizen igin
gerekli olan egemenlik kisitlamalarimi kabul eder”. Almanya Anayasasi Madde 24:
“Federasyon devletleraras1 kurumlara egemen haklar devredebilir”. Belgika Anayasasi
Madde 25: “Belli yetkilerin kullanilmasi bir anlagma ya da yasa ile devletler hukuku
kurumlarina birakilabilir”. Liikksemburg Anayasas1 Madde 49: “Yasama, yiiriitme, yargi
yetkileri uluslararasi orgiitlere devredilebilir”. Hollanda Anayasasi Madde 92: “Yasama,
ylriitme ve yargi yetkileri, bir sozlesme ile uluslararasi kamu kuruluslarina
devredilebilir”, Yunanistan Anayasasi Madde 28: “Bir uluslararasi antlagma ile ulusal
kurumlarin anayasada ongoriilen yetkileri uluslararasi kuruluslara devredilebilir”.” Bu
orneklerin de gosterdigi gibi liye devletler 6zellikle de Maastricht Antlagmasi’ndan
sonra anayasalarinda egemenlik devri ya da paylasimi olarak adlandirilabilecek
diizenlemeler yapmislardir/yapmak zorunda kalmislardir.

Tiirkiye de esasinda Kopenhag Kriterleri’nin yerine getirilmesi i¢in ¢ok caba
harcamig ve su an icin tam iiyelik miizakereleri yiriiten bir iilkedir. Hali hazirda,
“Tiirkiye insan haklar ile ilgili uluslararasi antlagsmalara taraf olmus ve 2004’de
gerceklestirdigi Anayasa degisikligi ile bu tiir antlagmalari kanunlarmin {izerinde
gorerek egemenligini bir Olciide smirlamistir. AB iiyeligi ile birlikte diger iiye
devletlerde oldugu gibi, Tiirkiye de egemenlik yetkilerinin bir bolimi agikga ortak
kullanim i¢in devretmelidir.””

Sonu¢ ve Genel Degerlendirme

Tiirkiye’nin 1959 yilindan beri Entegrasyon’un bir pargasi olmak igin gosterdigi
¢aba, Tirkiye ve Entegrasyon arasindaki iligkinin istisnai bir karaktere biirlinmesine
neden olmustur. Yaklasik yarim asirlik bir gegmise sahip bu iliskinin diinii ve gelecegi
birgok acidan tartisiimaktadir. liskinin kurucu 6zneleri, 6z olarak biiyiik bir degisim
gecirmese de iliskinin konusu ve siireci etkileyen dinamikler biiyiik olglide
degismektedir. Omegin 1970°1i yillara kadar iliskileri belirleyen temel etmen teknik ve
ekonomik konular® iken 1980°li yillardan sonra demokratiklesme ve insan haklari
konusu daha ¢ok belirleyici olmustur.®' 1990 sonrasi donemde ise Kopenhag Kriterleri

Bilimler Dergisi (www.e-sosder.com), Cilt 2, Say1 6, 2003, s. 33. Berdal Aral, “Making Sense
of the Anomalies in Turkish-European Union Relations”, Journal of Economic and Social
Research, Cilt 7, No 1, 2005, s. 117.

8 Ridvan Karluk, “Tiirkiye Yetkilerini Devretmeli”,
<http://www.cu.edu.tr/insanlar/mceker/avr...>, (18.03.2009).

" Sibel Inceoglu, “Tiirkiye: AB’nin Yetkileri Karsisinda Nasil Bir Egemenlik Anlayisi”,
<http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg22/sibel.pdf>, (15. 03. 2009)

% jhsan D. Dagi, “insan Haklar1 ve Demokratiklesme: Tiirkiye Avrupa Birligi iliskilerinde
Siyasal Boyut.”, Atila Eralp (der.), Tiirkiye ve Avrupa, Ankara, imge, 1997.

81 Cenap Cakmak, “Human Rights, the European Union and Turkey”, Alternatives: Turkish
Journal of International Relations, Cilt 2, No 3&4, 2003, s. 72. Ayse Giines Ayata, “From
Euro-Scepticism to Turkey-Scepticism: Changing Political Attitudes on the European Union in
Turkey”, Journal of Southern Europe and the Balkans, Cilt 5, No 2, 2003, s. 220.




TURKIYE AVRUPA BIRLIGI ILISKILERINI EGEMENLIK DEVRI TARTISMALARI 141

ile Entegrasyon’un parcasi olmak icin gerekli kosullar belirtilmistir. Kopenhag
Kriterleri Entegrasyon’a yeni dahil olacak devletin Entegrasyon’un ahengini
bozmayacak sartlari tasimasi igin benimsenmis ilkeler biitiinii olarak tanimlanabilir.*
Ancak bu ilkelerin somut bir sekilde tanimlanmamig olmasi aday iilke ile Entegrasyon
arasinda bazi tartigmalarin yasanmasina ve “kriterleri karsilamak degil, Entegrasyon’un
sizi kabul etmeye hazir olmasi gereklidir™® gibi hakli yorumlarmn yapilmasina neden
olmaktadir.

Tiirkiye’nin inisli ¢ikish {iyelik seriiveninin belirleyici faktorleri olarak karsimiza
¢ikan kiiltiir, cografya, niifus, ekonomi, siyaset, Kibris, aznliklar, Ermenistan,
demokratiklesme, Kopenhag Kriterleri vs. gibi bagliklar disinda son donemlere kadar
tartisilmayan “egemenlik” konusu Tiirkiye agisindan asil belirleyici faktdrdiir. Konunun
taraflar1 olan elitlerin ve kamuoyunun Entegrasyon’u algilama bigimlerini birincil
planda etkileyen unsurlarin 6ziinde “egemenlik” yer almaktadir. Egemenligin
geleneksel anlamini yitirdigini ve hem bir algt hem de bir olgu olarak biiyiik bir
doniistim gecirdigi tezinden hareket ederek Tiirkiye-AB iliskilerini ve iligkilerinin
gelecegini egemenlik devri/paylasimi/transferi konusu tizerinden degerlendirebilirsek,
iligkilerde anomali gibi goriinen bir¢ok konunun normallesmesini saglayabiliriz.
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