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Ozet

Avrupalilasma siirecinin AB siyasal sistemi ile gercek anlamda tanismasin once
Avrupa Tek Senedi ve daha sonra Maastricht Antlasmasi’min imzalanmast ile
tarihlendirebiliriz. Ayni donem icinde ¢ok katmanli yonetisim modeli de, Avrupalilasma
stireci ile birlikte yiikselise gecmistir. Avrupalilasma siirecinin bu sekilde onem
kazanmast AB Cevre Politikasinin gelisimine de hizmet etmistir. Yerindenlik ilkesi de
AB siyasal siirecinde esasen AB Cevre Politikasinin daha etkin bir gsekilde
uygulanabilmesi amacindan dogmustur. Bunun sonucunda da Avrupalilagma siireci, AB
Cevre Politikast ve Yerindenlik Ilkesi arasinda karmasik bir iliski baslamistir.
Avrupalilasma siirecinin basinda, yerindenlik ilkesi AB Cevre Politikasinin etkinligi icin
AB iist yapist ve yerel hiikiimetlere daha fazla otorite saglanmasi gerektigi seklinde
tamumlanmak istenirken, Avrupalilasma siirecinin ¢evre politikast iizerine onceden
ongoriilemeyen etkisi sonucunda, ozellikle yerel hiikiimetlerin AB Cevre Politikasina
katilimlart zorlagmis ve Avrupalilasma siireci, yerindenlik ilkesine, AB Cevre Politikast
icin baslangicta ongordiigiiniin tersi bir rol yiiklemigtir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Cevre Politikast, Avrupalilasma Siireci,
Yerindenlik Ilkesi, Cok-Katmanli Yonetisim Modeli.

Abstract

The introduction of Europeanisation process within European Union political
system in a real manner can be dated back initially to the Single European Act and then
to the Maastricht Treaty. The new period also signifies the rise of multi-layered
governance system in line with Europeanisation. The growing importance of
Europeanisation process also entails to the development of EU Environmental Policy.
The Subsidiarity principle was born in EU political process as a result of the
implementation concerns about EU Environmental policy. As a consequence, the
complex relationship has begun among Europeanisation process, EU Environmental
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policy and subsidiarity principle. In the beginning of Europeanisation, subsidiarity
principle wanted to be defined as attribution to more authority to supreme authority of
EU and devolution of more power to local governments; however the unexpected result
of Europeanisation has made local governments difficult to participate in EU
Environmental Policy. So Europeanisation undertakes subsidiarity principle with a new
role for EU Environmental policy in contrast to a previous one.

Key Words: European Union Environmental Policy, Europeanisation Process,
Subsidiarity Principle, Multi-Layered Governance Model.

Giris

‘Avrupalilasma’ siireci son yillarda Avrupa Birligi’nin (AB) Biitiinlesmesi {izerine
calisan arastirmacilar acisindan onemli bir ¢alisma konusu haline gelmistir. Bunun
nedenleri arasinda Biitiinlesme sonucunda, AB siyasal sisteminin yam sira, iiye
devletlerin siyasal siireclerine olan etkisini inceleme ihtiyaci gelmektedir. Bu ¢alismada
ise, Avrupalilagma siirecinin Avrupa Birligi Cevre Politikasinin gelisiminde oynadigi
rol ve yerindenlik ilkesi ile iligkisi mercek altina alinmaktadir. AB Cevre Politikast,
Avrupalilasma siirecinin gelisiminden fayda saglayarak son yillarda biiyiikk 6nem
kazanmistir. Buna karsilik AB Cevre Politikasinin uygulanmasimin getirdigi kendine
0zgii zorluklar, Avrupalilagsma siirecinin ortaya koydugu cesitli ilkelerin iiye devletlerce
ortak bir sekilde yorumlanmasini engellemektedir. Bu ilkelerin basinda yerindenlik
ilkesi yer almaktadir. Yerindenlik ilkesi, Avrupalilagsma siireci ile birlikte AB Cevre
Politikasi’'nda yer edinmesine karsilik, AB Cevre Politikasi’nin uygulanmasindaki
zorluklar nedeniyle, ilkenin yorumu baslangigtaki rotasindan farkli bir yol izlemek
zorunda kalmistir. Baslangigta Avrupalilasma  siireci, yerindenlik ilkesinin
yorumlanmasinda AB Cevre Politikasinda Komisyon gibi {ist yap1 kurumlarinin ve iiye
devletlerde de yerel yonetimlerin daha fazla rol almasi amacim vurgularken, sonraki
gelismeler sonucunda siire¢ beklenmeyen bir sekilde tersine etki yaratmigtir.
Uygulamada yasanan zorluklar nedeniyle siirec liye devletlerde merkezi otoriteleri daha
da giiclendirerek, ozellikle yerel yonetimlerin AB Cevre Politikasindaki rollerinin
kisitlandigr bir ortamin olusmasina yol agmustir.

Avrupalilasma Siirecinin Tanimlanmasi

Avrupalilagsma siirecine, konu ile ilgili akademisyenlerce c¢esitli sekillerde
tammlamalar getirilmektedir. Bunlarim arasinda Stephen George', Avrupalilagmayi
ozetle “Avrupa Birligi’ne iiyelik sonucunda, iiye devletlerin ulusal politikalarinin
izerindeki giiclii bir etki” olarak aciklamaktadir. Burada George Avrupalilasmanin
etkisini tek yonlii olarak acgiklayarak, iiye devletin siyasal sisteminin AB’den giiclii bir
sekilde etkilenerek degisime ugradigini belirtmektedir. Buna benzer sekilde ancak daha

! Stephen George, “The Europeanisation of UK Politics and Policy-Making: the Effect of
European Intagration on the UK”, Quenn’s Papers on Europeanisation, no 8, 2001, p.1.
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da ozele inerek Bulmer ve Burch® Avrupalilasmayi, “Avrupa biitiinlesme siirecinin
ulusal diizeyde 6zellikle iiye devletin idari kurumlari tizerindeki etkisini tanimlayan bir
ara¢” olarak betimlemektedir. Bu diislinceye goére, Avrupalilagmanin etkisini en ¢ok
ulusal yonetimlerin iizerinde gormek miimkiindiir. Bulmer ve Radaelli® ise
Avrupalilagmay bir seri politika siireci ile agiklamaktadir. Politika siireci;

a) Politikanin diizenlenmesi,
b) Degerlerin ve inanglarin yayginlastirilmasi,

c) Resmi ve resmi olmayan kurallarin, politik degerler dizisinde, siyasal yapilarda
ve kamu politikalarinda yer almasi olarak agiklanmaktadir.

Siirec kisaca tasarlanan politikanin pratige konulmasi olarak 6zetlenmektedir.

George, Bulmer, Burch ve Radaelli’den farkli bir yaklasim getiren Bomberg ve
Peterson® ise, Avrupalilasmanin sadece tek tarafli etki eden bir siirec olmadigin
savunmaktadir. AB biitiinlesme siirecinin yalnizca tiye devletleri etkilemedigini, iiye
devletlerinde AB iist yapisina yonelik cesitli etkilerinin bulundugunu, bundan dolay: da
siirecin aslinda tek yonli degil, iki yonlii olarak isledigini ortaya koymaktadir. Buna
gore Avrupa’nin biitiinlesmesi iiye devletlerin “ulusal politikalarini (¢evre politikasi
gibi), siyasetlerini (ulusal siyasal soylem) ve ulusal kurumlarini” etkilemektedir fakat
ayn1 zamanda {iye devletler de Avrupa’nin biitiinlesmesini kendi ulusal ¢ikarlarina gore
sekillendirmektedir.

Avrupalilasma siirecinde goriilen AB iist yapisi ve iiye devletlerin karsilikli
etkilesimi kendisini, AB Cevre Politikasi icinde yerindenlik ilkesinin farkli sekillerde
yorumlanmasinda da gostermektedir.

Avrupalilasma Siireci ve AB Cevre Politikasinin Gelisimi

Avrupa Birligi’nde Avrupalilagsma siirecinin ivme kazanmasinin arkasindaki en
biiyiik etmenin, AB politikalarinin tiye devletlerdeki uygulanma etkinliginin arttirilmasi
ve bu amacla da uluslariistii bir otorite olarak AB’nin, ulusal hiikiimetlerin otoritelerine
kars1 yetkisinin giiclendirilmesi diisiincesi oldugunu savunabiliriz. Bu yaklasimin
arkasindaki mantig1 ise; uluslariistii otorite olarak AB’nin, liye devletlerin kendi i¢
dinamiklerinin yol actigi sirlamalar yiiziinden c¢esitli konularda etkin politika
gelistiremediklerinde, bu durumda AB’nin kendi {ist otoritesini kullanarak daha etkin
politika iiretebilmesinin hedeflenmesi olarak agiklayabiliriz.

Bir AB politikasinin gecerli bir sekilde tasarlanabilmesi ve daha sonra iiye
devletlerde etkin bir sekilde uygulanabilmesinin gerekliligi, Avrupalilagma siirecinin
gelisimi icin bir tesvik olmustur. Buradan hareketle etkinlik endisesi, AB’nin

2 Simon Bulmer ve Martin Burch, “Coming to Terms with Europe: Europeanisation, Whitehall
and the Challenge of Devolution”, Quenn’s Papers on Europeanisation, no 9, 2000, p.2.

3 Simon Bulmer ve Claudio M. Radaelli, “The Europeanisation of National Policy?”, Quenn’s
Papers on Europeanisation, no 1, 2004, p.4.

* Elizabeth Bomberg ve John Peterson, “Policy Transfer and Europeanization: Passing the
Heineken Test?”” Quenn’s Papers on Europeanisation, no 2, 2000, p.2.
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uluslariistii bir yap1 olarak giiclenmesine hizmet etmesinin yaninda, ayn1 zamanda iiye
devletlerin politika sahalarina girerek onlarin bu sahadaki otoritelerine ‘ortak’, cesitli
durumlarda da onlarin otoritelerini ‘azaltma’ amacinin giidiilmesine yol agmistir. Bu da
AB icinde ulusal hiikiimetlerden 6zerk olarak, kendi otoritesini elinde tutan giiclii
kurumlara sahip olunmasini gerektirmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda da, diger bir
deyisle daha etkin karar alabilmek ve bunu uygulayabilmek gayesiyle, AB’nin
uluslariistii ~ karakteri zaman igerisinde  giiclenmistir. ~ Uluslariisti  yapinin
giiclendirilmesi, AB politikalarimin etkinligi i¢in bir 6n kosul olarak goriilmiistiir. Bu
sebeple baslica AB Kurumlar1 olan Komisyon, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani gibi kurumlar, s6zii edilen Avrupalilagsma siirecinde giderek
otoritelerini arttirmiglardir. Bu durum ise AB iist-yapisi ile liye devletler arasinda zaman
zaman gerilime yol acabilmektedir. Uye devletler, etkinlik ugruna kendi siyasal
alanlarinda dogacak egemenlik kaybina karsi ¢cikmakta, buna karsilik AB uluslariistii
yapisint olusturan kurumlar da etkinlik i¢in daha fazla otorite talep etmektedir.

1985 yilinda AB Komisyonunun Beyaz Kitap (White Book) yayinlayarak Tek
Pazarin tamamlanmasi1 gerektigini dile getirmesi, Avrupa Tek Senedi’nin (Single
European Act) imzalanmasina dogru giden yolda onemli bir adim olmustur. Boylece
‘Avrupa Tek Senedi’ (1987) ve daha sonra ‘Maastricht Antlagsmasi’ (1993) imzalanarak
AB icin yeni bir donemin sayfalari agilmistir. Bu yeni donem ile birlikte ‘Avrupalilagsma
sireci’ ve ‘AB Cevre Politikasinin® AB giindemine giiglii bir sekilde oturdugu
goriilmektedir.

Bu yeni donem ile birlikte hem Avrupa Birligi’nin, hem de iiye devletlerin siyasal
siirecleri gelismelerden dolayr derinden etkilenmeye baslamistir. Bu gelismeler
arasinda, ‘agirlikli oy coklugu sisteminin’ AB karar alma siireglerine uygulanmaya
baslanmasi, AB’nin ulus-iistli yapisinin giiclenmesine imkan tanimis ve tiye devletlerin
karar-alma alanindaki egemenliklerini sinirlamaya baslamustir. Uye devletlere karar-
alma mekanizmasinda biiyiikk giic veren ‘oy-birligi sistemi’, bir baska anlatimla veto
giiciiniin kullaniminin belirli konulara indirgenmesi, iiye devletlerin egemenlik kaybina,
ayni zamanda ise AB ist yapisinin gelisimine hizmet etmistir.

Avrupalilasma siirecinin ilerlemesi, AB’nin biitiinlesmesini agiklamada en gecerli
teorik model olarak goriillen ‘hiikiimetler-arasi yonetisim’ (inter-governmental
governance) yaklasiminin oneminin inise gegisine de sebep olmustur. Hiikiimetler-arasi
yonetisim modelinin biitiinlesmenin sadece iiye devletlerin kontroliinde gerceklesen bir
siire¢ olarak goren yaklagimimin yaninda, yeni donemde °‘cok-katmanli yonetigim’
(multi-level governance) modelinin 6ne ¢ikisina taniklik edilmektedir. Bu modelin
kuramsal kurucularindan Gary Marks’in® belirttigi gibi, karmasik AB siyasal siirecinde
hala ulusal hiikiimetler en belirleyici aktorler konumunda bulunsalar bile, ulus-iistii ve
yerel aktorlerde politika siirecinde etki sahibi olmaya baslamistir.

5> Gary Marks, “European Integration from the 1980s: State Centric v. Multilevel Governance”,
Journal of Common Market Studies, vol 34, no 3, 1996, Alint1 yapan Clive Archer, The
European Union: Structure and Process, London, Continuum, 2000, p.33.
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Avrupa Tek Senedi ve Maastricht Antlagmasi ile baslayan yeni donem de, AB
Cevre Politikas1 da yeni bir evreye gegmistir. Mengi ve Algan’in® belirttigi gibi Avrupa
Tek Senedi’nden once AB Cevre Politikasinin 6nemi diger ekonomi politikalarinin
yaninda oldukca geri planda kalmaktaydi. Buna karsilik Avrupa Tek Senedi (ATS) ile
cevre politikast AB icerisinde O6nemli bir politika sahasi haline gelmistir. ATS ile
Kurucu Roma Antlasmasi’nda yer bulan 130r, 130s ve 130t Maddeleri AB Cevre
Politikasi i¢in saglam bir yasal zemin inga etmistir.

Avrupa Tek Senedi’nde ‘cevre’ ile ilgili bolim yer alana kadar, AB Cevre
Politikasi’nin saglam bir ‘yasal temeli’ bulunmamaktaydi. 1985 yilinda Avrupa
Topluluklart1 Adalet Divami tarafindan alinan karar ile cevrenin korunmasinin
Toplulugun 6nemli amagclarindan birisi oldugu miitalaasi, 1986 yilinda Avrupa Tek
Senedi ile kurucu antlagsmaya ‘7 Numarali Cevre’ ile ilgili boliimiin eklenmesi ile
tamamlanmistir. ATS ile birlikte Topluluk c¢evresel konularda yasal ehliyet elde
etmistir. Daha sonra Maastricht Antlagsmasi ile de bu yasal zemin daha da giiclii bir
kaideye oturtulmustur. Avrupa Tek Senedi’nde cevre politikalarina verilen nemin
temelinde, ‘“Tek Pazar’ icerisinde alinan ¢evresel dnlemlerin sonucunda, iiye devletlerin
arasinda meydana gelebilecek ticaretin Oniinde ‘goriilmeyen duvarlarin’ olugmast
endisesi, bundan dolayr da Tek Pazar kurallarinin uyumunun iiye devletler arasinda
zarar gormesi kaygist bulunmaktaydi’. ATS ile yasanan bir diger degisim ise, iiye
devletlerin karar-alma siirecinde bagli olduklar1 oy verme kurallarinda da degisiklige
gidilmesi ve AB Cevre Politikasi karar alma mekanizmasimin iki kategoriye
ayrilmasidir. ‘Ticaret’ ile ilgili ¢evresel onlemlerde karar alma da ‘nitelikli oy ¢oklugu’
sistemi uygulanmaya baslanirken, ‘geleneksel ¢evre koruma’ ile ilgili konularda ise
karar almada ‘oy birligi’ sistemi devam etmistir.

Yeni donemin bir diger onemli kose tast Maastricht Antlagsmasi, AB’nin Cevre
Politikas1 konusunda politika diizenleme alanindaki etkinligini giiclendirerek, ‘cevreyi
dikkate alan siirdiiriilebilir bityiimeyi AB’nin temel amaclarindan’® biri olarak ortaya
koymustur. Antlagsmada ‘yerindenlik’ ilkesinin, ¢evre politikasinin yani sira, diger biitiin
politika sahalarinda da uygulanmasina karar verilmistir. Nitelikli oy coklugu sistemi,
hemen biitiin ¢cevresel konular i¢in standart bir siire¢ haline getirilmis ve ‘ortak-karar’
(co-decision) sistemi Avrupa Parlamentosuna yasa taslaklarmin diizeltilmesi siirecine
katilim1 konusunda daha fazla giic vermistir’. Peterson ve Bomberg’e'® gére ‘ortak-
karar’ sisteminin kullanilmaya baslanmasi, Avrupa Parlamentosunun siyasal siirecteki
roliinii yenilemistir. Ozellikle Avrupa Parlamentosunda yer alan sektérel komitelerin

® Aysegiill Mengi ve Nesrin Algan, Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bolgesel
Siirdiiriilebilir Gelisme: AB ve Tiirkiye ()rnegi, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2003, s.189-190.

7 John Peterson ve Elizabeth Bomberg, Decision-Making in the European Union, London,
Macmillan, 1999, p. 177.

8 Maastricht Antlagmas1 Madde 2.

° John McCormick, “Environmental Policy” (193-210), Laura Crom, Desmond Dinan, Neill
Nugent (der.), Developments in the European Union, New York, St. Martin’s Press, 1999, s.
195.

10 John Peterson ve Elizabeth Bomberg, Decision-Making in the European Union, London,
Macmillan, 1999, s. 44.
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onemi artmustir. Bunlarm arasinda ‘Cevre ve Tiiketici Isleri Komitesi® gesitli sektorel
aglarin igine girerek, Komisyon tarafindan siirekli olarak danmigilan bir organ haline
gelmistir. Bu sekilde de Komite siyasi tartigsmalarin i¢inde kendine yer bulabilmektedir.
Biitiin bu gelismelere ragmen, Konsey yine de iiye devletlerin hiikiimetlerini en {ist
sekilde temsil eden kurum olarak AB icerisinde esas giicii elinde bulundurmaktadir.

Avrupalilasma Siirecinde AB Cevre Politikasi-Yerindenlik ilkesi liskisi

Avrupa Tek Senedi’nin (ATS) AB siyasal sistemine getirdigi bir diger onemli
yenilik ise ‘yerindenlik’ ilkesi olmustur. Yerindenlik ilkesinin hem Avrupalilasma
sireci hem de AB Cevre Politikas1 acgisindan O©nemine karsilik, ilkenin
yorumlanmasinda AB iist yapist ile i{iye devletler arasinda c¢esitli farkliliklar
goriilmektedir. Yerindenlik ilkesi, Avrupa Tek Senedi’yle birlikte AB siyasal siirecine
tanigtirilmasindan beri olduk¢ca muglak bir ifade tagimaktadir. Biitiin bu muglakliga
ragmen ATS ile baslayan yeni donem, Avrupalilagsma siireci, AB Cevre Politikas1 ve
yerindenlik ilkesi arasinda ki ticlii bir etkilesime taniklik etmektedir. AB iist yapist
Avrupalilagma siirecinde, AB Cevre Politikasinin daha etkin bir karar mekanizmasi ile
olusturulan kararlar cercevesinde, daha etkin bir sekilde uygulanmasim Ongorerek
yerindenlik ilkesini yorumlamak isterken, buna karsilik iiye devletler kendi siyasal
sistemlerine uygun bir sekilde yerindenlik ilkesini yorumlayarak uygulamak
istemektedir. Sonucta ise AB Cevre Politikasinin iiye devletlerde uygulanmasinda
yasanilan zorluklar, bu konudaki asil belirleyici 6ge olmaktadir.

Avrupalilagma Siirecinde Yerindenlik ilkesinin Acilumi

Yerindenlik ilkesinin ‘Avrupa Tek Senedi’ ile AB siyasal siirecine girisinden
itibaren tanimi konusunda AB {ist-yapist ve iiye devletler arasinda farklilik
bulunmaktadir. Bu tamimlamadaki farklilik kendisini 6zellikle AB Cevre Politikasinda
gostermektedir. Uye devletler yerindenlik ilkesini kendi cevre yonetimlerine gore
tanimlamak istemektedir. Yerindenlik ilkesinin farkli sekillerde tanimlanmasi aslinda
iye devletler ve Komisyon arasindaki politika siirecindeki rekabetin bir 6rnegidir. Bu
rekabet kendisini yerindenlik ilkesinin tanimlanmasinda da gostermektedir. Komisyon
yerindenlik ilkesini kendi ulus-iistii otoritesini giiglendirecek sekilde Avrupalilastirmak
istemekte, buna karsiik iiye devletler ise kendi wulusal siyasal siireglerinde
egemenliklerinin azalmasma kars1 ¢ikmakta ve yerindenlik ilkesinin kendi siyasal
sistemlerine uygun bir sekilde Avrupalilagsmasini istemektedir.

Bu ¢ekisme nedeniyle, McCormick’in'' isaret ettigi gibi, yerindenlik ilkesi AB
icerisinde olduk¢ca muglak bir sekilde tamimlanmaktadir. Bu tamima gore AB ancak
“Onerilen eylemin amagclart gerektigi sekilde iiye devletler tarafindan yerine
getirilemezse, dolayisiyla bu amag¢ Topluluk tarafindan daha iyi bir sekilde yerine
getirilecekse” faaliyete gecebilecektir. Bu ifade gercektende oldukg¢a yoruma aciktir ve

" John McCormick, The European Union: Politics and Policies, Oxford, Westview Press,
1996, p.203.
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Peterson ile Bomberg’in'? belirttigi gibi “diger biitiin anayasal prensiplerde oldugu gibi
yerindenlik ilkesi yasal olarak yorumlanmaya ve anlammnin ortaya koyulabilmesi igin
siyasal diyaloga” ihtiyac1 bulunmaktadir.

Yerindenlik ilkesinin AB siyasal siirecine girmesi nispeten yeni olmasina ragmen,
aslinda ilkenin ge¢misi oldukg¢a eskidir. Yerindenlik ilkesinin kokeni ‘Katolik Sosyal
Doktrini’ne’ dayanmaktadir. Katolik Sosyal Doktrini’nde yerindenlik ilkesi, en yiiksek
seviyede bulunan hiikiimet tarafindan, daha alt seviyede bulunan hiikiimetlere
iliskilerini sosyal bir 6zerklik icerisinde yiriitmelerini saglama yetkisinin verilmesi
seklinde uygulanmustir. AB siyasal siirecinde ise, Franklin ve Wilke nin'® belirttigi gibi
yerindenlik ilkesi Avrupa Tek Senedi’nde cevre politikasi icin ortaya koyuldugunda,
Topluluk mevzuatinin gelisimi ve giderek artan hacmi sonucu artik hiikiimet etmenin
ulusal diizey yerine, Topluluk diizeyinde daha uygun olacagi ongoriilmiistiir. Ancak
Streeck’in'® de agikladign gibi Maastricht’ten sonraki donemde bu prensip asagi
diizeydeki hiikiimetlerin, yani ulusal hiikiimetlerin imtiyazini1 koruyarak, AB’nin yiiksek
otoritesini ikinci plana atmistir. Buna gore AB’nin yiiksek otoritesi alt derecedeki
hiikiimetlere (ulusal hiikiimetlere) ancak bu hiikiimetler AB politikalarinin yiirtitiilmesi
konusunda etkin olamadiklar1 zaman miidahale edebilecektir.

Bu yorum daha sonra Ingiltere’nin Maastricht Antlagsmasi’na olan itirazlari
sonucunda daha da degisiklige ugramuistir'®. Bu yeni tanima ‘laissez-faire’ doktrini
eklenmis ve tanimda alt diizeyde bulunan hiikiimetler (ulusal hiikiimetler) politikalarin
yiiriitiilmesinde etkin olamasalar bile, yiiksek otorite olan AB’nin miidahalesine yine alt
diizeyde bulunan hiikiimetler karar verebilir seklinde yorumda degisiklige gidilmistir.

Yerindenlik ilkesinin muglak yorumu, 1992 yilinda Edinburg’da yapilan Avrupa
Konseyi toplantisinda yerindenlik ilkesinin kullanimi i¢in bir takim temel esaslar ve
kilavuz cizgiler hazirlanmasina yol agmistir. Daha sonra bu esaslar ve kilavuz cizgiler
Amsterdam Antlagsmasi’na (1997) bir protokol olarak eklenmistir. Bu kapsamda Shaw,
Nadin ve Seaton'® yerindenlik ilkesinin Amsterdam Antlasmasi’nda iki asamali bir test
olarak sunuldugunu belirtmektedir. Buna gore birinci asamada AB kendisinin konu
iizerindeki yetkisini, bir baska deyisle, AB kurumlarinin iiye devletlerin yerine
davranmalarinin daha yerinde olacagini kanitladiktan sonra, ikinci asamada ‘orantililik’
ilkesi (proportionality) kullanima sokulmaktadir. Orantililik ilkesine gore, AB’nin
onerdigi eylemin diizeyinin gerekli oldugunun hakli ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu

12 John Peterson ve Elizabeth Bomberg, Decision Making in the European Union, London,
Macmillan, 1999, p.57.

13 Michael Franklin ve John Wilke, Britain’s Future in Europe, London, Pinter Publishers,
1990, p.83.

14 Wolfgang Streeck, “Neo-Voluntarism: A New European Social Policy Regime”, Derleyen Gary
Marks ve Philippe Schmitter, Governance in the European Union, London, Sage Publications,
1996, p.79.

15 Vaughne Miller, International Affairs and Defence Section, House of Commons Library,
Research Paper, no 00/78, 29 Eyliil 2000, p.3.

'8 David Shaw, Vincent Nadin ve Kim Seaton, “The Application of Subsidiarity in the Making of
European Environmental Law”, European Environment, vol: 10, 2000, p.88-89.
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demektir ki “Topluluk tarafindan Ongoriillen herhangi bir eylem, Antlasmanin
amagclarinin elde edilmesi i¢in gerekli olan diizeyden ileriye gidemez”. Orantililik ilkesi
bu sekilde Birligin iiye devletlerin onaylamayacagi eylemleri yapmasini Onlemek
amaciyla bir sigorta olarak diistiniilmiistiir.

Yukarida da belirtildigi gibi Edinburg’da yapilan Avrupa Konseyi zirvesi,
yerindenlik ilkesinin kullanimi icin ¢esitli agciklamalar getirmistir. Bunlar su sekilde
siralanabilir;

a) Topluluk eylemleri ulusal karar-alma sistemine yeterli hareket alani birakmak
zorundadir.

b) Iyi olusturulmus ulusal diizenlemeler dikkatli bir sekilde ele alinmalidir.

c) Uye devletlere alt standartlar konulmali ancak bu yapilirken ulusal yiiksek
standartlara izin verilmelidir.

¢) Topluluk sadece gereken Olciide yasama faaliyeti yapmalidir ve yonergeler
(directives) tiiziiklere (regulations) tercih edilmelidir.

Yonergeler de detayli 6nlemler seklinde degil, genel ulasilacak amaci belirleyen
cerceve yonergeler olarak diizenlenmelidir.

Yonerge ve tiiziik arasindaki farklilik bazi durumlarda azalsa da, gergekte bunlar
birbirinden farkli yasal araglardir. Tiiziikler ulusal mevzuata dogrudan yansitilmakta
fakat yonergeler ulusal mevzuata esneklik saglamaktadir. Bu acgidan yonergeler tek
yonli kurallart 6nlemek igin tiiziiklere tercih edilmektedir. Cerceve yoOnergeler ise
yonergelerin daha da esnek seklini olusturmakta, iiye devletlere ulasilmasi gereken
genel amaclar, genel kurallar olarak sunulmaktadir. Bu baglamda Jeppesen de'’
Komisyonun yerindenlik ilkesi ile uyum igerisinde yoOnergeleri bir ara¢ olarak
kullanmak niyetinde oldugunu belirtmektedir. Boylece Komisyon tiiye devletlerce
sonuglandirilacak amaglart c¢izmekte ve ayni zamanda iiye devletlere bu amaglara
ulasmada hangi yontemleri se¢ecekleri konusunda 6zgiirliik tanimaktadir.

Yerindenlik ilkesinin iiye devletlerce nasil kendi siyasal sistemlerine gore
yorumlandigim, Jordan ve Jeppesen'® ingiltere ve Almanya ornegini vererek ortaya
koymaktadir. 1991 yilinda Maastricht Antlagsmasi’nin goriisiildiigii hiikiimetler-arasi
konferans sirasinda Ingiltere ve Almanya bu ilkeyi birbirlerinden oldukga farkli
sekillerde yorumlamuslardir. Ingiltere Hiikiimeti yerindenlik ilkesini AB’nin ulusal
politika alanina déhil olmamasi1 gerektigi seklinde, obiir yanda ise Alman Hiikiimeti
kendi sistemine uygun olarak gordiigii yerindenlik ilkesini miimkiin oldugu kadar
Almanya’da oldugu gibi yerel diizeyde yerel hiikiimetlerine gii¢ aktarimina izin verdigi
seklinde yorumlamistir. Bu iki zit kutbun olusmas: sonucunda ise Maastricht

17 Tim Jeppesen, “EU Environmental Policy in the 1990’s: Allowing Greater National Leeway ?”,
European Environment, vol: 10, 2000, p.97-98.

'8 Andrew Jordan ve Tim Jeppesen, “EU Environmental Policy: Adapting to the Principle of
Subsidiarity?”, European Environment, vol: 10, 2000, p.66-67.



AVRUPALILASMA SURECINDE AB CEVRE POLITIKASI VE YERINDENLIK 37

Antlagmasinda'® ingiliz ve Alman hiikiimetleri arasinda uzlasma saglanmaya
calisilmustir.

Bu sekilde merkezi ve merkezi olmayan yonetim egilimlerinin arasinda bir
uzlagsmaya gidilmesine ragmen, AB’nin daha derin olarak biitiinlesmesine karsi bir
kamuoyu tepkisinin olugmasi sonucunda, yerindenlik ilkesinin yorumunda yukarida
daha 6nce deginildigi gibi Ingilizlerin liberal yorumu agir basmaya baslamistir. Bu
yorum sonucunda yerindenlik ilkesi, AB’nin ulusal hiikiimetler iizerindeki yetkisini
miimkiin oldugu kadar en alt diizeye indirgemek seklinde ele alinmistir. Yerindenlik
ilkesinin bu sekilde AB {iist yapisinit sinirlayici olarak kullanilmasi egilimi sonucunda,
yetkisini kanitlama zorunlulugu AB’ye verilmis ve yetkinligini ispatlamasi istenmistir.

Golub® yerindenlik ilkesinin liberal bir sekilde yorumlanmasi sonucunda, daha
sonraki siiregte AB’nin gevre ile ilgili onerilerinin Ingiltere’nin geleneksel siyasal
islubuna uygun olarak hazirlanmaya baslandigini belirterek, buna Ornek olarak
‘Biitiinlestirilmis Kirlilik Onleme ve Kontrolii Onerisi’ni*' (1993) gostermektedir.
Golub, Ingiliz Hiikiimeti’nin bu Oneriyi desteklemesinin nedenini, Ingiltere’nin 1990
yilinda kendi iilkesinde de benzer diizenlemeler yapmis olmasina baglamaktadir.

flkenin bu liberal yorumu sonucunda, Somsen giiniimiizde yasal araglarin,
diizenleyici tekniklerin ve araglarin se¢iminde yerindenlik ilkesinin, Komisyonun ¢evre
politikasinin uygulanmasinda en az derecede sorumluluk almasi seklinde kullanildigim
belirtmektedir. Bursens®’in ortaya koydugu gibi “yerindenlik ilkesi, AB’nin dikkatini
baslica iiye devletlerin mevzuatinin uyumlastirilmasina vermesine” yol agmaktadir. Bu
da bir bakima AB karar-alma mekanizmasinin neden daha giiclii bir sekilde

Avrupalilastigini da gegerli bir sekilde aciklamaktadir.
AB Cevre Politikasutmin Avrupalilagmasi ve Yerindenlik

Avrupalilasma siirecinde baslangicta AB Cevre Politikasinin tiye devletlerde daha
etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, yerindenlik ilkesi ile Birlik iist yapisinin ve iiye
devletlerin yerel yonetimlerinin, AB siyasal siirecinde daha aktif olmalar1 tasarlanmisgtir.
Buna karsilik daha sonra AB Cevre Politikasinin uygulanmasindaki zorluklar nedeniyle,
Avrupalilasma siireci tersine bir etki yaratarak, yerindenlik ilkesinde ulusal merkezi
otoritelerin daha 6ne ¢ikmasi sonucunu dogurmustur.

' Maastricht Antlasmas: Madde 3b

20 Jonathan Golub, “British Sovereignity and the Development of EC Environmental Policy”,
Environmental Politics, vol: 5, no 4, 1996, p.718-719.

2! Integrated Pollution Prevention and Control Proposal

22 Han Somsen, “Dynamics, Process and Instruments of Environmental Decision-Making in the
European Union” (161-205), Derleyen Tim Jewell ve Jenny Steele, Law in Environmental
Decision-Making: National, European and International Perspectives, Clarendon Press,
Oxford, 1998. p. 205.

2 Peter Bursens, “Environmental Interest Representation in Belgium and the EU:
Professionalisation and Division of Labour within a Multi-Level Governance Setting”,
Environmental Politics, vol: 6, no 4, 1997, p.57.
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Avrupalilasma siireci, AB Cevre Politikasinin  etkinligi iizerine ¢aligan
arastirmacilar icin Onemli bir analiz araci saglamistir. Bu konudaki arastirmacilar
Avrupalilasma seviyesinin yeterli oranda gergeklestigi liye devletlerde, AB Cevre
Politikasimin da daha etkin bir sekilde uygulandigi sonucunu c¢ikarmaktadir. Bu
yaklasgimi benimseyen Knill** iiye devletlerde farkli diizeylerde gergeklesen
Avrupalilagsmanin iiye devletlerin ulusal sistemleri {izerindeki etkisini incelemistir. AB
politikalarimin etkin bir sekilde uygulanma diizeyi Knill*® tarafindan, “AB yasalar
tarafindan tanimlanan amaclar1 yerine getirebilmek icin ulusal diizeyde ulus-iistii
onlemlerin pratik kullanimi ve resmi olarak kurallarin yansitilma seviyesi” olarak ortaya
koyulmaktadir. Knill’e gore politikalarin uygulanmasi incelenirken ‘adaptasyon baskist’
onemli bir analitik kavram 6zelligi tasimaktadir. Burada adaptasyon baskist “AB’nin
talepleri ile ulusal yapilar arasindaki kurumsal uyusmazlik seviyesi” olarak ortaya
koyulmaktadir.

Knill*® bu adaptasyon baskisini temel olarak ii¢c seviyede aciklamaktadir. Bu iic
seviyede meydana gelen baskiya gore politikanin uygulanmasi basar1 veya basarisizlik
ile sonuclanmaktadir. Sozii edilen aymrima gore ilk seviye ‘yiiksek adaptasyon
baskisidir’. Buna gore AB’den bir iiye devlete yiiksek adaptasyon baskisinin bulundugu
bir durumda, politikanin uygulanmasinin basarisizlik ile sona ermesi biiyiik olasiliktir.
Bunun nedeni de AB’nin iiye iilkedeki ‘ulusal kurumlarin 6z yapilar1 ve pratiklerinde’
degisiklik yapilmasini talep etmesi ve bunun da gerceklesmesinin miimkiin olmamasi,
bundan dolay1 da AB politikalarinin uygulama asamasinda etkin olamayacagindan
oturtidiir.

Ikinci seviye ise ‘diisiik adaptasyon baskisidir’. Buna goére ulusal sistemler
izerinde diisiik seviyede adaptasyon baskisi bulunmasi durumunda, AB politikalar1 ve
ulusal sistemler arasinda bir mutlak uyum oldugu kabul edilmekte, bdylece ulusal
sistemin yapisinda ve pratiklerinde bir de8isim talebi bulunmamaktadir. Bu durumda
uygulama da basar1 olasi goriinmektedir. Ara bir seviye olan ‘orta adaptasyon
baskisinda’ ise AB, ulusal sistemlerde sadece ©z idari geleneklerde bir degisiklik
yapilmasini talep etmekte, 6z yapilarin kendisinde bir degisiklik ongérmemektedir.
Sonugta yiiksek adaptasyon baskisina gore politika uygulamada daha fazla, buna
karsilik diisiik adaptasyon baskisina gore uygulamada daha az basar1 beklenmektedir.

Diisiik adaptasyon baskisinda iiye devlet, AB’den gelen uygulama taleplerini
kolaylikla mevcut kurumlarinda onemli degisiklikler yapmadan karsilayabilmektedir.
Obiir taraftan iiye devletler iizerinde yiiksek veya orta seviyede adaptasyon baskisinin
bulunmast durumunda, idari degisiklikler yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle yiiksek
adaptasyon baskisinin bulunmasi durumunda, ulusal sistemde radikal degisiklikler
yapilmasi gerekmekte ve mevcut idari yapida politikanin uygulanmasi neredeyse

** Christoph Knill, “The National Impact of European Union Regulatory Policy: Three
Europeanization Mechanisms”, European Journal of Political Research, vol: 41, 2002, p.256.

» Christoph Knill, “European Policies: The Impact of National Administrative Traditions”,
Journal of Public Policy, vol: 18, no 1, 1998, p. 2.

% Knill, European Policies:..., p.7.
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miimkiin gorinmemektedir. Knill’e”” gore AB politikalarin ulusal idarelerin 6ziine
meydan okudugu durumlarda, basarisiz uygulama sonuclarinin dogmasi biiyiik bir
olasiliktir. Bunun nedeni de 6z degerlerin kurumsal cerceve igerisinde, derinlerde
koklesmis olmasinda yatmaktadir. Oz degerlerde radikal bir degisiklik yapilmasim talep
eden politikalarin oldugu gibi uygulanmasi durumunda, muhtemel sonucun AB
taleplerini karsilayamayan eksik, dogru olmayan veya sembolik adaptasyonlar olacag:
belirtilmektedir.

Knill’in bu diisiincesi Haverland®® tarafindan da ele aliarak, bu konuya farkli bir
yaklasim agis1 getirilmistir. Haverland, Knill’in tersine yiiksek adaptasyon baskisinin
her zaman basarisizlik ile sonuglanmayacagini 6n gormektedir. Haverland buna 6rnek
olarak ‘ambalaj ati1 yonergesinin’ uygulanmasini gostermektedir. Haverland bu
yonergenin uygulanmasinin, Knill’in ‘yiiksek adaptasyon baskisinda AB politikalarinin
uygulanmasinda basarisizlik olacagl’ Ongoriisiine tezat olusturdugu goriisiindedir.
‘Ambalaj Atig’ Yonergesi’nin uygulanmasi esnasinda Ingiltere iizerinde yiiksek
adaptasyon baskisi1 ve Almanya {iizerinde diisikk adaptasyon baskisi bulunmasina
ragmen, bu yonerge Ingiltere’de basari ile uygulanmis ancak Almanya’da uygulamada
basarisizlik meydana gelmistir. Haverland’a gore yonergenin her ne kadar Ingiltere’nin
geleneksel yonetim tarzina ters hiikiimleri bulunsa da kurallara uygun bir sekilde
uygulanmustir.

Barzel®” ‘uygulamada adaptasyon baskisina’ farkli bir yaklagim getirmektedir. Bu
yaklasima gore uygulamada yetersizlikler her {iye lilkede meydana gelebilir. Biitiin iiye
devletlerin AB politikalar ile idari ve yasal sistemleri arasinda ‘uyumsuzluk’ (misfit)
meydana gelebilir. Borzel AB politikalar1 ve iiye devletlerin idari ve yasal sistemleri
arasinda uyumsuzluk oldugu zaman, iiye devlet iizerinde harici bir baskinin idari ve
yasal sistemde degisiklikler talep edecegini tipk1 Knill gibi ortaya koymaktadir. Bu idari
ve yasal degisikligin ise siyasal ve maddi olarak yiiksek maliyetler tagidigini bundan
dolayr da kamu otoritelerinin bu yiiksek maliyeti tasimak konusunda isteksiz
davrandigini agiklamaktadir. Biitiin bunlara ragmen Borzel ulusal sistemlerde
degisikliklere karsi olunsa bile, idari ve yasal reformlarin ‘cekis ve itis’ faktorii ile
gerceklestirilebilecegini ongérmektedir. Bu diisiinceye gore AB’den gelen harici
baskinin yan1 sira, ¢cevre politikasinin uygulanmasinda iiye devletlerdeki ‘i¢’ (domestic)
aktorler oOrnegin sivil toplum orgiitleri, uygulamadaki basar1 icin biiylikk Onem
tagimaktadir. Eger merkezi idare sistemi {izerinde reform yapmasi i¢in bir i¢ baski yok
ise, o zaman AB politikasinin uygulamasinda basarisizliginin meydana gelmesi biiyiik
bir olasiliktir.

Avrupalilasma siirecinin ¢evresel ve diger sivil toplum orgiitleri tizerindeki olumlu
etkisi goz Oniine alindig1 takdirde bu diisiince ilk bakista gecerli olarak goriinse de, yine

" Knill, European Policies:..., s.8.

2 Markus Haverland, “National Adaptation to European Integration: The Importance of
Institutional Veto Points”, Journal of Public Policy, cilt 20, no 1, 2000, s. 84.

» Tanja Borzel, “Why There is No Southern Problem. On Environmental Leaders and Laggards
in the European Union”, Journal of European Public Policy, vol: 7, no 1, Mart 2000, p.148.
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de sivil toplum Oorgiitlerinin ortaya koydugu ic baskinin giicii cok dikkatle ele
alinmalidir. Bu agidan Ward ve Lowe’nin™ c¢alismasi bize bu konuya yaklasimda
yardimci olmaktadir. Ward ve Lowe yaptiklar aragtirmada, ingiliz ¢evre gruplarmin
AB kurumlarindan ¢ok, ulusal hiikiimet ile olan iliskilerine deger verdiklerini gormiis,
dahas1 cevreci baski gruplarinin ¢ogunun Avrupa kurumlarn ile smurlt bir iliski i¢inde
bulunduklarm: belirtmistir. Buradan yola ¢ikarak AB’nin Avrupalilasma siirecinde
cevre politikalarinin uygulanmasinda, iiye devletler iizerinde sivil toplum orgiitleri yolu
ile bir i¢ baski yaratmak istemesi miimkiindiir ancak bunun gerceklesmesi icin
kosullarin ne kadar uygun oldugu sorusu akla gelmektedir.

Knill Avrupalilagsma siirecinde ¢evre politikasinin uygulanmasinda, bir diger
onemli faktdr olarak ‘kurumsal veto noktalarim’ incelemektedir. Knill’e®! gore ingiltere
orneginde “idari reformlarm yerine getirilmesi ve uygulanmasi kapasitesi, Ingiltere’de
az sayidaki kurumsal veto noktasinin olmasi ve Ingiliz siyasal sistemindeki merkezi
hiikiimetin gii¢lii konumu sayesinde yeterli 6lctide bulunmaktadir”. Buna gore eger bir
iiye devlette yapilacak reformlara karst ¢ok sayida kurumsal veto noktasinin bulunmasi
durumunda, ayni sekilde AB politikalarinin da uygulanmasi da bir o kadar zor
olmaktadir. Knill’in bu yaklasimi Jordan’in konu ile ilgili verdigi ornek ile de
ortiismektedir. Jordan®® Ingiltere Cevre Miidiirliigii’ niin (Department of Environment)™
Avrupa Tek Senedi goriismeleri sirasinda oOnceleri ATS’de yer alan ‘nitelikli oy
coklugu’ sisteminin c¢evresel konularda kullanimina karsi ciktigini, daha sonra ise
merkezi hiikiimetin AB pazarimin derinlesmesinin Ingiltere’ye olan yararlarini
kaybetmemek icin Cevre Miidiirliigii’nii ikna etmesi sonucunda, Miidiirliigiin nitelikli
oy c¢oklugu sisteminin kullammma karsi olan tutumunu degistirdigini ve gevre
politikasinin Avrupalilasmasina karsi bundan sonra bir veto noktasi olusturmadigini
aciklamaktadir.

Liefferink ve Jordan’in AB’de 10 iiye devlette yaptiklari ulusal cevre
politikalarinin ~ Avrupalilasmast calismasi, bize Avrupalilasmanin iiye devletler
tizerindeki etkisini incelemek agisindan biiyiik katkida bulunmaktadir. Liefferink ve
Jordan®* Avusturya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, irlanda, Hollanda,
Ispanya, Isvec ve Ingiltere’yi kapsayan calismasi sonucunda Avrupalilasma siirecinin
iye devletlerin ‘siyasal igerik’ ile ilgili konular1 etkiledigini ve bunun i¢inde yer alan
politika araclari, standartlar gibi konularin Avrupalilasmadan en cok etkilenen konular

% Stephen Ward ve Philip Lowe, “National Environmental Groups and Europeanisation: A
Survey of the British Environmental Lobby”, Environmental Politics, vol: 7, no 4, 1998, p.163-
164.

3 Christoph Knill, “European Policies: The Impact of National Administrative Traditions”,
Journal of Public Policy, vol: 18, no 1, 1998, p.14.

32 Bakiniz Andrew Jordan, “National Environmental Ministries: Managers or Ciphers of
European Union Environmental Policy?”, Public Administration, vol: 79, no 3, 2001.

31997 yihndan beri Ingiltere Cevre Miidiirliigii, Cevre, Ulasim ve Bdolgeler Miidiirliigii
(Department of the Environment, Transport and the Regions) olarak adlandirilmaktadir.

3 Duncan Liefferink ve Andrew Jordan, “An ‘Ever Closer Union’ of National Policy? The
Convergence of National Environmental Policy in the European Union”, Quenn’s Papers on
Europeanisation, no 10, 2002, p.3.
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oldugunu belirtmektedir. Buna karsilik tiye devletlerin siyasal kurumlarinin ve bunlarin
siyasal iisluplarinin Avrupalilagsmanin etkisinden uzak kaldiklar1 ortaya konulmaktadir.
Bu acgidan bakildiginda Avrupalilasmanin etkisi hukuki diizenlemeler iizerinde daha
etkin olmasina ragmen, politikanin uygulanmasinda farkli bir goriintii belirmektedir.
Yonergelerin uygulanmasinda birincil derecede 6nem sahip olan siyasal kurumlar ve
bunlarin siyasal iisluplar1 tizerinde Avrupalilagsmanin etkisi oldukg¢a sinirli kalmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi Liefferink ve Jordan®, Avrupalilasmanin iiye devletler
iizerindeki etkisini siyasal icerik (policy content), siyasal iislup (policy style) ve siyasal
yapt (policy structure) olmak iizere ii¢ farkli ama birbirini tamamlayan boyutta
incelemistir. Birinci boyut olan siyasal icerikte ‘Onleyici yaklasim’ bir baska deyisle
kirliligin sonuglarimt daha sonra onarmak yerine kirliligi kaynaginda engellemek
yaklasimi, 1983 yilindaki “Ugiincii Cevre Eylem Plamindan’ beri AB Cevre
Politikasinda 6nemli bir goriis olusturmustur. Bunun sonucunda 1980’ler ve 1990’1arda
pek cok cevresel yonerge, onleyici yaklasimi one ¢ikararak diizenlenmistir. Boylece
hava ve su koruma konusunda bir ¢ok emisyon sinirlamasi getirilmistir. Bunun diginda
bircok idari yontemde AB tarafindan giindeme alinmistir. Bunlar arasinda ‘Cevresel
Etki Degerlendirme’ (CED) ve ‘Cevresel Bilgiye Erisim’ (CBE) belli basli 6rnekler
olarak gosterilebilir. Yukarida anlatilan siyasal icerigin iiye devletlerde Avrupalilagmast
farkli diizeylerde gerceklesmis ve genel olarak bakildigi zaman Almanya, Hollanda,
Isvec ve Finlandiya gibi iilkeler onleyici yaklasimi kendi siyasal iceriklerine Ingiltere,
frlanda, Yunanistan ve Ispanya gibi iilkelere nazaran daha basarili uyarlamustir.

Liefferink ve Jordan®®, siyasal igerikte ki bu farkli Avrupalilasma diizeylerini daha
once anlatilan Borzel’in ‘uygunsuzluk’ (misfit) yaklasimindan giderek aciklamaktadir.
Buna gore 6nleyici yaklasim bazi ulusal sistemlere uyumsuzluk gostermekte ve bundan
dolayr uygulamada farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Buna Ornek olarak oOnleyici
yaklagimi savunan ‘su ve hava kirliligi’ yonergeleri, Irlanda ve Ingiltere gibi bu tiir
yaklasima uzak pratikleri olan iilkelere uyumsuzluk gostermis ancak bu yonergelerin
diizenlenmesinde ©nemli pay sahibi olan iilkelere kolaylikla uyum gdstermistir. Bu
ortaya ¢ikan uyumsuzluk sonucunda Ingiltere, Finlandiya, Fransa ve Yunanistan gibi
tilkeler yaptiklari ulusal diizenlemelerde nispeten daha az agik kirlilik standartlar
uygulamuslardir. Liefferink ve Jordan yine de bu farkliliklara ragmen, Avrupalilasmanin
tiye devletlerin siyasal iceriklerinde uyum sagladigin1 ve iiye devletlerin endiistri
sektoriindeki kirlilik sinirlart ve paket atiklarindaki yeniden kullamm hedefleri gibi
konularda ortak ¢evresel standartlarinin olustugunu belirtmektedir. Buradan hareketle
Avrupalilasmanin etkisi en goriinir ve gecerli sekilde iiye devletlerin siyasal
igeriklerinde goriilmektedir.

Siyasal iislup boyutunu inceledigimiz zaman ise, Liefferink ve Jordan’a®’ gére iiye
devletlerin siyasal iislubunda 6nemli olarak nitelendirilecek bir degisim s6z konusu

35 Liefferink ve Jordan, An ‘Ever Closer..., p.7.

36 1 jefferink ve Jordan, “The Europeanisation of National Environmental Policy: A Comparative
Analysis”, GAP Working Paper Series, no 14, 2002, p. 7.

37 Liefferink ve Jordan, The Europeanisation of National, p.10.



42 FEZA SENCER CORTOGLU

degildir. AB tarafindan Ongoriilen Onleyici yaklasim, Avrupalilasma siirecinde iiye
devletlerin geleneksel reaksiyon tarzini yani énceden onlem alma yerine, sorun ortaya
ciktiktan sonra ¢oziim iiretme iislubunda fazla bir degisiklige yol agmamustir. Ornegin
Ingiltere, Yunanistan ve Ispanya gibi iiye devletlerin siyasal iisluplarinda bir degisiklik
olmamistir.

Siyasal yapi da ise Liefferink ve Jordan’a®® gore yine Avrupalilasma acisindan
siyasal yap1 kurumlarinda 6nemli olarak degerlendirilebilecek bir degisim yoktur. Buna
ragmen basta iiye devletlerin Cevre Bakanliklar1 olmak iizere merkezi hiikiimetlerin
Avrupalilagsma siireci ile konumlarimi giiglendirdikleri goriilmektedir. AB iist-yap1
alaninda alinan cevresel kararlarin baslica biitiin iiye devletlerin ¢evre bakanlarinin
toplandigi ‘Cevre Konseyinde’ goriisiilmesi, cevre bakanliklarina ulusal cevre
konularini temsil etmede oncelikli bir rol tanimistir. Boylece diger bakanliklar ile olan
anlagmazliklarda, ¢evre bakanliginin konumu ortak hiikiimet tavrini belirledigi icin
giiclenmistir. Bunun disinda yine Liefferink ve Jordan’a® gore Avrupalilasma siireci
merkezi hiikiimetin giiclenmesine yardimei olmustur. Bu durum sadece Ingiltere gibi
“cevresel alanda geleneksel yerel esneklige sahip olan bir tiniter devlet” i¢in degil, ayn1
zamanda Almanya gibi federal yapiya sahip bir devlet icinde gecerlidir. Yerel
hiikiimetler zorlukla AB siirecine katilim gosterebilmektedir. Ornegin AB icerisinde
yerel hiikiimetlerin katilimi icin en fazla kurumsallagsmis platform olan ‘Bolgeler
Komitesi’ (the Committee of the Regions) bile yerel hiikiimetlerin sisteme katilimi icin
yeterli olamamaktadir. Bu yetersiz katilimin nedeni iki sekilde agiklanmaktadir.
Birincisi AB’nin ¢ok-katmanli karmasik siyasal siireci yerel aktorlerin daha etkin rol
almasi engellemektedir. Tkincisi ve daha gecerli goriileni ise ulusal hiikiimetlerin AB
Mevzuatint uygulamada baglica sorumluluga sahip olmalaridir. AB’nin oldukg¢a detayli
teknik kararlar1 bolgesel veya yerel otoritelerin bu teknik standartlart yorumlamasini
siirlamakta ve onlarin iizerinde biiyiik baski olusturmaktadir. Uye devletin mevzuatina
gecirilen teknik standartlar, ulusal hiikiimeti en 6nemli uygulayici aktdr konumuna
getirmektedir.

Goreceli olarak Avrupalilasmanin siyasal igerik iizerindeki daha fazla olan etkisi,
AB iist-yapisimin  politikalarin  diizenlenmesi acisindan daha giiclii  oldugunu
kanitlamaktadir. Avrupalilasma bircok yonden cevresel standartlar acisindan iiye
devletlerde bir birlik saglamistir. Ancak politikalarin uygulanmasinda bunun tam tersi
bir durum gegcerlidir. Avrupalilasmanin siyasal yap: ve iislup iizerindeki ¢ok sinirli olan
etkisi, heniiz Avrupalilasmanin iiye devletlerin uygulamaya yonelik siyasal sistemlerine
etkin bir sekilde niifuz edemedigini gostermektedir.

Buradaki en dikkat deger durum ise yerindenlik ilkesinin Avrupalilasmasindadir.
Bu durum bir kez daha AB’nin karar alma ve daha sonra uygulama sathalarinin ne
kadar farkli 6zellikler tasidigini da gozler oniine sermektedir. Avrupalilagsma siirecinin
baslangic asamasinda yerindenlik ilkesi, AB {iist yapisinin ¢evre politikasinda daha
giicli kilinmasi diigiincesi ile AB siyasal sistemine sunulmustur. Bunun yaninda AB’de

38 Liefferink ve Jordan, An ‘Ever Closer...., p. 9.
3 Liefferink ve Jordan, The Europeanisation of National, p. 9.
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kararlarin miimkiin oldugu kadar yerel diizeydeki hiikiimetlerin katilimiyla alinmas: ve
uygulamada yerel yonetimlerin s6z sahibi olmasi ongoériisii de yine yerindenlik ilkesi
icin yapilmustir.

AB politika diizenleme alaninin Avrupalilagsmasina ragmen, AB politika uygulama
alaninin ¢ok sinirli olarak Avrupalilagsmasi, paradoksal bir sekilde baslangictaki
diisiincenin tersi bir sonuca neden olmustur. Avrupalilasma siirecinde AB Cevre
Politikas1 icin ortak teknik standartlarin olusturulmasi sonucunda, bu standartlarin
uygulanmasinda yerel otoriteler cesitli nedenlerle devre disi kalmaktadir. Bunun yerine
yerindenlik ilkesinin ¢ikis noktasinin tam tersi olarak ulusal hiikiimetler uygulamada
daha da giic kazanmislardir. Bu da yerindenlik ilkesinin iiye devletlerce kendi siyasal
sistemlerine gore yorumlamasinin yant sira, AB’nin karmasik siyasal siireci ve gevre
politikasinin uygulamasindaki zorluklarin neden oldugu bir netice olmustur.

Sonug

AB’nin Biitiinlesmesi bir diger anlatimla Avrupalilagsma siireci, sadece iiye
devletlerin ulusal politikalarini, kurumlarini cesitli derecelerde etkilemekle kalmamakta,
buna karsilik tiye devletlerde AB’yi kendi siyasal sistemlerine uygun bir yapida olmast
icin etkilemeye caba harcamaktadir. Boylece Avrupalilasma siirecinde birbirlerini
etkilemeye calisan iki taraf arasinda karsilikli bir iliskiye taniklik edilmektedir. Benzer
etkilesim AB Cevre Politikasinda Birlik {ist-yapis1 ve iiye devletler arasinda da kendini
gostermektedir. Bunun en giizel orneklerinden birisi, Avrupalilasma siireci ile es
zamanli olarak 6nem kazanan AB Cevre Politikasinin etkin bir sekilde uygulanmasi icin
ortaya atilan yerindenlik ilkesinin yorumlanmasinda goriilmektedir. Yerindenlik
ilkesinin, AB siyasal siirecine Avrupa Tek Senedi ile girmesinden itibaren
yorumlanmasinda cesitli farkliliklar goriilmektedir. Bu durum yukarida agiklanan
Avrupalilagma siireci ile hem Birlik iist yapisinin iiye devletleri, hem de iiye devletlerin
AB Kurumlarini etkileme cabalarini bir kez daha ortaya koymaktadir. AB Cevre
Politikasinin daha etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ortaya koyulan yerindenlik
ilkesi, baslangigcta Birlik iist yapt kurumlarina ve tiye devletlerin yerel yonetimlerine
daha fazla yetki verilmesi seklinde yorumlanmak istenmistir. Ancak yapilan bu
yorumlamaya basta Ingiltere olmak iizere kendi siyasal yapisi buna uymayan iiye
devletler tarafindan karsi ¢ikilmis ve yerindenlik ilkesi son agamada tiye devletlerin
siyasal alanlarindaki imtiyazlarina dokunulmadan yorumlanmistir. Bu sekilde
Avrupalilagsma siirecinin sadece iiye devletlerin siyasal yapisini etkilemedigi, aym
zamanda iiye devletlerin de AB siyasal sistemini nasil etkiledigi belirginlesmektedir.

Avrupalilagsma siireci ile AB Cevre Politikasinin daha etkin bir sekilde
uygulanabilmesi icin, yerindenlik ilkesinin iiye devletlerin yerel yonetimlerinin AB
siyasal siirecine katilimlarini saglamak seklinde yorumlanmasi diisiincesi, yine aksi bir
sonug ile karsilasmigtir. AB Cevre Politikasinda Avrupalilagma siireci, siyasal sistemin
daha ¢ok siyasal icerigini, bir diger deyisle cevre mevzuatini etkilemesi sonucunda,
oldukca gelismis cevre standartlari olugturulmustur. Buna karsilik mevzuatin 6ngoérdiigii
standartlarin uygulanmasi ¢ok teknik ve karmasik bir konu oldugundan dolayi, bunlarin
uygulanabilmesi yerel yonetimlerden ¢ok ancak merkezi hiikiimetler eliyle
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gerceklestirilebilmektedir.  Boylece  Avrupalilasma  siirecinin ~ dnceden  gevre
politikasinda yerindenlik ilkesi i¢in savundugu goriis agisinin tam tersi bir durum ortaya
cikarak, cevre politikasinin uygulanmasinin getirdigi zorluklar yerel hiikiimetlerin AB
siyasal siirecine katilimlarini sinirlamaktadir.
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