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2007 LiZBON ANTLASMASI, AVRUPA GUVENLIK VE
SAVUNMA POLITIiKASI’NIN TANIMI VE
OZELLIKLERi, GUVENLIK AKTORU OLARAK
AB’NIN NITELIiKLERI

Galym ZHUSSIPBEK

Ozet

Bu makalede 2007 Lizbon Antlagmast hiikiimleri 1si&inda Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikast’min (AGSP) tammu yapumakta, nitelikleri, kurumsal yapisi, karar
alma mekanizmast ve AB iizerindeki etkisi agiklanmaktadir. Avrupa Birligi’ne (AB)
operasyonel nitelikte askeri ve sivil yetenekler saglayan AGSP’min klasik anlamda AB
“ortak politikast” olmadig, temelde askeri ve sivil kriz yonetimine odaklanan bir
politika oldugu ve 2007 Lizbon Antlasmasi’min da ASGP ’min niteliklerini degistirmedigi
ortaya konmaktadir. AGSP’min gelisimindeki asamalara ve AB askeri yeteneklerinin
amacina da deginilmektedir. Makalede giivenlik aktorii olarak AB’nin niteliklerine yer
verilmektedir. Giivenlik kavramimi kapsamli bir sekilde ele alanlarin bakis agisina gore
AB’nin, Soguk Savas sonrast donemin en onemli giivenlik aktorlerinden birisi oldugu
nazara verilerek, AB’nin “post- modern” ya da “sivil gii¢” olarak nitelenmesinin,
askeri  giic  kullanamama ya da kullanmak istememe anlamina gelmedigi
belirtilmektedir. AB iiyelerinin savunma endiistrisi ve silahlanma politikast alanlarinda
yaptigi isbirligi girisimlerine de deginilmektedir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi,
Lizbon (Reform) Antlasmast, Sivil Giig.

Abstract

This article in the first place aims to give the definition of the European Security
and Defence Policy (ESDP) in the light of Lisbon (Reform) Treaty. It sheds light on the
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character, decision making procedures and institutional structure of the ESDP and
explains the influence of the ESDP on the EU. The article states that the ESDP, which
provides the EU with an operational military as well as civil capacity, is not a
“classical” EU policy and it is the article also argues that the Lisbon treaty does not
change the character of the ESDP. The study touches upon the purpose of the EU
military capabilities and the stages in the development process of the ESDP. It also
studies the main characteristics of the EU as a security actor. It argues, that the role
concept of a civilian or post modern power does not describe any inability or
unwillingness to use military power and the ESDP serves as the proof that EU does not
totally disincline the usage of force. Moreover the article discusses the cooperative
efforts of EU members in the field of armament.

Key words: European Union, European Security and Defense Policy, Lisbon
(Reform) Treaty, Civilian Power.

Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas’’mmn Tamm, Niteligi ve AB
Uzerindeki Etkisi

Oncelikle “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1” (AGSP) ve 2007 Lizbon
(Reform) Antlagmasi ile kabul edilen “Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1” (OGSP)
kavramlarinin gercegi tam anlamiyla yansitmadigi belirtilmelidir. AGSP, Soguk Savas
doneminde giivenlik kavraminini temelini olusturan ulus-devlet egemenligi ve devlet
sinirlarinin korunmasi gibi geleneksel yaklasimlarin 6tesinde, basta bolgesel ¢atigmalar,
terorizm, devletlerin ¢okiisii olmak tizere “yeni tehditlerin” ortaya ciktig1 bir ortamda
olusturulmus ve gelistirilmistir. Savunma politikalar1, ulusal hiikiimetlere ve NATO
tiyeleri bakimindan kolektif savunma NATO’ya ait olmasindan dolayi, AGSP Avrupa
Birligi (AB)’nin sinirh 6lgiide askeri/sivil operasyonlar yapabilmesi igin askeri/sivil
olanaklar ile donatilmasini ifade etmektedir.

Lizbon Antlagmast’nin 3A maddesinde ulusal giivenligin her iiye devletin kendi
miinhasir sorumlulugu altinda bulundugu; Birligin, iiye devletlerin ulusal kimliklerine,
toprak biitiinligiiniin saglanmasi, hukukun uygulanmasi, ulusal giivenligin saglanmasi
ve korunmasi dahil, devletlerin temel islevlerine sayg:1 gosterdigi belirtilerek Ortak Dig
ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) ile AGSP’nin sinirliliklart agik¢a ortaya konulmustur.
AB Giivenlik Calismalar1 Enstitiisi Miidiirii (N.Gnesotto) belirttigi gibi, ulusal
egemenlige ve Atlantik-Gtesi ittifakina baglilik bir araya gelerek, tek basina bir Avrupa
askeri biitiinlesmesi diigiincesi dislanmistir.' Basta Isve¢ ve Finlandiya olmak iizere,
tarafsiz devletlerin Petersberg Gorevleri'ni® AB giivenlik kimliginin baslica unsuru

! Nicole Gnesotto, “Giris”’, AB Giivenlik ve Savunma Politikas;, N. Gnesotto (ed.), Ist.,
TASAM, 2005, s. 27.

2 Bati Avrupa Birligi'nin 19 Haziran 1992 tarihinde Bonn yakinlarindaki Petersberg’te
diizenlenen Konsey Toplantisi’nda, orgiitiin gérev alan olarak, “insani yardim, kurtarma, tahliye
operasyonlart; barigi koruma; askeri kuvvetlerinin de kullamilabilecegi kriz yontemi”
belirtilmistir. S6z konusu gorevler daha sonra Petersberg Gorevleri olarak adlandirilmigtir.
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yapmak i¢in 1srar etmesi, AB’nin kolektif savunma politikas1 gelistirme olasiligini
onlemisgtir.?

Lizbon Antlasmasi’na gore AGSP/OGSP, Birlik ODGP’nin tamamlayict bir
pargasidir (miitemmim bir ciizii, integral part of), Birlige sivil ve askeri varliklardan
olusan “operasyonel” kapasite saglamaktadir (madde 28A/1). Dolayisiyla ODGP’n1
belirleyen temel prensipler, AGSP’nin uymasi gereken “hukuki ¢erceveyi” ¢izmektedir.
Bu nedenle, AGSP ¢ercevesinde hi¢ bir operasyon ODGP’nin ruhuna aykir1 bir bi¢imde
yiiriitiilemez.

Giinlimiiz diinyasinda iilke savunmasinda belirleyici rol oynayan kitle imha
silahlarma AGSP cercevesinde hi¢ deginilmemektedir.* Lizbon Antlagmasi’nda yer alan
“karsilikli dayanigma hitkkmii”, AB’nin “ortak giivenlik alan1” olusturma iradesinin
onemli bir gostergesi olarak degerlendirilse de, bu hiikiim AB’ni savunma orgiitiine
doniistirmemektedir. Zira NATO, Avrupalilar tarafindan Avrupa giivenlik yapisinin
baslica kurumsal yapisi olarak kabul edilmektedir. Kisacasi, Briiksel bakimindan
AGSP, “ortak Avrupa giivenlik alanini olusturan bir motor” niteligi tasimamaktadir.’

AB’nin “dig iliskileri” ODGP araclart ile sinirli tutulmadig gibi, AB’nin “kriz
yonetimi” de AGSP araclari ile sirli olmayip, birinci siituna® dahil olan araglari da
kapsamaktadir. Bir baska deyisle, AGSP, AB acisindan giivenlik saglama ve kriz
yonetimi ile ilgili yetkilerin, politikalarin ve kaynaklarin genis yelpazesinin ancak bir
kismini olusturmaktadir.”

Haziran 1999 Ko6ln Avrupa Konseyi’nde AGSP, Petersberg Gorevleri ile sinirl
tutulmustur. Petersberg Gorevleri ise, NATO nun Avrupa giivenliginde sahip oldugu
oncelikli roliinde herhangi bir belirsizlik ortaya ¢cikmayacak bir sekilde tanimlanmistir.®
Aralik 1999’da tarafsiz Finlandiya baskenti Helsinki’de yapilan Avrupa Konseyi’'nde
resmi bir sekilde ortaya atilan AGSP’min iilke savunmasi ile ilgili olmadif
vurgulanmustir. Nice Avrupa Konseyi Sonu¢ Bildirisi'nde de AB’nin Petersberg
Gorevleri'ni Ustlenmesi i¢in gereken yetenekleri gelistirmesinin “Avrupa Ordusu’nu”
olusturma anlamina gelmedigi belirtilmigtir.”

Pernille Rieker, “From Common Defence to Comprehensive Security: Towards the
Europeanization of French Foreign and Security Policy?”, Security Dialogue, December 2006,
Vol. 37, No 4, s. 521.

4 Alyson Bailes, Common Foreign and Security Policy (CFSP)/ European Security and
Defence Policy (ESDP) Challenges and Prospects, Hamburger Vortrige am Institut fiir
Friedensforschung und Sicherheitspolitik, Hamburg, Februar 2005, s. 3.

> Dov Lynch, Russia Faces Europe, Chaillot Papers No 60, Paris, EU ISS, May 2003, s. 76

% Maastricht Antlasmasi’na gore, birinci siitiin Avrupa Toplulugu ile ilgili Antlasma hiikiimlerine
tekabiil eder: Birlik vatandasligi, Topluluk politikalari, Ekonomik ve Parasal Birlik v.b.

7 Bailes, Ibid, s. 2

8 Nicole Gnesotto, “Introduction”’, EU Security and Defence Policy, Gnesotto, N. (ed.), Paris,
EU ISS, 2004, s. 24.

° “European Council Nice, December 2000, From St-Malo to Nice, European defence: core
documents, Chaillot Papers No 47, M. Rutten, (ed.), Paris, EU ISS, s. 168.
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Uyeleri arasinda onemli sayida tarafsiz devletin bulundugu nazara alimrsa,
AB’nin NATO benzeri bir askeri ittifak niteligini kazanmasinin olanakli olmadigi
soylenebilir.'” Ornegin, 2002 Seville Avrupa Konseyi, irlanda’da Nice Antlagmast
konusunda yapilacak halk oylamasinda olumlu sonu¢ almak amaciyla “ODGP ile
AGSP’nin  frlanda’nin  geleneksel askeri tarafsizligina halel getirmeyecegini”
vurgulayan 6zel irlanda Bildirisi’ni kabul etmistir."’

NATO’nun yetki alanina giren ‘“savunma konularinin” kolektif savunma ve
caydirma ihtimallerin planlanmasi konularini kapsadigi; Batt Avrupa Birligi’nin (BAB)
ve daha sonra Amsterdam Antlasmasi ile AB’nin yetki alamna katilan “savunma
politikalarinin” ise lojistik ve silahlanma politikalari, kriz yonetimi usullerinin
uyumlastirilmasi,  Avrupali  yeteneklerin  gelistirilmesi  konulari1 ~ kapsadigi
belirtilmistir.'"> Diger yandan, Batili devletlerin Soguk Savas sonrasi donemde
karsilagtigr “yeni tehditlerin” niteligi de savunma konusunun AGSP kapsami diginda
tutulmasi sonucunu vermektedir. Giiniimiizde hicbir AB iiyesi dogrudan isgal tehdidi
altinda bulunmamaktadir. Bundan hareketle klasik anlamda iilke savunmas1 konusunun
Soguk Savas sonrasi dénemde AB icin “modasinin gectigi” soylenebilir.”* Bir baska
deyisle, iilke savunmasi konusu AB bakimindan diiniin konsepti sayilabilir, buna
karsilik AB ve genel itibariyle Batili devletler agisindan ‘“kriz yonetimi, kurtarma,
istikrar saglama, polis isleri, yangin séndiirme” gérevleri dncelikli 5nem tagimaktadir.'

J.Howorth’un yaptigi taminina gére AGSP, “AB’ne bolgesel giivenlik ile ilgili
kolektif kararlar1 alma yetenegi veren ve kriz yonetimi, barisi koruma ve gerekirse baris
saglama operasyonlar1 diizenleyebilmesi igin askeri gii¢ kullanimi dahil olmak iizere,
AB’ne gereken araclari saglayan ve NATO’nun AB iiyesi olmayan Avrupal: iiyeleri ve
ittifak iiyesi olmayan aday devletler ile danisma mekanizmasina istinat eden bir proje ve
Avro-Atlantik ittifakinin kapsamli amaclarmin (gorevlerinin) gergeklestirilmesi igin
Avrupali miittefiklerin 6zel katkis1” olarak tanimlanabilir."®

Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi AB’nin biiyiik iiyeleri AGSP’n1, 6zellikle dis
politika ve giivenlik politikas1 konularinda kendi ulusal stratejilerini destekleyici bir “ek
mekanizma” olarak gorme egilimi tasimaktadir.®

10 Tarafsiz devletlerin Petersberg Gorevleri’ni AB giivenlik kimliginin baglica unsuru yapmada
diretmesi, AB’nin kolektif savunma politikasini gelistirme olasiligini 6nleme amacini tagimustir.

""" Alistair Shepherd, “The EU’s Security and Defence Policy: A Policy without Substance?”,
European Security, Spring 2003, Vol. 12, No 1, s. 46.

12 Abdulbaki Kavun, Avrupa Birliginde Esnek Biitiinlesme Modeli ve Tiirkiye Acisindan
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 Boyutundan incelenmesi, Yaymlanmamis doktora
tezi, Ankara, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2006, s. 53.

13 Bailes, op.cit., s. 4.

" Alyson Bailes, “The Institutional Reform of ESDP and Post-Prague NATO”, The
International Spectator, July- September 2003, Vol. 38, No 3, s. 34, 35.

15 Jolyon Howorth, “Why ESDP is Necessary and Beneficial for the Alliance”, Jolyon Howorth;
John Keeler (eds.), Defending Europe: The EU, NATO and the Quest for European
Autonomy, NY, Palgrave Macmillan, 2003, s. 221.

16 peter Gowan, “The Trans-Atlantic Conflict Over Primacy”, Allies as Rivals, Faruk, Tabak
(ed.), London, Paradigm Publishing, 2005, s. 92.
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Aralik 2007 Lizbon Antlagsmasi Nihai Senede ekli 13 Numaral: Bildiri’de, ODGP
ile ilgili hiikiimlerin iiye devletlerin kendi dig politikalarinin olusturulmasi ve
uygulanmasina iliskin mevcut yiikiimliiliikleri ya da iigiincii devletler ve uluslararasi
kuruluslarda ulusal temsillerini etkilemedigi, ayrica AGSP/OGSP ile ilgili hiikiimlerin
de iiye devletlerin giivenlik ve savunma politikalarinin kendine 6zgii niteligine zarar
vermeyecegi vurgulanmistir. EDA’nin faaliyetlerinin de iiye devletlerin savunma
konularindaki ulusal yetkilerini ihlal etmeyecegi belirtilmistir."”

AB tiyeleri AGSP’nin BM Antlagmasi ilkelerine uygun olacagini taahhiit etmistir.
AGSP’na iliskin belgelerde BM Giivenlik Konseyi'nin uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasinda oncelikli sorumluluga sahip oldugu tasdik edilmektedir.'® AGSP
operasyonlarinin ilke olarak BM Giivenlik Konseyi karari ve iznine sahip olmasi
gerekmektedir.19 Zira, BM Antlagmasi’nin “6ziinii” olugturan 2/4 maddesindeki kuvvet
kullanma yasag1 “jus cogens” bir kural niteligindedir. Ayrica BM Antlagmasi’nin 53/1
maddesinde “BM Giivenlik Konseyi’nin izni olmaksizin bolge antlasmalar1 uyarinca ve
bolge orgiitleri tarafindan higbir zorlayict harekete tesebbiis edilmeyecektir”
denilmistir.”® Fakat AB Giivenlik Calismalari Enstitiisii uzmam1 Martin Ortega, AB
kuvvetlerinin gerektigi halde (ozellikle “insani yikim” ya da “soykirim” sugu s6z
konusu oldugunda) BM Giivenlik Konseyi karari olmadan, baska devletlere miidahale
edebilecegini, askeri operasyonlar diizenleyebilecegini ileri siirmiistiir.?' Bazi Avrupa
devletleri Giivenlik Konseyi karar1 olmaksizin, genellikle “insani miidahale”
gerekcesiyle bazi askeri miidahelelerde bulunmustur (6rnegin, Ingiltere 2000 yilinda
Sierra Leone’de). Ayrica BM Giivenlik Konseyi NATO’nun 1999 tarihli Kosovo
miidahalesini “ex post facto” onaylamamis olmakla birlikte, “mazur goriilebilir bir
hukuka aykirilik” olarak kabul etmistir.**

AGSP’nin ortaya koyulus bi¢iminin giivensiz ve isteksiz politika yaklasiminin bazi
izlerini tasidigr soylenebilir. Zira AGSP, Avrupa giivenligi konusunda bir-birinden
farkli politikalar benimseyen iiye devletlerin ortak asgari miistereklerde birlesmesi
neticesinde ilerlemektedir. Ingiltere ve Fransa AGSP alaninda ortak caligmalarini,
aralarinda derin goriis ayriliklarinin dogmasina neden olan Irak krizi sirasinda dahi
siirdiirmiistiir. Ornegin 14 Mart 2003’te Ingiliz “Financial Times” gazetesinin ayni

17 “Council Joint Action 2004/551/CFSP on the Establishment of the European Defence
Agency”, EU Security and Defence, Core Documents 2004, Volume V, Chaillot Papers No 75,
Paris, EU ISS, February 2005, s. 178.

18 “presidency Conclusions”, Giteborg European Council, June 2001, From Nice to Laeken,
European Defence: Core Documents, Chaillot Papers No 51, Maartje, Rutten (ed.), Paris, EU
1SS; 2002, s. 30

19 Martin Ortega, “Petersberg’in Otesi”, AB Giivenlik ve Savunma Politikas1, N. Gnesotto (ed.),
Ist., TASAM, 2005, s. 84.

2 Fatma Tasdemir, “Yenimuhafazakar Amerikan Dis Politikasimin Uluslararast Hukuk
Sistemine Etki ve Yansimalar1”, Yenimuhafazakar Amerikan Dis Politikas1 ve Tiirkiye,
Cinar Ozen; Hakan Tasdemir, (der.), Ankara, Odak, 2006, s. 122.

2 Ortega, “Petersberg’in Otesi”, s. 85; Martin Ortega, Military intervention and the EU, Chaillot
Papers No 45, Paris, EU ISS, March 2001.

22 Tagdemir, Ibid., s. 121.
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sayfasinda yan-yana “Ingiltere’ye gére Fransa’nin bariscil ¢oziim cabalari kostekleyici
nitelikte”, “Londra ve Paris AB’nin ortak savunma amaclari konusunda ilerlemekte”
baglikl1 iki makale yaymlanmustir.®

AGSP’nin olusturulmasiyla AB’nin sivil niteligini kaybederek “askeri giice”
doniistiigi yoniindeki degerlendirmeler pek isabetli goriinmemektedir. AGSP ile AB
askerilesme siirecine girmemistir. Birlik sahip oldugu siyasi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel
giiciini 6n plana cikarirken, AGSP cercevesinde gelistirmekte oldugu askeri
yeteneklerini ikincil unsur olarak algilamaktadir.

AB’nin kendine ait daimi askeri giiclerin bulunmadig1 (6rnegin Avrupa ordusu) ve
AGSP cercevesindeki askeri yetenekler iiye devletler tarafindan goniillii bir sekilde
saglanan olanaklardir. Lizbon Antlasmasi’nda AB’nin AGSP/OGSP gorevlerini iiye
devletlerin sagladig1 olanaklarla yerine getirecegi (madde 28A/1) ve AGSP/OGSP’nin
uygulanmasi igin iiye devletlerin Birlige askeri ve sivil yetenekleri hazir etmesi
gerektigi ongoriilerek (madde 28A/3), AB’nin kendine ait daimi askeri giiglerinin soz
konusu olmadig: belirtilmistir. AB Giivenlik Caligmalart Enstitiisii Miidiirti N.Gnesotto,
“ortak ordu” hedefinin siyasi gercekgcilikten yoksun oldugu konusunda tiim iiye
devletlerin hemfikir oldugunu ifade etmistir.”* Uye devletler Avrupa Acil Miicadele
Giicii (AAMG)* ve Muharebe Gruplarl26 icin kendileri kararlastirdiklar1 6lgiide ve
nitelikte askeri gii¢ler tahsis etmekte, iistelik, soz konusu askeri giiclerin AGSP
cercevesinde diizenlenecek operasyona katilmasi da, ancak ulusal diizeyde alinan
kararlar sonucu olanaklidir. Bir bagka deyisle, her bir iiye devlet AGSP operasyonlari
icin onceden tahsis etmis oldugu giicleri gonderip-gondermeyecegine, gonderecekse
hangi 6lciide gonderecegine kendisi karar verir.”’

AGSP cercevesinde diizenlenen askeri ve sivil operasyonlarin kiigiik olcekli
operasyonlar oldugu, ilk AGSP operasyonlart1 olmadigi takdirde, fazla dikkat
cekmeyecegi ve bilinmeyecegi ileri siiriilmiistiir.”® AB yetkilileri askeri ve sivil AGSP
operasyonlarinin  kiiresel boyutta diizenlenebilecegini belirtse de, AGSP’nin
“operasyonel cografik alanina” AB’nin “yakin c¢evresi” sayilan eski Sovyet
cografyasinin bat1 bolgeleri, Kafkasya, Akdeniz bolgesi ve Ortadogu’nun bati
bolgelerinin girmesi kuvvetle muhtemeldir.”

2 “Ingiltere’ye gore Fransa’nim Bariscil Coziim Cabalar1 Kostekleyici Nitelikte”, “Londra ve
Paris AB’nin Ortak Savunma Amaglar1 Konusunda {lerlemekte”, Financial Times, 14 March
2003, s. 3’ten aktaran W. Mason; S .Penksa, “EU Security Cooperation and Transatlantic
Relationship”, Cooperation and Conflict, Vol. 38, No 3, September 2003, s. 277.

4 Gnesotto, “Giris”, op.cit., s. 22.

3 AAMG, Petersberg Gorevleri kapsamina giren operasyonlart gerceklestirebilmek amaciyla
Aralik 1999 Helsinki Avrupa Konseyi’nde olusturulmasi kararlastirilan miidahale giicii.

? Muharebe Gruplari, AB liderlerinin Haziran 2004 tarihinde “2010 Temel Hedefi” kapsaminda
olusturmayi kararlastirdiklari, askeri yonden etkili ve yiiksek hareket yetenegine sahip miidahale
giicil.

27 Shepherd, op.cit., s. 44

28 Asle Toje, “The 2003 European Union Security Strategy: A Critical Appraisal”, European
Foreign Affairs Review, 2005, Vol 10, No 1, s. 118.

% Shepherd, op.cit., s. 43, 44.
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1999’dan itibaren AGSP cercevesinde yapilan girisimler higbir sekilde dis politika
ve savunma politikast alanlarinda egemenliklerin birlestirilmesini saglamamustir.
Aksine, AB’nin yasal giiciine daha fazla askeri boyutun eklenmesi, Avrupa
biitiinlesmesi siirecinde ulusal egemenligin roliiniin daha da giiglenmesine yol agmigtir.
Zira AGSP gii¢lendikge, veto yetkisine daha fazla vurgu yapilmakta, buna bagh olarak
AB’nin hiikiimetleraras1 niteligi de giiclenmektedir. AGSP’nin olusturulmasiyla
Komisyon ve Konsey arasindaki etki miicadelesinde Konsey’in one ¢iktig1 soylenebilir.
Bu baglamda AGSP’min gelistirilmesi konusunda Ingiltere gibi bazi devletlerin
istekliligi, AGSP boyutunun giiclendirilmesine bagli olarak “topluluk-karsit1”
boyutunun giiglenecegi beklentisiyle aciklanabilir.’® Son tahlilde, ingiltere ve
Fransa’nin onciiliigiinde olusturulan AGSP’nin, AB’nin “hiikiimetleraras1” boyutunu
giiclendirici, “uluslariistii” boyutu dengeleyici etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Ozetlenirse, “AB politikalar1” olarak zikredilse de, ODGP ile AGSP “klasik”
anlamda Birlik “ortak politikalar” olmadan ziyade, AB {iyelerinin disisleri ve giivenlik
konularinda koordinasyon ve igbirligi cabalari niteligindedir. AGSP alaninda
kullanilacak gerekli kaynaklarin tamamina yakini iiye devletlerin ulusal kontrolii altinda
bulunmaktadir.

2007 Lizbon (Reform) Antlasmasi’nda ODGP ve AGSP

Ekim 2001 tarihli Avrupa Konseyi’'nde, kurumsal reformlara iliskin ¢aligmalar
yapacak  bir “Avrupa Konvansiyonu’nun”  olusturulmas:  kararlagtirlmigtir.
Konvansiyon’a iiye devletlerin parlamento ve hiikiimet temsilcileri, Avrupa
Parlamentosu iiyeleri, Komisyon temsilcileri ve sivil toplum orgiitlerinin katilmasi ve
aday {ilkelerin de Konvansiyon’a davet edilmesi Ongoriilmiistir. Konvansiyon
caligmalart arasinda “AB Anayasast” ya da Anayasal Antlagma’nin hazirlanmasi 6nemli
yer almistir. Anayasasal Antlasma Taslagi, hem Avrupa vatandaglarini Avrupa
biitiinlesmesi siirecine yaklastirmak, AB’nin demokrasi a¢ig1 ve mesruiyet sorununa
¢Oziim bulmak, hem Birligin amaclar1 ve nihai sekli konusunda 6ngoriilerde bulunmak
amactyla hazirlanmistir. Aslinda Anayasal Antlasma Taslagi AB’ne icerik bakimidan
gercek bir “anayasa” kazandirmamaktaydi.*' Séz konusu belge, adindan da anlasildig
gibi, “uluslararasi antlasma” niteliginde bir belgeydi.

Anayasal Antlasma Taslagi, 16 ay siiren calismalar ve miizakereler sonucunda 17-
18 Haziran 2004 tarihinde Briiksel Avrupa Konsey’nde kabul edilerek, 29 Ekim 2004’te
Roma’da tiim iiye devletler ve Bulgaristan, Romanya ve Tirkiye tarafindan
imzalanmistir. Fakat Anayasal Antlasma Taslagi’nin onaylanma siirecinde problemler
yasandi. 2005 yilinda Fransa ve Hollanda referandumlarinda ret edilmesi sonucunda,
Avrupa Anayasasi’ni olusturma siireci de sekteye ugradi. AB liderleri Avrupa
Anayasast planlarina son vererek, iki kurucu antlasma olan AT Antlagsmasi (Treaty
establishing the European Community) ile AB Antlagsmasi’ni (Treaty on the European
Union) degistiren yeni antlasma yapmaya karar verdi.

30 Gnesotto, “Giris”, op. cit., s. 24. .
3! Sanem Baykal, “Avrupa Birligi'nin Gelecegi”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt 1, Say1 1,
Bahar 2004, s. 137, s.131, 122.



146 GALYM ZHUSSIPBEK

Lizbon ya da Reform Antlagsmasi olarak adlandirilan yeni antlasma Ekim 2007
tarihli Lizbon Hiikiimetleraras1 Konferansi’nda kabul edilerek Aralik 2007°de Lizbon
Avrupa Konseyi'nde imzalanmustir.*? Antlasmanin yiiriirliiliige girmesi i¢in tiim iiye
devletler tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.

Lizbon Antlagmasi kurucu antlagmalarin yerine gegme amaci tasimamakta, onlari
tadil etmekte ve AB bakimindan “anayasal” nitelik tasimamaktadir. Ayrica Antlasmada
AB’nin mars1, armasi ve bayrag ile ilgili hiikiimler bulunmamaktadir.”® Sadece Nihai
Senede ekli 52 Numarali Bildiri’de “iiye devletler, mavi arka plan iizerine on iki altin
yildizli ¢cemberli bayragin, marsin, sloganin, para birimi avronun, kendileri i¢in AB’nde
halklar toplulugu hissini ve ona bagliliklarini simgelemeye devam edecegini bildirir”
denilmigtir. Lizbon Antlagsmasi, AB Antlasmasi’min adin1 degistirmezken, AT
Antlasmast’nin adin1 “Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasma” (Treaty on the
Functioning of the European Union) olarak degistirmistir.**

Madde 46A’de AB’nin hukuk kisiligine sahip oldugu belirtilerek Birligin
uluslararas1 anlagmalar yapmasinin ve uluslararasi oOrgiitlere iiye olmasinin Onii
acilmustir. ™. Madde 188L belirli sartlar dahilinde AB’nin bir ya da daha fazla iigiincti
devlet ya da uluslararast kurulus ile, Birlik kurumlar1 ve iiye devletler iizerinde
baglayici etkiye sahip anlagmalar (agreements) yapmast ongoriilmiistiir. Fakat, Nihai
Senede ekli 24 Numarali Bildiri’de AB’nin hukuk kisiligine sahip olmasinin, Birligi
antlagmalarda iiye devletler tarafindan kendisine verilen yetkiler diginda yasama yapma
ya da faaliyette bulunmaya hig bir sekilde yetkilendirmedigi vurgulanmustir.

Lizbon Antlagmasi’nda Avrupa Konseyi Baskani makaminin olusturulmasi ve
AB’nin siitun yapisinin kaldirilmasi 6ngoriilmiistir. AB Dagisleri Bakanm1 makami
olusturulmamakla birlikte, Birligin farkli stitunlarina (AB’nin “I’nci siitunu” olarak
adlandirilan Avupa Toplulugu ve 2’nci siitunu olarak adlandirilan ODGP) dahil olan
diplomasi, giivenlik, ticaret, kalkinma, insani yardim gibi Birlik dis politikasinin farkli
boyutlar1 arasinda uyumlulugun saglanarak AB’nin dis iligkilerinde daha tutarli politika
izleyebilmesi i¢in “Birlik Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi’nin” (High
Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy), ODGP Yiiksek
Temsilcisi gorevi ile birlikte Komisyon’un Dis Iliskilerinden sorumlu iiyesi gorevlerini
iistlenmesi kabul edilmistir (madde 9E/4).

Antlasmanin 10C/1 maddesinde “Birligin ODGP konularindaki yetkileri, ortak
savunmaya doniisebilecek ortak savunma politikasinin kademeli olarak olusturulmasi

32 EU leaders agree new treaty deal, BBC World News,
<http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr//1/hi/world/europe/7051999.stm>

3 “Note to Delegations on IGC 2007 Mandate”, Brussels, General Secretariat of the Council,
11218/07, POLGEN 74 Brussels, 26 June 2007, s. 1, 2.

3% “Lisbon Treaty amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the
European Community”, 2007/C 306/01, Brussels, Official Journal of European Union,
17.12.2007.
3 The EU in the world, Treaty of Lisbon,
<http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/external_relations/index_en.htm>
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dahil, dis politikanin tiim alanlarim1 ve Birligin giivenligine iliskin tiim sorunlari
kapsar”, denilmistir.

Uye devlet Disisleri bakanlarindan olusan Disisleri Konseyi, Avrupa Konseyi’nin
ortaya koydugu stratejik ilkeler temelinde Birlik dig iligkilerini formiile etmekle ve
uyumlulugu saglamakla gorevlendirilmistir (madde 9C/6). Lizbon Antlagsmasi ile ODGP
araclar1 daha somut hale getirilmistir. Nihai Senede ekli 13 Numarali Bildiri’de ODGP
ile ilgili hiikiimlerin tiye devletlerin kendi dis politikalarinin olusturulmasi ve
uygulanmasina iligkin mevcut yiikiimliiliikleri ya da iiclincii devletler ve uluslararasi
kuruluslarda ulusal temsillerini etkilemedigini vurgulanmigtir.

Lizbon Antlagsmasit AGSP’nin adim1 “Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi”
(OGSP, Common Security and Defence Policy) olarak degistirmistir. OGSP hakkinda
hiikiimler, Lizbon Antlasmasi’nin “AB Antlagmasi” kisminin Beginci Baglig’ nin (Title
V) “Ortak D1s ve Giivenlik Politikasi’na Iliskin Ozel Hiikiimler” (Specific provisions on
the Common Foreign and Security Policy) boliimiiniin (chapter) ikinci kismini (section)
olusturmaktadir. Aralik 2007 tarihli Lizbon Antlagmasi’na kadar AGSP ile ilgili
hitkiimler antlasmalarda yer almamistir. AGSP/OGSP ile ilgili hiikiimlerin Lizbon
Antlagsmas: ile ilk defa Birlik antlagsmalarina dahil edilerek hukuki baglayicilik
kazanmalarinin yolu agilmustir.

Madde 28A/1’de OGSP’nin, ODGP’nin tamamlayici bir parcasi (miitemmim bir
ciizii, integral part of) oldugu, Birlige sivil ve askeri varliklardan olusan “operasyonel”
kapasite sagladigi, Birligin bu varliklar1 barisi koruma, catisma o6nleme ve BM
Antlagsmasi prensiplerine uygun bir sekilde wuluslararasi giivenligi giiclendirme
gorevlerinde Birlik disinda kullanabilecegi belirtilmistir. Ayrica madde 28A/2’de
OGSP’nin, kademeli bir sekilde ortak Birlik savunma politikasinin olusturulmasini da
kapsadigi, Avrupa Konseyi'nin oybirligi ile karar verdigi takdirde, ortak savunmaya
doniisecegi kabul edilmistir. Diger yandan, Lizbon Antlagsmasi’nin madde 3A’da,
“ulusal giivenlik her iiye devletin kendi miinhasir sorumlulugu altinda bulunmakta”
denilerek OGSP’nin sinirliliklart agikca belirtilmistir. Ayrica Nihai Senede ekli ODGP
ile ilgili 13 Numarali Bildiri’de, OGSP hiikiimlerinin iiye devletlerin giivenlik ve
savunma politikalarinin kendine 6zgii niteliklerine zarar vermeyecegi vurgulanmustir.

Lizbon Antlagsmasi’nda OGSP gorevlerinin sunlar1 kapsadigi belirtilmistir: “bar1s
olusturma” (peace-making) ve ¢atigma sonrasi istikrar saglama dahil, ortak
silahsizlandirma operasyonlari, insani gorevler ve kurtarma gorevleri, askeri danisma ve
destek gorevleri, catismay! onleme ve “barist koruma” (peace-keeping) gorevleri, kriz
yonetiminde muharip gii¢c kullanilmasini igeren gorevler (madde 28B/1).

AB’nin OGSP gorevlerini iiye devletlerin sagladigi olanaklarla yerine getirecegi
belirtilerek (madde 28A/1), ayrica OGSP’nin uygulanmasi ve Konsey tarafindan
belirlenen hedeflerin gerceklesmesi icin iiye devletlerin Birlige askeri ve sivil
yetenekleri hazir etmesi gerektigi ongoriilerek (madde 28A/3), AB’nin kendine ait
daimi askeri gii¢lerinin (Avrupa ordusu) s6z konusu olmadigi dolayli bir sekilde
belirtilmistir.
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Antlasmada “herhangi bir tiye devlet kendi sinirlar1 dahilinde silahli saldirtya
maruz kalmasi durumunda, diger iiye devletler BM Antlasmasi'nin 51. maddesinde
diizenlenen "miisterek mesru miidafaa hakki" uyarinca, kendi imkanlar1 dahilinde tim
araglarla yardimci1 ve destek olmak yiikiimliliigine sahiptir”, denilerek AB
mevzuatinda ilk defa bir “karsilikli dayanisma maddesi” 6ngoriilmiistiir (madde 28A/7).
Fakat “karsilikli dayamigma maddesine”, “bazi iiye devletlerin giivenlik ve savunma
politikalarinin 6zgiil niteliklerine halel getirmez” ve “bu alandaki yikiimliilik ve
igbirligi, halen kolektif savunmalarinin temelini ve bunun uygulama forumunu olusturan
NATO’ya tiye devletlerin yiikiimliiliikleri ile uyumlu olur” denilerek, onemli yapisal
stirhiliklar  getirilmistir. Ayrica Lizbon Antlasmasr’nin “AB  Isleyisine Iliskin
Antlasma” kisminin 188R maddesinde de “dayanigma hiikmii” (solidarity clause)
konulmustur. S6z konusu hiikiim geregince, Birligin ve iiye devletlerin, bir iiye devlet
terorist saldirtya ya da dogal ya da insan- yapim felakete maruz kalmasi durumunda,
dayanisma ruhu iginde hareket etmesi ©Ongoriilmii, ayrica Birligin, iiye devletler
tarafindan kendisine tevdi edilen askeri yetenekler dahil, sahip oldugu tiim aracglar iiye
devlet sinirlari icinde terorist saldirilar1 6nlemek, demokratik kurumlar ve sivil toplumu
herhangi bir teror saldirisindan korumak, terdrist saldir1 durumunda ve dogal ya da
insan- yapimi felakete maruz kalmasi durumunda siyasi otoritelerin talebi iizerine iiye
devleti desteklemek amaciyla kullanacagi belirtilmistir.

Lizbon Antlagmasi’nin 28A/6 maddesinde OGSP alaninda “kalic1 yapisal isbirligi”
(permanent structured cooperation) olanagi Ongoriilerek, “giiclendirilmis isbirligi”
olanaginin askeri ve giivenlik ile ilgili konularda uygulanmasin1 kabul etmeyen Nice
Antlagsmasi’na (madde 27 b) gore daha ileri bir durum hedeflenmistir. Ayrica bu
maddede askeri olanaklar1 daha fazla olan ve digerlerine gore daha fazla baglayici
taahhiitleri bulunan iiye devletlerin Birlik cercevesinde aralarinda “kalic1 yapisal

RPN

igbirligi” tesis edebilecegi belirtilmistir.

Madde 9E’de “Birligin Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi”
(Yiiksek Temsilci) Komisyon Baskani onayi ile nitelikli ¢cogunluk esasina goére Avrupa
Konseyi tarafindan atanir; Konsey’in yetkilendirdigi gibi ODGP ile OGSP’m
yiiriitmekle sorumlu olur; Disisleri Konseyi’ne baskanlik eder; yaptig1 onerileri ile s6z
konusu politikalarin gelismesine katkida bulunur; Birligin dis faaliyetlerinin tutarliligin
saglar” denilmistir. Ayrica Yiiksek Temsilci’nin Komisyon Baskan Yardimcilarindan
birisi olmasi, kendisine tevdi edilen gorevler kapsaminda Komisyon’un dig
iligkilerinden ve Birligin diger dis faaliyetlerinin koordinasyonundan sorumlu olmas,
ODGP konularinda Birligi dista temsil etmesi ve Yiiksek Temsilci’ye yardim etmesi
icin Avrupa Dis Iligkiler Servisi’nin (European External Action Service) kurulmasi
ongoriilmiistiir (madde 13A/3).

Lizbon Antlagsmasi’nda nitelikli oycoklugu usuliiniin genel kural olmasi ve bir¢ok
konuda veto hakkinin kaldirilmasi ongoriilmiis, fakat ODGP ve OGSP ile ilgili
konularda oybirligine istinat eden oylama usulii ve veto hakkisi korunmustur. Ayrica
Lizbon Antlagmasi, Avrupa Parlamentosu ile Avrupa Birligi Adalet Divani’nin ODGP
alaninda oynadigi rolii 6nceleri oldugu gibi sinirli birakmustir.
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Son tahlilde Lizbon Antlasmasi ODGP ile AGSP’nin niteligini ve karar alma
mekanizmasini degistirmemistir. Antlagma ile AGSP adinin OGSP olarak degistirilmesi
gercekligi yansitan bir olgu olmadan ziyade, “avro-iyimserligin” (euro-optimism) bir
goriintiisii olarak kabul edilebilir.

AGSP’nin Karar Alma Mekanizmasi ve Kurumsal Yapisi

AB iiyelerinin Avrupa giivenligi konusunda bir-birinden farkli vizyonlara sahip
olmasinin (“Atlantik¢i”, “Avrupac1”, “Avrupaci- Atlantik¢i”, tarafsiz) ve askeri
yeteneklerde asimetrik boyutlara kadar varan farkliliklarin bulunmasinin getirdigi
zorluklar, AGSP alaninda kat1 hiikiimetleraras: nitelikte karar alma mekanizmasinin
benimsenmesiyle giderilmeye c¢alisilmistir. AGSP alaninda karar alma mekanizmasi
olarak hiikiimetleraras1 konferanslar sistemi benimsenmistir.

AGSP’nin gelisimi antlagsmalarda ciddi bir hukuksal tanim {izerine bina
edilmemisti. AGSP yapilart Avrupa Siyasi Isbirligi’nin (ASI)*® ilk asamalarinda oldugu
gibi antlagmalar yerine Bagkanlik raporlariyla olusturulmus, Aralik 2007 tarihli Lizbon
Antlagsmasi’na kadar AGSP ile ilgili hiikiimler antlagmalara dahil edilmemisti, bir baska
deyisle, AGSP ile ilgili bir miiktesebat s6z konusu degildi, kurucu antlagmalar,
AGSP’nin kurumsal olarak nasil isleyecegi konusunda belirsiz idi*’ (Lizbon Antlasmasi
heniiz tiim tiye devletler tarafindan onaylanmamustir).

Lizbon Antlagsmas1 15B maddesi uyarinca, antlagmalarda aksi ongoriilmedikce
ODGP ve AGSP ile ilgili kararlar Avrupa Konseyi ve Bakanlar Konseyi tarafindan
oybirligi ile alinir; yasama diizenlemelerinin kabulii hari¢ tutulur; Bakanlar Konseyi
tiyeleri arasinda cekimser kalanlar Birlik niifusunun en az iicte birisini kapsayacak
sekilde liye devlet sayisinin iigte birini temsil ederse, karar alinamaz. Ayrica 28A/4
maddede de AGSP ile ilgili kararlarin Yiiksek Temsilci ya da herhangi bir iiye devlet
onerisi lizerine Bakanlar Konseyi tarafindan oybirligi ile alinmasi gerektigi
belirtilmistir. AGSP’nin karar alma mekanizmasinda ongoriilen tek esneklik “cekimser
kalma” hakkidr.

AGSP karar alma mekanizmasinin niteligi, acil faaliyete gecilmesi gereken
durumlarda belirsizliklerin, duraksamalarin, hatta Birlik tiyeleri arasinda giivensizligin
dogmasina neden olmakta, zira herbir iiye devlet kural olarak sadece kendi ulusal
cikarlar1 miilahazasiyla hareket etmektedir. “Karsilikli dayanigma” hiikmiiniin Lizbon
Antlasmasi’na bu tiir olumsuzluklart azaltmak amaciyla konuldugu soylenebilir.

3 Avrupa Toplulugu kurumsal yapisi disinda calisarak iiye devletler arasinda dis politika
konularinda koordinasyon saglama fonksiyonunu yerine getiren ASI, 1970’ten 1992’ye kadar
yiriirliiliikte kalmis ve Maastricht Antlasmast’yla olusturulan ODGP’nin ¢ekirdegi niteliginde
olmustur. ASI ile ilgili her hangi bir hiikiim Topluluk miiktesebatinda yer almamistir. ASI’nin
topluluk diginda ve tamamen hiikiimetlerarasi nitelikte olmasi kararlastirilmustir.

37 Michael Rupp, Avrupa Birligi’nin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 ve Tiirkiye’nin
Uyumu, fst., Tktisadi Kalkinma Vakfi, Mayis 2002, s. 38; A. Missiroli, “AGSP Nasil Isler”, AB
Giivenlik ve Savunma Politikas1, N. Gnesotto (ed.), Ist., TASAM, 2005, s. 59.
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AGSP operasyonlarina ulusal birliklerin gonderilmesi, iiye devletlerce alinan
bagimsiz kararlara dayanmaktadir. AGSP organlar1 arasinda Siyasi ve Giivenlik
Komitesi (Political and Security Committe), AB Askeri Komitesi (EU Military
Committee), AB Askeri Personeli (EU Military Staff), Siyasi Planlama ve Erken Uyar1
Birimi (daha sonra sadece Siyasi Birim olarak adlandirildi), Durum Merkezi, Sivil Kriz
Yonetimi Komitesi (CTVCOM), ayrica Avrupa Savunma Ajansi (European Defence
Agency), AB Giivenlik Caligmalar1 Enstitiisii ve Uydu Merkezi gibi ii¢ tane de ajans
bulunmaktadir. Lizbon Antlagmasi ile Yiiksek Temsilci’ye yardim etmekle gorevli
Avrupa Dis Iligkiler Servisi’nin (European External Action Service) kurulmasi
ongoriildi.

Herbir iiye devletin biiyiikel¢i diizeyinde iist kademeli gorevlilerinden ve
Komisyon temsilcisinden olusan Siyasi ve Giivenlik Komitesi’nin (SGK) Nice
Antlagsmasi’na (madde 25) gore baslica islevi, “ODGP ve AGSP kapsamina giren
uluslararast gelismeleri izlemek ve Bakanlar Konseyi’'ne goriisler bildirerek
politikalarin tanimlanmasina katkida bulunmak”. Lizbon Antlagsmasi’na gore (madde
25), “SGK, Konsey ve Yiiksek Temsilci’nin vesayeti altinda madde 28B’de belirtilen
kriz yonetimi operasyonlarinin siyasi denetimi ve stratejik yonlendirme gorevini yerine
getirir”.

Bakanlar Konseyi kurumsal yapisinin bir parcasi olan SGK’nin idari diizeydeki bel
kemigini Konsey Sekreterliginin biinyesinde bulunan Durum Merkezi teskil
etmektedir.*® Lizbon Antlasmasi Nihai Senede ekli “Madde 9 C Hakkinda” Bildiri’ye
gore, SGK’nin Bagkanlig1 Yiiksek Temsilci’nin bir temsilcisi tarafindan yiiriitiiliir. SGK
kriz durumlarinda AB tutumunun belirlenmesinde ve gelismelerin izlenmesinde
merkezi rol oynamakta ve kriz yonetimi operasyonlarinin siyasi kontrolii ve stratejik
idaresinden sorumludur. Ancak SGK, AB politikas: iizerinde marjinal yetkiye sahip,
zira kararlarin alunmasinda degil, ancak sekillendirilmesinde onemli rol oynamaktadir.
Diger yandan, iiye devletlerin AB’deki biiyiikel¢ilerinden olusan Daimi Temsilciler
Komitesi (COREPER) ODGP alaninda halen kilit konumdadir (COREPER, Bakanlar
Konseyi caligmalarinin hazirlanmasindan sorumludur). Boylelikle, herbir iiye devlet
AB’nde biiyiikel¢i diizeyinde yetki farkliliklar1 her zaman acik sekilde belirlenmemis
iki farkli delegasyona sahip bulunmaktadir.*

AB Askeri Komitesi (EU Military Committee) catismalarin 6nlenmesi ve kriz
yonetimi alanlarinda iiye devletler arasinda askeri danisma ve isbirligi saglamak
amactyla olusturulmus bir forum niteligindedir. AB Askeri Komitesi operasyon
sirasinda Operasyon Komutani faaliyetlerini denetleme yetkisine sahip bulunmaktadir.*’
Uye devletlerin savunma alanindaki en {ist gorevlilerinden ya da onlarin
temsilcilerinden olusan AB Askeri Komitesi, AB Askeri Personeli’nin caligmalarini

38 «political and Security Committee”, Activites of EU, Implementation of the CFSP and ESDP,
<http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/r00005.htm>

3 Missiroli, “AGSP Nasil Isler”, op. cit., s. 64.

40 Rupp, a.g.e., op. cit., 5. 33.



2007 LIZBON ANTLASMASI AVRUPA GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIKASI 151

yonlendirmekte ve SGK’ne askeri konularda tavsiyelerini iletmekte ve oOnerilerde
bulunmaktadir.*'

AB Askeri Komitesi'nin yonlendirmesi altinda bulunan ve iiye devletlerin
gonderdigi askeri uzmanlarindan olugan AB Askeri Personeli (EU Military Staff),
Bakanlar Konseyi dahilinde “askeri uzmanlik saglamakta” ve AB’nin yiiriittiigii kriz
yonetimi operasyonlarinin idaresi bagta olmak iizere, AGSP’m1 desteklemektedir.
Yaklasik yetmis kisilik kadrosu bulunan ve Konsey Sekreterligi biinyesinde faaliyet
gosteren AB  Askeri Personeli’nin  fonksiyonlarina, erken wuyari, durum
degerlendirilmesi, stratejik planlama, AB operasyonlarinin yapilmasi i¢in gerekli olan
ulusal ve cok-uluslu giicleri belirleme ve kuvvet kataloglarim diizenleme girmektedir.*?

AB Askeri Komitesi ve  AB Askeri Personeli ile iligili hiikiimler, o6zellikle
NATO’ya iiye olmayan baz1 AB iiyelerinin isteksizligi nedeniyle Nice Antlasmasi’na
dahil edilmemistir. Dolayisiyla bu iki organ SGK’nden farkli olarak antlagsma temelli
kurumlar niteliginde degildir.*> AB Askeri Komitesi ve AB Askeri Personeli ile ilgili
hiikiimler Aralik 2007 tarihli Lizbon Antlasmasi’na da konulmamistir.

Haziran 2003 tarihli Selanik Avrupa Konseyi’'nde ve 2010 Temel Hedefi
cercevesinde kurulmasi 6ngoriilen Avrupa Savunma Ajansi (ASA), Konsey’in Temmuz
2004 tarihli Ortak Eylemi ile kuruldu. Konsey’in yetkisi altinda bulunan ASA’nin
ODGP ile AGSP’'m1 desteklemesi ve AB iiyelerinin kriz yonetimi alaninda savunma
yeteneklerini gelistirmesi; AB iiyeleri arasinda silahlanma alaninda isbirligi saglamasi
ve ilerletmesi; Avrupa savunma endiistrisi ve teknolojisinin temellerini (tabanini)
giiclendirmesi; rekabet giicli yiiksek Avrupa askeri tirtinler pazarint olusturmasi, Avrupa
askeri AR-GE ve teknolojisini giiclendirmesi 6ngériildii.**

Mayis 2000 yilinda iiye devlet temsilcilerinden, Komisyon ve Konsey Sekreterligi
yetkililerden olusan Sivil Kriz Yonetimi Komitesi (CIVCOM) kuruldu. Goriig ve
tavsiyelerini SGK’ne ileten CIVCOM, AGSP alaninda danisma nitelikli rol
oynamaktadir.*

AB’nin kendisine ait ayr1 operasyonel karargah1 bulunmamaktadir.

Nisan 2003 tarihinde Almanya, Fransa, Belgika ve Liiksemburg liderleri arasinda
Briiksel yakinlarindaki Tervuren’de yapilan “Savunma Zirvesi’nde”, katilimci
devletlerin disigleri ve savunma bakanlari karsi olmalarina ragmen, AB’nin NATO
olanaklarina bagvurmaksizin “operasyon planlamasi ve yiiriitiilmesini yapabilecek

4! Missiroli, “AGSP Nasil Isler”, op. cit., 2. 64.

42 “Military Staff of the European Union” Activites of EU, Implementation of the CFSP and
ESDP, <http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/r00006.htm>

43 Missiroli, “AGSP Nasil Isler”, op. cit., s. 65.

* “Council Joint Action 2004/551/CFSP on the establishment of the European Defence
Agency”, EU Security and Defence, Core Documents 2004, Volume V, Paris, Chaillot Papers
No 75, February 2005, s. 175- 180.

45 Agnieszka Nowak, “Civilian crisis management within ESDP”, Civilian crisis magament: the
EU Way, Nowak, Agnieszka (ed), Chaillot Papers No 90, Paris, EU ISS, June 2006, s. 23.
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kolektif cekirdek biriminin” (nucleus collective capability for planning and conducting
operations for the EU) kurulmasi teklif edildi.*® AB’nin baska iiyeleri ve ABD, ulusal
ve NATO olanaklarinin gereksiz “tekrarina” (duplication) yol acacagi ve NATO’yu
zayiflatacag1 gerekgesiyle, “6zerk askeri karargahin kurulmasi” ile ilgili sz konusu
“Tervuren Onerisine” karsi cikti. Fakat daha sonra Ingiltere, Fransa ve Almanya
arasinda karsilikli tavizler sonucu Kasim 2003’te “Naples Uzlagmas1” olarak bilinen bir
anlasma yapild1 ve Aralik 2003 Avrupa Konseyi’'nde kabul edildi. Bu anlasmaya gore,
hem NATO Avrupa Miittefik Kuvvetleri Yiiksek Karargahi’nda (SHAPE) 30-40 kisilik
kiicik bir “AB biriminin”, hem de AB Askeri Personeli biinyesinde askeri/sivil
unsurlardan olusan bir “Planlama Birimi’nin” (operational planning cell) kurulmasi
kararlastirlld. NATO SHAPE biinyesindeki “AB  biriminin”, “Berlin Art1”
Anlagmalari*’ uyarinca NATO olanak ve yeteneklerinin kullanilacagi AB
operasyonlarinin hazirlanmasini kolaylagtirmasi, buna karsililk AB Askeri Personeli
biinyesinde kurulan Planlama Birimi’nin ise AB’nin erken wuyari, durum
degerlendirmesi ve stratejik planlama yeteneklerini gelistirmesi ongoriildii.*® AB
Avrupa Personeli’nde NATO irtibat gorevlilerinin bulundurulmas: kabul edilince, ABD
yonetimi Naples “uzlasma planina” olan itirazlarma son verdi.*

Giintimiizde AB operasyonlarmin yiiriitilmesi ve yonetilmesi icin ii¢ segenek
bulunmaktadir. Birinci segenege gére NATO olanak ve yetenekleri kullanilmaksizin
yiiriitiilecek olan AB’nin “6zerk” operasyonlari, “cok-uluslu hale getirilebilecek™ ulusal
karargahlar tarafindan yonetilecek. Bu tiir operasyonlarda iiye devletlerde bulunan su
bes operasyonel karargahin (Operational Headquarters, OHQ) kullanilabilecegi
ongoriildii: Fransa’daki Mont Valérien (Paris) OHQ, Ingiltere’deki Northwood OHQ;
Almanya’daki Potsdam (Berlin) OHQ, Italya’daki Rome OHQ ve Yunanistan’daki
Larissa OHQ. 2003 yilinda Kongo’da yapilan AB’nin “otonom” operasyonu Fransiz
karargahi tarafindan yonetildi. Tkinci secenege gore “Berlin Art1” Anlasmalart
cercevesinde  NATO olanak ve yetenekleri kullanilarak yiiriitiilecek olan AB

46 “European Defence Meeting, Tervuren”, From Copenhagen to Brussels, European
Defence: Core Documents, Chaillot Papers No 67, A, Paris, Missiroli (ed.), December 2003, s.
79.

47 Nihai seklini Mart 2003’te alan “Berlin Art:” Anlasmalari, AB’ne NATO nun operasyonel
planlama olanaklarina “giivenceli erisimi” (AB’nin NATO olanaklarindan “otomatik bir sekilde”
yararlanmasim ifade etmektedir); nceden belirlenmis NATO ortak yetenekleri ve varliklarinin
“kullanilabilirligini”’; AB’nin iistlenecegi operasyonlar i¢in bir Avrupali general olan Yiiksek
Miittefik Avrupa Komutan Yardimcisi’min (D-SACEUR) operasyon komutani olmasi dahil,
NATO Avrupa komutanligi (NATO European command) secenegini ve NATO savunma
planlama sisteminin AB operasyonlarina uyarlanmasini ortaya koymaktadir. “Berlin Art1”
Anlasmalart ¢er¢evesinde NATO ortak yetenekleri ve varliklarinin geri iadesi de 6ngoriilmiistiir
(6rnegin NATO Antlagsmasi 5’nci maddesi ile ilgili bir durum ortaya ¢iktiginda).

8 «Joint Paper by France, Germany and United Kingdom”, European Defence Meeting-
Tervuren”, From Copenhagen to Brussels, European Defence: Core Documents, Paris,
Chaillot Papers No 67, A. Missiroli (ed.), December 2003, s. 283, 284.

49 «US says yes to army planning unit”, Financial Times, 13 December 2003, aktaran Paul,
Cornish; Geoffrey, Edwards, “The strategic culture of the European Union: a progress report”,
International Affairs, Vol. 81, No 4, 2005, s. 812.
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operasyonlarimn NATO karargahlar1 tarafindan yonetilmesi ve Avrupa Miittefik
Kuvvetler Komutani Yardimcist'min (D-SACEUR) operasyon komutan: olmasi
ongoriilmekte (ornegin, Bosna-Hersek’te yapilan Althea operasyonu).” Ocak 2007
tarihinden itibaren AB operasyonlarinin yiiriitiilmesi ve yonetilmesi i¢in ongoriilen
tiglincii secenege gore tim iiye devletler oybirligi ile onay verdigi takdirde, Askeri
Personel’in biinyesinde kurulan Operasyon Merkezi (Planlama Birimi) kii¢iik olcekli
operasyonlar1 yonetebilecek, ornegin Muharebe Gruplari’min kullamildigr yaklasik iki
bin kisilik operasyonlar.’’ Fakat Operasyon Merkezi (Planlama Birimi) daimi karargah
niteligi tasimamakta, ilgili karar alindig1 takdirde “aktif” hale getirilmekte, otonom AB
operasyonlari i¢in ulusal karargahlar baslica secenek olarak kalmakta. Bir baska deyisle,
Operasyon Merkezi diisiik yogunluklu operasyon icin uygun ulusal karargah
belirlenemedigi durumda “aktif” hale getirilerek gorevlendirilir. Ingiltere Hiikiimeti’nin
Ocak 2004 tarihli aciklamasinda da, AB Operasyon Merkezi’'nin daimi karargah
niteligine sahip olmadigi, ancak kiiciik 6lcekli ve sinirli operasyonlar1 yonetebilecegi
teyit edildi.”* Askeri Personel’in ulusal karargahlar ya da NATO karargahlari ile
karsilastirlmayacak 6lgiide sinirli kapasiteye sahip olmasi, Operasyon Merkezi’'nin tam
anlamiyla karargah fonksiyonunu yerine getirmesini engelleyen baslica faktorlerden
birisidir. Operasyon Merkezi genellikle AB’nin sivil kriz yonetimi operasyonlarim
destekleme amaciyla kullanilmugtir.

AB c¢ercevesinde kriz yonetimi operasyonlarina karar verme mekanizmasi birkag
agsamadan olugmakta. Kriz ortaminda AB Askeri Personeli stratejik planlama diizeyinde
bir “askeri 6n durum tespiti” (assessment) yapar ve onu AB Askeri Komitesi’nin
Bagkani araciligiyla SGK’ne sunar. SGK ise, Siyasi Birim ve baska da yetkili birimlerle
igbirligi yaparak bir “siyasi-askeri cergeve programini” hazirlar. Bu asamadan sonra iiye
devletler “askeri on durum tespitini” degerlendirir ve askeri gii¢ kullanip-kullanmamasi
konusunda karar verir.”®> Konsey Sekreterligi, Yiiksek Temsilci ve Dénem Baskani’nin
katkilariyla ve Komisyon’la esgiidiim icerisinde “Kriz Yonetimi Konsepti’ni” (KYK,
Crisis Management Concept) olusturur. KYK’nde AB’nin operasyon amaclari agiklanir.
SGK, KYK’ni AB Askeri Komitesi'ne ve CIVCOM tavsiyeleri cercevesinde
degerlendirir ve Bakanlar Konseyi’nin onayina sunar. Konsey KYK’ni onayladigi
takdirde, AB Ortak Eylemi’nin cercevesini olusturur. Daha sonra SGK, AB Askeri
Personeli’ni, olasi riskleri, kullanilacak kuvvetlerin Ozelliklerini, kontrol ve komuta
yapilar1 dahil olmak iizere, operasyonla ilgili farkli askeri secenekleri ortaya koyan
“Askeri Stratejik Secenekleri” (ASS’leri, Military Strategic Options) olusturmakla
gorevlendirir. Operasyon sivil boyutlar1 igerirse, yetkili kurumlar “Sivil/ Polis Stratejik

50 EU Operations Centre,
<http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1211&lang=en&mode=g>

1 EU Operations Centre, Ibid.

52 Claire Taylor, European Security and Defence Policy: Developments Since 2003,
International Affairs and Defence Section House of Commons Library, Research Paper
06/32, 8 June 2006, s. 28.

53 “Military Bodies in the European Union and the Planning Council and Conduct of EU-
led Military Operations”, Council of the European Union, Document No. 6215/1/00, Brussels,
29 February 2000, aktaran Shepherd, op. cit., s. 55.
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Seceneklerini” (civilian/ police strategic options) gelistirir. SGK tiim secenekleri
degerlendirir ve tercih ettigi secenegi Bakanlar Konseyi’ne bildirir. Ayrica SGK, askeri
planlamacilarin tavsiyelerine dayanarak, olasi karargahi, operasyon ve kuvvet
komutanlarin1 teklif eder. Konsey operasyonla ilgili seceneklerin birisini sectigi
takdirde, SGK operasyon komutanina “belirli askeri yonelimleri” (specific military
guidelines) vermek amaciyla AB Askeri Komitesi’'nden “Baglatici Askeri Direktif”
(Initiating Military Directive) hazirlamay: talep eder. AB Askeri Komitesi ise direktif
taslaklarini hazirlamakla Askeri Personeli gorevlendirir.”*

Operasyonel Planlama Asamasi (operational planning phase) da birkag
basamaktan olusmaktadir. Operasyon Komutani, AB Askeri Komitesi ve AB Askeri
Personeli’nin katilimi ile “operasyon konseptini” (concept of operation) gelistirir.
“Operasyon konsepti” SGK’nin degerlendirilmesine sunulduktan ve SGK’nin goriisii
alindiktan sonra, Konsey tarafindan onaylanir. Ayrica operasyon komutant AB Askeri
Komitesi ve AB Askeri Personeli’nin katilimi ile “Operasyon Plani” (Operation Plan)
yapar. “Operasyon Plan1” SGK’nin degerlendirilmesine sunulduktan ve SGK’nin
goriigii alindiktan sonra Bakanlar Konseyi’'nin onayina sunulur, Konsey onay1 alindig:
takdirde kriz yonetimi operasyonu baslatilabilir.>> Operasyon basladiktan sonra AB
Askeri Komitesi Baskan1 ve Operasyon Komutan1 AB yetkililerini diizenli bir sekilde
bilgilendirir, onlar da NATO’yu bilgilendirir.>®

Ozetlenirse, AGSP, iiye devletlerin uzlagsmasina dayali katigiksiz hiikiimetlerarasi
politika niteligindedir. Kati hiikiimetleraras: nitelige sahip olmasindan dolayi, AB
belgelerinde 1999-2000’lerde kullanilan “Ortak Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikas1” tabirindeki “ortak” (common) sozciigii 2001 yilindan itibaren diisiiriilerek,
“Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1” olarak kullanilmaya baslamistir. AGSP
kapsaminda olusturulan AB askeri yetenekleri de “Avrupa Ordusu” niteligi
tastmamakta, AGSP’na tahsis edilen askeri ve sivil kaynaklar iiye devletlerin ulusal
kontrolii ve otoritesi altinda bulunmaktadir. AGSP cercevesinde diizenlenecek
operasyonlara katilip- katilmamaya herbir iiye devlet kendisi karar vermektedir.

AGSP’nin Gelisiminde Asamalar ve AB Askeri Yeteneklerinin Amaci

AGSP’nin 1999 yilindan itibaren gecen olusum ve gelisim siireci kabaca iki
asamaya ayrilabilir. AGSP baslangic asamasinda Petersberg Gorevleri kapsaminda
tamamen dis krizlere miidahale etmeye odaklanmusti. 11 Eyliil 2001 ter¢r saldirilarindan
sonra uluslararast terdrizmin Batili devletlerin en 6nemli giivenlik sorunu haline
getirilmesi sonucu, dis miidahale ile i¢ koruma arasinda duvarlar kalkmaya bagladi ve
AGSP kapsamina AB vatandaslarini koruma gorevini dahil etmenin yollar1 acildi.
Bunun sonucunda 2004 yilindan itibaren AB vatandaslarim koruma gorevi de AGSP
kapsamina dahil edilerek, AGSP gelisiminin yeni asamasina gecildi.

* Gustav Lindstrom, Enter the EU Battlegroups, Chaillot Papers, No 97, Paris, EU ISS,
February 2007, s. 19, 20.

35 Lindstrom, Ibid, s. 20, 21.

% “Military Bodies in the European Union”.
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Terorizm tehdidi, Avrupalilarin (hem hiikiimetlerin, hem kamuoyunun) ulusal ve
uluslararasi giivenlik konularina ilgilerini arttirdi ve olusturmakta olduklart “Avrupa
giivenlik kiiltiirinde” bagkalardan soyutlanmis “Avrupa kalesi” yaklagimini gézden
gecirmesi gerektigini gosterdi. Bu baglamda, Helsinki Temel Hedefi’nin 21°nci ytizyilin
stratejik taleplerine cevap vermesinin oldukga zor oldugu belirtilmistir.”’ 2002 Sevilla
Avrupa Konseyi’'nde uluslararasi terdrizmle miicadelede AB’ne diisen roliin
onaylanmasi, Aralik 2003’te AGS’nin kabul edilmesi ve 6zellikle Mart 2004 Madrid
teror saldirilarindan sonra AB liderlerinin {iye devletlerden birisine teror saldirisi
yapildigi durumda diger iiyelerin, askeri olanaklar dahil her tiirlii yardim etmeyi
gerektiren bir “dayamisma maddesini” onaylamasi®®, AGSP’mn dis krizlere miidahale
etme asamasindan AB vatandaslarini koruma asamasina gegis siirecinde en Onemli
kilometre taslarini olusturmustur. ABD’nin 2001 sonrasinda kabul ettigi ulusal stratejisi,
Irak’taki durum, AB’nin doguya genislemesi, Anayasal Antlasma taslaginin
hazirlanmasi gibi faktorler de AGSP’nin yeni asamasina gecilmesinde etkili olmustur.”

Balkanlar’daki krizlerden elde edilen tecriibeler temelinde olusturularak ilk yillari
Petersberg Gorevleriyle sinirli tutulan AGSP, 1990’larin stratejik sartlarina uygun
olarak tasarlanmisti, dolayisiyla AGSP amaclar1 21°nci yiizyilin baginda kokli degisim
geciren stratejik taleplere cevap vermekten uzak olmustu. AB askeri yeteneklerinin
hangi gorevler icin olusturuldugu sorusuna AGSP’nin ilk yillarinda kesin bir cevap
verilmemistir. AB’nin kendi askeri boyutunu olusturma siireci Haziran 1999 Koln
Avrupa Konseyi’'nden itibaren giiniimiize kadar gegen siire itibariyle iki doneme
ayrilabilir: 1999 yilindan 2002 yilinin ortalarina kadar askeri yeteneklerin olusturuldugu
birinci asama; askeri yetenekler amaclarinin tanimlandigi 2002 sonrasini kapsayan
ikinci asama.® Asamalar aras1 mantiksal siralamanin ters goziikmesinin nedeni olarak,
AGSP’nin olusturulmasinda kilit rol oynayan Ingiltere’nin askeri yeteneklerin 6nce
olusturulmasini, amaclar ile ilgili felsefi sorularmn ise daha sonraki asamada
cevaplandirilmasini savunan yaklasiminin diger AB iiyeleri tarafindan kabul edilmesi
gosterilebilir. AB iiyeleri ilk asamadan sonra AB askeri yeteneklerinin amacini
tanmimlayabilme konumuna yiikselmigtir. Misyon ve amaglar ile ilgili tartigmalar
1999°da baglatilmis oldugu durumda, bu tartismalarin kisirlagmasi, hatta icinden
cikilmaz hale gelmesi kuvvetle muhtemel idi. Fakat ama¢ ve misyondaki belirsizlik
Petersberg Gorevleri ile belirli 6l¢iide giderilmistir. Farkli goriislere bakilmaksizin tiim
AB tiyeleri Petersberg Gorevlerini AB askeri yeteneklerinin misyon ve amaglarinin bir
on tanimu olarak kabul etmistir.5'

7 Jean-Yves Haine, “Idealism and Power: The New EU Security Strategy”, Current History,
March 2004, s. 112.

3 «“Declaration on solidarity against terrorism”, European Council, 25-26 Mart 2004, EU
Security and Defence, Core Documents 2004, Volume V, Chaillot Papers No 75, February
2005, s. 42.

% Gnesotto, “Giris”, op. cit., s. 18, 16.

60 Ortega, “Petersberg’in Otesi”, op. cit., s. 73.

ol Ortega, ibid, s. 73.
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ASA Yiiriitme Kurulu’nun 3 Ekim 2006 tarihinde kabul ettigi “Avrupa Savunma
Yetenek ve Kapasite Gereklilikleri icin Uzun Donemli Bakis Agisi” adh belgede,
olagan AGSP operasyonlarinin “acil mukabele ve miidahale” nitelikli (expeditionary)
olmasi1 ve “cok-uluslu”, “cok-aracli” olma ozelliklerine sahip olmasi, ayrica AGSP
operasyonlarinin “zafer kazanmadan” ziyade “istikrar saglama” amacini tagimasi
(Sngtiriilmiistiir.62

AB tiiyelerinin Avrupa Acil Miidahale Giicii’'nii (AAMG) ve genel itibariyle
AB’nin kriz yonetimi yeteneklerini Avrupa-dis1 bolgelerde kendi vazgecilmez ya da en
azindan cok onemli cikarlarini korumak amaciyla kullanabilecegi teorik diizeyde
varsayilabilir. Ornegin, AAMG “Francophone” Afrika’da kullanilabilir, boylece

Fransa’nin eski somiirgelerindeki “yiikii hafifleyebilir”.®*

Goriildiigti  gibi, gelisiminin ilk asamasinda dis krizlere miidahale etmeye
odaklanan, ikinci asamasinda ise AB vatandaslarini koruma gorevini de kapsamina alan
AGSP, bir “Avrupa Ordusu” olusturma amaci tasitmamaktadir. Ulusal egemenlige ve
Atlantik-otesi ittifakina baglilik bir Avrupa askeri biitiinlesmesi diisiincesini
dislamaktadir.

Giivenlik Aktorii Olarak AB’nin Nitelikleri

AB’nin uluslararasi aktor olma niteligi hentiz iyi tanimlanamamstir.** Diger
yandan, giivenligin tanimlanmasina bagli olarak AB’nin giivenlik aktorii olup-olmadigi
tartismas1 da yapilabilir. Zira, giivenlik, deger yiikli bir kavram oldugu igin igerigi
zamana, mekana ve kiiltiirel unsurlara gore degisim gostermekte. Uluslararas: iligkiler
disiplini i¢inde giivenligin tammi hususunda bir uzlasmadan s6z edilmemektedir.®®
Giivenligi klasik anlamda ele alan yazarlara gore, etkili askeri yeteneklere sahip
olmamas: nedeniyle, AB’ni giivenlik aktorii olarak nitelemek olduk¢a zordur.®®
Neorealistlere ve Amerika’daki yeni muhafazakar akima yakinligiyla bilinen R.Kagan,
“Amerikalilarin savasci, erkek tabiatli Mars’tan, Avrupalilarin ise barigsever, disi
tabiathh Veniis’ten “geldigini”, dolayisiyla sadece Amerikalilarin kiiresel nitelik tagiyan
sorunlar1 ¢oziimlemek icin gii¢ ve iradeye sahip oldugunu” ileri siirmiistiir.*’ Giivenligi

2 An initial long-term vision for European defence capability and capacity needs
(Summary), EDA Steering Board, <http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133238 . htm>

65 Robert Hunter, The European Security and Defense Policy: NATO's Companion - or
Competitor?, Santa Monica, RAND Corporation, 2002, s. 138.

6 P, Martinsen, “The ESDP- a Strategic Culture in the Making?” Paper prepared for the ECPR
Conference Section 17 Europe and Global Security, Marburg, 18-21 September 2003, s. 1.

%5 Burak Tangor, Avrupa Giivenlik Yonetisimi, Ankara: Seckin, 2008, s. 21.

% Stephen Walt, “The Renaissance of Security Studies”, International Studies Quarterly, No
35, 1991, s. 211-239; Christopher, Hill, “The Capability—Expectation Gap, or Conceptualizing
Europe’s International Role”, Journal of Common Market Studies, 31(3), 1993, s. 305-328,
aktaran Pernille, Rieker, “From Common Defence to Comprehensive Security: Towards the
Europeanization of French Foreign and Security Policy?”, Security Dialogue, December 2006,
Vol. 37, No 4,s.512.

7 Robert Kagan, Of Paradise and Power. America and Europe in the New World Order, NY,
Alfred Knoft, 2003.
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daha kapsamli bir sekilde ele alanlara gore, giivenlik politikasinin ekonomik, siyasi ve
askeri araglarin1 koordine etme potansiyeli AB’ni Soguk Savas sonrasi donemin en
onemli giivenlik aktorlerinden birisi yapmakta.®® Gergekten Avrupa uluslari arasinda
kalict barisi tesis etme amacindan dogan Avrupa biitiinlesmesi siireci daha sonraki
donemlerde kalkinma ve dis yardim programlari, genisleme politikasi ve ODGP
araciligiyla kendi smirlart disginda da kalici barigt ve istikrar1 saglama gorevini
iistlenmistir.” Bu baglamda aday devletlerin politikalari ile toplumlarim doniistiirmeyi
amaclayan “genisleme politikas1” ve “AB komsular1” ile ortakliklar kurma politikasinin
AB’nin giivenlik ve istikar saglamanin en onemli araglarin teskil ettigi s(jylenebilir.70

AB’nin Soguk Savas doneminden net bir sekilde formiile edilmis giivenlik
politikasini tevariis etmemis olmasi, 1990 sonrasi donemde askeri araclarin giivenlik
politikast araglarinin sadece bir kismini olusturdugu “kapsayict” (comprehensive)
giivenlik konseptini gelistirmesini kolaylastirmistir. Bu goriise gore, Amsterdam
Antlasmasi ile Petersberg Gorevleri’nin AB miiktesebatina dahil edilmesi, “kapsayict”
giivenlik konseptinin olusturulmas: yoniinde atilan en o6nemli ilk adim olmustur.
Amsterdam Antlagsmasi’ndan sonra AB giivenlik politikas1 “ortak savunma” ve “une
Europe puissance 2 la Francaise”’' olusturma amacindan uzaklasarak farkli yonde
gelismeye baslamigtir. Bir bagka deyisle, Amsterdam Antlagmasi’nin Petersberg
Gorevleri’'ni AB “savunma politikas1” tanimina dahil etmesi, AB’nin “ortak savunma”
fikrinden uzaklastigii gosteren cok 6nemli gelisme olmustur.’? Genel itibariyle
Amsterdam Antlasmast NATO’nun savunma alanindaki kurumsal istiinliigiinii daha da
giiclendirmis ve AB’nin kolektif savunma alaninda degil, sadece giivenlik alaninda
sorumluluklar iistlenebilmesinin hukuksal zeminini hazirlamistir. AB’nin yetki alanina
giren “savunma politikalar1” ise, lojistik ve silahlanma politikalarini, kriz yonetimi
usullerinin uyumlulastirilmasini ve Avrupali yeteneklerin gelistirilmesi konularini
kapsamaktadir.”

AB’nin “kapsayic1” giivenlik konsepti kriz yonetimi {izerine odaklanan AGSP’nda
acikca tezahiir etmekte, ayrica “Avrupa-Akdeniz Ortakhig””* ve AB’nin Balkanlar icin

% Helene Sjursen, “Changes to European Security in a Communicative Perspective”,

Cooperation and Conflict, Vol. 39, No 2, s. 107-128; Ole Waver, “Identity, Integration and
Security: Solving the Sovereignty Puzzle in EU Studies”, Journal of International Affairs, June
2004, 48 (2), 1995, s. 46-86, aktaran Rieker, op. cit., s. 512.

9 Agnieszka Nowak, “Introduction”, Civilian Crisis Management: The EU Way, Nowak,
Agnieszka (ed), Paris, Chaillot Papers No 90, EU ISS, June 2006, s. 9.

0" Alyson Bailes, Common Foreign and Security Policy (CFSP)/ European Security and
Defence Policy (ESDP) Challenges and Prospects, Hamburg, Hamburger Vortrige am Institut
fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik, Februar 2005, s. 5.

7! Fransa benzeri, kendi ordusuna sahip bir “Biiyiik Avrupa” giicii

2 Rieker, op. cit., s. 521.

> Abdulbaki Kavun, Avrupa Birliginde Esnek Biitiinlesme Modeli ve Tiirkiye Acisindan
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 Boyutundan incelenmesi, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 53.

™ Temmuz 2008’de Paris’te toplanan 43 devlet lideri, “Avrupa- Akdeniz Ortakhig” yerine
“Akdeniz I¢in Birlik” projesinin temellerini atti. S6z konusu proje, biitiinlesme (entegrasyon)
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onerdigi “Istikrar Pakt1” s6z konusu “kapsayici” giivenlik konseptinin ©nemli
orneklerini teskil etmektedir.”

Ik defa F.Duchene tarafindan 1972 yilinda ortaya atilan ve Avrupa’yi bir “sivil
giic” olarak niteleyen konsept, Avrupa’nin giivenlik ve istikrar1 ekonomik ve siyasi
araclarla saglayan uluslararas: iliskilerin 6zel aktorii oldugunu ifade etmekte.”® Hanns
W.Maull ise, F. Duchene’nin ortaya attifi konsepti degistirerek “sivil giiciin”
uluslararasi iligkileri kanunlarin gecerli oldugu ve siddetin sinirlandirildigr “sivil” ve
“uygar” nitelige kavusturmak istedigini ileri siirmiistir. Bu nedenle “sivil giicler”
uluslararast hukuka saygiyt ve wuluslararast rejimlerin etkinligini arttirmak
istemektedir.”” Rusyali AB uzmam M. Troitskiy de, “kurucu babalarin” AT’na (AB’ne)
“kiiresel yonetisimi” gelistirme araciligiyla uluslararas: iligkileri “yapilandiran” ve
“diizene sokan” bir uluslararas: gii¢ olma roliinii verdigini belirtmigtir.”®

I.Manners AB’nin ne askeri, ne sivil gii¢ olarak gériilebilecegini, fakat paylasilan
ortak normlara ve degerlere dayali bir “normatif” giic oldugunu ileri siirmiistir. AB’ni
“normatif” bir gii¢ olarak tanimlayan I.Manners’a gore, “normatif” giic hukukun ve
normalarin iistiinliigiine inanir ve bu konuda baskalara 6rnek olur.”

Rusyal1 siyaset bilimci A.Bogaturov da AB’ni, normlar1 ve degerleri olusturan bir
giic olarak nitelemistir.®® Fakat gecmiste diinyanin bircok bolgesini isgal ederek
somiirgeler ve askeri yonetimler kuran eski emperyal giiclerin giiniimiizde diinya
devletleri i¢in “normatif” standartlar olusturmakta oldugu bir paradokstur.'

H.Maull’'un “sivil gii¢” konseptine goére, AB’nin AGSP kapsaminda askeri
yeteneklere sahip olmasi, AB’nin “sivil” olma niteligini degistirmemekte, zira bir giiciin
“sivil glic” niteligine sahip olmasi, onun uluslararasi iligkileri “uygarlastirma” amacina

anlayisina degil, isbirligi anlayigina dayanmaktadir. AB, “Akdeniz I¢in Birlik” projesi
cercevesinde 2015 yilinda serbest ticaret bolgesinin olusturulmasini hedeflemektedir.

5 Rieker, op. cit., s. 512.

7% Francois Duchene, “Europe’s Role in World Peace”, Europe Tomorrow, Mayne, Richard
(ed.), London, Fontana, 1972, s. 43.

"7 Hanns Maull, “Europe and the New Balance of Global Order”, International Affairs, Vol. 81,
No 4, 2005, s. 779- 781.

8 M. Troitskiy, “Evropeyskiy Soyuz v Mirovoy Politike” (Uluslararasi Politikada AB),
Mezhdunarodniye Protsessi, International Trends, Journal of International Relations Theory and
World Politics, Vol. 2, No 2 (5), Mayis- Agustos 2004, <http://www.intertrends.ru/five/004.htm>
" Tan Manners, ‘Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?’, Journal of Common
Market Studies, Vol. 40, No 2, 2002, s. 235-58; Ian Manners, “European (Security) Union: From
Existential Threat to Ontological Security”, Working Papers, No 5, 2002, Copenhagen Peace
Research Institute, s. 1-42.

8 Aleksey Bogaturov, “Sovremenniy Mezhdunarodniy Poryadok” (Giiniimiizdeki Uluslararasi
Diizen), Mezhdunarodniye Protsessi, International Trends, Journal of International Relations
Theory and World Politics, Vol. 1, No 1, Ocak-Nisan 2003,
<http://www.intertrends.ru/one/001.htm>

81 R. Rosecrance, “The New Type of International Actor”’, Paradoxes of European Foreign
Policy, Jan Zielonka (ed.), The Hague, Kluwer Law International, 1998, s. 15- 23’ten aktaran
Sjursen, “Changes to European Security”, s. 122.
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yonelik insani miidahalede bulunmasina ya da bireysel/kolektif mesru miidafaa
gereklerini yerine getirme amaciyla askeri giic kullanmasina engel teskil etmemektedir
(Maull, AB’nin aslinda “sivil gii¢” (civilian power) degil, “sivil kuvvet” (civilian force)
oldugunu ortaya koymustur). Hatta H.Maull’a gore, “sivil giicler”, uluslararasi iligkileri
“uygarlagtirmak” istemeyen geleneksel biiyiik giiclere nazaran, bazi durumlarda askeri
giic kullanmaya daha yatkin olur. Dolayisiyla “sivil gii¢” olmak, askeri giic
kullanmamak ya da kullanamamak anlamina gelmemekte, fakat “sivil gii¢” konsepti,
askeri giictin sadece belirli bir sekilde (kolektif bir sekilde ve uluslararas1 hukuka uygun
bir sekilde) ve belirli amaglara yonelik (uluslararas: iliskileri “uygarlagtirma” amacina
yonelik) kullamlmasini ifade etmekte.*

Amerikali uluslararasi iligkiler kuramcis1 J. Nye, etkinligini kuvvetten ziyade,
baskalarina model olmakla gosteren “yumusak gii¢” olmanin, bagka “gii¢ tiirlerine” ve
kendi giivenlik kiiltiiriine sahip olmama anlamma gelmedigini belirtmistir.*> AB
Giivenlik Calismalar1 Enstitiisii’niin  hazirladigi  “Avrupa Savunmasi’nin  Beyaz
Kitabi”nda, bazi durumlarda askeri giic kullaniminin, “yumusak” giic (AB ile
ozdeslestirilen) kullamminin Gniinii agan en iyi yontem oldugu ileri siiriilmiigtiir.**
“AGSP” retoriginin kullanilmasindan da, aslinda Avrupalilarin askeri gii¢ kullanimina
tamamen karsi olmadigi anlamu cikmaktadir.® Avrupa Giivenlik Stratejisi’nde
gortilduigii gibi, AB askeri giic kullanilmasim1 tamamen diglamamakta, fakat en son
ihtimali olarak gormektedir. Ayrica “Temel Hedef 2010” kapsaminda AB Muharebe
Gruplarr’min olusturulmasi bunun bir kamti olarak goriilebilir.*®

Kisacasi, AGSP’n1 gelistirmekte olan AB, “disleri olan bir sivil gii¢” (civilian
power with teeth) olarak nitelenebilir.”” AGSP araciligiyla AB digina askeri ve sivil
“giic aktariminin” (power projection) yapilmasi amaglanmakta. Avrupallar 6nce 1991
Korfez Savasi’nda, sonra Balkanlarda meydana gelen catigmalarda elde ettigi
tecriibelere binaen, askeri stratejilerini AB sinirlar1 disina miidahalede bulunma, askeri
ve sivil operasyonlar diizenleme dogrultusunda degistirmeye baslamustir.*® Dolayisiyla,
R.Kagan’in yaptig1 gibi, ABD’niin savas¢i ve erkek tabiatli “Mars’tan”, Avrupa’nin
barigcil ve disi tabiath “Veniis’ten” geldigini ileri siirerek ikisi arasinda kati ayirim

82 Maull, op. cit., s. 779- 782.

8 Joseph Nye, “Soft power: the means to success in world politics”, Public Affairs, 2004,
aktaran Paul Cornish; Geoffrey Edwards, “The strategic culture of the European Union: a
progress report”, International Affairs, 2005, Vol. 81, No 4, s. 818.

% European Defence, A proposal for White Paper, Report of an Independent Task Force,
Paris, EU 1SS, May 2004, s. 12.

85 Stephanie Anderson; Thomas R., Seitz, “European Security and Defense Policy Demystified
Nation-Building and Identity in the European Union”, Armed Forces and Society, Vol. 33, No 1,
October 20006, s. 29.

8 Johannes Varwick, “European Union and NATO Partnership, Competition or Rivalry?”,
Kieler Analysen zur Sicherheitspolitik, Nr. 18, Juni 2006, s. 9.

%7 varwick, Ibid., s. 19.

8 Jean-Pierre Darnis et al., “Challenges for European Armaments Cooperation”, Lessons
Learned from European Defence Equipment Programmes, Occasional paper No 69, Paris, EU
ISS, October 2007, s. 16.
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yapmak isabetli gorinmemektedir.®® Sartlar iktiza ettiginde Avrupahlar da, ozellikle
Ingiliz ve Fransizlar “Mars’tan geldigini” gosterebilir, askeri gii¢ kullanimi dahil, her
tiirlii zorlayic1 tedbirlere bagvurabilir.”® AB iiyesi devletler Korfez bolgesine, Bosna-
Hersek’e, Kosova’ya ve Afrika’daki eski somiirgelerine askeri birlikler sevk etmistir.
Hatta, Fransa ulusal savunma stratejisinin, icerigi tam olarak agikliga kavusturulmayan
“onleyici miidahaleye” cevaz verdigi belirtilmistir.”'

ODGP Yiiksek Temsilci yardimcisi gérevinde bulunan kidemli Ingiliz diplomati
R. Cooper’a gore, AB en gelismis “post-modern” olusum, zira AB’de ulusal sinirlar
gittikce kalkmakta, ulus-devletler giic kullanimi konusunda sahip oldugu geleneksel
yetkilerinde tavizler vermekte, dig ve ic politikalar arasinda farkliliklar da gittikge
azalmaktadir.”> R.Cooper “post-modern” olusum i¢in “modern-oncesi” devletlere
miidahalede bulunmanin hayatin bir gercegi haline gelecegini, hatta ‘“modern-6ncesi”
diinyaya miidahalede Clausewitz savas doktrininin kullanabilir oldugunu ileri
sijrmijstijr.93

Savunma Endiistrisi ve Silahlanma Politikas1 Alanlarinda isbirligi

AB iyeleri arasinda savunma endiistrisi ve silahlanma politikas1 alanlarinda
biitiinlesme siireci ve isbirligi biiylik zorluklarla ilerlemektedir. Dogas1 geregi askeri
irtinler ve askeri hizmetler piyasasi iiye devletlerin savunma ve giivenlik politikalari ile
dogrudan baglantili, dolayisiyla savunma endiistrisi diger sektorlere nazaran ulusal
siyasi otoritelere daha fazla bagimlhidir. Silahlanma politikasi, ulusal savunma
politikasimin 6nemli unsuru olmasi nedeniyle, AGSP kapsamina alnmamstir.”* AB
iyeleri askeri iirtinlerin iretimi, ticareti ve tedarikini, ayrica askeri hizmetler konusunu
biitiinlesme siireci disinda tutmustur. Ornegin, gemi yapimi, kara sistemleri, havacilik,
uzay ve elektronik sektorlerinin savunma ile ilgili kistmlar1 AB i¢ pazar mevzuatina tabi
degildir.”> Bu uygulama AT Antlasmasr’nin 296’nci (eski 233) maddesine istinat
etmektedir.

8 Roland Dannreuther, “Conclusion: Towards a Neighbourhood Strategy”, EU Foreign and
Security Policy Towards a Neighbourhood Strategy, Roland, Dannreuther (ed.), NY,
Routledge, 2005, s. 216.

% Denis MacShane, “Don’t Divide. Europe and America”, The World Today, Chatham House,
June 2004, s. 11.

°l “Le projet de Loi de Programmation Militaire 2003—-2008", Legislation Proposal for the
Military Programme 2003-08, Paris: Ministry of Defence, aktaran: Rieker, op. cit., s. 522, 523.

%2 Robert Cooper, The Breaking of Nations: Order and Chaos in the Twenty-First Century,
London, Atlantic, 2003 s. 36, 37.

9 Robert Cooper, “Post-Modern Devlet ve Diinya Diizeni”’, NPq-Tiirkiye, Cilt 1, Say1 2, Yaz
1998, s. 12.

% Burkard Schmitt, “Conclusion”, Between cooperation and competition: the transatlantic
defence market, Chaillot Papers No 44, Burkard Schmitt (ed.), Paris, WEU ISS, January 2001
s. 129.

% «Avrupa Birligi ve Savunma Sanayii”, Diinya, 26 Nisan 2008, s. 10.
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Son zamanlara kadar AB iiyelerinin silahlanma alanindaki isbirligini AB cercevesi
yerine, AB disindaki olusumlar olan Ortak Silahlanma Isbirligi Orgiitii (Organisation
Conjointe de Coopération en matiere d'Armement, OCCAR) ve “Niyet Mektubu”
araciigiyla gelistirmeye g¢alisigi miisahade edilmistir.”® OCCAR, AB ile yasal
baglantis1 bulunmayan ve silahlanma alaninda ortak projeler ve programlar yiiriitme
amaciyla Fransa, Ingiltere, Almanya ve Italya’nin kurmus oldugu bir ortakliktir.
Giiniimiizde OCCAR, isbirligi esasina dayali silahlanma programlarini yonlendiren
baslica Avrupa orgiitii konumundadir. OCCAR’1n bu konumunu gelecekte de korumasi
kuvvetle muhtemeldir.”” OCCAR iiyelerinin yiiriitmekte oldugu en onemli programlar
arasinda FSAF fiize (Fransa ve ltalya arasinda), Tiger helikopter (Fransa ve Almanya
arasinda), A400M agir nakliye ucak (Almanya, Ingiltere, Fransa, Belgika, Ispanya,
Tiirkiye arasinda) yapimu projeleri sayilabilir.”®

Giiglii savunma endiistrisine sahip olan AB {iiyelerinin savunma piyasasinda kural
olarak ulusal iireticiler hakim durumda (6rnegin BAE Systems Ingiltere savunma
pivasasinin yaklasik %60-80’ni kontrol etmekte), zira soz konusu iiye devletler ulusal
endiistriyel ve teknolojik potansiyellerini, ulusal istihdami ve “ulusal gururlarini”
korumak istemektedir.”* AB iiyelerinde son yillart yasanan Ozellestirme siireci
sonucunda devletin askeri endiistride rolii nispeten azalsa da, devlet bu sektoérde halen
baslica rol oynamaktadir. Ayrica AB {iyelerinin silahlanma politikasi ulusal
yonetimlerin yetkisi altinda bulunmaktadir. Dolayisiyla, Avrupa savunma piyasasi
bolinmiis durumda, AB iyelerinin ulusal silahlanma programlari onemli Olciide
farklilagmakta, ulusal savunma endiistrileri benzer faaliyetlerde bulunmakta, ve iiretim
oranlart sinirli olmasindan dolay: iiretim maliyetleri de yiiksek olmaktadir. Avrupa’da
askeri endiistri, agirlikli olarak (%90’dan fazlasi) Fransa, 1ngiltere, Almanya, halya,
Ispanya ve Isvec’te yogunlasmistir. Ayrica séz konusu devletlerin paymna Avrupa
silahlanma harcamalarinin %85’1, askeri nitelikli AR-GE’nin %981 diismektedir.100

Son yillar1 yasanan birlesmeler sonucuda giliniimiizde Avrupa savunma
piyasasinda dort 6nemli oyuncu bulunmakta: Ingiliz BAE Systems, Fransiz THALES,
Alman, Fransiz ve Ispanyol ortak EADS (European Aeronautic Defense and Space
Company, Avrupa Hava Savunmasi ve Uzay Sirketi) ve Italyan Finmeccanica. Fakat
Avrupa’nin en biiyiik sirketleri, ABD sirketleri ile karsilastirildiginda 6nemli 6lgiide
geride kalmakta, diinyada askeri amagl iiriinler iireten en biiyiik alt1 sirketin besi ABD
sirketidir.'"!

% Burkard Schmitt, The European Union and Armaments, Chaillot Papers No 63, August
2003, Paris, EU ISS, s. 9.

97 Jean-Pierre Darnis et al., “Cooperative Lessons Learned”, Lessons Learned From European
Defence Equipment Progammes, Occasional Paper No 69, Paris, EU ISS, October 2007, s. 32.
%8 Schmitt, The European Union and Armaments, Ibid., s. 24, 25

% Nannette Biihl, “The Future of the European Defence Industry”, NATQO’s Nations and
Partners For Peace, No V, 2004, s. 36, 40.

190 Jean-Pierre Darnis et al, “Challenges for European Armaments Cooperation”, Lessons
Learned From European Defence Equipment Progammes, Occasional Paper No 69, Paris, EU
ISS, October 2007, s. 26.

190 Biihl, Ibid., s. 35, 36.
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Telif haklar1 konusunun ¢oziilememis olmasi, savunma endiistrisi alanda igbirligini
zorlagtirmaktadir. Sivil teknoloji alaninda olusturulmus olan Avrupa Patent Ofisi
benzeri bir kurum askeri teknoloji alaninda olusturulamamistir. AB iiyeleri arasinda
uluslararas: nitelikte askeri AR-GE projelerini yiiriitmekle gorevlendirilen WEAO
(Western European Armament Organisation, Bati Avrupa Silahlanma Orgiitii)
caligmalar1 basarisizlikla sonuglandi, zira AB iiyeleri 6zellikle telif haklar1 konusunda
aralarinda anlasmaya varamadiklarindan dolayi, WEAO projelerine toplam Avrupa
askeri AR-GE harcamalarimin sadece %1 tahsis edildi.'”

Avrupalilar arasinda genelde AGSP’nin dogusundan, 6zelde ECAP’1in (European
Capabilities Action Plan, Avrupa Yetenekleri Gelistirme Eylem Plan1) kabul
edilmesinden sonra silahlanma politikasinin en azindan bazi konularin1 AB ¢ercevesine
dahil etme konusunda bir uzlasma ortaya ¢ikmaya baslamistir. Buna bagl olarak, AB
tiyeleri son yillar1 silahlanma ve savunma endiistrisi alaninda igbirligi olanaklarini AB
cercevesinde goriismeye baglamis ve bazi ortak projeler baglatmistir. Avrupa
devletlerini silahlanma alaninda isbirligine iten baslica faktorler arasinda AGSP’nin
olusturulmasi sonucu siyasi ortamin degismesi; askeri iiriinler iireten sirketlerin artan
uluslararasilagsmasi; savunma biitcelerinin artmamasi sonucu mevcut harcamalari
tasarruflu kullanma ihtiyacinin dogmasi sayilabilir.'®

Avrupalilarin savunma biitceleri (6zellikle askeri AR-GE ve techizat tedarikine
tahsis edilen harcamalar oran1) AGSP ve NATO cercevesinde giderilmesi taahhiit edilen
yetersizlikleri gidermeye yeterli gorinmemektedir. Aslinda, Avrupalilarin ¢6zmesi
gereken en 6nemli sorun olarak askeri harcamalarin arttirilmasindan ziyade, silahlanma
alamindaki “parcalanmishgm” giderilmesi gosterilebilir.'™ AB devletlerinde benzer
konularda, bir-birinden farkli ¢ok sayida tistelik nispeten kiigciik capli programlar
yiiriitiilmektedir. Ornegin, 2005 yihinda AB iiyeleri silah tedariki alaninda 89 program
ylriittii ve yaklagik 26 milyar avro yatirim yapti, fakat daha yiiksek savunma biitcesine
sahip ABD sadece 27 program yiiriittii. Avrupa askeri harcamalarinin %82’i ulusal
programlara tahsis edildi. Ulusal iireticler arasindaki “parcalanmislik” sonucu AR-GE
ve lretim alanlarinda hem “farkli tireticilerin ayni iiriinti tiretmesi” (duplication), hem
farkli standartlarin ortaya c¢ikmast s6z konusu olmaktadir. Bu husus ise Avrupalilarin
“birlikte calisabilirlik” yeteneklerini daha da diigiirmektedir.'®

Temmuz 2004’ te Konsey’in Ortak Eylemi ile Avrupa Savunma Ajansi’nin (ASA)
kurulmasi kararlagtirildi. ASA’nin, AB {iyelerinin kriz yonetimi alaninda savunma
yeteneklerini gelistirmesi; AB iiyeleri arasinda silahlanma alaninda isbirligi saglamasi
ve ilerletmesi; Avrupa savunma endiistrisi ve teknolojik temelini (tabanini)

192 Jean-Pierre Darnis et al., “Challenges for European Armaments Cooperation”, op. cit., s. 25-
217.

103 Schmitt, op. cit., s. 14,7

104 Antonio Missiroli; Burkard, Schmitt, “More €uros for European Capabilities, Budgetary
discipline and/or defence expenditure?”’, Analysis, Paris, EU ISS, June 2002, <http://www.iss-
eu.org/new/analysis/analy027.html>

195 Jean-Pierre Darnis et al., “Challenges for European Armaments Cooperation”, s.18.
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giiclendirmesi; rekabet giicti yiiksek Avrupa askeri amagl iiriinler pazarini olusturmas,
Avrupa askeri AR-GE ve teknolojisini giiglendirmesi ongoriildii.'*

Avrupalilarin silahlanma alaninda (AB cercevesinde ve AB disinda) isbirligi
yaparak “Avrupa Savunma Techizatlari Pazari’'mi” olusturmasi, Avrupa savunma
endiistrisinin rekabet giiclinii arttirma, iiye devletlerin savunma biit¢elerini daha
tasarruflu ve verimli kullanma ve AGSP cercevesinde gelistirilmesi taahhiit edilen
yetenekleri gelistirme agisindan cok biiyiik 6nem tasimaktadir. Fakat mevcut sartlar
altinda AB c¢ercevesinde “ortak savunma pazarinin” olugsma ihtimali oldukca
diisiiktiir.""’

Ozetlenirse, AB iiyeleri silahlanma alaninda ulusal yetkileri heniiz AB
kurumlarina transfer etmemis ve bu alanda ulusal politikalar: sistematik bir sekilde
koordine edecek mekanizmalar1 olusturmamistir. Uye devletler arasinda siyasi
konularda onemli engellerin varligi, ozellikle silah-iireticisi biiyiik devletlerin
silahlanma ve savunma endiistrisi politikalar1 ve stratejileri arasindaki farkliliklar,
silahlanma alaninda isbirligi yapilmasim 6nemli 6l¢iide engellemektedir. Silahlanma
alaninda son yillar1 yapilan isbirligi girisimleri ancak bazi miitevazi sonuglar vermistir.
ASA’na iiye olan AB devletleri toplam askeri AR-GE harcamalarinin sadece %12.4’nii
cok-uluslu ortak programlara ay1rm1st1r.108

Sonug

Soguk Savas sonras: donemde Atlantik-6tesi ittifaka zarar vermeksizin Avrupa’nin
giivenlik alanindaki sorumlulugunu arttirma arayiglar1 baslamistir. Avrupalilarin AB
cercevesinde gelistirmeye calistifi AGSP bunun en onemli sonuglarindan birisidir.
AGSP, hem AB’nin ODGP’nin bir parcast hem de Avrupa dis politikasina askeri boyut
kazandiran bir politikadir.

Genel itibariyle, ODGP ile AGSP’n1 kapsayan siyasi biitiinlesme siirecinin
gortiniir  gelecekte gecilmesi olanaksiz  sirliliklart  bulunmaktadir.  Siyasi
biitiinlesmenin en biiyiik sinirliligini, AB’nin yapitaslarini ulus-devletlerin olusturdugu
bir orgiit niteligine sahip olmasi teskil etmektedir. AB’nin bagimsiz bir devletin sahip
oldugu ol¢iide ve nitelikte stratejik ve giivenlik kiiltiiriine, bagimsiz dis, giivenlik ve
savunma politikalarina sahip olmasi beklenilenemez. Bu nedenle, Kurucu Antlagsmalari
tadil eden ve AGSP ile ilgili hiikiimleri ilk defa “AB Antlasmasi” metnine dahil eden
2007 Lizbon (Reform) Antlasmasi, ASGP’nin niteligini degistirmemistir. Lizbon
Antlagsmasi’nda nitelikli oycoklugu usuliiniin genel kural olmasi ve bircok konuda veto
hakkinin kaldirilmasi 6ngoriilmesine ragmen, bazi ciizi iyilestirmeler disinda ODGP ve
AGSP/OGSP’nin kati hiitkiimetlerarasi nitelige sahip olan karar alma mekanizmasi ve
Avrupa Parlamentosu ile Adalet Divani’nin ODGP alaninda oynadig rolii oldugu gibi

106 «“Council Joint Action 2004/551/CFSP on the Establishment of the European Defence
Agency”, EU Security and Defence, Core Documents 2004, Volume V, Chaillot Papers No 75,
February 2005, s. 175-180.

197 Schmitt, Between Cooperation and Competition, op.cit., s. 127.

108 Jean-Pierre Darnis et al, op. cit., s. 30
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birakilmistir. AGSP’nin isleyis mekanizmasi her iiye devletin kendi ¢ikarlarini azami
derecede koruyabilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla, Lizbon Antlasmasi’nin AGSP
adim1 OGSP olarak degistirilmesi, “avro-iyimserliginin” (euro-optimism) bir goriintiisii
olarak kabul edilebilir. Lizbon Antlasmasi’na “karsilikli dayanigma” hiikmiiniin
konulmasi da AB’ni hi¢ bir sekilde savunma oOrgiitiine doniistirmemektedir. AGSP,
“Biiyiikk Avrupa’ya” degil, “AB’ne hizmet eden AB dig politikasinin sinirli bir araci”
olarak ortaya ¢ikmistir.'” AB’nin bir kurumu olan Avrupa Savunma Ajansi Yiiriitme
Kurulu'nun belirttigi gibi, askeri yetenekler AGSP c¢ergevesindeki kriz-yonetimi
operasyonlarina iliskin “kapsayic1” ve “entegre” bakis acisinin sadece bir kismini tegkil
etmektedir.''

Giivenligin deger yiikli bir kavrami olmast ve AB’nin uluslararasi arenadaki
roliiniin niteligi konusunda teorik diizeyde bir uzlagsma saglanamamasi nedeniyle,
AB’nin giivenlik aktorii olup-olmadig1 sorusu tam olarak cevaplandirilamamustir. Fakat,
giivenlik kavramimi kapsamli bir sekilde ele alanlarin bakis agisina gore AB, Soguk
Savas sonrast donemin en 6nemli giivenlik aktorlerinden birisidir. AB’nin “kapsayict”
giivenlik konsepti kolektif savunma yerine, askeri ve sivil kriz yoOnetimi {izerine
odaklanan AGSP’da agikga tezahiir etmektedir.

AB’nin ekonomik ve siyasi araglarla istikrar saglayan “sivil giic” oldugunu,
dolayisiyla uluslararasi iliskilerin 6zel aktorii oldugunu ortaya koyan goriis genel kabul
gormiistiir. Ayrica AB, bir “post-modern” olusum ve “normatif’ gilic olarak da
nitelenmistir. Fakat “post-modern” olusum ya da “sivil gili¢” olmak, askeri giic
kullanmamak veya kullanamamak anlamina gelmemektedir. “Sivil gii¢” konsepti, askeri
giiciin belirli bir sekilde (uluslararasi hukuka uygun) ve belirli “mesru ve yiice”
amaclara yonelik (uluslararasi iliskileri “uygarlastirma” amacina yonelik) kullanilmasini
ifade etmektedir. Diger yandan, AGSP’nin olusturulmasiyla AB’nin “sivil” niteligini
kaybettigi, “askeri giice” doniistiigii yoniindeki degerlendirmeler isabetli
goriinmemektedir. Hem Avrupa Giivenlik Stratejisi'nden, hem AAMG ve AB
Muharebe Gruplar’nin olusturulmasindan AB’nin askeri gii¢ kullammim tamamen
dislamadigr goriilmektedir. AB bir bakima “disleri olan bir sivil gii¢” olarak
nitelenebilir. AGSP’nin olusturulmasiyla askeri ve sivil kuvvetler kaynaginin genis
yelpazesine sahip olmasi, AB’ne baska Batili orgiitlerle karsilastirildiginda 6nemli
avantajlar saglamakta ve ABD ile NATO’nun miidahil olmak istemedigi kriz ve
bolgelere miidahale etme olanaklar1 vermektedir.
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