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ÖZET 

Avrupa Toplulu ğu rekabet hukuku ve politikas ı , ortak pazarı n teşkili ve her 
yönüyle biitiinle ş ik bir Avrupa'n ı n oluş turulması  ülküsünür ı  en temel araçlardan biri 
olarak görülmektedir. Bundan dolay ı  Tophdukta rekabet politikas ına, diğer 
politikalardan çok daha fazla önem atfedilmektedir. Rekabet hukuku ve politikas ı  
Topluluğun kurulduğu 1957 y ı lı ndan bu yana, ekonominin değ işen ihtiyaçları na cevap 
verebilmek amac ıyla sürekli gözden geçirilmi ş tir. Bu bağ lamda Topluluk rekabet 
hukuku ve politikas ı nda en önemli değ iş ikliklere 9071 y ı lları n sonları nda baş lanmış tı r. 
Bu çerçevede 1999 y ı lı nda Topluluk 2790/1999 say ı lı  Tüzüğü kabul ederek 
teşebbüslerin antirekabetçi davranış larına karşı  uygulanacak muafiyet rejimini 
değ iş tirmiş tir. 2004 yı lı nda ise 17/62 sayı lı  Tüzük ilga edilerek yerine 1/2003 say ı lı  
Tüzük yürürlü ğe konulmu ş tur. Modernizasyon Tüzü ğü olarak da adlandı rı lan bu Tüzük 
esas itibarıyla Roma Anla şması n ı n antitröste ilişkin 81. ve 82. maddelerinin 
uygulanmas ıyla ilgili hususlar' düzenlemektedir. Toplulukta ş irket birleşme ve 
devralmalarun düzenleyen ve daha evvel "Birle şme Tüzü ğü''' olarak adlandı rı lan tüzük 
ise 2004 y ı lı nda kaldı rdarak yerine "Yoğunlaşma Tüzüğü" olarak nitelendirilen 
139/2004 sayı lı  Tüzük uygulamaya konulmu ş tur. Nihayet, Topluluk Komisyonu 2005 
y ı lı nda hakim durumun kötüye kullandmas ıyla ilgili uygulamay ı  tartış maya açm ış tı r. 
Tophduğun son dönemde yapt ığı  reformu,' dikkat çeken yönü, rekabet hukuku ve 
politikas ı n ı n uygulamnas ı nda ulusal rekabet otoriteleri ve malı kemelerine daha fazla 
yetki ve rol verilmesidir. Böylece rekabet hukuku ve politikas ı n ı n uygulanmas ı nda 
Topluluğun en yetkili kurumu olan Komisyon dikkatini daha önemli ve daha a ğı r 
rekabet ihlallerine yöneltebilme imkan ı na sahip olmaktadır. Bu makale son zamanlarda 
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yap ı lan reformlar çerçevesinde Topluluk rekabet hukuku ve politikas ı  hakk ı nda 
okuyucuya genel bir bilgi vermeyi amaçlamaktad ı r. 

Anahtar Kelimlers AT rekabet hukuku ve politikas ı , antitröst hukuku ve politikas ı  

ABSTRACT 

EC competition law and policy is seen one of the main tools for the creation of the 
common market and integrated Europe in every aspects. Fort this reason, EC pays 
utmost attention to the competition than some other policy areas. Since 1957, the date 
of foundation of the Community, competition law and policy has been continuously 
revised in a way that giving answer to the various requirements of the economy. 
Essentially, the most considerable changing in the Community competition law and 
policy was initiated late 1990's. In 1999, adopting the Regulation numbered 2790/1999, 
the EC reformed the regime of the exemption from anti-competitive behaviors of 
undertakings. Community, aboliting the Regulation numbered 17/62, put into force in 
2004 the Modernization Regulation n ııııı bered 1/2003 dealing with the application of 
the antitrust provisions of the Treaty of Rome, namely Articles of 81 and 82. The 
Regulation numbered 139/2004 on concentration, which was for ınerly called "merger 
regulation", was put into practice in 2004. Finally, the EC Commission launched a 
discussion on the issue of the dominant position in 2005. By means of those reforms, the 
national competition authorities and national courts have been giyen more power on 
the applications of the Community competition rules. Iz ı  other words, they have much 
more role and authority on the competition law and practice in the Community 
dimension than they have ever been. Thus, the Commission is now able to deal with the 
greater and more important anti-competitive conducts. This article aims to give a brief 
overview of the Community competition law and policy with the framework of the recent 
reforms in the EC. 

Key Words: EC Con ıpetition law and policy, antitrust law and policy 

G İ RİŞ  

Devlet müdahalesi olmaks ı z ın, baş ta arz ve talep olmak üzere, kendi dinamiklerine 
göre iş leyen bir ekonomik sistem olarak kı saca tan ımlanan piyasa ekonomisi sisteminin 
olmazsa olmazlar ı ndan biri de rekabettir. Bunun nedeni ise, çok say ıda ve isteyen her 
firman ın kolaylıkla girip ç ıkabildiğ i, tüm ürünlerin homojen olduğu ve tüm aktörlerinin 
mükemmel bir şekilde bilgilendiğ i bir tam rekabet piyasas ına gerçek hayatta pek 
rastlanmamas ı d ır. O nedenle, rekabetin olmad ığı  bir ekonomik sistemin "piyasa 
ekonomisi" olarak nitelendirilmez. Keza, piyasa ekonomisi sisteminin benimsenmesi 
tek ba şı na, bu düzenin temelinde yatan rekabet sürecinin devam ın ı  garanti 
etmemektedir. 1  Zira rekabet mevcut oldu ğu halde, rekabetin korunmad ığı  bir ekonomik 
düzenin de piyasa ekonomisi olarak varl ığı n ı  sürdürmesi mümkün değ ildir. 

I  DPT, Rekabet Hukuku ve Politikalar ı , 9. Kalk ınma Plan ı  Özel ihtisas Komisyonu Raporu, 
("ÖiK Raporu"), DPT yay ını , Ankara 2007, sh. I. 
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Rekabetin olmadığı  ve korunmad ığı  ekonomilerde özgürlükçü bir ortam ın 
oluşması  ve sürdürülmesi mümkün olmad ığı ndan, tekelle şme ve kartelle şmeler 
sonucunda kaotik bir ekonomik düzen ortaya ç ıkar. Böyle bir düzende, iktisadi güç az 
say ı da te şebbüs ve ki ş ilerin elinde toplan ır. Bundan dolay ı  da hem bireyler hem de bir 
bütün olarak toplum zarar görür. İş te rekabet politikas ı n ın temelinde, serbest piyasa 
ekonomisini olabilecek en etkin ve en iyi şekilde iş letme amaç ve gayesi yatmaktad ır. 
Bu yüzdendir ki, rekabet politikas ı , rekabetin "oldu ğu" ve iyi "i ş lediğ i" bir piyasa 
ekonomisi düzeni olu ş turmak için devletçe kullan ı lan araçlard ır. Daha basit deyimiyle, 
rekabet politikas ı , piyasa ekonomisinde sürdürülebilir rekabetçi düzenin sa ğ lanması  
için, devletin müdahil olmakta kulland ığı  araçlar ın bütünüdür.2  Çünkü piyasa 
ekonomilerinde devlet art ık ekonomiye plan ve programlar gibi araçlarla do ğ rudan 
müdahale etmek yerine, "rekabet hukuku" olarak adland ırı lan yasal ve idari 
düzenlemelerle müdahale etmektedir. 

Biz makalede, hukuki yap ı s ı  itibarıyla "Avrupa Toplulu ğu" olarak nitelendirilen 
ve fakat siyaseten "Avrupa Birli ğ i" olarak adland ırı lan, ülkemizin de kat ı lım için aday 
ülke olarak müzakere sürecinde oldu ğu devletler topluluğunun mü ş tereken benimseyip 
uygulad ıklar ı  rekabet hukuku politikas ın ın genel çerçevesini, bu alanda Toplulukta son 
dönemde yap ı lan reform çal ış maları  ışığı nda çizmeye çal ış acağı z. Bu çerçevede ilk 
önce, rekabet hukuku ve politikas ı  kavram ının anlam ı , amac ı  ve i ş levlerine değ inilecek, 
daha sonra da Topluluk rekabet hukuku ve politikas ın ın temel hükümleri ile politika 
belirleme ve rekabet hukukunu uygulama altyap ısı  üzerinde durulacakt ı r. 

GENEL OLARAK REKABET HUKUKU VE POL İ Tİ KASI 
KAVRAM 

Genel olarak belli bir amaç için mücadele eden en az iki ki ş i aras ında geçen 
yarış maya ya da rakiplik durumuna rekabet denilmektedir. Iktisadi anlamda rekabet ise, 
üzerinde mutab ık kal ınan bir tan ı m bulunmamakla birlikte, basit bir şekilde "iktisadi 
amaçlar için mücadele eden birimler aras ı ndaki rakiplik durumu" olarak tan ımlamak 
mümkündür.' Teknik hukuki anlamda rekabet kavram ı  hem "rakiplik durumunu" hem 
de "piyasa yap ı s ı nı " ifade edecek şekilde tammlanmaktad ır. Zira rekabet kurallar ının 
temel amac ı , rakipler aras ındaki mücadele sürecinden ziyade piyasa yap ısını  ve şeklini 
korumakt ır. Diğ er bir ifadeyle, rekabet hukukunun amac ı  rakipleri değ il rekabeti 
korumak, düzgün i ş leyen bir piyasa mekanizmas ı n ın kurulmas ı , i ş lerliğ i ve süreklili ğ ini 
sağ lamakt ır. 

2  Karakelle, İsmail Hakk ı , "Pazara Giri ş  Engellerine Kar şı  Rekabet Hukuku ve Politikas ı", 
Rekabet-Düzenlemeler ve Politikalar Kongresi, 25-26 Eylül 2003 Mu ğ la, RK Yay ı n ı , Ankara 
2003, sh. 15. 
3  Bu konuda aynnt ı l ı  bilgiler için bkz Akı nc ı , Ateş , Rekabetin Yatay Kısıtlanması , RK Yay ını , 
Ankara 2001 3-6; Sanl ı , K. Cem, Rekabetin Korunmas ı  Hakk ındaki Kanunda Öngörülen 
Yasaklay ı c ı  Hükümler ve Bu Hükümlere Ayk ı r ı  Sözleş me ve Te ş ebbüs Birli ğ i Kararlar ı n ı n 
Geçersizliğ i, RK Yay ın ı , Ankara 2000, 3-5. 
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Bu itibarla rekabet hukuku denildi ğ inde "genel olarak piyasadaki rekabetin 
korunmas ı  ve geli ş tirilmesi amac ıyla te şebbüslerin rekabeti bozucu davran ış lar ı n ı  
engellemeye yönelik kurallar bütünü" anla şı lmaktad ı r.4  Rekabet politikas ı  kavram ı  ise 
hem rekabet hukuku uygulamas ı  ve bu uygulamada esas al ınacak rekabet politikas ını  
içerecek şekilde, hem de devletin piyasada rekabetçi ş artlar ı  olu ş turmak için kulland ığı  
politikalar ı  kapsayacak şekilde kullan ı lmaktad ır.' Rekabet hukuku kurallar ı  ile bu 
kurallar ı n ı n uygulanmas ına ili şkin politikalar dar anlamda, devletin etkin bir rekabetçi 
piyasa yap ı s ı  olu ş turmak için kulland ığı  politikalar ın bütününe de geni ş  anlamda 
rekabet politikas ı  denilebilir. Buna göre rekabet hukuku kavram ı n ı n rekabet 
politikas ın ın bir alt kümesi niteli ğ ini taşı dığı n ı  söylemek mümkün6  ise de "rekabet 
hukuku" ve "rekabet politikas ı " kavramalar ı , çoğunlukla biri diğ erinin yerine veya ikisi 
bir arada kullan ı lmaktad ı r. 

REKABET POL İ TİKASININ AMACI VE I Ş LEVLERI 

Rekabet pazar ekonomisinde mü ş teriler için fiyatlar ı n en uygun seviyede 
olu şmas ın ı , en iyi mal ve hizmetlerin üretimini, daha fazla tercih imkan ı n ı  ve tekel 
koş ullar ı  alt ı nda elde edilebilecek olandan daha büyük etkinlik elde edilmesi gibi 
faydalar sağ lar. 7  Tekelle şme ise üretimde etkinsizli ğ e, kaynaklar ın israfı na, ekonomik 
ve teknolojik geli şmenin yava ş lamas ı na yol açar. Tekelcili ğ in ekonomik sak ıncalar ı n 
yan ında sosyo-politik sak ıncalar ı  da vard ır. g  

Rekabet politikas ı n ı n en önemli i ş levi, tekelle şı ne ve kartelle ş menin neden olduğ u 
sak ıncalar ı n ortadan kald ırmas ı  veya asgari düzeye indirilmesine yarayan bir araç 
olmas ı d ı r. Bundan dolay ı d ı r ki, yeni-klasik ekonomik teoriye göre sosyal refah, 
rekabetin tam olarak sa ğ lanabildiğ i piyasalarda (peıfect competition) en yüksek 
seviyeye ula şı r. 9  Bu itibarla, rekabet politikas ı n ın amac ı  tek ba şı na rekabetin kendisi 
olmay ı p, ekonomik etkinliğ in sağ lanmas ı  suretiyle toplam refah ın art ı r ı lmas ı d ı ri °  Bu 
anlamda "sosyal refah" belirsiz soyut genel bir kavram olmay ıp, kaynak da ğı l ım ı nda 
etkinlik ve üretimde verimlik sa ğ lanarak teknolojide daha ileri noktalara ula şı lmas ı nı  
ifade eder. 

4  DPT, ÖİK Raporu, 3. 
5  Ersin, M. Akif, "Yat ı r ı m Ortam ı n ın iyileş tirilmesi ve Rekabet Gücü için Nas ı l bir Rekabet 
Politikas ı?" AB'ye Tam Üyelik Sürecinde Yat ı r ı m ortam ı n ı n iyileş tirilmesi ve Rekabet 
Politikas ı  Sempozyumu, 4-5 Mart 2004 İ stanbul, RK Yay ı n ı , sh. 39-40; DPT, ÖiK Raporu, 3 
6  Jones, A. & B. Sufrin, EC Competition Law, Second Edition, Oxford University Press, 2004, 
sh. 1-2. 
7  Whish, Richard. Competition Law, 5. Edition, Oxford 2007, sh. 2. 
8  Aslan, İ . Y ı lmaz, Avrupa Toplulu ğ u Rekabet Hukuku, Ankara 1992, sh. 5. 
9  Bu konuda ayr ı nt ı  için bkz. Scherer & Ross, Industrial Market Structure and Economic 
Performance, Houghton Mifflin, 3. Edition, chaps. 1-2. 
l°  Gürkaynak, Gönenç, Türk Rekabet Hukuku Uygulamas ı  için "Hukuk ve iktisat" 
Perspektifinden "Amaç" Tart ış mas ı , RK Yay ı n ı , Ankara 2003, sh. 60; DPT, ÖiK Raporu, 23. 
Ayr ıca bkz. Atiyas, İzak, "Rekabet Politikas ı n ın iktisadi Temelleri Üzerine Dü ş ünceler", 
Rekabet Dergisi, C. 1, S.1 2000, sh. 25-46. 
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AB rekabet politikas ın ın temel amac ın ın ekonomik etkinliğ i sağ lamak olduğ u 
ifade edilse de "yegâne" amac ı n ı n bu olduğu söylenemez» Rekabet hukuku ve 
politikas ı , AB'nin tek pazar ın gerçekle ş tirilmesi amac ındaki en önemli araçlardan 
biridir. Zira Topluluğ a üye ülkelerin tamam ın ın coğ rafi s ı n ı rlarından olu şan tek pazarda 
ki ş ilerin, mallar ı n, hizmetlerin ve sermayenin serbestçe dola ş abilmesi, ancak do ğ ru ve 
amaca hizmet edecek ş ekilde belirlenmi ş  ortak bir rekabet hukuku ve politikas ı na 
bağ l ı d ır. Avrupa Toplulu ğu esas itibar ıyla üye ülkelerin ekonomik anlamda bir Ortak 
Pazar olu ş turacak şekilde bütünle şmesini sağ lamaya yönelik bir projedir. Nitekim 
rekabet politikas ı  da Topluluğu kuran Roma Anla ş mas ında, Ortak Pazar ın te şekkül ünü 
ve bütünleşmenin daha da güçlendirilmesini sa ğ layacak en önemli araçlardan biri olarak 
gösterilmi ş tir. I2  

Ekonomik bütünlü ğün sağ lanmas ı nda iç pazar ın olu ş turulmas ı  çok önemli bir 
süreçtir. Kurulduktan belli bir süre sonra yeni devletlerin de kat ı l ı m ı yla sürekli 
geni ş leyen ve derinle şen Topluluk, eş it ş artlarda gerçekle şen bir Avrupa ortaya koymak 
için, iç pazar ın tamamlanmas ın ı  kendisine seçti ğ i hedeflerin ba şı na koymu ş tur. Bu 
hedefe ula ş abilmenin en temel araçlar ından biri de rekabet politikas ı d ı r. Çünkü tüm üye 
devletlerin e ş it ko ş ullarda rekabet etmesine f ı rsat verilmedi ğ i takdirde, bir iç pazar veya 
Ortak Pazardan söz edilemezdi. Ortak Pazarda mallar ın, hizmetlerin, sermayenin ve 
ki ş ilerin serbestçe dola şmas ına imkân verilmesi, gümrüklerin kald ı rı lmas ı , ortak tar ım 
politikas ı  ve üçüncü ülkelere kar şı  ortak ticaret politikalar ı n ın benimseni ş  olmas ı  da bu 
amaca götürecek di ğ er araçlard ır. 

Özetlemek gerekirse; AB rekabet politikas ı  Ortak Pazarda yenilik ve teknik 
ilerlemeye uygun bir ortam yaratarak ekonomik verimlili ğ i art ırmay ı  amaçlamakta, 
tüketicilerin en iyi ko ş ullarda mal ve hizmet sat ın almaları n ı  sağ layarak onlar ı n 
menfaatlerini korumakta, ş irket veya ulusal otoritelerin rekabete ayk ı rı  herhangi bir 
uygulamas ı nın iç pazarda sa ğ lıkl ı  rekabeti engellemesini önlemeyi amaç 
edinmektedir. 13  

REKABET HUKUKU VE POL İ Tİ KASININ KISA TAR İ HÇESİ  

Bugünkü anlam ıyla rekabet hukuku ve politikalar ına ili ş kin ilk düzenlemelerin 19. 
Yüzy ı l sonralar ı nda sanayi devrimiyle birlikte ortaya ç ıkmaya ba ş ladığı n ı  görmekteyiz. 
Bat ı da sanayi devrimi bu yüzy ı lda gerçekle şı ni ş tir. Bu süreçle birlikte sanayile şme ve 
ekonomik geli ş me h ızlanm ış , pazarlar geli ş erek büyümü ş , yeni yat ı rı mlar ı  ve teknolojik 
gelişmeyi fınanse etme ihtiyac ı  artm ış , bu ihtiyaçlar da küçük i ş letmeleri bir araya 
gelmek ve birle şmek suretiyle "tröst" denen büyük ekonomik güçler haline gelmesine 
yol açm ış t ı r. 

I I  Korah, Valentine, An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice, Hart 
Publishing, Ninth Edition, Oxford 2007, 13; Whish, 20-21. 
12 RA md. 3(g). 
13  İ KV, Avrupa Birli ğ inin Rekabet Politikas ı  ve Türkiye'nin Uyumu, İstanbul 2002, sh. 9. 
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Özellikle ABD'de 19. Yüzy ı l ın ikinci yar ı s ı nda imalat sanayinin geli ş mesi 
ekonomik ve sosyal hayatta önemli de ğ iş ikliklere yol açm ış t ı r. Demiryolu ve petrol 
alan ında ortaya ç ıkan büyük ş irketlerin fiyat sava ş ları , ş irket hisselerinin belirli 
kimselerin elinde toplanmas ı  ve çe ş itli ürün pazarlar ı nda kartel ve tekellerin olu şmas ı  ve 
bundan da toplum ve bireylerin ciddi zararlar görmeye ba ş lamış tır. Bunun üzerine 
dünyada modern anlamda ilk yasal düzenleme olarak kabul edilen ve kanunu haz ı rlayan 
Senatörün ad ıyla an ı lan "Sherman Act" 1890 y ı l ında bu ülkede yürürlüğ e konmu ş tur. 14 

 Kanun özü itibarıyla rekabeti s ın ırlay ı c ı  anlaşma ve uygulamalar ile kartel ve tekelle şme 
giri ş imlerini yasaklamaktad ır. 

Avrupa Birliğ inde rekabetin korunmas ına ili şkin ilk düzenlemeler ise Almanya, 
Belçika, İ talya, Lüksemburg, Fransa ve Hollanda aras ında 1951 y ı l ında Paris'te 
imzalanan Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu ğu (AKÇT) Anla şmas ının 65. ve 66. 
maddesinde yer alm ış tır. Bu düzenlemeyle an ı lan ülkeler aras ında çelik ve kömür 
sektöründe kartellerin ve ekonomik gücün kötüye kullan ı lmas ı n ın yasaklanmas ı  ile 
birle şme ve devralmalar ın (mergers) kontrolünün sağ lanmas ı  amaçlanm ış t ır. 15  Avrupa 
k ı tas ı nda rekabetin korunmas ıyla ilgili ayr ınt ı l ı  düzenlemeler, daha sonra AKÇT üyesi 
altı  ülke aras ı larında bir "Ortak Pazar" olu ş turmak üzere 1957 y ı l ında Roma'da 
imzalad ıkları  Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) Anla ş mas ı n ın 85 ila 94. 
maddelerinde yerini alm ış t ır. 16  "Rekabetin bozulmad ığı  bir düzenin te şkili" Ortak 
Pazar ın tesisi için en önemli araçlardan biri olarak kabul edilmi ştir." Bu husus 
Anlaş man ın 3(g) maddesinde aç ıkça ifadesini bulmaktad ır."' 

14  Motta, M., Competition Policy Theory and Practice, CUP, 2004, sh. 1 vd. Bu konuda ayr ı ca 
bkz. Il ıcak, Ali, Sherman Antitröst Yasas ı nın Ortaya Ç ı kışı -Yan ılsamalar ve Gerçekler, RK 
Yay ı nı , Ankara 2003. 
15  Korah, 9. 
16  1 May ıs 1999 tarihinde yürürlüğ e giren Amsterdam Anla ş mas ı  ile önemli de ğ i ş iklikler yap ı lan 
Roma Anlaş mas ın ı n pek çok maddesi yeniden numaraland ırı lm ış t ır. Bu çerçevede rekabet 
lıukukuyla ilgili maddeler de 81-89 ş eklinde yeniden teselsül ettirilmi ş tir. Roma Anla şman ı n 81- 
89 maddeleri aras ında düzenlenen ba ş l ıca rekabet kurallar ı  ş unlard ır. a) Rekabeti k ı s ı tlay ıc ı  
nitelikteki te şebbüsler aras ı  anlaş maları n yasaklanmas ı  (md.81), b) hakim durumdaki te ş ebbüsün 
bu gücünü kötüye kullanmas ı  (md. 82), c) tekel ve imtiyazl ı  teş ebbüsler (md. 86) d) devlet 
yard ı mlar ı  (Ind. 87). Rekabet hukukun en temel konular ı ndan bir di ğ eri "yoğ unlaşmalar" yani 
birden çok te ş ebbüsün birle şmesi veya devralmalar Anla ş mada yer almamaktad ır. Bu konu, ayr ı  
bir tüzükle ilk kez 1989 y ı lında "Merger Regulation" ad ı  alt ı nda 4064/89 say ı l ı  Konsey Tüzüğ ü 
ile düzenlenmi ş tir. 
17  Gerber, D.J., Law and Competition in Twentieth Century in Europe-Protecting 
Prometheus, Clarendon Press, Oxford 1998, sh. 340. 
18 Roma Anla ş mas ın ı  imzalayan üye ülkelerden Almanya ve Fransa d ışı ndakilerin ulusal düzeyde 
rekabetin korunmas ı  ile ilgili yasal düzenlemeleri yoktu. Ancak Almanya ve Fransa'da ınevcut 
düzenlemelerin tam anlam ıyla uyguland ığı n ı  söylemek de pek mümkün de ğ ildi. Ayr ı nt ı  için bkz. 
Laudati, L. Laraine, "Impact of Community Competition Law on Member State Competition" 
in Edt. Stephen Martin, Competition Policies in Europe, North-Holland, Amsterdam 1998, sh. 
381. 
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Serbest piyasa ekonomisi, özellikle 1989'dan sonra Sovyet Blo ğunun çökü şünün 
de etkisiyle giderek küreselle şen dünyada hâkim bir ekonomik düzen haline gelmi ş tir. 
Pazar ekonomisinin olmazsa olmazlar ından biri olan rekabet kurallar ı , ekonomik sistem 
olarak bu düzeni benimseyen ülkelerce de h ızla benimsenmeye ba ş lanmış tır. Bunun 
sonucu olarak, Birle şmi ş  Milletlere üye ülkelerin pek ço ğu özellikle 1990 sonras ında 
rekabetin korunmas ına ilişkin kanunlar kabul etmi ş lerdir. Bugün rekabet kanununa 
sahip ülkelerin tüm k ı talara yay ı ldığı  ve bunlar ın sayı s ının 100 rakam ın ı  astığı  ifade 
edilmektedir. 19  

AB REKABET HUKUKU VE POL İ TİKASININ TEMEL HÜKÜMLERİ  
GENEL OLARAK 

AB rekabet politikas ın ın hukuki alt yap ı sı  "birincil" ve "ikincil" mevzuat ıyla 
belirlenmiş tir. Birincil kaynaklar, Toplulu ğun kurucu nitelik arzeden hukuki 
düzenlemeleridir. Anayasal metin olma vasf ına sahip bu metinlerin esasm ı  1957 tarihli 
Roma Anlaşmas ı  ile bu Anlaşmada ek ve de ğ i ş iklikler yapan diğer anla şmalar 
oluş turmaktad ır. A ş ağı da ayrınt ı l ı  olarak görülece ğ i üzere Roma Anla ş mas ı n ın 
Amsterdam Anla ş ması  ile yeniden numaraland ı r ı lan 81-90. maddeleri Topluluk rekabet 
politikasın ın temelini olu ş turur. Anlaşma hükümleri hiyerarş ik bak ımdan en üst hukuk 
normu olarak hem Topluluk kurumlar ın ı  hem de üye devletleri bağ lar. 

İkincil nitelikteki mevzuat ise Topluluk Bakanlar Konseyi veya Komisyonunca 
ç ı karı lan tüzükler ve direktiflerden olu ş maktad ır. Tüzükler, üye ülkelerce ayr ıca bir iç 
düzenleme yap ı lmas ına gerek kalmaks ı zın doğ rudan uygulanabilen düzenlemelerden 
oluşur. Direktifler ise, sonuçlar ı  itibar ıyla bağ layı c ı  olmalanna ra ğmen, aynı  sonucun 
elde edilmesini sağ lamas ı  kaydıyla üye ülkelerce farkl ı  bir düzenleme şekli (kanun, 
tüzük, yönetmelik vb) benimsenebilir. Tüzük ve direktifler d ışı nda "karar" ş eklinde 
tasarruflar da söz konusudur. Kararlar sadece muhataplan aç ı s ından bağ layı c ı dır. 
Ancak, Topluluk yarg ı  kurumlar ın ı n ve bilhassa yüksek yarg ı  organ ı  olan Adalet 
Divan ı 'n ın karadan kural olarak hem ki ş ileri, hem üye devletleri ve hem de Topluluk 
kurumların ı  bağ lay ı c ı  güce sahiptir. 

Bunların dışı nda Topluluk kurumlar ı n ı n mütalaa, tavsiye, genelge, duyuru, rehber 
veya k ı lavuz gibi esas itibar ıyla yol gösterici nitelikte hukuki tasarruflar ı nı  da bağ lamda 
zikretmek gerekir. Rekabet politikas ı  bak ı m ından özellikle Komisyon tarafından 
yay ı mlanmış  çok say ı da "genelge" veya "duyuru" olarak da adland ırı labilen "notice"ler 
ile "kı lavuz" ya da "rehber" olarak adland ı rı labilecek "guidanceları  burada belirtmek 
gerekir. Bu yay ınlar, rekabet hukuku ve politikas ı n ın payda ş ları  olan te şebbüsler, üye 
ülke otoriteleri ve AT kurumlar ı  bak ımından öngörülebilirlik ve hukuki belirlilik 
sağ lay ı c ı  iş leve sahiptir. 

Piyasa mekanizmas ı na dayalı  ekonomilerde, piyasa alt yap ı s ı n ı  rekabet hukuku 
kurallar ı  oluş turur. Bu itibarla ülkelerin ekonomi politikalar ı  ile rekabet hukuku ve 
politikaları  aras ında s ı kı  bir bağ  vard ır. Dolay ı s ıyla da rekabet hukukunun kapsam ı  

19  Whish, 1; Elhauge, Einer & Damien Geradin, Global Competition Law and Economics, Hart 
Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2007, sh. 53. 
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genel olarak ülkelerin iktisadi, ticari, sosyal, hatta siyasi tercih ve politikalar ına göre 
farkl ı l ı klar gösterebilmektedir. Bu ba ğ lamda hemen belirtelim ki, rekabet hukuku 
AB'de ABD'den daha farkl ı  kapsam ve nitelikte kurallar ı  içermektedir. ABD'de "Anti-
trust law" olarak nitelenen rekabet hukuku kurallan daha ziyade anti-rekabetçi 
anlaşmalarla kartelle şme ve tekelle şmeye yönelik davran ış ları  düzenlemektedir. Bu da 
Roma Anla ş mas ın ın 81. ve 82. maddeleri kapsam ı nda düzenlenen hususlara tekabül 
etmektedir. 

Oysa AB rekabet hukukunun söz konusu hususlar yan ında üye ülkelerin Topluluk 

pazar ında rekabeti bozucu davran ış lar ına engel olmak amac ıyla bir dizi düzenlemeleri 
de kapsam ına ald ığı n ı  görmekteyiz. Sözgelimi, Roma Anla şmas ı n ın 86. maddesi üye 
ülkeleri kamu yarar ı  amac ıyla faaliyette bulunan devlete ait veya imtiyazl ı  teş ebbüsler 
lehine rekabeti bozucu nitelikte tedbirler alamayaca ğı n ı  öngörmektedir. Ayn ı  ş ekilde, 

Anla ş man ı n 87. maddesi, üye devletleri, Topluluk içinde rekabeti s ını rland ırabilecek ve 

ticareti olumsuz etkileyecek nitelikteki devlet yard ı mlar ı  yapmaktan men etmektedir. 
ABD anti-tröst hukukunda Roma Anla şmas ı n ın 86. ve 87. maddelerinin muadili 

olabilecek nitelikte hüküm bulunmamaktad ı r.2°  Bu durum rekabet politikas ı  ve 
hukukunun kapsam ın ı n ülkeden ülkeye farkl ı l ıklar gösterebileceğ ine işaret etmektedir. 
Nitekim a ş ağı da daha ayr ınt ı l ı  değ inileceğ i üzere, ülkemiz rekabet hukuku da AB 
rekabet hukukundan daha dar kapsamda konular ve kurallar içermektedir. 

AB rekabet hukuku ve politikas ı n ı n temel hükümleri şu ana ba ş l ıklardan 

oluşmaktad ır: 1) Rekabeti bozucu anla şma ve uygulamaların yasaklanmas ı  (RA md. 

81), 2) hdkim durumun kötüye kullan ı lmas ı nın engellenmesi (RA, Ind. 82), 3) ş irket 

birle ş me ve devralmalar ı  yoluyla gerçekle ş en iktisadi yoğ unla ş malar ı n denetimi 
(Yoğ unla ş ma Tüzü ğü), 4) kamu tekel ve imtiyaz ı na sahip te ş ebbüslere ili şkin hususla 

(RA, md. 86) ve nihayet 5) topluluk düzeyinde rekabeti olumsuz yönde etkileyebilecek 

devlet yard ımlar ın izlenmesi ve denetim alt ı na al ı nmas ı  (RA, md. 87). 

AB rekabet hukuku ve politikas ın ın burada k ı saca belirtilen bu be ş  alandaki temel 

hükümleri, Topluluk Anla şmas ı , tüzük ve direktif hükümleri gibi ikincil düzenlemeler 
ile muhtelif duyuru (genelge) ve k ı lavuzlar ışığı nda a ş ağı daki ba ş l ıklar alt ı nda i ş bu 

makalenin amac ı  doğ rultusunda özet olarak temas edilmektedir. Ancak hemen 

belirtelim ki, Toplulukta belli iktisadi sektörler ve alanlar rekabet hukuku ve 
politikas ın ı n k ısmen veya tamamen düzenleme ve uygulama alan ı  dışı nda tutulmu ş tur. 

Diğ er bir deyimle bu alanlara rekabet hukuku kurallar ı  ya hiç uygulanmamakta veya 

s ı n ırl ı  ölçüde uygulanmaktad ı r. Bu bölümde Topluluk rekabet hukuku ve politikas ı n ın 

k ı smen veya tamamen kapsam ı  d ışı nda tutulan alanlara da k ı saca değ inilecektir. 

2°  Einer & Geradin, 36. 
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REKABETI BOZUCU ANLA Ş MA VE EYLEMLERIN YASAKLANMASI 

Üye devletleraras ındaki ticareti etkileyici 21  ve Ortak Pazarda rekabeti engelleyici 
kı s ı tlay ı c ı  ve bozucu nitelikteki te şebbüsler aras ı  anala şma ve uygulamalar, di ğ er bir 
deyimle "i şbirlikleri" bu kapsama girmektedir. Anla şman ı n 8 1/1. Maddesi, rekabetin en 
ağı r ihlali say ı lan ve kı saca "kartel" olarak nitelendirilebilecek filleri yasaklamaktad ır. 
Buna göre, te şebbüslerin veya te ş ebbüs birliklerinin22  Topluluğ a üye devletleraras ındaki 
ticareti etkileyen ve amac ı  veya etkisi itibar ıyla Ortak Pazarda rekabeti engelleyen, 
kı s ı tlayan veya bozan anla şmalar yapmas ı  yahut kararlar almas ı  veya bir anla şma ya da 
karar yoksa bile birlikte bu do ğ rultuda hareket etmeleri yani uyumlu bir davran ış  
göstermeleri yasakt ı r.23  

Bu yasak hem yatay hem de dikey anla şmaları  kapsamaktad ır. Diğ er bir deyi ınle 
iktisadi faaliyetlerinde rakip durumunda olan te ş ebbüsler aras ı ndaki anla ş malar yasak 
olduğu gibi, iktisadi sürecin farkl ı  düzeylerinde faaliyet gösteren i ş letmeler aras ındaki 
anlaş malar da yasak ve hukuken geçerizdir. 24  Buradaki "anla ş ma" kavram ı  en az iki 
te ş ebbüs aras ı nda yap ı lan hukuki i ş lemleri ifade eder. Keza, anla şman ı n yaz ı lı  veya 
sözlü olmas ı , aç ı k veya gizli olmas ı , hukuken bir sözle şmenin geçerlik ko şulları n ı  
taşı y ıp ta şı mamas ı  önemli değ ildir. Centilmenlik anla şmaları  dahi bu kapsamda mütalaa 
edilmektedir. 81. madde sadece iki taraf aras ındaki anla şmalar ı  değ il, herhangi bir 
anlaşma olmasa bile, birden çok te şebbüsünün rekabeti ihlal edecek şekilde eşgüdüm 
içinde bulunmas ın ı  da yasaklamaktad ır. Rekabet hukukunda "uyumlu eylem" olarak 
nitelendirilen bu davran ış lar ilgili pazarda rekabeti engelleyen veya k ı sı tlayan yahut 
bozan nitelikteki paralel davran ış lard ı r. 

Roma Anla şmas ını n 81. maddesi rekabet ihlali olu ş turan anla şmalardan baz ı lar ı nı  
örnek kabilinden saym ış tır. Komisyonun anla şmalar ve uyumlu eylemler konusundaki 
tutumu oldukça müsamahas ızd ır. Bu anla şmalara örnek olarak gösterilebilecek olanlar ı  
şu şekilde sı ralamak mümkündür: a) Fiyatlar ı n ve satış  şartlar ını n doğ rudan veya dolayl ı  
olarak belirlenmesi, b) üretimin, pazarlar ın, teknik geli şmenin veya yat ı r ımların 
k ı s ı tlanmas ı  veya denetim alt ına al ınmas ı , c) pazar ve tedarik kaynaklar ını n 
paylaşı lmas ı , d) aynı  değ erdeki edimlere farkl ı  şartlar uygulanarak birlikte ticaret 

21  Üye devletleraras ındaki ticaretin etkilenmesinden maksat, anti-rekabetçi davran ışı n Topluluk 
pazar ındaki etkileri olup, belli bir coğ rafi alan değ ildir. Adalet Divan ı , etkisini yaln ızca belli bir 
üye ülkenin s ın ı rlar ı  içinde gösteren veya bir üye devletin sadece belli bir bölgesini ilgilendiren 
yahut bir üye ülkeyle Topluluk üyesi olmayan bir ba şka devlet ars ındaki ticareti etkileyebilecek 
nitelikte olan anla şma, karar ve uyumlu eylemleri üye devletleraras ı  ticareti etkileyebilecek 
nitelikte görmü ş tür. Öz-A ş c ı oğ lu, Gamze, Avrupa Toplulu ğ u ve Türk Rekabet Hukukunda 
Hökim Durumun Kötüye Kullan ı lmas ı , RK Yay ı n ı , Ankara 2000, 53. 
22  Bu kavramlar için bkz. Güzel, O ğuzkan, Rekabet Hukukunda Te şebbüs ve Te ş ebbüs 
Birlikleri, RK Yay ın ı , Ankara 2003. 
23  Amac ı  veya etkisi itibar ıyla üye devletleraras ındaki ticareti etkilemeyen ve Ortak Pazardaki 
rekabeti bozmayan, sm ırlamayan veya engellemeyen anla şma, karar ve davran ış lara Toplulukça 
müdahil olunınamaktad ır. Ancak Topluluk ticareti ve rekabetini amac ı  veya sonucu itibar ıyla 
etkilemeyip ulusal s ınırlar içinde sonuç do ğ urucu anti-rekabetçi anla ş ma, karar ve davran ış lar 
ulusal yasalar ve organlarca yasaklanabil ınektedir. 
24  Ayrınt ı  için bkz. Korah, 43-91; Whish, 79-146; Aslan, 74 vd; Sanl ı , 73 vd. 
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yaptığı  taraflardan birinin di ğ erine göre rekabette dezavantajl ı  konuma dü şürülmesi, e) 
sözle şmenin taraflardan birine akdin konusu ve içeri ğ i itibar ıyla ticari teamüllerle ilgisi 
bulunmayan ek yükümlülük yüklemeyi gerektiren anla şmalar. 

Yukar ıda da ifade edildi ğ i gibi bir anla ş man ın veya te ş ebbüs birliğ i karar ın ı n 
yasak addedilebilmesi için aç ıkça rekabeti k ı s ı tlama, bozma veya engelleme gibi bir 
amac ı  taşı mas ı  şart değ ildir. Bu amac ı  ta şı masa bile, uyguland ığı nda bu etkileri 
doğ urabilecek nitelikteki anla şmalar ve kararlar da otomatikman geçersiz ve yasakt ı r 
(Ind. 81/2). Bu anla şma ve kararlar hem taraflar hem de üçüncü ki ş iler bakım ından 
uygulanamaz. Ulusal mahkemelerin bunlar ı  geçerli saymaları  da mümkün değ ildir.25  

Topluluk yasa koyucusu, rekabete ayk ırı l ı k taşı yan tüm anla ş malar ı  Ortak Pazar ı  
güçlendirme amac ı yla çeli ş ir görmediğ inden, belli ko şullar altı nda anti-rekabetçi de olsa 
bazı  anlaşmaları  "geçersizlik" müeyyidesinden muaf tutmu ş tur. Gerçekten de 81/3. 
maddeye göre; mallar ın üretimini veya da ğı t ı m ı n ı  iyile ş tirmeye veya teknik ya da 
ekonomik geli ş menin te şvikine katkı  sağ layan anla şmalar, 26  bireysel olarak ya da grup 
halinde geçersizlik ve yasakl ı l ık yapt ı r ım ı ndan muaf say ı labilmektedir. 

Ancak bunun da belli ş artlar ı  vard ır. Muafiyetten yararlanacak anla şmaların; a) 
ilgili anlaşma ile az önce belirtilen faydalar ın elde edilebilmesi için rekabetin 
s ı n ırlanmas ın ı n kaç ın ı lmaz olmas ı , b) bu yararlar elde edilecek diye ilgili pazar ı n 
bütünü veya bir önemli bölümünde rekabetin ortadan kalk ınamas ı , c) belirtilen faydalar ı  
sağ layan bu anla ş malardan tüketicilerin de adil bir pay alacak olmas ı  ş artt ı r. Bu ko şullar 
alternatif de ğ il, birlikte olmas ı  gereken ko şullard ır. Herhangi birinin eksikli ğ i halinde 
ilgili anlaşma muafiyetten yararlanamaz?' 

Rekabete ayk ırı  anlaşmalara bireysel ınuafiyet tan ınmas ı  yetkisi 17/62 say ı l ı  
Rekabet Hukukunu Uygulama Tüzü ğ i128  (md. 9) ile münhasıran Topluluk Komisyonuna 
verilmi ş ti. Bireysel muafiyet için anla şmaların Komisyona bildirilmesi gerekiyordu ve 
Komisyon da zaman al ı c ı  bir inceleme süreci sonunda uygun gördü ğü anla şmalara 
muafiyet tamyordu. Komisyonun bu kararlar ı  ulusal yarg ı  yerlerini bağ lay ı c ı  nitelik 
taşı yordu. Ancak, Komisyonun i ş  yükünü hafı fletmek ve üye ülkelerin de Topluluk 
rekabet hukuku uygulamas ı nda daha etkili rol almalar ı n ı  sağ lamak amac ıyla AB yasa 

25  Korah, 5. 
26  Topluluk hukukunda uyumlu eylemler bak ım ından madde 81/3 hükmünün uygulan ıp 
uygulanamayaca ğı  konusunda netlik yoktur. Uygulamada nadiren de olsa an ı lan hükmün anlaş ma 
niteliğ ini ta şı mayan eylemlere uygulanabilece ğ i ifade edihnektedir. Bkz. Re International 
Energy Agency, OJ [1983] L376/30, [1984] 2 CMLR; reneved in 1994 OJ [1994] L68/35 
(Whish, 149, dnt. l'den naklen). 
27  AB mualiyetler rejimi konusunda ayr ı nt ı  için bkz. Korah, 93-100; Whish, 149-168; Aslan, 142 
vd.; Ate ş , Mustafa, "Avrupa Toplulu ğ u Rekabet Hukuku Normlar ı nın Üye Ülkeler Düzeyinde 
Uygulanmas ı : Topluluk Antla ş mas ın ın 85(3) üncü Maddesinde Düzenlenen Muafiyet Hükümleri 
Karşı s ında Ulusal Yarg ı  Mercilerinin Konumu", Ankara Barosu Fikri Mülkiyet ve Rekabet 
Dergisi, Y ı l 3, C. 3, S. 3, sh.11-42. 
28  Modernization Regulation, OJ [1962] 204/62 p. 87. 
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koyucusu ve yönetimi rekabet hukuku mevzuat ında 1999 y ı lından ba ş layarak baz ı  
reformlar gercekle ş tirdi. 29  

Bu çerçevede, on yeni üye ülkenin Toplulu ğ a katı lı m ıyla birlikte 1 May ı s 2004 
tarihinde yürürlüğ e konulan 1/2003 say ı lı  ve kı saca "Modernizasyon Tüzüğü" olarak 
adland ırı lan Konsey Tüzüğü, 17/62 say ı lı  Tüzüğün öngördüğü sitemi tamam ı yla 
değ iş tirdi. 3°  Modernizasyon Tüzüğüyle; a) muafiyet al ınabilmesi için anlaş maları n 
Komisyona bildirilmesi yükümlülüğü kald ırı ld ı , b) madde 81/3 hükmünün doğ rudan 
uygulanabilirliğ i ilkesine yer verildi, c) Komisyonun bu konudaki yetkisini ulusal 
rekabet otoriteleri ve mal ıkemelerle payla ş mas ı  kabul edildi ve böylece 2004 
Mayı s ından sonra üye ülke rekabet otoriteleri veya mahkemelerince bireysel muafiyet 
verilmeye baş land ı , d) Komisyona madde 81/3 ş artlar ın ı  taşı yan bir anla şmayı  herhangi 
bir grup muafiyeti tüzü ğü kapsam ında değ erlendirme imkan ı  verildi.'` Rekabete ayk ırı  
anla şmalara 17/62 say ı lı  Tüzük döneminde de Komisyon taraf ı ndan grup olarak 
muafiyet verilebilmekteydi ve bu tür muafiyetler Komisyon taraf ından ç ıkarı lıp "Block 
Exatnption Regulations" şeklinde adland ırılan grup muafiyet tüzüklerinde 
düzenlenmekteydi. 

Grup muafiyet tüzükleri de genel olarak Konsey taraf ından yetkilendirilmiş  olmak 
kayd ıyla, Komisyonca ç ıkar ı lmaktad ır» Konseyin ç ıkard ığı  grup muafiyet tüzükleri de 
mevcuttur?' Grup muafiyeti sistemi Modernizasyon Tüzü ğünden etkilenmemi ş tir. 
Ancak, daha evvel her bir alan için ayr ı  bir tüzükle düzenlenmi ş  dikey anla şmalara 
ili şkin tüzükler yürürlükten kald ırı larak, 1999 yı lında tüm sektörlere ili şkin dikey 
anla şmalar ı  ve uyumlu eylemleri kapsayacak tek bir tüzük haz ırland ı . 34  K ı saca "Dikey 
Anlaşmalar ve Uyumlu Eylemler Tüzüğü" olarak an ı labilecek 2790/99 say ı lı  bu Tüzük, 
teknoloji transferleri ve motorlu ta şı tlara ili ş kin dağı tım anlaş maları  dışı ndaki tüm dikey 
anla şmalara uygulanabilecek hükümler içennektedir. 35  Teknoloji transferleri,' 6  motorlu 

29  Schaub, Alexander, "AT Rekabet Hukukunun Modernizasyonu: 17 Say ı l ı  Tüzükte Reform", 
Rekabet Dergisi, C. 1, S. 3, 2000, sh. 4-25; Ersin, M. Akif, "AB Rekabet Hukuku ve 
Politikas ında Son Geli ş meler", Rekabet: Düzenlemeler ve Politikalar Kongresi, 25-26 Eylül 
2003, Muğ la Üniversitesi Kongre Merkezi, RK Yay ın ı , Ankara 2003, 159-178. Ayr ı ca bkz. RK, 
AB Rekabet Hukukunda Son Geli ş meler ve Türk Rekabet Hukukuna Yans ımalar!, 6 Kas ım 
2000, Ankara 2006; Ersoy, Çiçek, "Avrupa Toplulu ğu Usül Hukuku Reformu", Rekabet Dergisi, 
S. 16, 2003, sh. 3-41. 
3°  Konsey'in 1/2003 say ı l ı  Modernizasyon Tüzüğü için bkz. OJ [2003] L 1/1, [2003] 4 CMLR 
551. 
31  Bu hükümler için 1/2003 say ı lı  Tüzüğ ün, 1(1), 1(2), 5, 6 ve 9. maddelerine bkz. 
32 Ateş , 21-27. 
23  Bunlar için bkz. Whish, 169-171; Ate ş , 26. 
34  Commission Regulation (EC) No 2790/1999 of 22 December 1999 on Application of 
Article 81(3) of the Treaty to Categories of Vertical Agreements and Concerted Practices, 
OJ, 29.12.1999, L 336/21. 
35  Bu konuda ayr ınt ı  için bkz. Karakurt, Alper, Avrupa Toplulu ğu ve Türk Rekabet 
Politikas ı nda Münhas ır Dikey Anla ş malar, Ankara 2005, 140-178; Koç, Ali Fuat, AT 
Rekabet Hukukunda Seçici Da ğı tım Anla ş maları , RK Yay ı n ı , Ankara 2005. 
36  772/2004 say ı l ı  Teknoloji Transferi Sözle şmeleri Hakk ında Grup Muafiyeti Tüzüğ ü. 
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ta şı tlar37  ve sigortac ı l ı k38  gibi sektörlerde ise, bu sektörlere özgü grup muaf ı yet tüzükleri 
uygulanmaktad ır. 

Grup muafiyetine giren anla şmalar ı n Komisyona bildiril ınesi mecburiyeti yoktur. 
Bu tüzüklerde genelde belli bir pazar pay ı  eş iğ i belirlenip bu e ş iğ in altında pazar pay ına 
sahip te ş ebbüsler aras ı ndaki anla şmalar otomatikman 81/3. madde kapsam ı nda 
say ı lmaktad ı r. 39  Bu da te şebbüslere hukuki belirlilik ve güvenlik sa ğ lamaktad ı r. 
Bununla beraber, bu tüzüklerde Komisyona rekabete zarar verebilecek anla ş maları  
kapsam dışı na ç ı karma konusunda yetkiler verilmektedir. Keza, Modernizasyon Tüzü ğü 
de, Komisyon ve baz ı  hallerde de ulusal rekabet otoritelerini somut olay baz ında 
yapacaklar ı  değ erlendirmelere göre, kimi anla şmalar ı  grup ınuaflyetinden ç ıkarma 
konusunda yetkili k ı lmaktad ır (md. 29). 

Topluluk hukukunda rekabeti k ı s ı tlama amac ı  ve etkisi ta şı yan anla şmalar 
değ erlendirilirken, pazar paylar ı  bak ımından önem arzetmeyen anla şmalar geçersizlik 
yapt ı r ı mma muhatap k ı l ı nmayabil ınektedir. ihmal edilebilir düzeyde pazar paylar ı na 
sahip te şebbüsler aras ındaki anla ş maların, te şebbüs birliğ i kararlar ı  veya uyumlu 
eylemlerin üyeler aras ı ndaki ticarete ve Ortak Pazardaki rekabete önemli bir etkisi 
olmayaca ğı  var say ı l ınaktad ır. Bunun için Komisyonca 2001 y ı l ı nda "Önemsiz 
Anlaşmalar Hakkı nda Duyun ı  (Genelge)" ad ı  altında bir metin yay ımlanmış tır.49  Bu 
Genelgeye göre; a) yatay anla şmalarda yani rakip te ş ebbüsler aras ındaki anla şmalarda 
taraflar ın pazar pay ı  %10 ve daha a ş ağı  ise, b) dikey anla şmalarda yani pazar ı n farkl ı  
seviyelerinde faaliyette bulunan te ş ebbüsler aras ındaki anla şmalarda taraflar ı n pazar 
pay ı  %15 ve daha a ş ağı da ise, bu anlaş malara ses ç ıkar ı l ınayabilmektedir. Bu ilkeye "de 
minimis kural ı " da denilmektedir» De minimis kural ı n ın amac ı , KOBİ 'ler ve benzeri 
küçük te şebbüsler aras ındaki işbirliklerini te şvik ederek, onlar ı n büyüklerle rekabet 
edebilme gücüne sahip olmalar ını  sağ lamakt ı r. 

HAKIM DURUMUN KÖTÜYE KULLANİLMASİNİN ENGELLENMES İ  

Roma Anlaş mas ı n ın 82. maddesi hâkim durumun kötüye kullan ı lmas ın ı  
yasaklam ış t ı r. Anı lan madde uyar ınca, bir veya birden çok te ş ebbüsün Ortak Pazar veya 
onun önemli bir bölümünde hakim durumunu kötüye kullanmas ı , üye 
devletleraras ı ndaki ticareti etkiledi ğ i ölçüde, Ortak Pazarla ba ğ daşmaz görülerek yasak 

37  1400/2002 say ı l ı  Motorlu Ta şı tlar Hakk ında Dikey Anla ş malar Tüzüğü, OJ, 1.8.2002, L 
203/30. Bu konuda bkz. Gazio ğ lu, Uygar, Motorlu Ta şı tlar Sektöründe Rekabet: Da ğı t ı m ve 
AB Düzenlemeleri, RK Yay ı n ı , Ankara 2007. 
38  358/2003 say ı l ı  Sigortac ı lık Sektöründeki Belirli Anla şmalar Hakk ında Grup Muafıyeti 
Tüzüğü. Bu konuda bir inceleme için bkz. Cengiz, Sezin Elçin, Sigortac ı l ık Sektöründe 
Rekabet Hukuku Uygulamalar ı : AB Düzenlemeleri ve Türkiye İçin Ç ı karsamalar, RK 
Yay ı n ı , Ankara 2007. 
39  Mesela 2790/1999 say ı l ı  Dikey Anla şmalar Tüzüğüne göre pazar pay ı  %30'un üzerinde olan 
teş ebbüsler aras ı ndaki anla ş malar 81/3 ko ş ulları n ı  sağ lam ış  olsalar bile grup muafiyetinden kural 
olarak yararlanamazlar ( ınd. 3). 
4°  Notice on Agreements of Minor Importance, OJ [2001], C368/13. 
41  De minimis kural ı  hakk ı nda bkz. Whish, 133-147; Tomur, Kerem, KOB İ 'ler ve Rekabet 
Politikas ı : De Minimis Kural ı n ı n Rekabet Hukukundaki Yeri, i ş levi ve Uygumla 
Prensipleri, RK Yay ı n ı , Ankara 2004. 
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ilan edilmiş tir. Fakat "hâkim durum" kavram ı  Anlaşmada tan ımlanmamış tır. Bununla 
beraber Adalet Divan ı  bu kavram ı  "bir i ş letmenin rakiplerini, mü ş terilerini ve 
sağ lay ı c ı ların ı  dikkate almaks ı zın bağı ms ızca hareket edebilme gücü" olarak 
tan ımlam.  ı  ş t ır.42  

Hâkim durum tabiat ıyla soyut bir kavram olmay ıp belli bir pazarda faal olan 
te ş ebbüsün o pazardaki durumunu, gücünü ifade eder. Hâkim durum bir te ş ebbüsün 
pazarda etkin bir rekabeti etkileyebilecek büyüklükteki ekonomik gücüdür. O nedenle, 
bir teş ebbüsün hakim durumda olup olmad ığı nı  tespit bir pazar tan ımını  da gerekli kı lan 
iktisadi bir analiz konusudur. K ı saca değ inilecek olursa ilgili pazar, biri "co ğ rafi alan" 
diğeri de "ürün" olmak üzere iki unsura göre belirlenir. Divana göre, co ğ rafi pazar, 
rekabet şartlar ı  bakımından mükemmel olmasa da yeterince homojen nitelikte bulunan 
pazard ı r. 43  İ lgili ürün pazar ı  ise k ı saca, "birbiriyle ikame olunabilen mal ya da 
hizmetlerin olu ş turduğu pazar" olarak tan ımlanmaktad ır. Dolayı sıyla ilgili ürün 
pazar ı n ın belirlenmesinde ön planda tutulan iki unsurdan biri "ürünün özellikleri" di ğ eri 
de o ürüne yönelik "tüketici tercihleri" ve tutumlar ı d ır.44  

Çeş itli faktörlerden hareketle bir te şebbüsün hakim durumda olup olmad ığı  
konusunda bir kanaate varmak mümkündür. Bunlar ın ba şı nda te şebbüsün pazar pay ı  
gelir. Bu konuda kesin bir oran belirlemek zordur. Ancak olay ın özelliklerine göre 
bazen %30, %40 gibi Pazar paylar ı  bile hakim durumun göstergesi olarak 
nitelendirilebilmektedir. Pazar pay ının yan ı  s ıra, dikey bütünle ş ik yapı , sabit ve/veya 
batık maliyetlerin yüksekliğ i, pazara giri ş  engelleri nedeniyle rakip olarak girebilecek 
yeni teşebbüslerin olmamas ı , fiyat farkl ı laş tırmas ı , talep şartlar ı , pazardaki te şebbüs 
say ı sı , fikri mülkiyet haklar ı , teknolojik üstünlükler gibi diğ er faktörler de hâkim 
durumun göstergesi olabilmektedir. Sonuç olarak hakim durumun mevcudiyeti her 
somut olayda derin iktisadi analizleri ve özel bir incelemeyi gerekli k ı lmaktad ı r. 
Nitekim, Topluluk Komisyonu ve yarg ı  organları  da olay baz ında değ erlendirme 
yaparak sonuca ula şmaktad ırlar. 

AT hukukunda hakim duruma gelmek yasaklanmam ış t ır. 45  Topluluk, ABD ve 
Japonya gibi geli şmiş  ekonomilerle rekabet edebilmek için güçlü te şebbüslere sahip 
olma dü şüncesiyle ekonomik bir politika tercihi olarak, te şebbüslerin pazardaki yasal 
faaliyetleri ile güçlenerek hâkim konuma gelmelerine hep s ıcak bakmış t ır. Bu nedenle 
AT rekabet hukukunda hakim durumun kendisi de ğ il bu durumun istismar ı  yani kötüye 
kullan ı lmas ı  yasaklanm ış tır. Kötüye kullanma kavram ı  da Topluluk mevzuat ıyla 
tan ımlanmış  değ ildir. Ancak, kötüye kullanma say ı labilecek durumlar 82. maddede 

42  Case 6/72, 1973 ECR 215. 
43  Case 27/76, 1978, ECR 309 (United Brands v. Commission). 
" Ayrınt ı  için bkz. Fishwick, F., "Definition of Relavant Market", Definition of the Relavant 
Product Market in Community Competition Policy, EC Commission Publication 1986; 
Çetinkaya, Murat, İ lgili Pazar Kavram ı  ve İ lgili Pazar Tan ı mında Kullan ılan Nicel 
Teknikler, RK Yay ını , Ankara 2003. Rekabet Kurulu da bu konuda bir k ı lavuz yay ımlamış tır. 
İ lgili Pazarın Tanı mlanmas ına Ilişkin Kı lavuz'una ili şkin 10.01.2008/08-04/56-M say ı l ı  
Rekabet Kurulu Karar ı  için bkz. www.rekabet.gov.tr  
45  Whish, 177; Korah, 166. 
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"örnek kabilinden" gösterilmi ş tir. Buna göre hakim durumdaki bir te ş ebbüsün; a) 
doğ rudan veya dolayl ı  olarak adil olmayan al ım veya sat ım fiyatlar ı  yahut da ticari 
koşulları  empoze etmesi, b) üretimi, pazan veya teknik geli şmeyi sınırlandırmas ı , c) eş it 
durumda olan te şebbüslerden birini diğ erine kar şı  rekabette dezavantajl ı  konuma 
düşürecek ş ekille farkl ı  ticari ş artlar uygulamas ı , d) anlaşmaları  niteliğ i ve ticari teamül 
gereğ i bu anlaşmalarla ilgisi bulunmayan ş artlar ın ve yükümlülüklerin kabulü şart ına 
bağ lamas ı , hakim durumun kötüye kullan ı lmas ı  say ı lmış tır. 

Toplulukta 82. maddenin uygulanabilmesi için 81. maddenin aksine tek bir 
teşebbüsün hakim durumda olmas ı  ve bu durumunu tek ba şı na kötüye kullanmas ı  
yeterlidir. Hakim durumun kötüye kullan ı lmas ı , hakim durumdaki teşebbüsün tek tarafl ı  
davran ışı yla gerçekle şebilen bir eylemdir. Diğ er bir ifadeyle hakim durumun anla ş ma 
veya te şebbüs birliğ i karar ıyla kötüye kullan ı lması  söz konusu değ ildir. Hakim 
durumdaki bir te şebbüs 82. maddedeki eylemleri ba şka teşebbüslerle anla şma veya 
uyumlu eylem tarz ında gerçekle ş tirdiğ i takdirde, bu eylemler 81. madde kapsam ında 
değ erlendirmeye tabi tutulabilir. Bununla beraber, birden çok te ş ebbüs ilgili pazarda 
hâkim durumda olup, bu durumların ı  birlikte kötüye kullan ırlarsa 82. madde 
yaptı rımma muhatap olabilirler. 

82. maddenin Toplulukta ilk kez 1971 y ı lında Komisyonca al ınan bir kararla 
resmen uygulanmaya ba ş landığı  ve o zamandan beri 50 civar ında olaya tatbik edildi ğ i 
ifade edilmektedir. 46  Bu maddeye ayk ı rı l ık halinde Komisyon, Modernizasyon Tüzüğ ü 
hükümlerine göre (md. 23) hakim durumdaki te şebbüse para cezas ı  uygulamakta ve 
gerekiyorsa kötüye kullanma eylemini sona erdirmesini veya ihlali ortadan kald ı racak 
nitelikte yap ısal tedbirler almas ın ı  emredebilmektedir47  

Hakim durumdaki teşebbüsler için 82. madde kapsam ı nda yasaklanan eylemler, 
hakim durumda olmayan te şebbüsler bak ım ından kural olarak caiz görülen eylemlerdir. 
Hatta bu tür davran ış lardan bir k ı sm ın ın rekabete olumlu yönde katk ı  sağ ladığı , 
teşebbüsler aras ında rekabeti sağ layan, te şvik eden bir etkiye sahip olduğu da ifade 
edilmektedir. 48  Nitekim Topluluk Komisyonu da 82. madde uygulamas ıyla ilgili olarak, 
sadece rekabet sürecinin desteklenmesiyle ilgilenmek yerine daha çok rakiplerin 
korunmas ıyla ilgilendiğ i gerekçesiyle tenkit edilmektedir. Bu ele ş tiriyi yapanlara göre, 
hakim durumdaki teş ebbüslerin, bu durumda olmasalard ı  mükemmel kabul edilebilecek 
ticari uygulamalar ı  istismar olarak nitelendirilmek suretiyle yasaklanmakta, bu da 
onların başarı larından dolayı  cezaland ırı lması  anlamına gelmektedir. 49  Bu nedenle 
ele ş tirmenler, Topluluk Komisyonu ve mahkemelerini, 82. maddeyi çok şekilci bir 
tarzda yorumlamaktan kaç ınmaya ve sadece küçük te şebbüsleri büyüklerin rekabet 
bask ı s ından korumak amac ına matuf olarak uygulamak yerine, te şebbüslerin iktisadi 

46  Whish, 177. Bu konuda ayr ınt ı  için bkz. O'Donoghue, R. & A.J. Padilla, The Law and 
Economics of Article 82 EC, Hart Publishing, Oxford 2006. 
47 Ayrıntı  için bkz. Whish, 245 vd. 
48  Öz-Aşc ı oğ lu, 125. 
49  Whish, 174 
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etkinliğ ini ön plana ç ıkaracak şekilde yorumlamaya ve uygulamaya davet 
etmektedirler. 5°  

Bu ele ş tiriler nedeniyledir ki, son dönemde Topluluk rekabet hukukunda özellikle 
81. madde ve yoğunla şmalar konusunda yap ı lan reformlar ın ardından, hâkim durumun 
kötüye kullanı lmas ı  konusunda reform talepleri yükselmi ş tir. Bu cümleden olarak 
Komisyon, 82. madde uygulaması  bakım ından da bir tak ım düzenlemelere kap ı  
aralaması  düşüncesiyle 2005 y ı lında ekonomik-etki temelli bir yakla şı mla kaleme alman 
bir Tartış ma Belgesini (Discussion Paper) Avrupa kamuoyunun dikkatine sunmu ş tur. 51 

 Bu tartış maların akabinde 82. maddeyle ilgili yeni bir reform sürecine girilece ğ i 
beklenmektedir. 52  

YOĞUNLAŞMALARIN DENETIMI 

Rekabet hukuku ve politikas ın ın, esas itibanyla, üçaya ğı  vardır: rekabet kar şı tı  
anlaşmalar, istismarc ı  davran ış  ve nihayet ş irket bile şmelerinin kontrolü. Ş irket 
birleşmelerine uygulamada "merger" veya "yoğunlaşma" anlam ında "concentration" da 
denilmektedir. 53  Merger veya yoğunlaşma k ı saca "bir te şebbüsün ba şka bir te ş ebbüsün 
kontrolünü ele geçirmesi, o te şebbüs üzerinde belirleyici etki do ğurabilecek irade 
kudretine sahip olmas ı" şeklinde tammlanabilir. Buna göre; a) önceden ba ğı ms ız birden 
fazla te şebbüsün tamam ın ın veya bir bölümünün birleşmesi, b) bir te şebbüsün 
kontrolünün el de ğ i ş tirmesi, d) ba ğı ms ız bir iktisadi birimin tüm i ş levlerini sürekli 
yerine getiren bir ortak giri ş im te şkil edilmesi, gibi durumlarda yo ğunlaşmadan söz 
edilebilir. 54  

Teşebbüsleri birleşmeye veya yoğunlaşmaya götüren temel güdü ekonomik 
etkinliğ in sağ lanmas ı dır. Çünkü te şebbüsler güçlerini bir araya getirmek suretiyle, 
iş tigal ettikleri ekonomik faaliyetlerinin maliyetlerini a ş ağı ya çekme imkân ına 
kavuş tular. Diğ er bir ifadeyle ölçek ve kapsam ekonomisinin yararlar ı, iş letmeleri 
birleşmeye te şvik eden en önemli unsurdur. Bunun yan ında, birle şme ve devralmalar 
suretiyle te ş ebbüsler, tedarikte, da ğı tımda, fınansal kaynak temininde, yönetimde, 
teknolojik geli şme ve ara ş tırma-geli ş tirme gibi muhtelif alanlarda faydalar temin 
edebilmektedirler. Yoğunlaşmalar aralannda dikey (vertical mergers)55  veya yatay 

50  Korah, 104. 
51 Tart ış ma 	Metni 	için 	bkz. 	http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/  
art82/discpaper2005.pdf 
52  Bu konuda bkz. Hançer, Hande ve Özge İçöz, "Roma Anla şmas ının 82. Maddesinde Öngörülen 
Revizyon Hakk ında Değ erlendirme ve Türk Rekabet Hukuku Bak ı m ından Etkileri", Rekabet 
Hukukunda Güncel Geli ş meler Sempozyumu, 6-7 Nisan 2007 Kayseri, RK yay ın ı , Ankara 
2007, sh. 125-167. 
53  Yoğ unlaşmalarla ilgili ayr ınt ı  için bkz. RK, Rekabet Politikas ı  ve Yoğ unlaşmalann 
Kontrolü Paneli, 4 Mart 2003 Ankara, RK Yay ını , Ankara 2003; Güngördü, Abdulgani, AT ve 
Türk Hukukunda Yoğ unla ş malarda Kontrol Unsuru, RK Yay ın ı , Ankara 2007; Erdem, 
Ercüment, Rekabet Hukuku ile İ lgili Makaleler, İstanbul 2007, sh. 1, sh. 69 vd, sh. 111 vd., sh. 
159 vd, sh. 259 vd. 
54  Nitekim 139/2004 say ı l ı  Tüzüğün 3. maddesi de bu tür i ş lemleri yoğ unla şma olarak 
nitelendirmektedir. 
55  Korah, 417 vd. 
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(horizontal mergers)56  ilişki olan te şebbüsler aras ında olabileceğ i gibi, bu tarz ili şkileri 
bulunmayan ya da aralar ında çapraz ili şkiler bulunan te ş ebbüsler (conglomerate 
mergers)57 arasında da gerçekle ş ebilmektedir. 

Topluluğu kuran Roma Anla şmas ında yoğunlaşmalar hakk ında bir düzenleme yer 
almamış tır. 58  Anlaş may ı  kaleme alanlar ba ş lang ı çta yoğunlaşmaların sın ırlanmas ın ı  
ekonomik geli şmenin önünde engel görmü ş ler ve yoğunlaşmalar ı  ulusal ekonomi 
politikalar ın ın bir parças ı  olarak mütalaa etmi ş lerdi. Ancak zaman içinde 
yoğunlaşmaların denetlenmesinin Ortak Pazar ın sağ l ı kl ı  bir şekilde i ş leyebilmesi 
bak ımından ne kadar önemli olduğu anla şı lmaya ba ş lanmış tır. Bunun üzerine Komisyon 
ve Adalet Divan ı  81 ve 82. maddeleri baz ı  yoğunlaşmalar bak ımından uygulamak 
suretiyle bu bo ş luğu doldurmak istemiş lerdir. 59  Ancak, an ı lan hükümlerin 
yoğunlaşmaların kontrolünde yetersiz kald ığı  görülünce, Bakanlar Konseyince 1989 
yı lında 4064/89 say ı lı  Avrupa Topluluğu Birle şmeler Tüzüğü (EC Merger Regulation) 
kabul edilerek yürürlü ğ e konulmu ş tur.6°  Bu Tüzükle ilk kez Toplulukta cirolar ı  belli bir 
e ş ikleri aşan te şebbüsler aras ındaki birleşme ve devralmalar ın önceden Komisyona 
bildirilmesi esas ı  getirilmi ş tir. 

Rekabet hukuku ve politikas ındaki son dönem reform çal ış maları  çerçevesinde 
Topluluktaki birleşme ve devralmalar 2004 y ı lında kabul edilen 139/2004 say ı lı  ve 
"Te şebbüsleraras ı  Yoğunlaşmaların Kontrolü" ad ı  altında yay ımlanan Konsey Tüzü ğü 
ile yeni ba ş tan düzenlenmi ş tir» 139/2004 say ı lı  Tüzük, 4064/89 say ı l ı  Tüzükteki yap ıy ı  
önemli ölçüde korumakla birlikte, geli şen ekonomiye paralel olarak artan yo ğunlaşma 
iş lemlerinin en uygun düzeyde, etkin, elveri ş li, adil ve şeffaf bir şekilde 
gerçekle ştirilmesinin sağ lanmas ını  garantiye alacak düzenlemeler getirmeyi 
amaçlam ış tır. 

Bu amaç doğ rultusunda; a) "birle şme" (merger) kavram ı  yerine "yoğunla şma" 
(concentration) kavram ı  benimsenmi ş  ve bu kavram ın tan ımında eski tüzükte olmay ı p, 
Komisyon ve Adalet Divan ı  uygulamalar ında kabul edilen "kontrolün sürekli olarak el 
değ iş tirmesi" kavram ı  yoğunlaş man ın yasal ko şulu haline getirilmi ş tir (md. 3/1). 
Böylece kontrolün sürekli olarak el de ğ iş tirmediğ i durumlarda yoğunlaşmadan söz 
edilemeyecektir. 

56 Ayr ınt ı  için bkz. Korah, 411 vd. 
57 Korah, 419 vd. 
58  Buna karşı lık Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu ğu Anlaş mas ının 66/7. maddesi kömür ve çelik 
sektörlerinde yoğunlaşmaları  engelleyen hüküm içermektedir. 
59  Bu çabalar için bkz. Korah, 390. 
60 4064/89 say ı l ı  Tüzük (European Community Merger Regulation), OJ, 1989, L 395/1. Bu 
tüzükte 1 Mart 1998'den geçerli olmak üzere 1310/97 say ı l ı  Tüzükle önemli değ i ş iklikler 
yap ı lm ış t ır. Bu Tüzük için bkz. 0J,1997, L 180/1. Merger Regulation konusundaki geli şmelerin 
ayrı nt ı s ı  konusunda bkz. Whish, 796 vd. 
61  Council Regulation 139/2004 of 20 January 2004 on the Control of Concentrations 
between Undertakings, OJ 2004, L 24/1. Bu tüzükle getirilen yenilikler hakk ında ayr ıntı  için 
bkz. Erdem, 259-284. 
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b) Eski tüzükte esas de ğerlendirme testi olarak benimsenmi ş  bulunan "hakim 
durum yarat ı lmas ı  veya güçlendirilmesi" testinden "rekabetin önemli ölçüde 
engellenmesi" testine geçilmi ş tir (md. 2/3). Böylece, neticesi itibar ıyla hâkim durum 
yaratmayan veya güçlendirmeyen yo ğunlaşmalar da şayet "etkin rekabeti önemli ölçüde 
etkileyecekse" böyle bir yo ğunlaşmaya özellikle oligopolistik pazarlar bak ımından 
"Ortak Pazarla ba ğ daşmaz" kabul edilerek izin verilmeyebilecektir. 

c) Yoğunlaşma iş lemleri kapsam ındaki yan s ınırlamalara ili şkin eski tüzük 
dönemindeki belirsizliğ e son verilmi ş tir. Buna göre Komisyon birle şme iş lemini 
incelerken yan s ı n ırlamalara dair ayr ı ca bir inceleme yapmak zorunda de ğ ildir. 
Yoğunlaşmanın Ortak Pazarla bağ daşı r görüldüğü Komisyon Karar ı , hakkında ayr ı ca 
bir inceleme yapı lmamış  olsa bile yoğunlaşma iş leminin gerçekle şmesi ile doğ rudan 
ilgili ve gerekli yan s ın ırlamaları  da kapsar. 62  Komisyonca yoğunlaşmayla ilgili verilen 
karardan sonra, yan s ınırlamalarla ilgili inceleme ihtiyac ı  varsa, bu incelemeyi ulusal 
rekabet otoriteleri veya adli merciler yapar. 63  

Komisyonun yoğunlaşmaları  denetlemesiyle ilgili usül de Tüzükte 
düzenlenmi ş tir.64  Usül konusunda getirilen yeniliklerin amac ı , yoğunlaşmalara ili şkin 
incelemenin en uygun otorite taraf ından yapı lmasın ı  sağ lamaktır. Bu çerçevede 
Yoğunlaşma Tüzüğü esas itibar ıyla Topluluk boyutu olan birle şme ve devralmalara 
uygulanmaktad ır. Diğ er bir deyimle sadece Topluluk boyutunda (Community 
dimension) olan yoğ unla şmalann denetimi Komisyonun münhas ır yetkisi dahilindedir. 65 

 Bu boyutta olmayan yoğunlaşmalar ise ulusal otoritelerce denetlenmektedir. 

Yeni tüzüğ e göre yoğunlaşmalar bağ layı cı  bir sözleşme yapılmadan da Komisyona 
bildirilebilmektedir. "One-stop-shop" ilkesi gereğ ince Topluluk düzeyindeki 
yoğunlaşmalar için birden çok te ş ebbüs tek bir müracaatla Komisyona 
başvurabilmektedir. Böylece bürokrasi azalt ı lmış t ır. Topluluk boyutu olmayan 
birleşmeler en az üç üye ülke nezdinde bildirimde bulunmay ı  gerektirdiğ i takdirde de 
bildirim Komisyona yap ı labilmektedir. Tüzükte bildirimlerin Komisyona ve ilgili üye 
devletlere yap ı lmas ıyla ilgili özel hükümler yer almaktad ır. 

Ayrı ca, yeni tüzükle eski tüzük döneminde birle şme i ş lemlerinin tamamlanmas ıyla 
ilgili sürelerde ya şanan sorunlar ın çözümüne yönelik düzenlemelere yer verilmi ş tir. 
Komisyon i ş lemlerinin birinci a şamas ı  için eski tüzükte öngörülen "bir ayl ık süre", 
"yirmi beş  işgünü", ikinci aşama için soru ş turmanın baş langı cından itibaren "dört ay" 
olan süre yeni tüzükle "90 i şgünü" olarak değ iş tirilmiş tir (md. 10). Tüzükte öngörülen 
usüle göre Komisyon yoğunlaşmaları  inceledikten sonra, Ortak Pazarla 

62  139/2004 say ı l ı  Tüzük, md. 6/1-b, 8/1 ve 8/2. 
63  Erdem, 272. 
64  Usüle ilişkin aynnt ı  için bkz. Korah, 397 vd; Erdem, 272 vd. 
65  Buna göre; a) birle ş en teş ebbüslerin dünya çap ındaki cirolann ın toplam ı  5 milyar Euro ve b) 
birleşen en az iki te şebbüsten her birinin Topluluk çap ındaki cirosunun toplam ı  250 milyon Euro 
ise, bu birleş me Topluluk boyutunda bir yo ğunlaşma say ı l ır. (139/2004 say ı lı  Tüzük md. 1). 
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bağ daşmazlığı na karar vererek yasaklayabilece ğ i gibi, ş artlı  olarak veya taahhüt 
verilmesi kaydıyla bu i ş lemlere izin de verebilmektedir. 66  

DEVLET YARDİMLARİNİN İZLENMES İ  VE DENETİMİ  

Rekabet üzerinde en olumsuz etkilerde bulunan unsurlar ın başı nda devlet 
müdahaleleri gelir. Çünkü devlet korumas ı  olmaksızın kartellerin hayatiyetini uzun süre 
devam ettirmeleri mümkün de ğ ildir. 67  Devlet yard ımları  da bir anlamda devletin 
piyasaya müdahalesi anlam ına gelir. Yard ım yapı lan te şebbüs rekabetçi piyasada 
rakiplere kar şı  korunmuş , kendi faaliyetinin neticesi olmayan bir güce sahip k ı lınmış  
olur. Bunun sonucu olarak devlet yard ımları , te şebbüsler aras ındaki rekabeti yararlan ı c ı  
teşebbüs lehine bozucu etkiler do ğurur. Bundan dolay ı  devlet yard ımları  konusu AB 
rekabet politikas ı  içinde ele al ınmakta ve devlet yard ımlarına ili şkin lcurallann 
uygulamas ı  sorumluluğu, baz ı  istisnalarla birlikte, Komisyonun Rekabet Genel 
Müdürlüğ ü uhdesinde bulunmaktad ır. 

Nitekim, Ortak Pazarda bozulmayan bir rekabet düzeninin sa ğ lanmas ını  iç pazar ın 
entegrasyonu için önemli bir araç olarak kabul eden Roma Anla şması , 87-89. maddeleri 
vas ı tas ıyla devlet desteklerini, üye devletleraras ı  ticareti etkiledi ğ i ölçüde hukuka ayk ırı  
olarak nitelendirmi ş tir. Anlaşman ın 10. maddesi üye devletlere Topluluk amaçlar ına 
ulaş mayı  tehlikeye sokacak tasarruflarda bulunmaktan kaç ınmalar ını  emretmektedir. 
Bundan dolay ı dır ki, Anla şman ın 81. ve 82. maddelerinin muhatab ı  doğ rudan 
teş ebbüsler olduğu halde, 87 ila 89. maddelerin do ğ rudan muhatab ı  üye devletlerdir. 68  

Anlaş man ın 87/1. maddesi "Anla şmada aksi öngörülmedikçe, bir üye devletçe 
veya devlet kaynaklar ı  vas ıtas ıyla herhangi bir şekilde yapı lan ve belirli te ş ebbüsleri 
veya belirli mallar ın üretimini himaye suretiyle rekabeti bozan veya bozma tehdidini 
taşı yan her türlü yard ım, üye devletleraras ı  ticareti etkilediğ i ölçüde, Ortak Pazarla 
bağ daşmaz" hükmünü içermektedir. 

Buna göre verilen yard ım; a) yard ımı  alana ekonomik yarar sa ğ lıyorsa, b) rekabeti 
bozuyor veya bozma tehdidi içeriyorsa ve c) bu yard ımdan dolay ı  birden çok üye devlet 
aras ındaki ticaret etkileniyorsa, yasaklanmas ı  gereken bir yard ımd ır. Rekabet üzerinde 
etkisi olmayan ve etkisi yaln ızca bir üye devletle s ı nırl ı  kalan yardımlar yasak kapsam ı  
dışı ndadır. 

Komisyon ve Adalet Divan ı  "yard ım" kavram ını  çok geni ş  yorumlamaktad ır. 
Buna göre madde 87/1 hükmü, devletçe veya kamu kurum ve kurulu ş ları , mahalli 
yönetimler, kamu ş irketleri ve yard ım sand ıkları  gibi kamusal nitelik ta şı yan kurumlarca 

66  Ayrı nt ı  için bkz. Korah, 390 vd. 
67  Korah, 218. 
68  Özkarabüber, M. Mehmet, Avrupa Birli ğ i ve Türkiye'de Devlet Yard ımlar ı n ın Kontrolü, 
RK Yay ı nı , Ankara 2003. DPT, Rekabet Hukuku ve Politikalar ı , Sekizinci Be ş  y ı ll ık Kalk ı nma 
Plan ı  Özel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT Yay ı nı , Ankara 2000, sh. 52-76; Tezcan, Ercüment, 
"Avrupa Birliğ i Hukukunda Devlet Yard ımları : Yeni Düzenlemeler ve İçtihada Ili şkin 
Değerlendirmeler", Rekabet Dergisi, C., 2000, S. 3, sh. 26-57; Gyselen, Lue, "Anticompetetive 
State Measures under the EC Treaty: Towards a Substantive Legality Standard" ELR, 1994, CC 
55-65. 
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kamu kaynaklarından yap ı lan yard ımları  kapsamaktad ır.69  Özel teşebbüsçe yap ı lmış  
olsa bile, kamu kayna ğı ndan yap ı lan yard ımlar da devlet yard ımı  sayı lmaktadır. Keza, 
"yard ım" kavram ı  sadece nakit para ve kredileri kapsamaz. Ayni' yard ımlar, enerji 
desteğ i, hibeler, dü şük faizli ödünçler, vergi muafiyet ve istisnalar ı  ile indirimleri, tüm 
tacirlerin zorunlu katk ı larıyla fınanse edilen yard ım programları , gelir veya fiyat desteğ i 
gibi sübvansiyonlar, bir te şebbüsün borçlar ına devlet garantisi verilmesi, bir kamu 
alacağı nın terkini veya ertelenmesi gibi herhangi bir kolayl ığı n sağ lanması  da devlet 
yard ımı  niteliğ ini taşır. • 

Devlet yard ımların yap ı lmas ı n ın temelinde çe ş itli iktisadi ve sosyal amaçlar yatar. 
Yard ımların bir ülkenin iktisadi kalk ınmas ında bir araç olarak kullan ı lması  veya ulusal 
teş ebbüslerin yabanc ı  te şebbüslere kar şı  rekabet gücünün art ırı lması  ş eklindeki iktisadi 
amaçlar yan ında, yard ımlar, bölgesel geli şmiş lik farklar ının azalt ı lması , istihdam ın 
artırı lmas ı  ve gelir dağı lı mında adaletin sağ lanmas ı  gibi sosyal amaçl ı  olarak da 
yap ı labilir. Bu itibarla, Topluluk ülkelerinin kalk ı nmış lık düzeyi e ş it 
olmadığı ndan, bunun sağ lanabilmesi için ekonomiye devlet müdahalesi kaç ın ı lmaz 
olabilmektedir. Ekonomik faaliyetlerin tüm Toplulukta uyumlu ve dengeli geli ş iminin 
te şviki şeklindeki Topluluk görevi gereğ ince, tüm ülkelerde oldu ğu gibi, Roma 
Anlaşmas ıyla (md. 87/2 ve 3) devlet yard ımlarına ili şkin yasaklara baz ı  istisnalar 
getirilmi ş tir. Topluluk hukukunda yasak kapsam ına girmeyecek yard ımlar iki gruba 
ayrı lmış tır: a) Mutlak olarak istisna tutulan yard ı mlar, b) nisbi olarak istisna tutulan 
yardı mlar. 

Mutlak olarak istisna tutulan yard ımlar, Anla şma ile aç ıkça ve s ınırl ı  sayı  esas ı na 
göre belirlenmi ş  olup, Komisyonun bunlar üzerinde takdir hakk ı  yoktur. Bunlar 87/2. 
maddede; a) ilgili ürün men şeine bağ l ı  bir ayrımc ı lık yapı lmadan verilmesi kayd ıyla 
tüketicilere yap ı lan sosyal yard ımlar, b) doğ al afetler veya ola ğ anüstü olaylardan 
kaynaklanan zararlarm telafisi için verilen yard ımlar ve c) Federal Almanya'n ın 
bölünmesinden etkilenen baz ı  bölgelerin ekonomisine, bölünmenin yaratt ığı  ekonomik 
zararın giderilmesi için yap ı lan yard ımlar, şeklinde s ıralanmış t ır. 

İkinci grup yani nisbi istisna kapsam ında olan yard ımlar da Anlaşma ile 
belirlenmiş  ancak, bunlara yasak hükmünden otomatik bir muafiyet öngörülmemi ş tir. 
Bu yard ımların Ortak Pazarla bağdaşı p bağ daşmadığı na Komisyonca karar verilecektir. 
Bu yard ımlar da 87/5. maddede; a) ya şam standard ının düşük olduğu ve eksik 
istihdamın sözkonusu oldu ğu bölgelerin ekonomik geli ş imini desteklemeye yönelik 
yardımlar, b) Avrupa'n ın ç ıkarına önemli bir projenin desteklenmesi veya bir üye devlet 
ekonomisinde ortaya ç ıkan ciddi bir bozulman ın giderilmesi için yap ı lan yard ımlar, c) 
ticaret ş artlar ın ı  ortak menfaatlere zarar verecek şekilde etkilemeyen ve belirli bölgeler 
veya ekonomik faaliyetlerin geli ş imini kolaylaş tırmak için verilen yard ımlar, d) 
Topluluk içi ticareti ve rekabeti zarar verecek ölçüde etkilemeyen kültürü ve kültür 
miras ı nı  korumaya yönelik yard ımlar, e) Komisyonun teklifi ile Konsey tarafından 
nitelikli çoğunlukla al ınacak kararla belirlenen di ğ er yard ımlar, şeklinde sıralanmış tır. 

69 Korah, 236; Tezcan, 28. 
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Anlaşman ın 87. maddesi, 81. ve 82. maddeler gibi doğ rudan etkili hükümler 
değ ildir. Bu maddenin uygulanabilmesi Komisyonun irade aç ıklamas ına bağ lı dır. İ lgili 
hükümetçe uygulamaya konulmadan evvel Komisyona bildirilmeyen ve münferit bir 
karar ile Komisyonca onaylanmayan yard ımlar ve yard ım planlar ı  yasal değ ildir. 

Devlet yard ımlarının izlenmesi ve denetimiyle ilgili usül ve esaslar, Anla şmanın 
88. maddesi ile 659/99 say ı lı  Tüzük' ba ş ta olmak üzere geni ş  bir ikincil mevzuatla 
düzenlenmi ş tir. Bu çerçevede Komisyon, hem Ortak Pazar ın kurulmas ından önceki 
yard ımları  veya bir devletin üye olmadan evvel vermekte oldu ğu yard ımları  (mevcut 
yard ım) hem de daha sonra verilen ve verilecek olan yard ımları  (yeni yard ım) izleyip 
değ erlendirmektedir. 

İ lgili mevzuata göre üye devletler yapacaklar ı  yeni yard ımları  kural olarak 
önceden Komisyona bildirmek durumundad ı r. 71  Ancak 1998'de kabul edilen bir 
tüzük1e72  Komisyona belirli gruplara dahil yard ı mları  bildirimden muaf tutabilme 
yetkisi verilmi ş tir. Bu çerçevede Komisyon belli devlet yard ımları  hakkında grup 
muafiyet tüzükleri ç ıkarmakta ve bu e ğ ilim giderek al tmaktad ır. Uygulamada 994/98 
say ı l ı  Tüzüğ e göre Komisyonca; a) KOB İ 'lere, b) istihdama, c) e ğ itim yard ımlarına ve 
d) ihmal edilebilir yard ımlara ili şkin muafiyet tüzükleri ç ıkarı ldığı  görülmektedir. Grup 
muafiyetine tabi yard ımların Komisyona bildirilmesi sözkonusu de ğ ildir. Çünkü bunlar 
otomatikman Ortak Pazarla ba ğ daşı r mütalaa edilmektedir. 

Toplulukta uygulanan devlet yard ımların ı  genel olarak şu ş ekilde tasnif etmek 
mümkündür. a) Bölgesel yard ımlar: 87/3. madde uyar ınca bölgelerin geli şmiş lik 
durumuna göre ve belli kriterler dahilinde yap ı lan devlet yard ımlar ı dır. b) Sektörel 
Yard ımlar 87/3. maddeye istinaden motorlu araçlar ve sentetik dokuma gibi sektörlere 
belli kı staslara göre yap ı lan yard ımlard ır. c) Yatay yard ımlar: Madde 87/3 
kapsam ında ara ş tırma ve geli ş tirme, KOB İ 'ler, çevre, istihdam ve e ğ itim gibi sosyal 
alanlarla da kesi ş en sektörlere yap ı lan yard ımlard ır. d) Konsey karar ıyla belirlenen 
yard ımlar: bunlar 87. madde çerçevesinde Konsey taraf ından belirlenen yard ımlardır. 
Ş u anda ortak tar ım politikas ı  kapsam ında tar ım sektörüne ve gemi in şa alan ında 
yap ı lan devlet yard ımları  bu kapsamda mütalaa edilebilir. 

Bir devlet yard ımı , Komisyonca karar verilinceye kadar, üye devlet taraf ı ndan 
yararlan ı c ıya ödenemez. Komisyon, bildirilen yard ım ı  Ortak Pazarla bağ daşmaz 
gördüğü takdirde, ilgili devlete bir süre vererek, söz konusu yard ımı  kaldırmas ını  ister. 
İ lgili devlet bunu süresinde yapmazsa, Komisyon taraf ından resmen soru ş turma 
aç ı labilir. Ayr ıca ilgili bir üye devlet bu devlet hakk ında doğ rudan Adalet Divan ına 
dava açabilir. Zarar gören devletin de yarg ı  yoluna başvuru hakkı  vardır. Yard ımı  yapan 
devlet de Komisyon karar ına kar şı  yarg ı  yoluna veya üç ay içinde karar istihsali için 

70  659/1999 Say ı l ı  Konsey Tüzüğü, OJ, 27.3.1999, L 83/1. 
71  Uygulanmakta olan yard ımlar veya önceden bilgi verilmesi gerekmeyen yard ımlar konusunda 
üye devletlerce y ı ll ık raporlar haz ırlanarak Komisyonun bilgisine sunulur. De minimis ilkesi 
gere ğ ince bir üye ülkenin belli bir konuda üç y ı l için vereceğ i 100.000 Avro'yu geçmeyen 
yard ımlar ı  Komisyona bildirme ve onay alma gibi bir yükümlülü ğ ü yoktur. 
72  994/98 say ı l ı  Konsey Tüzüğ ü, OJ, 7.5.1998, L 142/1. 
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Konseye ba şvurabilir. Toplulukla bağ daşmaz görülen yard ımların faiziyle birlikte iadesi 
gerekmektedir. 

HUKUKI TEKELLER VE İMTİYAZLAR 

Topluluk rekabet kurallar ının doğ rudan muhatab ı  kural olarak te ş ebbüslerdir. 
Topluluk hukukunda hukuki statüsü ve finansman şekli ne olursa olsun, pazarda 
ekonomik faaliyette bulunan her varl ık te şebbüs olarak kabul edilmektedir. 73  Herhangi 
bir ekonomik faaliyette bulunan ve bir üye devlet taraf ından kontrol edilen te şebbüs ise 
kamu teş ebbüsü olarak kabul edilmektedir. 74  Buna göre, bir üye devlet veya bu devlete 
ait her düzeydeki kamu otoritesi taraf ı ndan doğ rudan doğ ruya veya dolayl ı  olarak 
kontrol edilen te ş ebbüsler75  de rekabet kurallar ına uymak durumundad ırlar. Nitekim 
Anlaş man ın 86/1. maddesinde "üye devletler, kamu i ş letmeleri ve özel veya tekel hakk ı  
tan ı dıkları  te ş ebbüsler bak ımından bu Anlaşma kurallar ına, özellikle de 7'nci ve 81'den 
89'a kadar olan maddelere, ayk ırı  kararlar al ıp uygulayamazlar" denilmektedir. 

Buna mukabil 86. maddenin 2. fıkras ı , üye devletlerce rekabet kurallar ına ayk ırı  
tedbirlerin al ınması  veya uygulanmas ına son verilmesi emrini yumuş atıc ı  nitelikte bir 
hüküm içermektedir. Buna göre Topluluk rekabet hukuku kurallan, yasal tekeller ile 
özel haklara (imtiyaz hakk ına) sahip te şebbüslere, bunlara verilen görevlerin yerine 
getirilmesine hukuken ve fiilen engel olmayacak nispette ve Topluluk yarar ına aykırı  
olmayacak ölçüde uygulanacakt ır. 76  Bu hükmün amac ı , üye devletlerin baz ı  iş letmeleri 
ekonomi veya vergi politikas ı  arac ı  olarak kullanmadaki menfaatini, Topluluk rekabet 
kuralları  politikas ıyla uyum ve iç piyasadaki menfaatleriyle uzla ş tırmaktır.77  

Madde 86/2'de sözü edilen te şebbüsler nitelikleri itibar ıyla genel olarak iktisadi 
faaliyette bulunan kamu i ş letmelerinden farkl ı dır. Nitekim an ı lan maddede bunlardan 
söz edilirken "genel ekonomik menfaate ili şkin hizmetleri yürütmekle görevlendirilmi ş  
veya mali tekel niteliğ i ta şı yan te ş ebbüsler" ifadesi kullan ı lmış t ır. Burada "genel 
ekonomik yarar" kavram ıyla kastedilen, toplumun genel ihtiyaçlar ını  karşı lamaya 

73  Case 41/90 Clause Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH, ECR, 1991, 1, 1979-2022. 
74  Sierra, JLB, Exclusive Rights and State Monopolies Under EC Law, Oxford University 
Press, New York 1999, sh. 32. 
75  "Kamu te ş ebbüsü" kavram ı , ekonomik bir aktivitede bulunuyor olmak kayd ıyla, hukuken 
herhangi bir şekilde olabilen, merkezi hükümet, bölgesel ya da yerel yönetimler veya kamu 
otoritesi kapsam ına giren bir ba şka merci tarafından doğ rudan ya da dolayl ı  olarak kontrol edilen 
teş ebbüsler, ş eklinde tan ımlanmaktad ır. Köksal, Tunay, Avrupa Topluluğ u ve Türk Rekabet 
Hukuku Çerçevesinde Kamu Te şebbüsleri ve inhisari Haklar, RK Yay ını , Ankara 2002, 16- 
25; Ege, Yavuz, "Avrupa Birli ğ in ve Türkiye'de Kamu Te şebbüsleri, Yasal Tekeller ve Rekabet" 
Rekabet Dergisi, 2002, S. 9, sh.6. 
76  Selçuk, İ lmutluhan, AT Anla ş mas ı 'n ın 86. Maddesi Çerçevesinde Münhas ır Haklar ve Özel 
Haklar: Türk Rekabet Hukukuna Etkileri, RK Yay ını , Ankara 2003; RK, "Kamu Tekelleri 
Münhas ır Haklar ve Rekabet" 2. Oturum, AB'ye Tam Üyelik Sürecinde Rekabet Politikas ı nın 
Rolü ve Önemi Sempozyumu, 5 Kas ım 2003 Ankara, RK Yay ını , Ankara 2003, sh. 67-93. 
" iı(v, 81. 
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yarayan mal ve hizmetlerdir? Di ğ er bir ifadeyle bunlar kamu hizmetleridir. Bu tür mal 
ve hizmetler tüm bireylere, ikâmetgâhlar ı  nerede olursa olsun götürülmesi ve makul bir 
fiyat kar şı lığı nda yararland ırı lmas ı  gereken mal ve hizmetlerdir. 

Özel ve inhisari haklar genellikle ula ş tırma, enerji ve ileti ş im gibi ağ  endüstrileri 
alan ında verilmektedir. Nitekim Komisyon ve Adalet Divan ınca; temel posta hizmetleri, 
su ve elektrik da ğı t ım ı , kırsal alana posta götürülmesi, i ş  bulma, telekomünikasyon 
ağı nın kurulmas ı  ve i ş letilmesi, demir yolu vb belirli ula şı m hatlar ınm iş letilmesi gibi 
hizmetler, "genel ekonomik yarar" kavram ı  kapsamında mütalaa edilmi ş tir. 79  Bu tür 
hizmetlerin sunumu ve i ş letilmesi konusunda inhisari haklar" tan ınarak kamusal 
imtiyazlar olu ş turulmas ı nın temelinde "evrensel hizmet" prensibi yatar. 81  Devlet bu 
hizmetin sunumu kar şı lığı nda genellikle tüm ülkede veya belli bir bölgede uygulanmak 
üzere tek bir fiyat uygulanmas ını  talep ederek, kar şı lığı nda görevli ş irkete de inhisari 
hak vermektedir. 

"Mali tekel" kavram ı  ise gelir elde etmek üzere olu ş turulan tekel niteliğ indeki 
teşebbüslerdir. Bunlar kamu te ş ebbüsü niteliğ inde olabildiğ i gibi, özel te ş ebbüs 
niteliğ inde de olabilmektedir. Ancak bunlar ın amac ı  genel olarak kamusal bir hizmetin 
sunulmasından ziyade devlete gelir sa ğ lamakt ır. Tütün ve alkol tekellerinde oldu ğu gibi, 
kamu sağ lığı n ın korunmas ı  gibi gerekçeler de bu te şebbüslerin faaliyet alan ın ı  
belirleyebilmektedir. Toplulukta art ık gelir amaçl ı  tekellerin toplum kar şı s ında büyük 
ölçüde savunulur olmaktan ç ıktığı  ifade edilmekte, Komisyonun bu tür tekelleri Roma 
Anlaşmas ının 31. maddesi çerçevesinde düzenlemeyi tavsiye etti ğ i belirtilmektedir. 82  

86. maddenin 3. fikras ı  Komisyona bu maddenin uygulanmas ını  sağ lamak üzere 
üye devletlere yönelik direktif ve kararlar ç ıkarabileceğ ini hükme bağ lamaktad ır. Bu 
cümleden hareketle Komisyon, sözkonusu hizmetlerin serbestle ş tirilmesi yönünde 
çabalara girmi ş tir. Bu doğ rultuda telekomünikasyon sektöründe 96/19 say ı lı  Direktifle 1 
Ocak 1998 tarihinden itibaren serbest rekabete geçilmesi politikas ı  benimsenmi ş tir. 
Bunun dışı nda gaz ve elektrik üretim ve da ğı t ımı , ulaş tırma ve posta hizmetleri gibi 
kamu hizmet yükümlülüğüne ili şkin alanlar ın da rekabete aç ı lmas ı  politikası  
benimsenmiş tir. Topluluk Konseyi ve Komisyonu belirtilen bu sektörlerde tekellerin 
ortadan kald ırı larak rekabete aç ı lmas ı  konusunda tüzük ve direktif gibi bir tak ı m 
düzenlemeler yay ımlamaktadır. 83  

78  Bu konuda bkz. Ak ı ll ı oğ lu, Ethem, "Avrupa Toplulu ğ u Kamu Hizmeti Yükümlülükleri ile 
Genel Ekonomik Yarar Hizmetleri Kavramlar ı  Üzerine Notlar", Rekabet Dergisi, 2005, S. 21, 
sh. 22-57. 
79  Sierra, 283. 
80  Bir ekonomik faaliyeti tek ba şı na yerine getirmek üzere tek bir te ş ebbüsün ülkenin tamam ı nda 
veya belli bölümünde yetkilendirilmesine inhisar veya tekel hakk ı  denir. 
81  Bu kavram ın mahiyeti konusunda ayr ınt ı  için bkz. Karakurt, Alper, "Evrensel Hizmet 
Yükümlülüğü" Rekabet Dergisi, 2005, S. 21, sh. 3-21. 
82  Ege, 10-11. 
83  Ayrı nt ı  için bkz. Whish, 934-948. 
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REKABET HUKUKU VE POLİ TİKASININ SINIRLI OLARAK 
UYGULANDIĞ I ALANLAR 

Toplulukta belli iktisadi sektörler rekabet hukuku ve politikas ı nın kı smen veya 
tamamen düzenleme ve uygulama alan ı  dışı nda tutulmu ş tur. Bu alanlara rekabet hukuku 
kurallar ı  ya hiç uygulanmamakta veya s ınırlı  ölçüde uygulanmaktad ır. Bu sektörlerden 
en dikkat çekenleri nükleer enerji, ortak tanm politikas ı  ve tarım sektörü, ulaş tırma ve 
savunma sanayi sektörüdür. Daha evvel kömür ve çelik sektörü de bu kapsamda 
say ı labilirdi. Bu sektör esas itibanyla 1951 tarihli AKÇT Anla şmasıyla rekabet 
politikas ı  bakımından da özel olarak düzenlenmi ş tir. Ancak AKÇT Anlaşmas ın ın süresi 
23 Temmuz 2003 tarihinde sona ermi ş  olduğundan, demir-çelik sektörü de rekabet 
kurallan bak ımından bu tarihten sonra AT Anla şmas ının 81 ve 82. maddeleri ile 
Yoğunlaşma Tüzüğü hükümlerine tabi hale gelmi ş tir." 

Bunlardan ba şka i şgücü pazar ına da rekabet hukuk-unu bütün ilkeleriyle uygulama 
imkânı  yoktur." Komisyon rekabet hukuku kurallar ın ı  serbest meslek sahipleri için kat ı  
bir biçimde uygulama eğ iliminde ise de, Adalet Divanı  bu konuda daha mutedil bir 
yaklaşı m benimsedi ğ i izlenimini vermektedir. Di ğer yandan Komisyonun son 
zamanlarda rekabet kurallar ın ı  spor sektörüne de uygulama yönünde politikalar 
geliş tirmekte oldu ğu gözlenmektedir. 86  Biz bu bölümde rekabet hukukunun k ı smen 
veya tamamen uygulama alan ı  dışı nda olan dört temel sektöre k ısaca değ inmekle 
yetineceğ iz. 

Bu sektörlerden ilki nükleer enerji sektörüdür ki, buna ili şkin olarak AET 
Anlaşmas ıyla ayn ı  gün yürürlüğ e giren ve "Euratom Treaty" diye an ı lan başka bir 
düzenleme mevcuttur. Bu anla şmada çe ş itli nükleer maddelerin fiyatlar ı  ve tedarikine 
ilişkin düzenlemeler yer almaktad ır. Topluluk Anlaşması  (md. 305/2) Euratom 
Anlaşmas ına istisna oluş turacak bir hüküm içermedi ğ inden, bu Anlaşmanın 81. ve 82. 
maddelerinin Euratom Anlaş mas ın ı n uygulanmadığı  durumlarda, nükleer enerji 
sektörüne de uygulanabilece ğ i ifade edilmektedir. Ayrıca, Komisyonun nükleer endüstri 
alan ındaki i şbirliğ i anlaşmalarına sempati ile bakt ığı  ifade edilmektedir. 87  

Tarım sektörü Topluluğun ortak politika alanlar ından birini olu ş turmaktad ır. 
Ancak, ortak tarım politikaları  ve tar ım sektörü rekabet hukuku uygulamas ından k ı smen 
muaf tutulmu ş tur.88  Tanm sektörü Avrupa'da önemli sosyal ve kültürel i ş levler gören 
bir sektör olarak görülmü ş  ve Roma Anla şmas ını  kaleme alanlar, rekabet hukuku 

84  Komisyon AKÇT Anla ş mas ın ın sona ermesinin sonuçlar ına ili şkin bir Genelge yay ı mlamış t ır. 
Sözkonusu Genelgede geçi ş  dönemi için baz ı  istisnalara yer verilmi ş tir. Bkz. Communication 
from the Commission Concerning Certain Aspects of the Teratment of Competition Cases 
Resulting from the Expiry of the ECSC Treaty, OJ, 2002, C 152; 2002 5 CMLR 1036, Sec. 3. 
85  Divan da Albany International BV/Stiching Begrijfspensioenfonds Textieleindusrie 
olay ıyla ilgili karar ında, i şçi ve i şveren temsilcileri aras ında yap ı lan toplu sözleş menin 
Anlaş man ın 81. maddesinin kapsam ı  dışı nda olduğuna karar vermi ş tir. Case C-67/96, 1999 ECR 
I-5751; 2000, 4 CMLR 446, ch. 3, p. 920. 
86  Bkz. Whish, 124. 
87  Whish, 919. 
88 Ayrınt ı  için bkz. Whish, 920. 
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kurallar ı n ın bu sektörde di ğ er sektörler gibi uygulanmas ın ın sosyal bir tak ım sorunlara 
yol açacağı ndan endi ş e etmiş lerdir. Bundan dolay ı  da Anlaşmanın 36. maddesinde "Bu 
Anlaşmanm rekabet hukuku bölümündeki hükümler, sadece tar ımsal ürünler ve tar ımsal 
ürünlerin ticaretine Konseyce belirlenen kapsam ve s ı nırlar dahilinde uygulan ır" 
denilmektedir. 

Bu hüküm uyar ınca Konsey 1962 y ı lında kabul ettiğ i 26/62 say ı lı  Tüzükle 81. ve 
82. maddelerin uygulanabileceğ i tar ım ürünleri belirlemi ş tir. 89  Bu Tüzükte ayr ıca 81. 
maddenin hangi tür anti-rekabetçi anla şma, karar ve davran ış lara uygulanmayaca ğı  da 
belirlenmi ş tir. Buna göre, belli bir üye devletin çiftçileri, çiftçi birlikleri veya birliklerin 
üst örgütlerince, özellikle tar ımsal ürünlere veya tar ımsal ürünlerin ticaretine, 
depolanmas ına, i ş lenmesine, ı slah edilmesine ve tar ımsal üretim süreçlerine ili ş kin 
olarak yap ı lan anla şma, karar ve uyumlu eylemlere 81. madde uygulanmayacakt ır. 
Ancak bu muafiyet an ı lan konularda ortak fiyat tespitine ili şkin olarak yap ı lan anlaşma, 
karar ve uyumlu eylemleri kapsamaz. 82. madde ile Birle şme Tüzüğü ise tar ımsal ürün 
pazarlar ına istisnas ız bir şekilde uygulanmaktad ır. 99  

Ulaş tırma sektörüyle 9I  ilgili olarak Anla ş mada özel hükümlere yer verilmi ş tir 
(md.70-80). Bu maddeler Topluluk içindeki karayolu, demir yolu ve iç sulardaki ula şı m 
hizmetleriyle ilgilidir. Hava ve deniz ta şı mac ı lığı  konusunda ise düzenleme yetkisi 
Konseye verilmi ş tir. Dolay ı s ıyla bu ula ş t ırma alt sektörleri rekabet hukuku ve politikas ı  
uygulamas ı  bak ımından özellik arzetmektedir. Buna göre rekabet hükümleri; a) 4056/86 
say ı l ı  Tüzüğün 1/3-a maddesi kapsam ında tan ımlanan uluslar aras ı  gemi ta şı mac ı lığı  
hizmetlerine, b) 4056/86 say ı lı  Tüzüğün 1/3. maddesinde öngörüldü ğü şekilde, 
münhas ıran bir veya ayn ı  üye devletin limanlar ı  arasında gerçekle şen deniz ula ş t ırma 
hizmetlerine, c) Topluluk hava limanlar ı  ile üçüncü ülkelere ait hava limanlar ı  
aras ındaki hava ula şı m hizmetlerine, uygulanmaz. Rekabet hukuku uygulamas ı n ı n 
ulaş tırma sektörü bak ım ından ikinci özelliğ i, rekabet hukukunu bu sektöre uygulama 
yetkisinin Rekabet Genel Müdürlüğ ü (DG Comp) ile Ulaş tırma Genel Müdürlüğü 
aras ında payla ş tırı lmış  olmasıd ır.92  

Rekabet kurallar ı  bakım ından bir ba şka istisna da üye ülkelerin savunma sanayileri 
sektörüdür. Topluluk rekabet kurallar ı  esas itibar ıyla bu sektöre uygulanmakla birlikte, 
Anlaşman ın 296. maddesi üye devletlere, güvenlikleri bak ım ından esasl ı  menfaatlerinin 
bulunduğu durumlarda bilgilerin aç ıklanmas ın ı  reddetme yetkisi vermektedir. Ayr ı ca 
silah, mühimmat ve sava ş  araçlar ın ı n üretimi ve ticareti bak ı m ından da güvenlik 
bak ımından esasl ı  menfaati sözkonusu ise, üye devletler gerekli tedbirleri alabilme 
yetkisine sahiptir. Böylece üye devletler, özel askeri amaçlar için üretilen ürünlerle 
mandut olsa da, bu sektörde Topluluk rekabet kurallar ının s ınırl ı  olarak uygulanmas ını  

89  16/62 sayı l ı  Tüzük, OJ 1962, p. 993. 
90 • E ı ner & Geradin, 51 
91  Bu konuda ayrınt ı  için bkz. Whish, 925 vd. 
92  Einer & Geradin, 52 
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sağ lamak imkân ına sahip olmu ş lardır. 93  Bununla beraber, üye ülkelerce bu hükme 
nadiren başvurulmaktad ır. 94  

AB REKABET POL İ Tİ KASININ KURUMSAL VE UYGULAMA 
ALTYAPISI 

Yukarıda AB rekabet hukuku ve politikas ın ın temel hukuki alt yap ı sını , Topluluk 
pazarında rekabetin sağ lanmas ına yönelik hukuki enstrümanları  özetlemeye çal ış tık. Bu 
bölümde ise AB rekabet politikas ının kurumsal ve uygulama altyap ı sı  ele al ınacakt ı r. 
Bu çerçevede önce rekabet hukuku ve politikas ı nı  belirleyen kurumlar, daha sonra da 
rekabet hukuku ve politikas ını  uygulama görev ve sorumluluğuna sahip kurumlara 
kı saca temas edilecektir. 

POLİTİKA BELIRLEME YETKİ Sİ  

Avrupa Topluluğunun temel organ ve kurumlar ı  Roma Anla şmas ının 4. 
maddesinde, Bakanlar Konseyi, Parlamento, Komisyon, Adalet Divan ı , İ lk Derece 
Mahkemesi ve Sayış tay ş eklinde belirlenmi ş tir. Bunların dışı nda Ekonomik Sosyal 
Komite ve Bölgeler Komitesi gibi isti şari kurumlar yan ında, Merkez Bankas ı  ve Avrupa 
Yatırım Bankas ı  gibi icrac ı  kuruluş lar da mevcuttur. 

Rekabet politikas ının belirlenmesinde asli fonksiyon icra eden kurum Bakanlar 
Konseyidir. Üye devletlerin bakanlar ından olu şan ve "yasama organ ı" s ıfatını  haiz 
Konsey, Topluluğun en üst düzeyde karar organ ı dır. Bundan dolay ı  da, sadece rekabet 
politikas ı nı  değ il, Topluluğun tüm temel politika ve stratejilerini en üst düzeyde 
belirleyen kurumdur. Bu çerçevede kurucu anla şmalar da dahil olmak üzere tüzük ve 
direktif gibi hukuki tasarruflarla rekabet politikas ını  esas itibar ıyla Konsey 
belirlemektedir. Ba ş lang ıçta isti şari bir kurum niteliğ i taşı yan Parlamento Maasricht 
Anlaşmas ından sonra yasama sürecinde daha etkin rol almaya ba ş lamış tır. Veto yetkisi 
olmasa da rekabet hukuku ve politikas ı nın belirlenmesiyle ilgili tüzük ve direktiflerin 
tasar ım ve yasala şma sürecinde önemli katk ı ları  olan bir kurumdur. 

Politika belirlenmesinde Komisyonun rolünün çok büyük bir önemde bulundu ğunu 
belirtmek gerekir. Zira politika belirleme araçlar ı  olan tüzük ve direktifler ile sair 
metinler genellikle ilk önce Komisyonun elinde ş ekillenerek taslak ş eklinde karar 
mercilerinin nihai onay ına sunulmaktad ır. Komisyonun bu çerçevede rolü politikalar ı  
aş ağı dan yukar ıya doğ ru etkileme ş eklinde gerçekle şmektedir. Kimi zaman da 
Konseyden ald ığı  tüzük ve direktif ç ıkarma, rehber ve k ı lavuz yay ınlama yetkisine 
istinaden politika belirlemenin asli ve yegâne öznesi olabilmektedir. 

Politika belirlenmesi konusunda Ekonomik ve Sosyal Komite 95  ile Bölgeler 
Komitesinin görü ş leri kabul edilebilir olduğu ölçüde etkinliğ e sahiptir. Politika 

93  Einer & Geradin, 52 
" Komisyon Marta/Mrospatiale birleşme olay ında, Frans ız otoritelerinin roket ve roket 
sistemlerine ili şkin bilgileri vermekten kaç ı nmalar ını , esasl ı  güvenlik endi ş eleri nedeniyle, 
Anlaş manın 296. maddesindeki istisna kapsam ında görmü ş tür. Commission Decision on 
Matra/Mrospatiale, 28 April 1999, IV/M 1309, (Einer & Geradin, 52'den naklen). 
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belirleme sürecinde Topluluk Mahkemelerinin de çok önemli rolü oldu ğunu kabul 
etmek gerekir. Çünkü özellikle Anla şma hükümlerini yorumlama yetkisi münhas ıran 
Adalet Divan ına aittir. Dolay ı sıyla yarg ı  kararlar ı  politika belirlenirken dikkate al ınmak 
durumundad ı r. 

UYGULAMANIN SAĞ LANMASI 

Topluluk rekabet hukuku ve politikas ını  uygulama yetkisine sahip otoriteleri, 
Topluluk düzeyinde ve üye ülkeler düzeyindeki uygulamalar bak ımından ikiye ay ırmak 
gerekir. Topluluk düzeyinde uygulama yetkisi ve görevi olan kurumsal yap ı lar 
Komisyon ve Topluluk mahkemeleridir. Ayn ı  şekilde üye ülkeler düzeyinde 
uygulamay ı  yapan otoriteleri de ikiye ay ı rmak mümkündür. Bunlar, üye ülkelerin ulusal 
rekabet otoriteleri ile ulusal mahkemelerdir. 

Rekabet hukuku ve politikas ın ın gerek Topluluk düzeyinde gerekse ulusal düzeyde 
uygulanmas ına ili şkin esas ve usüller genel olarak, 40 y ı ldan fazla süreyle uygulanan 
17/62 say ı l ı  Tüzüğün yerini alan 1/2003 say ı lı  Tüzükte belirlenmi ş tir. 96  Topluluk 
rekabet hukukunda reform politikas ın ın devam ı  mahiyetinde olup 2004 y ı lı nda 
yürürlüğ e konulan 1/2003 say ı lı  Tüzükle, Topluluk rekabet hukuku uygulamas ında 
Komisyonun yetkilerini ulusal rekabet otoriteleri ve ulusal mahkemelerle payla şmas ı  
esas ı  getirilmi ş tir. Böylece, rekabet hukuku uygulamas ında etkinliğ in ve yeknesakl ığı n 
sağ lanmas ı , teşebbüsler için de hukuki güvenlik ve öngörülebilirliğ in temini 
amaçlanm ış t ı r. 

Rekabet politikas ı n ın Topluluk düzeyinde uygulanmas ı  yetkisi ve görevi birinci 
derece Komisyona aittir. Ocak 2007'den itibaren her bir üye ülke taraf ından atanm ış  
birer üyeden te ş ekkül eden Topluluk Komisyonu, AT'nin icra organ ı  yani "hükümeti" 
niteliğ inde bir kurumdur. Komisyon üyeleri kendi ulusal menfaatlerinden ba ğı ms ız 
hareket etmek, Topluluğun ortak ç ıkarlar ına göre davranmak durumundad ır. 
Komisyonun teşkilat yap ı sı , her biri belli politikalardan sorumlu Genel Müdürlükler 
şeklinde olup, rekabet politikas ı  ve uygulamas ından sorumlu birim, Rekabet Genel 
Müdürlüğ üdür (DG Comp). 97  

Komisyon rekabet hukuku ve politikas ının uygulanmas ı  konusunda çok önemli 
görev ve yetkilerle donat ı lmış tır. Bu çerçevede, rekabet soru ş turmalar ın yürütmek, ihlal 
tespiti halinde yapt ırım uygulamak, muafıyet rejimini düzenlemek, cirosu belli bir limiti 
aşan te şebbüslerin birle şme ve devralmalar ına izin vermek veya yasaklamak, devlet 
yardımlarını  izlemek, değ erlendirmek ve denetlemek, pazar ara ş tırmaları  ve sektör 
incelemeleri yapmak, rekabet hukuku politikas ı  ile kuralların aç ıklanmas ı  ve 
uygulamada öngörülebilirli ğ i ve yeknesakl ığı  sağ lamak amac ıyla tebliğ , duyuru, 

95  Ekonomik ve Sosyal Komitenin Topluluk politikalann ın belirlenmesindeki rolü konusunda 
ayrınt ı  için bkz. Ateş , Mustafa, Avrupa Birli ğ i Ekonomik ve Sosyal Komitesi, DPT yay ın ı , 
Ankara 2006. 
96  Bu Tüzüğ ün uygulamaya ili şkin olarak getirdi ğ i yenilikler hakk ında ayr ınt ı  için bkz. Erdem, 
2001-228; Ersoy, 5-38. 
97  Eskiden "DG IV" diye adland ı rı lan "DG Comp" kendi içinde müdürlüklere aynlm ış t ır. Bu 
konuda bkz. Korah, 26-27. 
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genelge, tavsiye, rehber veya k ı lavuzlar haz ırlayıp yayımlamak, üye devletlerin rekabet 
otoriteleri ile koordinasyon ve i ş birliğ i yapmak gibi pek çok görev Komisyonun 
uhdesinde bulunmaktad ır. 

Rekabet hukukunu Topluluk düzeyinde uygulama yetkisine sahip di ğer kurumlar 
ise, biri Avrupa Adalet Divan ı  olarak adland ırı lan (European Court of Justice) yüksek 
mahkeme, diğ eri ise İ lk Derece Mahkemesi olarak adland ırı lan (Court of First Instance) 
bidayet mahkemesidir. Her iki mahkeme de Komisyonun te şekkülünde olduğu gibi, her 
bir üye devletin atad ığı  birer hâkimden yani toplam 27' şer hâkimden olu ş maktad ır. 
Hâkimler atand ıklan ülkenin ulusal ç ıkarlarından bağı msız olup karar ve i ş lemlerinde 
tarafs ız olmak zorundad ı rlar. 98  Kurulu ş  aş amas ında Toplulukta tek mahkeme vard ı  ve o 
da Adalet Divan ı  idi. Dolay ı sıyla, Komisyon da dahil olmak üzere Topluluk 
kurumlarınca 230. maddeye göre yap ı lan ba şvurular Adalet Divan ında görülürdü. İ lk 
Derece Mahkemesi ise 88/591 say ı lı  Konsey Karar ıyla99  kuruldu ve 1989 yı lında 
rekabet konusuna bakmaya ba ş ladı .' 99  

İki mahkeme aras ındaki i şbölümü gereğ ince İ lk Derece Mahkemesi, Topluluk 
Anlaşmas ının 81. ve 82. maddeleri ile Yo ğunlaşma Tüzüğü kapsam ına giren konularda 
Komisyonca al ınan kararlar ın iptali için aç ı lan davalara bakmaktad ır. Ayrı ca, Topluluk 
Komisyonunun bireysel haklar ı  ihlal edici nitelikteki kusurlu eylemlerinden 
kaynaklanan zararlar ın tazmini ve Anla şmada Komisyona yüklenmi ş  olan bir görevin 
yerine getirilmemesi gibi durumlar için de bu mahkemede dava aç ı lmas ı  mümkündür: 9 ' 
Mahkemenin i şyükü özellikle 1993-94 y ı llarında önemli ölçüde artm ış tır. Şu anda bu 
mahkeme belirtilen konulardan ba şka, devlet yard ımları , damping ve markalarla ilgili 
davalara da bakmaktad ır. 102  İ lk Derece Mahkemesi de, Adalet Divan ı  gibi, Komisyonca 
verilen cezalarda değ iş iklik (iptal, art ı ma, eksiltme) yapabilmektedir. Mahkeme bunun 
yan ında belli ş artlar alt ında ask ıya alma veya ihtiyati tedbire de karar verebilmektedir. 
Mahkemenin kararlar ı  Adalet Divan ının denetimine tabidir. 

Adalet Divan ın ın rekabet hukuku ba ğ lamındaki görev ve yetkileri ise şu ş ekildedir. 
Her şeyden önce, Topluluk kurumlar ın ın rekabet hukuku ve politikas ın ın tespitine 
ili şkin yapmış  olduğu tüzük ve direktif şeklindeki düzenlemelerin iptali konusundaki 
yetki Adalet Divan ına aittir. İkincisi, Topluluk hukukundan doğ an yükümlülüklerden 
kaç ınmak veya Topluluk hukukunu ihlal etmek gibi eylemleri i ş leyen üye devletlere 
kar şı  ş ikayetler ancak Adalet Divan ına yap ı labilmektedir. 

Bir üye devlete kar şı  Adalet Divan ında Topluluk kurumlar ınca dava aç ı labileceğ i 
gibi, ba şka üye devletlerce de dava açabilir. Nihayet, üye devlet yarg ı  kurumlarını n 
yorumlanmas ında tereddüde dü ş tükleri Topluluk rekabet hukuku normunun ne anlama 
geldiğ ine ilişkin olarak tevcih ettikleri sorular ın, ilgili Topluluk normunun 
yorumlanmas ı  suretiyle cevapland ırı lmas ı  görev ve yetkisi de 234. maddeye göre 

98  Korah, 28. 
OJ 1988, L 319/1. 

1°°  Korah, 27. 
1°1  Einer & Geradin, 47-48. 
1°2  Korah, 27. 
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münhas ıran Divana aittir. Önkarar usülü (preliminary ruling) de denilen bu dan ış ma 
sürecinde Adalet Divan ınca verilen yorum kararlar ı  Topluluk hukukunun her üye 
devlette yeknesak bir şekilde uygulanmasını  sağ lamak gibi bir i ş leve sahiptir. Ayr ı ca 
Divan, İ lk Derece Mahkemesinin kararlar ına kar şı  temyiz mercii durumundad ır. 

1/2003 say ı lı  Tüzük rekabet kurallann ın ulusal düzeyde uygulanmas ı  konusunda 
üye devlet makamlann ın yetkilerini geni ş letmiş  ve görevlerini art ırmış tır. Bu çerçevede, 
Topluluk rekabet kurallann ın üye devletler düzeyinde uygulanmas ından üye ülkelerin 
rekabet otoriteleri sorumludur. Zira Toplulu ğun AT kurumlar ınca al ı nan karar ve 
iş lemlerini üye ülke düzeyinde uygulayacak ba şkaca bir örgütü yoktur. Bu çerçevede, 
1/2003 sayı lı  Modernizasyon Tüzüğüne göre ulusal rekabet otoriteleri, Anla şmanın 81. 
ve 82. maddeleriyle ilgili olarak resen veya ş ikayet üzerine; "ihlalin sona erdirilmesi, 
geçici tedbirlerin al ınmas ı , taahhütlerin kabulü, para cezalan ve süreli para cezalar ın 
yahut ulusal mevzuatlann ın öngördüğü diğ er cezalar ın verilmesine" ili şkin kararlar 
alabileceklerdir. 103  Cirosu itibarıyla Komisyonun yetkisi dışı nda kalan te şebbüslerin 
yoğunlaşmalarının denetimi de ulusal rekabet otoritelerine aittir.'" 

Diğ er taraftan, yukar ıda da ifade etti ğ imiz gibi, Topluluk rekabet normlar ı , 
doğ rudan doğ ruya uygulanabilme niteliğ ine sahip olduklar ı , yani ki ş iler için haklar ve 
yükümlükler do ğurdukları  için, üye devlet mahkemeleri de Topluluk rekabet normlar ını  
uygulama görev ve yetkisine sahiptirler. Bilhassa üye devlet ve üye devletin kamu 
otoriteleriyle gerçek ve tüzel ki ş iler aras ında ç ıkan ihtilaflar ın halli konusunda ulusal 
mahkemeler yetkilidir. Ancak, 1/2003 say ı lı  Tüzüğ e göre ihtilaf konusu Topluluk 
hukuku alan ına giriyorsa, yani ihlalden dolay ı  üye devletleraras ı  ticaret etkileniyorsa, 
üye devlet makamlar ı  ve mahkemeleri Topluluk hukuku ile ulusal hukuk 
düzenlemelerini birlikte uygulamak durumundad ırlar (md. 3/1). Bununla beraber bir 
anlaşma, karar veya uyumlu eylem Topluluk hukukuna uygunsa, yani 81/1. veya 81/3. 
maddeyle yasaklanam ıyorsa, ulusal hukuk dikkate al ınmaz. Ayn ı  şekilde 81. maddeye 
göre hukuka ayk ırı  bir i ş lem ve eylem, ulusal hukuka uygun görülse de, bu i ş lem ve 
eyleme Topluluk hukuku uygulan ır. Buna kar şı l ık, rekabetin tek tarafl ı  ihlal edildiğ i 
durumlarda yani 82. madde kapsam ına giren hallerde ise, Topluluk hukukundan daha 
katı  olan ulusal hukuk kurallar ını  uygulayabileceklerdir. 1°5  

1/2003 say ı l ı  Tüzük, rekabet hukuku uygulamas ında hem Komisyonla ulusal 
rekabet otoriteleri ve mahkemeleri aras ında hem de ulusal otoritelerin kendi aralar ında 
s ık ı  bir iş birliğ ini öngörmü ş tür (md. 11). Bunun için Topluluk düzeyinde bir Avrupa 
Rekabet Ağı  (European Competition Network-ECN) oluş turulmuş tur. Bir ihlal söz 
konusu olduğunda olaya Komisyonun mu yoksa bir ulusal otoritenin mi, ş ayet bir ulusal 
otorite ise hangi devlete ait otoritenin el koyaca ğı n ı  bu ağ  belirler. Üye ülke otoriteleri 
bilgi ve belge payla şı m ında bulunmak ve çal ış malarında yard ımlaşmak ve baz ı  iş  ve 
iş lemleri birlikte yürütmek durumundad ırlar. Üye devlet otoriteleri ve mahkemelerince 
al ı nan kararlar Komisyona bildirilmektedir. 

103  1/2003 say ı l ı  Tüzük md. 5. 
104  Korah, 35. 
1°5  Ersoy, 22. 
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SONUÇ 

Rekabet, pazar ekonomisinde dinamik bir süreçtir. Bu niteli ğ i nedeniyle rekabet 
alanını  düzenleyen kurallar da .sürekli bir geli ş im ve değ iş im ihtiyacı  göstermektedir. 
Küresel pazarda önemli paya sahip olmak isteyen oyuncular bu de ğ iş ime ayak 
uydurabildiğ i ölçüde rekabet güçlerini art ırabilmektedirler. Avrupa Birli ğ i de bunun 
fark ında olduğu için rekabet hukuku ve politikas ın ı  sürekli olarak değ işen ko şullara 
uygun olarak değ iş tirme ve geli ş tirme çabas ındadır. Zira Avrupa Birli ğ inde rekabet 
hukuku ve politikası  "her yönüyle bütünle ş ik bir Avrupa yaratma ülküsünün" temel 
araçlar ından biri olarak görülmektedir. 1957 tarihli kurulu ş  anlaş mas ından bu yana 
Topluluk rekabet politikas ı  zaman içinde değ işen ihtiyaçlara göre sürekli geli ş tirilmi ş tir. 

2004-2005 y ı lında say ı ları  27'ye ula şan üye devlet say ısına göre Topluluğun 
rekabet politikas ında önemli değ iş iklikler olmu ş tur. Bunlar daha çok 81. ve 82. 
maddelerle ilgili yani antitröst alan ı  ile yoğunlaşmalarla ilgili alanlarda gözlenmi ş tir. 
Rekabet hukuku ve politikas ının en temel belirleyicisi ve uygulay ı c ı sı  olan Topluluk 
Komisyonu uygulamada etkinli ğ i sağ lamak ve demokratik kat ı lım ilkesini de dikkate 
alarak rekabet hukuku kurallar ının uygulanmas ında üye ülke otoriteleri ve yarg ı  
kurumlarına daha fazla rol üstlenmelerini sa ğ layacak politikalar ı  ön plana 
ç ıkarmaktad ır. Bunlar ın ayrıntı sı na yukar ıda değ inilmiş ti, ancak burada tekrar 
özetlenecek olursa: hemen belirtilmelidir ki, 90'l ı  yı lların sonlar ına doğ ru hız kazanan 
bu reformlar çerçevesinde öncelikle 1999 da kabul edilen bir tüzükle (2790/1999 say ı l ı ) 
muafiyet rejimine önemli yenilikler getirilmi ş tir. 

Topluluğ a üye ülke say ı sının 25'e ula ş tığı  2004 yı lında ise, haz ı rl ık çalış malarına 
2000'li y ı lların başı nda baş lanan 1/2003 say ı lı  Modernizasyon Tüzüğü yürürlüğ e 
konularak Roma Anla şmas ının antitröst hükümlerinin (81 ve 82. maddelerinin) 
uygulanmasında Topluluk rekabet hukukunda "devrim" say ı labilecek değ iş iklikler 
yapı lmış tır. Birle şme ve devralmalar yoluyla ekonomik yo ğunlaşmaların rekabet 
üzerinde yaratacağı  olumsuzluklar ın engellenmesine yönelik olarak da 2004 y ı l ında 
yeni bir tüzük (139/2004 say ı lı) yürürlüğ e konulmuş tur. Bu tüzükle ş irket 
birle şmelerinin değ erlendirilmesinde "hâkim durum" testi yan ında "ekonomik etki" 
değ erlendirme testine yer verilerek, uzun süredir bu alanda ya şanan bo ş luğun 
giderilmesi amaçlanm ış tır. 

Topluluk, rekabeti ihlal eden davran ış larla ilgili olarak ekonomik etki -temelli bir 
yaklaşı m izlemektedir. Bu yakla şı mın en somut örneğ i yoğunlaşmalarla ilgili 139/2004 
say ı l ı  Tüzükte sergilenmi ş , bunun yan ı nda Komisyon tarafından 2005 y ı lında 82. madde 
uygulamas ında da benzer bir yakla şı mın benimsenmesine yol açacak bir tart ış ma süreci 
baş latı lmış tır. 

Komisyon ayr ıca 2004 yı lında, Lizbon Stratejisi do ğ rultusunda rekabetçi bir 
Avrupa için proaktif bir politika izleyece ğ ini beyan ederek, rekabet ihlallerine kar şı  
daha etkin yapt ırımlar uygulayacağı nı , ihlal tespitlerinde sonuca daha çabuk götürecek 
yöntem ve usuller izlenece ğ ini, enerji ;  telekomünikasyon ve ula ş tırma gibi temel 
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hizmetler alan ında serbestle ş tirme uygulamalar ın ın güçlendirileceğ ini ilan etmi ş tir." 
Bunlara ilaveten devlet yar ımlarına ilişkin Topluluk politikaların ı  da gözden geçirme 
çalış malarına baş lanmış t ır. 

106 Söz konusu duyuru için bkz. 20.4.2004, COM(2004) Final. 


