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ÖZET 

Bu makalede Avrupa Birli ğ i'nin derinleşmesinden ziyade, geni ş lemesi konusu 
çahşı lm ış tı r. Tarihi perspektiften bakı ldığı nda, eski bir üye olan Yunanistan, yeni üye 
Polonya ve müzakere sürecindeki Türkiye'nin, AB 'nin siyasi kriterlerini yerine getirme 
performansı  analiz edilerek karşı laş tı rı lm ış tı r. Bu çalış man ı n bir diğer amacı , AB 'nin 
benzer ko şullardaki ülkeleri üye olarak kabul ederken, Türkiye'nin üyeli ğ i için neden 
çekingen davrandığı n ı n nedenlerini araş tı rmakhr. Yunanistan, Avrupa ile olan tarihi, 
kültürel ve coğ rafi yakınlığı n ı n avantajların ı  kullanarak ve AB 'nin de deste ğ ini alarak 
AB üyesi olmu ş tur. Eski bir komunist ülke olan Polonya da benzer nedenlerle şu an AB 
üyesidir. Fakat benzer koşullara sahip olan Türkiye'nin hâlâ üye olamaması  gerçeğ i, 
AB'nin Türkiye'ye e ş it davranmadığı n ı  desteklemektedir. 

Anahtar Kelimeler: AB, Kopenhag Siyasi Kriterleri, Yunanistan, Polonya, Türkiye 

ABSTRACT 

In this article, the enlargement process of the European Union, rather than 
deepening process of the Europe is studied. In an historical perspective, the 
performances of an old member, Greece, a new member, Poland and an accession 
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country, Turkey are compared and analysed in fulfilling the EU's political criteria. The 
other purpose of the study is to investigate the reasons why the EU is hesitant for 
Turkey's membership while the countries with similar conditions are already accepted 
as members. Greece, despite the political instability at the time of accession, joined the 
EU by using the advantages of her historical, cultural and geographical proximity to 
Europe as well by the EU's encouraging support. Similarly, an old communist country, 
Poland is now a member again with more or less similar reasons. However, the fiı ct 
that Turkey with similar conditions is still not a member supports the claim that the EU 
does not seem to treat Turkey on an equal base. 

Key Words: EU, Copenhagen Political Criteria, Greece, Poland, Turkey. 

Giri ş  

Avrupa Birli ğ i (AB) kuruldu ğ u günden bu yana bir taraftan kendi yap ı sal 
büyümesini ve derinle şmesini sürdürürken, di ğ er taraftan yeni üyeler kabul ederek 
sürekli geni ş leme eğ iliminde olmu ş tur. Geni ş leme süreciyle birlikte üyeli ğ e uygun 
görülen aday ülkelerden beklenen siyasi ve ekonomik kriterler konusunda objektif 
standartlar belirlenmeye çal ışı lm ış tır. Bununla birlikte dönemin siyasi ve ekonomik 
konjonktürüne göre k ı smen veya tamamen bu kriterlerin esnetildi ğ i hatta uygulanmad ığı  
örneklere rastlanmaktad ır. Bu durum AB'nin iddialar ını n aksine aday ülkelerin farkl ı  
muameleye tabi tutulduğu yönündeki iddialar ın ortaya at ı lmas ına yol açmaktad ır. 
Özellikle Türkiye'nin AB üyelik sürecinde bu tür iddialar siyasi kriterler ba ş ta olmak 
üzere s ık s ık gündeme gelmektedir. 

Bu çerçevede, k ırk y ı llık bir süreçte devam eden özellikle son onbe ş  yı ld ı r 
yoğunla ş an Türkiye'nin AB' sürecini di ğ er adaylardan istenen siyasi kriterlerin ne 
kadar ın ı  yerine getirdiğ ini analiz ederek bir de ğ erlendirme yap ı lacakt ır. Bu amaçla 
Türkiye ile ayn ı  dönemde ve benzer ko şullarda üyelik için ba ş vuran ve sonras ında 
birliğ e kat ı lan Yunanistan ve yeni üye Polonya ile kar şı laş tı rmal ı  bir yakla şı m 
benimsenecektir. Bu kar ış laş tırma sonucunda Türkiye ile di ğ er aday ülkelerin siyasi 
kriterleri yerine getirmesi aç ı sından AB'nin farkl ı  bir yakla şı m benimseyip 
benimsemediğ i ara ş tırı lacakt ır. 

Bu makalede öncelikle AB'nin aday ülkelerden istedi ğ i siyasi kriterler 
tammlandıktan sonra, bu k ı staslara uyum aç ı s ından Yunanistan, Polonya ve Türkiye'nin 
ne ölçüde ba ş ar ı lı  olduğu ayrı  ayrı  ele al ınacakt ır. Yunanistan daha erken bir dönemde 
üyeliğ e kabul edildiğ i için sadece adayl ık süreci de ğ il, ayn ı  zamanda AB üyesi olarak 
bu kriterlere hangi ölçüde uydu ğu sorgulanacakt ır. Türkiye gibi Kopenhag siyasi 
kriterlerini yerine getirmekle yükümlü olan Polonya'n ın da 2004'te gerçekle ş en üyelik 
öncesi nas ı l bir siyasi reform süreci izledi ğ i AB k ı staslar ı  aç ı s ından değ erlendirilecektir. 

Türkiye'nin üyelik için ba şvurduğu dönemde birliğ in ad ı , Avrupa Ekonomik Topluluğ u (AET) 
idi. 1993 yı l ında Maastrich Antla ş mas ı  ile Avrupa Birliğ i ad ı n ı  alm ış t ır. 
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Böylece Türkiye için yeterli say ı lacak ko şulların neler olduğ u, hatta AB 'nin Türkiye'ye 
karşı  çifte standart uygulay ıp uygulamadığı  daha aç ık bir şekilde ortaya konabilecektir. 

AB'nin Aday Ülkelerden istedi ğ i Siyasi Kriterler 

AB, ilk kurulduğunda bugünkü anlamda siyasi bir olu şuma sahip değ ildi. Birliğ in 
ilk geniş leme devresinden ba ş layarak yeni kat ı lımlann olumsuzluklar ını  (İngiltere'nin 
katı l ımında yaş anan sorunlardan dolay ı ) en aza indirmek için, bir sonraki geni ş lemede 
katı lacak adaylara uygulanacak yeni politikalar geli ş tirmi ş tir. Bu konudaki en somut 
adımlar ise 1990 sonras ında at ı lmış tır. 

AB Konseyi, Haziran 1993 tarihinde yap ı lan Kopenhag Zirvesi'nde Birliğ in 
geniş lemesinin Orta ve Do ğu Avrupa ülkelerini kapsayaca ğı nı  kabul etmi ş  ve ayn ı  
zamanda adayl ık için başvuruda bulunan ülkelerin tam üyeli ğ e kabul edilmeden önce 
karşı lamas ı  gereken kriterleri de belirlemi ş tir2 . Bunlar yeni aday ülkeler için üyelik 
öncesinde yerine getirmeleri gereken üyeli ğ in siyasi, ekonomik ve kurumsal boyutlar ını  
(müktesebat uyumu) ve yükümlülüklerini içeren somut kriterleri düzenlemektedir. 3  

AB, geni ş leme politikas ı  gereğ i, aday ülkelerde siyasi istikrar ortam ını  sağ layacak 
katıhmcı  demokrasi anlay ışı n ın yerle şmi ş  olmasın ı  ön koşul olarak aramaktad ır. Bu 
bağ lamda AB, insan haklar ına sayg ı , hukukun üstünlüğü, az ınlık haklanna sayg ı  ve 
az ınl ıkların korunmas ı  ile ilgili kriterleri, geni ş leme politikas ı  çerçevesinde bir ülkede 
katı lımc ı  demokrasinin yerle ş ip yerleşmediğ ini tespit etmede kullanaca ğı  siyasi araçlar 
olarak belirlemi ş tir. Be ş inci geniş leme devresinde uygulanan Kopenhag kriterleri, 
bundan sonraki geni ş lemelerde de uygulanacak olan k ı staslard ır. Dolay ı sıyla AB'nin 
aday ülkelerden yerine getirmesini istedi ğ i dört temel kriter bulunmaktad ır. Bunlar; 
istikrarl ı  ve kurumsallaşmış  bir demokrasinin var olmas ı , hukukun üstünlüğü, insan 
haklanna sayg ı  ve az ınl ıkların korunmas ıd ır. Bu yüzden bu çal ış mada Yunanistan, 
Polonya ve Türkiye'nin üyelik süreçleri incelenirken bu dört temel siyasi kriter üzerinde 
yoğunlaşı lacakt ır. 

Daha genel olarak bak ı ldığı nda ise bir ülkenin çok partili bir demokratik sistemle 
yönetiliyor olmas ı , hukukun üstünlüğüne sayg ı , idam cezas ının olmamas ı , azınl ıklara 
ili şkin herhangi bir aynmc ı lık ve ırk ayr ımc ı lığı n ın olmamas ı , kadınlara kar şı  her türlü 
ayrımc ı lığı n yasaklanm ış  olmas ı , Avrupa Konseyi4  İnsan Hakları  Sözle şmesi'nin tüm 

2  M. Emerson, "Has Turkey Fulfilled The Copenhagen Political Criteria", CEPS Policy Brief, 
no.48, 2004. 
3  Ba ğı ms ız Türkiye Komisyonu Raporu, "Avrupa'da Türkiye: Bir Sözden Fazlas ı  m ı?", 2004, 
<www.independentconunissiononturkey.org/pdfs/  turkish.pdf5, Eri ş im: 23.12.2004. 
4  1949'da kurulan Avrupa Konseyi, üyeleri aras ında hukukun üstünlü ğü, insan haklar ı  ve temel 
özgürlükler üzerine kurulu ortak ilke ve idealleri gerçekle ş tirmeyi amaçlamaktad ır. Çoğ unlukla 
Avrupa k ı tas ındaki ülkelerin üye olduklar ı  Konsey, Bakanlar Komitesi ve Parlamenterler Meclisi 
olmak üzere ba ş l ıca iki organ sahiptir. AB ile organik ba ğı  olmamas ına rağmen Brüksel, insan 
haklan konusunda yeni bir düzenleyemeye gitmemi ş  ve Avrupa Konseyi bünyesinde yap ı lan 
İnsan Haklar ı  Sözleşmesi ile Avrupa İnsan Haklar ı  Mahkemesi'nin (A İHM) mevzuat ve 
uygulamalar ın ı  birliğ in bağ lay ı c ı  kurallar ı  aras ı nda kabul etmi ş tir. 
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maddeleri ile çekincesiz kabul edilmi ş  olmas ı , Avrupa Konseyi Çocuk Haklar ı  
Sözle ş mesi'nin kabul edilmi ş  olmas ı  gibi özellikler dikkate al ınmaktad ır. Ancak bu 
ilkelerin varl ığı  tek ba şı na yeterli olmamakta, ayn ı  zamanda kesintisiz uygulan ıyor 
olmas ı  gerekmektedir. 5  

Yunanistan' ın üyeliğ inin kabul edildi ğ i dönemde Kopenhag siyasi kriterlerinin 
bugünkü kapsam ı  itibariyle k ı smen istendi ğ i görülmektedir. Polonya ise Kopenhag 
kriterlerini yerine getirmede ba ş arı l ı  bulunmuş  ve 1 Mayıs 2004 tarihinde Birli ğ e tam 
üye olarak kabul edilmi ş tir. AB'nin Aral ık 2004 tarihli Brüksel zirvesinde, 
Komisyon'un Ekim 2004'te verdi ğ i rapor do ğ rultusunda Türkiye'nin Kopenhag siyasi 
kriterlerini yerine getirdi ğ i tescil edilmi ş  ve müzakerelerin Ekim 2005'te ba ş lamas ı  
kararla ş tır ı lmış tır. K ıbrı s krizine rağmen Türkiye-AB müzakereleri 3 Ekim 2005 
tarihinde resmen ba ş lamış tır. Burada öncelikli olarak ara ş t ır ı lmas ı  gereken konu, siyasi 
kriterlerin yerine getirildi ğ ine dair Komisyon ve Konsey'in ald ığı  kararlarda adaylara 
göre farkl ı  bir tav ır benimsenip benimsenmedi ğ idir. Ayr ıca siyasi kriterlerin yerine 
getirildiğ i tescil edildikten sonra aday ülkelerin önüne yeni siyasi ko şullar konup 
konmad ığı n ı  da ara ş tırmak gerekmektedir. Bu aç ı dan Yunanistan, Polonya ve 
Türkiye'nin temel siyasi kriterleri yeri getirme yönüyle incelenmesi, AB'nin aday 
ülkelere uygulad ığı  siyasi standartlar aç ı s ından ipuçları  verecektir. 

Demokrasi 

Kopenhag siyasi kriterlerinin temeli AB Antla şmas ı 'nın 6. maddesine 

dayand ı rı lmaktad ır. Kopenhag siyasi kriterlerinden birincisi olan "istikrarl ı  bir 

demokrasi" anlay ışı  da buradan kaynaklanmaktad ır. 6  AB'nin "istikrarl ı  bir demokrasi" 

anlayışı  ile siyasi istikrar, ço ğulculuk, çe ş itli devlet birimlerinin normal i ş levlerini 

yerine getirebilmelerini sa ğ layan demokratik kurumlar, de ğ i ş ik siyasi partilerin 

dönüşümlü olarak iktidara gelmelerini sa ğ layan ve genelde muhalefetin rolünü tan ıyan 

özgür ve adil seçimlerin gerçekle ş tirilmesi gibi hususlar dikkate al ınmakta ve 
değ erlendirilmektedir. Demokrasi anlay ışı nda AB içinde de baz ı  farkl ı l ıklar olmakla 

birlikte genel ilkelerde uzla şı ldığı  görülmektedir. Muhtemel AB üyeli ğ i, aday ülkelerin 

değ i ş iminde h ızland ırı c ı  bir etki yapmakta ve ayn ı  zamanda de ğ i ş im ve reform için 

gerekli olan irade ve ko şullann olu şmas ın ı  sağ lamaktad ır Bu durum, Yunanistan ve 

Polonya'da olduğu gibi Türkiye'nin demokratikle şme sürecinde de gözlenmektedir. 

5 	 Adalet 	Bakanl ığı , 	"Kopenhag 	Kriterleri", 	2005, 
<http://www.uhdig ın.adalet.gov.tr/kopenhagkriter.htm >, Eri ş im: 01.05.2005. 
6  Europa, "The 2004 Enlargement: The Challenge of a 25-Member EU", 
http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/e50017.htm,  Eri ş im: 22.11.2006. 
7  Tolga Bilgiç ve Petros Karatzas, "The Contraction in Greece, Turkey and EU Triangle", 
Econturk, 2004, s.12. <http://www.econturk.org/Turkisheconomy/turkeygreece.pdf >, Eri ş im: 
04.03.2005. 
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Yunanistan 

Yunanistan ikinci geni ş leme devresinde, AB'nin bugünkü kurumsal yap ı s ı n ın 
henüz olu şmad ığı  ve AB Komisyonu ve Konseyi'nin olu şumundan hemen sonraki bir 
ortamda adayl ık başvurusu yapm ış tır. O zamanki ad ıyla AET'nin geni ş lemeye yönelik 
siyasi ve ekonomik öncelikleri, aday ülkelerin müzakere kriterlerini olu ş turmaktayd ı . 
Bu nedenle hem Yunanistan' ın adayl ık ba ş vurusu yapmadan önceki siyasi ve ekonomik 
koşulları  hem de bölgenin yap ı s ı  (Balkanlar) ve iki kutuplu (SSCB ve ABD) dünya 
konjonktürü, Yunanistan' ın adayl ık sürecinde en önemli belirleyici etkenler olmu ş tur.' 
Dolay ı s ıyla Yunanistan' ın üyelik sürecinde siyasi kriterleri yerine getirmesi kadar o 
günkü uluslararas ı  dengeler de belirleyici olmu ş tur. Bu durum Yunanistan' ı n 
demokratikle ş me ilkesini yerine getirmesinde de görülmektedir. 

Yunanistan' ın AET'yle kat ı l ım anlaş mas ı  1962 y ı l ında imzalanm ış t ır. 1960'l ı  
yı llarda iktidara gelen Yorgo Papandreou hükümeti, toplumsal güçler aras ında yeni bir 
dengenin kurulmas ı  yönündeki ele ş tirilerinde Avrupal ı  bir ulus olabilmek için 
ekonomide yenilenmenin ve rasyonelle şmenin zorunlu olduğunun alt ını  çizmi ş tir. 9  AET 
yaptığı  mali yard ımlarla, bir yandan ülke ekonomisinin güçlenmesinin sa ğ larken, diğ er 
yandan toplumun siyasi yap ı s ın ı  değ iş tirecek yap ı lanmalara da destek vermi ş tir. 

Siyasi ve ekonomik anlamda daha özgürlükçü bir anlay ış a sahip olan Yorgo 
Papandreou Hükümeti, ordu, krall ık, ABD ve NATO karşı tı  politikalar ı  gerekçe 
gösterilerek Albaylar Cuntas ı  tarafından devrilmi ş tir. 1967-1974 y ı llar ı  aras ı nda 
yönetimde bulunan Albaylar Cuntas ı , AET'ye kat ı lım anlaş mas ını  resmen 
dondurmu ş tur. Yine de 1967 ve 1974 y ı llarını  kapsayan dönemde AET ve Yunanistan 
aras ı nda, bu ülkenin temel haklar ve demokrasi konusundaki kötü performans ın ı n 
düzenlemesine yönelik anla şmalar yap ı lmış t ı r. 19  

AET Yunanistan ile olan ortakl ı k anlaşmas ı n ı  askıya alı rken gümrük indiri ınleri 
sürecini devam ettirmi ş , ancak mali' protokolü dondurmuş  ve tarı msal uyum 
görüşmelerini durdurmuş tur. Ayr ı ca Topluluk 1972 y ı lı nda Genel Akdeniz Politikas ı  
çerçevesinde, üretim malları nda Yunanistan ile rekabet eden ülkelerle tercihli ticaret 
anlaşmaları  imzalayarak bir anlamda ekonomik yapt ı rı m uygulam ış  ve Albaylar 
Cuntası 'na karşı  olumsuz tavr ıyla Yunanistan' ı  Avrupa'dan dış laın ış tı r. AET bu 
dönemde Yunanistan'da derhal demokrasiye dönmenin gereklili ğ i üzerinde 
yoğ unlaş m ış tı r.' 

Askeri cuntan ın devrilmesinin hemen arkas ından yap ı lan seçimlerde i ş başı na gelen 
sivil Başbakan Konstantinos Karamanlis, Yunanistan' ın AET üyesi olmak istediğ ini 

M. Fatih Tayfur, "Yunanistan ve Ispanya'n ı n Avrupal ı laş ma Serüveni ve Türkiye: İki Nikâh Bir 
Cenaze", Türkiye ve Avrupa, Editör: A.Eralp, Ankara, İmge Kitabevi, 1997, s. 180. 
9  Tayfur, op.cit., s.197. 
ı o C. Çakmak, "Human Rights, The European Union and Turkey", Turkish Journal of 
International Relations, Vol.2, 2003, s.68. 
I I  Tayfur, op.cit., s.198. 
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aç ıklamış  ve Haziran 1975'de resmi ba ş vuru yap ı lmış t ır. Komisyon haz ı rlad ığı  ilgili 
raporunda, Yunanistan' ın katı lımının hem bu ülke hem de AET aç ı s ından ekonomik 
problemlere yol açaca ğı n ı  ve süresi belirlenmemi ş  bir katı lım öncesi sürecinin 
gerekliliğ ini rapor etmi ş tir. Buna rağmen Bakanlar Konseyi bu raporu oy birli ğ i ile 
reddederek Yunanistan' ın kat ı lım ı nı  Temmuz 1976'da müzakereye açm ış t ı r. I2  K ı sacas ı  
Yunanistan, bu dönemde siyasi kriterlerin hiç birisini kar şı lamamas ına rağ men üyelik 
müzakerelerine ba ş lamış tır. 

1981 y ı lında Yunanistan' ın AET'ye girmesi, ülkenin 1967-1974 y ı lları  aras ında 
süren diktatörlük yönetiminden sonra demokratik kurumlar ın yeniden iş lemesine büyük 
katk ı  sağ lamış tır. 1980'li y ı llarda, AET'nin Yunanistan'daki siyasi konulara ve özellikle 
demokrasiye verdi ğ i önem ekonomik kriterlerin önüne geçmi ş tir. Siyasi kriterleri yerine 
getirememesine rağmen üyeliğ e kabul edilmesinde Yunanistan' ın Avrupa tarihi ve 
kimliğ inin oluşumunda önemli bir yer tuttu ğuna duyulan inanc ın da etkisi olmu ş tur. 
Örneğ in 1980'de İngiliz Parlamentosu'nda Yunanistan' ın üyeliğ inin oylanmas ı  
s ıras ında yap ı lan tartış malarda bir d ış i ş leri yetkilisi, Avrupa'n ın bugünkü kültürel ve 
siyasi yap ı s ı nı  3.000 y ı ll ık Yunan miras ına borçlu olduğunu ve Yunanistan' ı  üyeliğ e 
kabul ederek bu borcu ödeyeceklerini söylemi ş tir. 13  Böylece Yunanistan' ın 
demokratikle şme sürecini Topluluk içinde tamamlamas ına fırsat tan ınarak Atina'ya 
karşı  büyük bir iyi niyet gösterilmi ş tir. Zaten bunun ipuçlar ı  AET tarafından 1961'de 
Yunanistan'la imzalanan ortakl ık antla şmas ıyla verilmi ş ti. AET bu antla şmayla daha 
önceden hiçbir aday ülkeye tan ımadığı  kolayl ıklar ı  Yunanistan'a sağ lamış  ve o zamanki 
Topluluk yetkilileri ba şka bir ülkeye böyle tavizler verilmemesi konusunda görü ş  
birliğ ine varmış lard ır. 14  Bu aç ı dan Yunanistan' ın Polonya ve Türkiye'ye göre oldukça 
ş ansl ı  olduğu söylenebilir. 

Polonya 

Yak ın tarih aç ı s ından bak ı ldığı nda Almanya ve Rusya gibi iki büyük gücün 

aras ında s ı kışı p kalmış  olmas ı , Polonya'n ın dış  politikas ını  ve iç siyasi geli şmelerini 

derinden etkilemi ş tir. Soğuk Savaş  döneminde Sovyetler Birli ğ i'nin liderliğ indeki 

Varş ova Pakt ı  içerisinde yer alan Polonya'n ın Bat ı 'ya aç ı lmas ı , resmi olarak komünist 
yönetimin iktidarda olduğu y ı llara rastlamaktad ır. Bat ı 'ya aç ı lma ve daha sonra 

demokratikle şmeye giden süreçte iç ve d ış  geli şmelerin büyük etkisi olmu ş tur. 

12  G. Falkner ve M. Nentwch, "Enlarging the European Union: The Short Term Success of 
Incrimentalism and De-Politicisation", Contribution to the Third Biennial ECSA-C 
Conference, Quebec City, July 30 -1 August 2000, s.19, <http//www.Mpi-fg-
koeln.mpg.del/people/gf>, Eri ş im:19.4.2005. 
13  E. Oltheten ve G. Pinteris, ve T. Soug ıenn ıs, "Greece in the European Union: Policy Lessons 
From Two Decades of Membership", Quarterly Review of Economics and Finance, Vol.43, 
2003, s.780. 
14  Çağ rı  Erhan ve Tuğ rul Arat, AET'yle İ li şkiler", Türk D ış  Politikas ı  I (1919-1980), Editör: 
Bask ın Oran, İstanbul, İ leti ş im Yay ı nları , 2002, s.828. 
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Bu süreçte, demokrasi yanl ı s ı  ayd ınların ve halk bask ı s ın ın etkili oldu ğ u 
görülmektedir. Lech Walesa önderli ğ indeki Dayanış ma Sendikas ı , 1980'lerdeki 
eylemleri ülkedeki dönü şümün öncülüğünü yapmış tır. 1978'de Polonyal ı  Kardinal 
Karol Wojtyla'n ın II. John Paul ad ıyla Papa seçilmesi, Polonya Katolik Kilisesi'nin d ış  
dünyada itibar ını  art ırmas ına ve ülke içinde komünist düzene alternatif toplumsal 
yapın ın oluşmasına zemin haz ırlamış tır. 15  

Polonya'da toplumsal de ğ i ş ime bağ l ı  olarak komünizmden kapitalizme geçi ş  
barış ç ı l bir ortamda ve geni ş  bir zamana yay ı larak gerçekle şmiş tir. Haziran 1989 y ı lında 
yap ı lan ilk serbest seçimlerde, seçmenlerin yakla şı k %90' ı  sand ık ba şı na giderek 
komünizme kar şı  oy kullanm ış tı r. 16  Komünist rejimin tasfiyesi sonras ında ülkede on 
yı llık bir süre içinde dört defa parlamento seçimleri yap ı lmış ; üç cumhurba ş kan ı , sekiz 
başbakan ve be ş  dış iş leri bakam değ iş tirilmiş tir. 17  Ülkenin topyekûn bir de ğ iş im süreci 
geçirdiğ i göz önüne al ındığı nda, bunun kavgas ız ve gürültüsüz olmas ı  önemli bir 
başarı dır. 

İki kutuplu dünya düzeninin çökmesiyle, Avrupa siyasi yap ı lanmas ında AB, 
NATO ve Avrupa Konseyi gibi örgütlerin Orta ve Do ğu Avrupa ülkelerinin 
demokratikle şmesinde hayati bir rol oynad ığı  gözlenmektedir. Avrupa Konseyi ve 
Avrupa Güvenlik ve İş birliğ i Te şkilatı  (AGIT) I8  gibi Avrupa kurulu ş ları , siyasi 
reformlar ın baş arı sında etkili olmu ş lard ır. I9  

1990 y ı lında iki Almanya'n ın birle ş mesiyle Polonya, kom şularıyla siyasi ve 
ekonomik i şbirliğ ini konu alan ikili anla şmalara imza atm ış tır. AB tarafından 
desteklenen CEFTA'ya (Orta Avrupa Serbest Ticaret Anla şması-Centra/ European 
Free Trade Agreement) katı lmış tır. 1991 yı l ında Polonya, Çekoslovakya ve Macaristan 
ile beraber Vi ş egrad Üçlüsü'nü kurmu ş tur. Vi şegrad Üçlüsü'nün parlamenter 
demokrasiye ve piyasa ekonomisine geçi ş  ile Avrupa k ı tas ıyla bütünle şmek gibi temel 
hedefleri bulunmaktayd ı . 

Polonya'nın AB ile ilk resmi temaslar ı  1980% y ı lların sonunda Komünist Partisi 
Lideri Mieczyslaw Rakowski taraf ından gerçekle ş tirilmiş  ve AB ile ticari i ş birliğ ini 

15  W. S. Sowards, "The Failure of Balkan Communism and the Causes of the Revolutions of 
1989", 1999,< http://www.lib.msu.edu/sowards/ballcan/lect24.htm >, Eri ş im: 23.03.2005. 
16  Fulya Can şen, "Varş ova'nın Gökdelenleri", NTV-MSNBC, 20 Haziran 2005, 
<http://ntvmsnbc.com/news/268130.asp >, Eri ş im: 20.03.2005. 
17  S. M. Terry, "Poland's Foreign Policy Since 1989: The Challenges of Independence", 
Communist and Post-Communist Studies, 33, 2000, s.8. 
18  1972 y ı l ında Doğ u—Bat ı  Avrupa aras ında diyalog kurmak için Avrupa Güvenlik ve İş birliğ i 
Konferans ı  (AGIK) çok tarafl ı  bir forum olarak olu ş turulmu ş tur. 1990'larda amaçlar ı n ı  ve 
yap ı s ın ı  yeniden şekillendirerek, 1994 y ı lmda resmi olarak Avrupa Güvenlik ve İş birliğ i Teşkilat ı  
(AGIT) ad ı n ı  almış t ır. Güvenlik, ekonomi ve insan haklar ı  alanlar ında, k ı tada çat ış malar ı n 
önlenmesi ve çözüm bulunmas ı  gibi önemli bir görevi üstlenmi ş tir. 
19  The Economist Intelligence Unit, Country Profile 2005 Turkey, 2005, s.68, 
<http/www.eiu.com/schedule >, Eri ş im: 20.05.2005. 
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içeren sözle şme imzalanmış t ı r. 2°  1993 yı lında AB üyeliğ i için adayl ığı  uygun görülen 
ülke, 1994 y ı lında resmi adayl ık baş vurusunu yapm ış tı r. 21  Polonya, 1996 y ı lı nda Birliğ e 
ekonomik, siyasi, toplumsal ve hukuki alanda uyum sa ğ lamak üzere gerekli reformlar ı  
baş latan, yürüten ve kontrol eden Avrupa Birli ğ i Entegrasyon Komitesi'ni kurmu ş tur. 

1999 y ı lı nda hükümet, mahalli idarelerin yetki ve etkinli ğ ini art ıran büyük bir 
reform yapm ış tı r. 22  Bu reformla birlikte 2001 y ı lında ülkenin idari ve adli kapasitesini 
art ırmak amac ıyla ortak bir eylem plan ı  haz ırlanmış tır. Plan ın amac ı , katı lım tarihinde 
idari ve adli aç ı dan, Polonya'n ın yeterli ş artlar ı  sağ lamas ı  ve geni ş leyen Birliğ in 
görevini daha iyi yapabilmesi için baz ı  hedef alanlarda yard ım sağ lamas ı  olarak 
belirlenmi ş tir. AB Komisyonu'nun 2001 y ı lı  düzenli raporunda yarg ının bağı ms ı zl ığı na 
da dikkat çekilmi ş tir. 23  

AB Komisyonu, Polonya ile ilgili 2002 ilerleme raporunda, ülkenin siyasi 

kurumların ın istikrarl ı  bir ş ekilde çal ış makta olduğu ve 1997 y ı l ında yürürlü ğ e giren 

anayasas ın ın da bunu garanti etti ğ ini rapor etmi ş tir. En son yap ı lan seçimlerden sonra, 

siyasi partilerin seçim bütçelerini denetleyen Devlet Seçim Komisyonu kurulmu ş tur. 

Siyasi partilere ald ıkları  oy oran ında bütçeden pay verilmeye ba ş lanmış  ve 

parlamentoya giren milletvekillerinin mal beyan ı  vermesi ve bu beyanlar ın internet 

ortam ında yay ınlanmas ı  ve vermeyen milletvekillerine yapt ırım uygulamas ı na 

baş lanmış t ır.24  

Polonya, 2002'de yolsuzlukla ilgili Avrupa Konseyi Medeni Haklar 
Konvansiyonunu imzalam ış , OECD'nin uluslararas ı  ticari i ş lemlerde rü şveti izleme ve 
önleme uygulamalar ına kat ı lmış t ır. Avrupa Konseyi içinde Rü ş vete Kar şı  Olan 
Devletler (GRECO) grubuna kat ı lm ış tır Yolsuzluklar ı  önlemek için; 2002-2004 
aras ındaki gerçek ya da tüzel ki ş ilerin 10.000 avrodan fazla olan mali i ş lemleriyle ilgili 
bilgi toplama, i ş leme ve bilgileri de ğ i ş tirme yetkilerine sahip Mali Bilgiler Genel 
Müdürlüğü (GIFI) kurulmuş tur. 25  

BM Uluslararas ı  Suçla Mücadele Konvansiyonu'na imza atan Polonya, resmi 
görevlilerin yetkilerini kötüye kullanmas ı  ve insan kaçakç ı lığı  konular ında yeni 

20  Fulya Can ş en, "Varş ova'n ın Gökdelenleri", NTV-MSNBC, 20 Haziran 2005, 
<http://ntvmsnbc.com/news/268130.asp >. Eri ş im: 20.03.2005. 
21  F. Steves, "Poland and the International System: External Influences on Democratic 
Consolidation", Communist and Post-Communist Studies, Vol.34, 2001, ss.342-349. 
22 Y. 	S. 	Alt ı ntop, 	Polonya 	Ülke 	Raporu, 	KOSGEB, 	2004, 
<http//www.kosgeb.gov.tr/Ekler/Dosyalar/Yayin/124%5CPolonya% 	20Ulke%20Raporu.doc.> 
Eri ş im 12.04.2005. 
23  Commission of the European Communities Report, "2002 Regular Report on Poland's 
Progress Towards Accession", COM(2002)700 Final, 2002, ss.18-21, 
<http://europa.eu.int/comm/enlargement/report2002/pl_en.pdf5,  Eri ş im:12.03.2005. 
24  Ibid., s.19. 
25  Ibid., s.22-24, 
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düzenlemeler yapm ış tır. Cezaevi sistemindeki aksakl ıklar 1999-2002 aras ında sağ lanan 
ek kaynaklarla giderilmeye çal ışı lmış tı r. 26  

Polonya'da siyasi reform süreci AB ve NATO deste ğ i sayesinde 15 y ı l gibi kısa 
bir süre içerisinde gerçekle şmiş tir. 27  Bu durum insan haklar ı  ve demokrasi konusunda 
faaliyet gösteren uluslararas ı  sivil toplum kuruluş lar ın ın raporlar ına da yans ı m ış tı r. 
Freedom House'un siyasi özgürlükler ve medeni haklar aç ı s ından de ğ erlendirildiğ i ve 
ülkelerin özgürlük derecelerinin s ını flandırı ldığı  2006 raporuna göre, Yunanistan ve 
Polonya özgür olarak tan ımlan ırken, Türkiye k ı smen özgür olarak gösterilmi ş tir (Bkz. 
Tablo-1). 1990'dan sonra demokrasiye geçen Polonya'n ın puan ının Türkiye'den daha 
yüksek olmas ı , bir ülkede demokrasinin yerle şmesinin zaman sürecinden ziyade, 
demokratik kavramlar ın ülkede yerle şmesine ve demokrasinin güvencesi olan 
kurumların etkin çal ış mas ına bağ l ı  olduğunu göstermektedir. Her ne kadar Freedom 
House gibi kuruluş lar organik olarak AB ile ili şkili olmasa da dünya kamuoyunun 
etkilenmesi aç ı sından önemli roller oynayabilmektedirler. Bu gibi sayg ın uluslararas ı  
sivil toplum kurulu ş ların ın raporlar ı  dünya kamuoyunu olduğu kadar AB kamuoyunu da 
yak ından etkilemektedir. 

Tablo-1: Ülkelerin Özgürlük Derecelendirmesi 2g  

Ülkeler Siyasi Özgürlükler 
(1-7 aras ı ) 

Medeni Haklar 
(1-7 aras ı ) 

Özgürlük 
Derecelendirmesi 

Yunanistan 1 2 Özgür 
Polonya 1 ı  Özgür 
Türkiye 3 3 Kısmen Özgür 

(1 rakam ı  çok özgür, 7 rakam ı  en az özgürü temsil etmektedir) 

Türkiye 

II. Dünya Sava şı  sonras ında Bat ı  Bloğu ve NATO içerisinde yer alan Türkiye, 
1950% yı llarda olu şmaya baş layan AET'yle s ık ı  ilişkiler kurma konusunda kararl ı  
davranm ış tı r.29  Ilişkilerinin ilk a ş amas ında Bat ı lı laşma arzusunun yan ı  sıra Yunanistan 
faktörü de Türkiye'nin AET'ye ba şvurusunda önemli bir unsur olmu ş tur. Türkiye'nin 
ortaklık başvurusunda ülkenin ekonomik geli şmiş lik seviyesinin AET'nin 
entegrasyonunu olumsuz etkileme olas ı lığı  üzerinde endi şeler dile getirildiyse de, 

26  Ibid., s.26, 
27  M. Emerson ve G. Noutcheva, "Europenisation as a Gravity Model of Democratisation", 
Promoting Democracy and the Rule of Law: EU and The US Strategies and Instruments, 
Conference of the Centre for Democracy, Development and the Rule of Law, Stanford 
University, 4-5 October 2004, s.25-26. 
28 	Freedom 	House, 	"Freedom 	in 	the 	World 	2006", 
<http://www.freedomhouse.org/uploads/pdf/Charts2006.pdf >, Eri ş im:9.8.2006. 
29  A. Güney, "Future of Turkey in the European Union", Futures, Vol.37, No.4, 2004, s.2. 
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Soğuk Sava ş  ortam ında güvenlik kayg ı s ı  ağı rl ık kazanm ış  ve Türkiye'nin ortak üyelik 
için ba şvurusu olumlu karşı lanmış hr. 3°  

Türkiye, Ocak 1958 tarihinde kurulan AET ile Temmuz 1959 tarihinde 
müzakerelere ba ş lamış  ve Eylül 1963 tarihinde imzalanan Ankara Anla şmas ı  ile 
gösterece ğ i ekonomik geli şmeye bağ lı  olarak gerçekle ş tirilecek tam üyeliğ i amaçlayan 
bir ortakl ık ilişkisi kurmuş tur. Ankara Anlaş mas ı  esas olarak, iki taraf aras ında gümrük 
birliğ ine dayanan bir ortakl ık kurmaktad ır. Ortakl ığı n gerçekle şmesi ve Türkiye'nin tam 
üye olarak Topluluğ a kat ı labilmesi için üç a ş ama öngörülmü ş tür. 31  

Haz ırl ık dönemi olarak nitelendirilen birinci a ş ama 1964-1972 y ı llar ı  aras ında 
baş arı  ile tamamlanm ış tır. Bu dönemde AET Türkiye'ye öngörülen mali yard ımları  
yapm ış  ve tarım ürünlerinde Türkiye'nin Toplulu ğ a ihracat ın ı  artt ıracak baz ı  önemli 
imkanlar sağ lamış tı r. 32  İkinci aşama olan geçi ş  döneminde Türkiye-AET aras ındaki 
ilişkiler, Ankara Anla ş mas ı 'n ın yan ı  s ıra Kas ım 1970 tarihinde imzalanan ve Ocak 1973 
tarihinde yürürlü ğ e giren Katma Protokol uyar ınca düzenlenmi ş tir, 33  

Ancak 1970'li y ı llarda ya ş adığı  ekonomik krizler ve baz ı  siyasi tercihler 
dolay ı sıyla Türkiye, Katma Protokol'den kaynaklanan yükümlülüklerini yerine 
getirmekten kaç ınm ış tır. AET ile ortakl ık ilişkisinin ve gümrük birliğ inin temsil ettiğ i 
kalk ınma modeli dış arıya aç ık, bütünle şmeyi öngören bir model iken, 1970'li y ı llar 
boyunca Türkiye içe dönük, ithal ikameci politikalar uygulam ış t ır. Türkiye, kendi 
yükümlülüklerini yerine getirmemeye ve Toplulukla ili şkilere soğuk bakmaya 
baş layınca, AET de ortakl ık ilişkisinin geli ş tirilmesi istikametinde çaba harcamaktan 
kaç ınmış tı r. 34  

Katma Protokol çerçevesinde AET Türkiye'ye 1980 y ı l ına kadar mali yard ımda 

bulunmuş tur. Ancak 1981 yı lında Yunanistan' ın tam üye olmas ından sonra Topluluğun 
Türkiye'ye mali yard ım yapmadığı  görülmektedir. Böylece ba ş lang ıçta sadece 

ekonomik olan sorunlar, 12 Eylül 1980 askeri darbesi ve Yunanistan' ın 1981'de 
Topluluğ a tam üye olmas ıyla birlikte siyasi boyut kazanmaya ba ş lamış tır. Bu süreçte 
AET-Türkiye ili şkileri dondurulmu ş  ve mali i ş birliğ ine son verilmi ş tir. Katma 
Protokol'de ise sadece ticari hükümleri i ş lemeye devam etmi ş , diğ er bütün hükümleri 
atı l kalmış tır. 35  

30  Atilla Eralp, "Giri ş ", Türkiye ve Avrupa, A.Eralp (der.), Ankara, İmge Kitabevi, 1997, s.92. 
31  Faruk Sönmezoğ lu vd., Uluslararas ı  İ lişkiler Sözlü ğ ü, Der Yay ınları , İstanbul, 2000, s.34. 
32  O. Morgil, "Ekonomik Aç ıdan Türkiye - Avrupa Birli ğ i Ili şkileri ve Gümrük Birli ğ inin 
İş leyiş i", iş veren Dergisi, Ocak 2003, s. 1 . 
E  A. Kısa ve Ş . Kavuncuba şı  ve K. Ersoy, "Is Turkish Health Care System Ready to be a Part of 
the European Union?", Journal of Medical System, Vol.26, No.2, 2002, s.89. 
34  Konya Sanayi Odas ı  - Avrupa Bilgi Merkezi, "AB ve Türkiye", <http://www.eic.org.tr/ 
Tr/abveturkiye.aspx #ABveTR2>, Eri ş im: 03.04.2005. 
35  Morgil, op.cit., s.1. 
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Demokratikle şme ve insan haklar ı , 1980'lerde ciddi bir ş ekilde AB'nin siyasi 
gündeminde yer almaya ba ş lamış tır. Bu durumun iki nedeninden birincisi, AET'nin 
siyasi kimliğ inin oluşmaya baş lamas ı dır. AET'nin önem verdiğ i siyasi konular ın 
başı nda insan haklar ı  ve demokratikle şme gelmekteydi. 36  İkinci olarak Varş ova 
Pakt ı 'n ın çözülme süreci h ızland ıkça, AET ülkeleri aç ı sından Türkiye ile olan askeri ve 
stratejik i ş birliğ inin önemi azalmaya ba ş lamış tır. Sovyetler Birli ğ i'nin dağı lmas ı , 
uluslararas ı  politikayı  olduğu kadar, Türkiye ile Topluluk aras ındaki ilişkilerin 
boyutunu etkilemi ş tir. 37  Bu geli şmeler sonucunda, Avrupa'da "Avrupal ı lık" kavram ı  iç 
ve dış  dengelerin kurulmas ı  aç ı s ından yeniden tan ımlanmaya çal ışı lmış , bu bağ lamda 
Türkiye'nin bu kavram ın içinde yer al ıp almadığı  konusu gündeme gelmi ş tir. Bu aç ı dan 
AB, Türkiye ile ilişkileri yeniden tan ımlanma ihtiyac ı  duymuş tur. 38  

1987 y ı lında Baş bakan Turgut Özal, ülkenin AB'nin önko şullarından olan insan 
haklar ı  ve demokratikle şme konusundaki kötü performans ına rağmen, tam üyelik için 
başvurmu ş tun Zaten AET, 1989 yı lında açıkladığı  kararıyla Türkiye'nin üyeli ğ inin 
prensipte bir gün belki yeterli olsa da, henüz üyelik yükümlülüklerini yerine getirecek 
düzeyde olmad ığ mı  ve ancak gümrük birli ğ ini tavsiye edebilece ğ ini bildirmi ş ti.' 

Özal Hükümeti, yine de AET'ye tam üyelik için çal ış malarına kesintisiz devam 
etmi ş tir. 1988 y ı lında BM tarafından imzaya aç ı lan i şkencenin yasaklanmas ı  
anla şmalar ını  imzalamış , 200'e yak ın idam cezas ı  Türkiye Büyük Millet Meclisi 
(TBMM) tarafından onaylanmayarak infaz ı  iptal edilmi ş tir. Bu çerçevede Türkiye'nin 
önceliğ i bir an önce AB ile Gümrük Birliğ i'ne girmek ve bu sayede üyelik vizyonunu 
elde etmek olmuş tur. 40 .  

Bu dönemde Türkiye'nin AB ile ili şkilerinde ba şı nı  ağ rı tan en önemli sorunlar 
aras ında idam cezas ının kaldırı lmas ı , etnik az ınlıklara kültürel haklar tan ınmas ı , 
demokratik özgürlüklerin geni ş letilmesi, işkencenin önlenmesi ve askerin siyasetteki 
etkisinin azalt ı lmas ı  gibi çetrefilli konular bulunmaktayd1. 41  

Gümrük birliğ inin 1 Ocak 1996 tarihi itibarıyla yürürlüğ e girmesiyle birlikte 
Türkiye-AB ilişkileri yeniden ivme kazanm ış t ır. Bu dönemde Güneydo ğu sorunu 
nedeniyle Türkiye-AB ili şkileri s ık s ık gerilmi ş tir. AB ülkeleri Türkiye'yi Kürt 
sorununu halletmediğ i için ele ş tirirken, Türkiye AB'yi iç i ş lerine kar ış mak ve PKK 

36  Çakmak, op.cit., s.72. 
37  Devlet Planlama Teşkilat ı , "Avrupa Birliğ i ve Türkiye AB Ilişkileri", Türkiye iktisat 
Kongresi, Mayı s 2004, s.24. 
38  Atila Eralp, "Soğuk Savaş 'tan Günümüze Türkiye-Avrupa Birli ğ i Ili şkileri", op.cit., s.108. 
39  Kemal Kiri ş ci, "Accessing the 16-17 December 2004 European Council Decision on Turkey: Is 
it an Historic Tuming Point?", 2004, s.2, <http://www.ces.boun.edu.tr/ kiriscitusiadl7 
decpaperfınal.pdf>, Eri ş im:10.03.2005. 
4°  Çakmak, op.cit., s.78. 
41  Kemal Kiri ş çi, "Türkiye ve Avrupa Birli ğ i: Kat ı l ım Öncesi Dönemin İç ve D ış  Politika 
Dinamikleri", Uluslararası  İ li ş kiler, Cilt:2, No:8, K ış , 2005-2006, s.80. 
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terörüne destek olmakla suçlam ış t ır.42  Türkiye'nin demokrasi alan ındaki eksikleri ve 
insan haklar ıyla ilgili problemleri müzakerelere ba ş lanmas ını  geciktirici bir rol oynam ış  
ve 1997 y ı lında Türkiye'nin üyelik talebinin AB taraf ından reddedilmesine neden 
olmuş tur.43  

AB Konseyi Kas ım 1997'deki Lüksemburg Zirvesi'nde Türkiye'ye aday ülkeler 
aras ında yer vermeyince, Ankara tepki olarak Brüksel ile her türlü siyasi temas ı  
kestiğ ini aç ıklamış tır. Bu dönemde Ankara'n ın en büyük endi ş esi, AB'nin Türkiye'ye 
tam üyelik yerine imtiyazl ı  bir ili şki teklif etme ihtimali olmu ş tur." 

1999 Helsinki zirvesinde Türkiye'nin aday ülke statüsünü kazanmas ı  ile AB 
Komisyonu Kas ım 2000 tarihinde üyelik yolunda Türkiye'den beklentilerin yer ald ığı  
"Türkiye için Kat ı lım Ortakl ığı  2000" isimli doküman ı  yay ımlam ış t ır. Türkiye de 
Kopenhag siyasi kriterlerini kar şı lama yönündeki taahhütlerini ve takvimi içeren Ulusal 
Program ı 'n ı  2001'de sunmu ş tur. 45  

AB, Aralık 2002 tarihinde Kopenhag zirvesinde, Avrupa Komisyonunun görü ş  ve 
tavsiyeleri ışığı nda, Aral ık 2004'de gerçekle ş tirilecek zirvede Türkiye'nin Kopenhag 
siyasi kriterlerini yerine getirmesi halinde, üyelik müzakerelerine gecikmeksizin 
baş lanaca ğı n ı  belirtmiş tir. ab 

AB Parlamentosu oldukça tart ış mal ı  bir oturumun ard ından 3 Ekim 2004 tarihinde 
Türkiye ile müzakerelere ba ş lama karan alm ış tır. Komisyon Ekim 2004'te aç ıkladığı  
ilerleme raporunda Türkiye'nin siyasi kriterleri yeterli düzeyde kar şı ladığı  vurgulanm ış  
ve katı lım müzakerelerinin aç ı lmas ı  tavsiye edilmi ş tir. 47  Aral ık 2004'e kadar Kopenhag 
siyasi kriterlerini yerine getirme zorunlulu ğ u, Ankara'n ı n son y ı llarda ba ş lattığı  reform 
sürecinde tart ış mas ız h ı zland ı r ı c ı  bir etki yapm ış t ır." 

42  Erol Kuruba ş , "AB'nin Türkiye'deki Kürtlere Yönelik Politikas ı  ve Demokratikle ş meye 
Etkileri", Demokrasi Platformu, C:1, No:1, K ış  2005, s.192-193. 
43  P. Kubicek, "Turkish Accession to the EU in Comparative Perspective", South East European 
Studies Programme, European Studies Centre, Occasional Paper, No:1/04, 2004, pp.28., 
<http://www.econturk.org/Turkisheconomy/kubicek.pdf >, Eri ş im: 23.01.2005. 
44  Ali Aybey, "Turkey and the European Union Relations: A Historical Assessment", Ankara 
Avrupa Çalış maları  Dergisi, C:4, No:1, Güz 2004, s.28-29. 
45  İhsan D. Dağı , "Avrupa Birli ğ i ve Türkiye: Bat ı lı laş man ın Neresindeyiz?", Ş aban H. Çal ış , 
İhsan D. Da ğı , Ramazan Gözen (der.), Türkiye'nin D ış  Politika Gündem: Kimlik, Demokrasi, 
Güvenlik, Ankara, Liberte yay ı nları , 2001, s.114-115. 
46  Leman Erdal, Türkiye'nin AB'ye Üyelik Sürecinde Ekonomik ve Siyasi Kriterlerin Yerine 
Getirilmesindeki Performans ı : Karşı la ş tı rmal ı  Bir Analiz, Yay ı mlanmam ış  Yüksek Lisans 
Tezi, Adnan Menderes Üniversitesi, 2005, s.140. 
47  Ercüment Tezcan, "AB Komisyonunun Türkiye Hakk ındaki 6 Ekim 2004 Tarihli Ilerleme 
Raporu ve Tavsiyesi: 17 Aral ık'a Giden Süreçte Bir Durum Değ erlendirmesi", Demokrasi 
Platformu, C:1, No:1, Kış  2005, s.143-145. 
48  Commission of the European Communities Report, "Convergence Report 2004 on Poland", 
20.October, COM (2004) 690, sec.2004 1268, Brussels, 2004, s.11, 
<www.ecb.int/pub/pdf/conrep/cr2004en.pdf5, Eri ş im:02.03.2004. 
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Kat ı l ı m Ortakl ığı nın öncelikleri do ğ rultusunda bir dizi anayasal ve yasal 
değ i ş iklik kabul edilerek siyasi reformlar gerçekle ş tirilmi ş tir. 2001 ve 2004'te iki büyük 
anayasal reform yap ı lm ış  ve Şubat 2002 ile Temmuz 2004 aras ında TBMM sekiz 
yasama de ğ iş ikliğ i paketini kabul etmi ş tir. Medeni Kanun ve Ceza Kanunu da kapsayan 
yeni yasalar kabul edilmi ş tir. Hükümet reformlar ın takibi için insan haklar ı ndan 
sorumlu ba ş bakan yard ı mc ı s ın ın baş kanl ığı nda olu ş turulan bir organ olan Reform 
Izleme Grubu kurmu ş tur. Türkiye AB ile ili şkilerin etkin bir ş ekilde sürdürülebilmesi 
için Haziran 2002 tarihinde Avrupa Birli ğ i Genel Sekreterli ğ i'ni kurmu ş tur. Bunun 
yan ında her bakanl ık ve kamu kurumu, AB politikalar ıyla ilgili kendi birimini 
olu ş turmu ş tur.49  Çağ da ş  demokrasilerde, toplumun demokratikle şmesini sağ lamada 
önemli roller oynayan sivil toplum örgütlerinin Türkiye'de geli ş tirilmesi için, Kas ım 
2004'te yürürlü ğ e giren Dernekler Kanunu ile derneklerin faaliyetlerine devletin 
müdahalesinin azalt ı lmış tır. 5°  

Türk siyasetiyle ilgili bir di ğ er sorun ise ordunun geli şmi ş  demokrasilerde pek 
rastlanmayan siyasi etkinli ğ idir. AB'ye göre ordu, dış ar ı daki dü şmana kar şı  profesyonel 
olarak güçlü, fakat siyasi alanda zay ı f olmal ı d ı r. Başka bir ifadeyle asker, iç politikada 
tamam ıyla demokratik kontrole tâbi olmal ı d ır. Sivil-asker ili şkileri Kopenhag kriterleri 
içinde aç ıkça yer almamakla birlikte, kriterlerin ruhu içerisinde mevcuttur. AB'nin 
Türkiye ile ilgili 1998, 1999, 2000 ve 2001 ilerleme raporlar ında sivillerin asker 
üzerindeki denetimi konusunda de ğ i ş ime ihtiyaç oldu ğu Ankara'ya bildirilmi ş  ve 
reform yap ı lmas ı  tavsiye edilmi ş tir. 51  

Bu doğ rultuda yap ı lan hukuki düzenlemelerle Milli Güvenlik Kurulu'nun (MGK) 
görev alan ı n ı  yeniden tan ı mlanarak AB üyesi devletlerce kabul edilen uygulamaya 
yakla şı lmış t ı r. Ağustos 2004'te MGK Genel Sekreterli ğ i'ne ilk kez bir sivil atanm ış t ı r. 
Bunun yan ı nda ordunun bütçe ş effafl ığı n ı  art ırmak için Say ış tay'a, savunma 
harcamalar ın ı  denetleme izni verilmesi ve bütçe d ışı  fonların genel bütçeye dahil 

edilerek tümüyle meclis kontrolüne girmesi gibi tedbirler, demokratikle şme sürecinin 
doğ al yans ı malar ı d ı r. 52  

Genel olarak bak ı ld ığı nda, aday olarak ilan edildi ğ i 1999 yı l ından üyelik 
müzakerelerinin hukuken ba ş lad ığı  2006'ya kadar Türkiye'nin demokratikle ş me 

konusunda önemli mesafeler ald ığı  görülmektedir. 

49  S. Sözen ve I. Shaw, "Turkey and the European Union: Modernazing a Traditional State?", 
Social Policy and Administration, Vol.37, No:2, 2003, s.127. 
5°  iktisadi Kalk ı nma Vakfı , "Siyasi Kriterlere Uyum Amac ıyla Türkiye'nin Gerçekle ş tirdiğ i 
Mevzuat Düzenlemeleri", s.5, <http://www.ikv.org.tr/pdfs/adaliksureci3.pdf >, Eri ş im:03.08.2006. 
51 Ü. Cizre, "Problem of Democratic Governance of Civil-Military Relations in Turkey and in the 
European Union Enlargement Zone", European Journal of Political Research, No.43, 2004, 
s.109. 
52  Ba ğı ms ız Türkiye Komisyonu Raporu, op.cit. 
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Hukukun Üstünlü ğ ü 

Hukukun üstünlüğü; çe ş itli devlet birimlerinin normal i ş levlerini yerine 
getirebilmelerini sağ layan anayasal kurumlar ile bağı ms ız yargının bulunmas ı  olarak 
tanımlanabilir. 53  Hukukun üstünlüğü ilkesi aç ı s ından bağı ms ız yarg ın ın varlığı  ve 
mahkemelerin hiçbir siyasi etki/bask ı  alt ında kalmadan i ş lemesi büyük önem 
taşı maktad ı r. 

Yunanistan 

Yunanistan'da me şru sivil hükümeti devirerek 1967-1974 y ı lları  aras ında 
yönetime gelen Albaylar Cuntas ı , AET'nin sert tepkisiyle kar şı laşmış tır. Bat ı  Avrupa 
devletleri Yunanistan'daki cunta kar şı tı  hareketlerin kendi ülkelerinde örgütlenmelerine 
ve eylem yapmalar ına aç ıkça izin venni ş lerdir. NATO üyesi Avrupa devletleri hep 
birlikte, NATO Bakanlar Komitesi'ne Yunanistan meselesini getirseler de ABD'nin 
baskı s ı  ve NATO Genel Sekreterinin çabalar ı  ile konu örgütün gündeminden 
ç ıkanlmış tı r. 54  

Avrupa Konseyi, Yunanistan'da cunta yönetiminin çekilerek yerine hukukun 
üstünlüğüne ve insan haklar ına sayg ıya dayal ı  demokratik bir yönetimin i ş başı na 
gelmesi doğ rultusunda giri ş imlerde bulunmu ş tur. Bu arada Avrupa Konseyi'nden 
at ı lmak büyük bir a şağı lanma olacağı  için, Yunanistan kendi iste ğ iyle üyelikten 
çekilmi ş tir. O zamanki Bat ı  Avrupa'n ın siyasi de ğ erlerini temsil eden Avrupa Konseyi, 
AET'den farkl ı  bir kurum olmakla birlikte siyasi anlamda AB'nin bugünkü ilke ve 
uygulamalarına yön veren en önemli kurulu ş  olmuş tur. 55  

Albaylar Cuntas ı 'n ın iç muhalefet, AET ve Avrupa Konseyi bask ı s ı  ve 
Türkiye'nin K ı brı s'a askeri müdahalesinin yol açt ığı  çalkant ı lar sonras ı  iktidardan 
dü şmesiyle birlikte, Yunanistan h ı zl ı  bir ş ekilde anayasal yönetim biçimine geri 
dönmüş tür. Bu konuda özellikle AET üyeliğ i hedefi hukukun üstünlüğü ilkesinin 
Yunanistan'da yerle şmesinde itici bir güç olmas ını  sağ lamış tır. 

Polonya 

Polonya'da 1989'da komünist sistemin çökü şüyle birlikte, liberal demokrasiye 
doğ ru uzanan reform ve dönü şüm süreci ya ş anmaya ba ş lamış tır. Polonya'da Katolik 
Hıristiyan inanc ı  Marksist-Leninist İdeoloji'ye bask ın geldiğ i için, Komünist Partisi 
ülkede Soğuk Savaş  süresince tekelci ve totaliter bir güç olmay ı  baş aramam ış tır. 56  

53  Co şkun Can Aktan, "Avrupa Birli ğ i'ne Üyelik Ko ş ullar ı : Kopenhag Kriterleri", 
<http://www.canaktan.org/ekonomi/avrupa-birligi/uyelik-kosul.htm >, Eri ş im:22.08.2006. 
54  Tayfur, op.cit., s.200. 
55  Tayfur, op.cit., s.200. 
56  Z. Öniş , "Converging Paths to EU Membership: Poland and Turkey in Comparative 
Perspective". Second Pan-European Conference Standing Group on EU Politics, Bologna, 
24-26 June 2004, 2003, s.8, <www.jhubc.it/ecpr-bologna/docs/125.pdf >, Eri ş im: 03.04.2004. 
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1990- 1997 y ı lları  aras ında eski komünistler ve AB yanl ı s ı  partiler aras ında 
gelgitlerle dolu bir dönem geçiren Polonya'da her ş eye rağmen ciddi bir AB kar şı tlığı  
yaş anmamış tır. 1991 y ı l ında Avrupa Konseyi'ne kat ı lmış  ve insan haklar ı  ve temel 
özgürlüklerin korumas ın ı  ilke edinen Avrupa Konvansiyonu'nu imzalam ış tır. Polonya 
hükümeti, AB Komisyonu ve AB üyesi ülkeler aras ında hakemlik görevi yapan Avrupa 
Adalet Divan ı 'n ın kararlar ıyla da bağ lı  olacağı n ı  ilan etmi ş tir. Bu ş ekilde Polonya 
hukukun üstünlüğü ilkesine bağ lı  olma konumuna h ızla ilerlemi ş tir. 57  

AB Konseyi, 1999 Helsinki Zirvesinde, Lüksemburg Be ş lisi olarak tan ımladığı  
Macaristan, Polonya, Estonya, Çek Cumhuriyeti ve Slovenya ile demokrasi, hukukun 
üstünlüğü, insan haklar ı  ve az ınlıklara sayg ı  gösterilmesi ve korunmas ın ı  garanti eden 
kurumların varlığı  ve istikrarl ı  iş leyi ş i kriterine uyum sa ğ layan adaylar olarak 
müzakereye ba ş lama karar ı  almış tır. 58  

Türkiye 

Türkiye'nin adayl ık sürecinde hukukun üstünlü ğü ilkesini AB standartlar ında 
gerçekle ş tirme yönünde att ığı  en önemli ad ım 1982 Anayasas ı 'n ın 34. maddesinin iptali 
ve yedi reform paketinin yer ald ığı  büyük revizyon olmu ş tur. Hukukun üstünlüğünün 
güçlendirilmesi, demokratik kurumlar ın yeniden yap ı landırı lmas ı , toplanma ve dernek 
kurma özgürlü ğü, cinsiyetler aras ı  eş itlik ve çocuklar ın korunmas ı  ve yeni medeni 
kanunun kabulünü içeren söz konusu reformlara ilaveten, dü şüce suçlar ına yer veren 
yasalar iptal edilmi ş tir. 59  

TCK'ya Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununa ve Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanununa, AİHM'ce İnsan Haklar ını  ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair Sözle şmenin 
veya ek protokollerin ihlali suretiyle verildi ğ i tespit edilen mahkeme kararlar ı  hakk ında 
yarg ı lamanın yenilenmesine imkân veren maddeler eklenmi ş tir Yarg ı  kurumunun 
bağı ms ızlığı  ve etkinliğ i güçlendirilmi ş , Devlet Güvenlik Mahkemeleri kald ır ı lmış  ve 
baz ı  yetkileri yeni olu ş turulan Bölgesel A ğı r Ceza Mahkemeledne devredilmi ş tir. 
İstinaf Mahkemeleri kurulmas ına yönelik mevzuat kabul edilmi ş tir. Yeni TCK ile Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanunu (CMUK) ve Cezalann İnfazı  Hakkında Kanun Haziran 
2005 tarihinde yürürlüğ e girmi ş tir. 6°  

Türkiye'nin, demokrasi, insan haklar ı  ve hukukun üstünlüğ ü konularında elde 
ettiğ i önemli ilerlemeleri sonucunda, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi 2004 bahar 
oturumunda 1996'dan beri uygulanmakta olan izleme sürecini sona erdirmeye karar 
vermi ş tir. Ğ ' 

57  R. Ferrero, "The Forgotten Issue? Eastward Enlargement and National Minorities" in 
European Enlargement, chp.5, 2003, s.7, <http://selene.uab.es/_cs_iuee /catalaJobs/  
working_ocasionals archivos/beyond%20the%20enlargement/g_Ferrero.pd›,Eri ş im:12.01.2005. 
58  Emerson ve Noutcheva, op.cit., S. İ . 

59  Güney, op.cit., s.3. 
60  Devlet Planlama Te şkilatı , op.cit., s. 24. 
61  M. Dartan, Avrupa Birli ğ i-Türkiye Ili şkileri: Quo Vadis, Avrupa Birli ğ i Üzerine Notlar, O. 
Kaymakç ı  (der.), Nobel Yay ın Dağı t ı m, İstanbul, 2005, s.236. 
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İ nsan Haklar ı  

AB, Temel Haklar Ş artı 'nda (The Charter of Fundamental Rights) Birliğ i 
oluş turan temel de ğ erleri tan ımlamış tır. Birinci maddede de ğ inilen ilk konu insan 
haklandır. Buna göre; Avrupa halk ı , kendi içinde en yak ın oluşumu gerçekle ş tirirken 
ortak değ erler üzerine kurulu, bar ış ç ı l bir gelece ğ i paylaşmaya karar vermi ş tir. Birlik, 
demokrasi ve hukukun üstünlüğü kavramların ın temelini te şkil eden; insana sayg ı , 
özgürlük, e ş itlik ve dayan ış ma gibi evrensel de ğ erler üzerine kurulmu ş tur. AB, temin 
ettiğ i özgürlük, güvenlik ve adalet ortam ı  ile Birlik vatanda ş lığı  kavram ın ı  olu ş turduğu 
için faaliyetlerinde insan ı  merkeze yerle ş tirmi ş tir. 62  

Kopenhag Kriterleri aras ında yer alan "insan haklanna sayg ı" kavram ı , Birliğ in ilk 
kuruluş  antlaşmalar ının metinlerinde yer almaktad ır. Birlik antlaşmanın F/2 maddesine 
göre, 1950'de Roma'da imzalanmış  olan Avrupa İnsan Haklann ı  ve Temel Özgürlükleri 
Koruma Konvansiyonu ile sa ğ lanan ve Topluluk hukukunun genel temel esaslar ı  olarak 
üye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden do ğ an temel haklara dikkat edilecektir. 
Birey için insan haklar ı  ve topluluğ a yönelik az ı nl ık hakları , kavram ı  AB tarafından en 
somut ş ekilde düzenlenmiş tir. Bu aç ıdan AB, insan ve az ınl ık hakları  konular ını  
demokrasi ve hukukun üstünlüğü kavramlar ına göre daha yoğun ele almaktad ı r. 

Yunanistan 

Uluslararas ı  Af Örgütü (Amnesty International) ve diğ er insan haklar ı  örgütleri 
Yunanistan'da insan haklan ihlallerin en fazla 1967-1974 y ı llan aras ından askeri cunta 
yönetimi döneminde ya ş andığı n ı  rapor etmektedirler. Yunanistan' ın AB üyeli ğ i de bu 
dönemden sonra gerçekle ş miş tir. Yunanistan' ın üyeliğ iyle birlikte bireysel insan haklar ı  
konusunda ciddi ilerlemeler kaydedilmi ş tir. Üyelik sonras ı  dönemde insan haklar ı  ihlâli 
olarak gözüken pek çok sorunun asl ında az ı nl ıklarla ilgili olduğu görülmektedir. 63 

 Yunanistan'ın tarihine balk ıdığı nda etnik/dini az ınlıklara karşı  ciddi ayr ımc ı l ık dikkati 
çekmektedir. Bu durum halen devam etmekle birlikte, az ı nl ık haklar ı  bölümünde 
ayr ıntı l ı  olarak ele al ınacakt ı r. 

Yunanistan' ın günümüzde halen çözülemeyen insan haklar ı  sorunlar ın ın başı nda 
göçmenlere ve mültecilere kötü muamele yap ı lmas ı  ve bu konudaki temel uluslararas ı  
düzenlemelere uyulmamas ı  gelmektedir. Yunanistan özellikle s ığı nma talebinde 
bulunan yaş adışı  göçmenleri, bu konudaki taleplerini dikkate bile almaks ı z ın, doğ rudan 
sını rdışı  etmektedir. Mecburi askerlik hizmeti yapmak istemeyen vicdani retçilerle ilgili 
sorunlar ı  da AB içerisinde Atina'n ın başı nı  bir konudur." 

62  Füsun Arsaya, "Avrupa Temel Haklar Ş artı ", Ankara Avrupa Çal ış maları  Dergisi, Cilt:5, 
Say ı :1, Güz 2005, s.8-9. 
63 	Wikipedla, 	"Human 	Rigths 	in 	Greece", 
<http://en.wikipedia.org/wiki/Human_rights_in_Greece >, Eri ş im:03.08.2006. 
64  Amnesty International, "Report 2006", <http://web.amnesty.org/report2006/grc-summary-
eng>, Eri ş im: 1.8.2006. 
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Polonya 

Polonya, insan haklar ıyla ilgili olarak Avrupa İnsan Haklar ı  Sözleşmesi'nin 7 ve 
13 nolu protokollerine imza atm ış t ır. BM İnsan Haklar ı  Masas ı 'n ın 2004 yı lı  sorumlusu 
olmuş tur. Ombudsmanl ık kurumu, az ınl ıklar ve insan haklar ı  alanlarında medeni, siyasi 
ve ekonomik haklar ın korunmas ında önemli rol oynam ış tır." 

Polonya, medeni haklarla ilgili yasal temsilci hizmetini sivil toplum örgütleri ve 
üniversitelerin hukuk fakülteleri vas ı tas ıyla ücretsiz vermeye ba ş lamış tır. Polonya'da 
mültecilerin korunmas ı , Cenevre Konvansiyonuna göre yabanc ı lar ı n s ığı nma haklar ına 
sayg ı  gösterilmesi için yabanc ı lar kanununda uygulamalar ı  iyile ş tirmek için 2001 
yı lında bir seri değ iş iklik yap ı lmış tır. 66  

Polonya Anayasas ı , dini özgürlükleri sadece siyaset ve kamu alanlar ı  d ışı nda 
tan ım ış tı r. Ekonomik, sosyal ve kültürel haklar, kad ın ve erkeklere e ğ itim kurumlar ında 
fırsat e ş itliğ i verilmesi, kad ınların seçme ve seçilme haklar ı  yeniden gözden geçirilerek 
parlamentoda yüzde 20 gibi yüksek bir oranda temsil edilmeleri sa ğ lanmış tır. 67  

2001 yı lından beri, çocuk haklar ı  ve yabanc ı ların, ulusal az ınlıkların haklarıyla 
ilgili yap ı lan çal ış malar ve hukuka ayk ır ı  uygulamalar Ombudsmanl ık kurumu 
tarafından takip edilmektedir. 2001 Komisyon Raporunda Romanlar ın kötü ş artlar ı n ı  
iyile ş tirilmesi çal ış malar ına yer verilmi ş , pilot bölge olarak seçilen yerde bütçe 
yetersizli ğ i nedeniyle s ı k ınt ı lar ya ş anm ış t ı r. 68  

Polonya'da insan haklar ı  ihlalleri ile ilgili sorunlar ın çözümü için baz ı  alanlarda 
yeterli çal ış maların yap ı lmadığı  görülmektedir. AB komisyonunun 2002 y ı lı  raporuna 
göre; dü şüncelerin özgürce aç ıklanmas ı , medyan ın özgür yay ın yapmas ı , özel hayat ın 
mahremiyeti gibi hassas konular ı  çözüm bekleyen sorunlar aras ındad ı r. 

Türkiye 

İnsan haklarına sayg ı  ve temel özgürlüklerin yerine getirilrnesine ili ş kin genel 
çerçeve kapsam ında Türkiye, ilgili uluslararas ı  ve Avrupa sözle şmelerinin ço ğunu kabul 
etmi ş  ve uluslararas ı  insan haklar ı  sözle şmelerinin iç hukukun üstünde oldu ğu ilkesi 
anayasas ında yer alm ış t ı r. 

1990'11 y ı lların ortalar ına kadar ya ş anan yoğun PKK terörü nedeniyle AB'nin 
özellikle insan haklar ın ın geli ş tirilmesi yönündeki talepleri, Türkiye'deki baz ı  çevreler 
tarafından teröre destek olarak alg ı lanmaktayd ı . Bu da Ankara ve Brüksel aras ı ndaki 
ili şkilerin siyasi aç ı dan gergin seyretmesine yol açm ış t ır. AB'nin istedi ğ i insan 

65  Commission of the European Communities Report, "2002 Regular Report on Poland's 
Progress Towards Accession", op.cit., s.24. 
66 Ibid., s.24. 
67  Ibid., s.28. 
68  Ibid., s.29. 
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haklarıyla ilgili temel düzenlemeler Türkiye'nin adayl ığı nın kabul edildiğ i 1999'dan 
Kopenhag siyasi kriterlerinin yerine getirildi ğ inin Komisyon tarafından tescillendi ğ i 
2004 y ı lına kadar h ızlı  bir şekilde gerçekle ş tirilmiş tir. Türkiye'nin yaptığı  reformlar ın 
tamam ı  az ınlık haklar ını  değ il, bireysel insan haklar ın ı  düzenleyen iyile ş tirmelerdir. 
Çünkü yap ı lan kanun değ i ş ikliğ iyle verilen haklardan ülkedeki tüm vatanda ş lar e ş it bir 
ş ekilde yararlanmaktad ır. Mahalli dillerde yay ın ve eğ itimin serbest b ı rak ı lmas ından 
sadece Kürtler de ğ il, Zazalar, Arnavutlar, Bo şnaklar, Çerkezler, Araplar vd. alt kimlik 
grupları  da yararlanabilmektedir. Türkçe d ışı ndaki dillerde radyo ve televizyon 
yay ınları na ve eğ itime izin verilmesi ve alt-kültür gruplar ı n ı n kültürel faaliyetlerine 
daha ho şgörülü yakla şı lmas ı  da devletin toplumla bütünle şmesi aç ı s ı ndan büyük önem 
taşı maktad ı r. 6Q 

Güneydoğ u'da 25 y ı l boyunca terörle mücadele için uygulanan ve temel 
özgürlüklerin k ı s ıtlanmas ına neden olan Ola ğ anüstü Hâl Uygulamas ı  (OHAL), AB'nin 
tavsiyesi ile 2002 y ı lı  içerisinde sona erdirilmi ş tir. 7°  Türkiye 2002 y ı l ından bu yana, 
AİHM'nin kararlar ın ı  tatbik etmeye yönelik olarak artan bir ş ekilde gayret 
göstermektedir. Temyiz mercii konumunda olan yüksek mahkemeler, yerel dil ve 
lehçelerin kullan ı lmas ı , işkence ve ifade özgürlü ğüyle ilgili davalar dahil olmak üzere, 
yap ı lan reformlarda A İHM'nin standartlar ına uygun olarak yorumlayarak karar 
almaktad ır. Örneğ in, Haziran 2004'te cezaevinden tahliye edilen Leyla Zana ve 
arkada ş larının Temyiz Mahkemesi'nin karar ını  takiben yeniden yarg ı lanmaya 
baş lamış lardı r. 71  

Ekonomik ve sosyal haklara ili şkin olarak kad ın-erkek e ş itliğ i ilkesi, Medeni 
Kanun ve Anayasa'n ın ilgili maddelerinde yap ı lan değ iş ikliklerle güçlendirilmi ş tir. Yeni 
Ceza Kanunu kapsam ında namus cinayetleri i ş leyenlerin ömür boyu hapis cezas ına 
mahkum edilecek, mahkeme karar ı  olmadan bekâret kontrolleri yasaklanacak ve evlilik 
içi cinsel taciz cezai suç say ı lacakt ır. Çocuk haklar ı  güçlendirilmi ş  olmakla birlikte, 
çocuk i ş çiler konusunda halen ciddi kayg ı lar bulunmaktad ır. Sendikal haklar halen ILO 
(Uluslararas ı  Çalış ma Örgütü) standartlanmn gerisindedir. 72  

Avrupa İş kenceyi Önleme Komitesi (European Committee for the Prevention of 
Tortur- CTP) ve BM'nin özel raportörleri, haz ırlad ıklan raporlar ında, Türkiye'de 
işkencenin yayg ın bir ş ekilde devam etti ğ ini bildirmiş lerdir73 . Idam cezas ı  Türkiye'nin 
Ocak 2004'te imzalad ığı  AİHM'nin 13 no'lu protokolüne uygun olarak tüm durumlarda 
kald ırı lmış tır. Mevcut mevzuatta idam cezas ına ili şkin geri kalan tüm at ı flar 
kaldırı lmış tır. Yeni Ceza Kanunu'ndaki hükümler dahil olmak üzere, i şkence ve kötü 

69  Ba ğı msız Türkiye Komisyonu Raporu, op.cit. 
70 	Belgenet, 	"MGK 	May ı s 	2002 	Toplant ı s ı , 	30 	May ı s 	2002, 
<http://www.belgenet.corn/mgk/mgk052002.html >, Eri ş im: 8.8.2006. 
71  Commission of the European Communities Report, "2004 Regular Report on Turkey's 
Progress Towards Accession", op.cit., s.35. 
72  Ibid., s.39. 
73  F. Aksu,(2001): "Az ınl ıklara Ili şkin Sorunlar", http://www.geocities.com/turkishgreek/  
azinliks.htm, Eri ş im: 12.04.2005. 
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muameleyle mücadeleyi güçlendirmek için daha fazla gayret gösterilmektedir. Her ne 
kadar tutuklular, yasa uygulay ı c ı  birimleri tarafından haklar ı  konusunda her zaman 
bilgilendirilmiyorsa da, yarg ı lama öncesi gözalt ı  usulleri Avrupa standartlar ı  düzeyine 
getirilmi ş tir. Yetkililer i şkenceye kar şı  s ı fır tolerans politikas ın ı  benimsemi ş  ve baz ı  
i şkence failleri cezaland ırı lm ış tır. Sistematik olmamakla birlikte, i şkence dahil çok 
say ı da kötü muamele vakalar ına halen münferit olarak rastlan ı lmaktad ı r. 74  

Mevcut ş artlarda ülkenin göstermi ş  olduğu ilerleme kar şı s ı nda, AB'nin daha önce 
Yunanistan'a ve 2004 y ı lında da Polonya'ya kar şı  sergilediğ i iyi niyetini Türkiye için 
de göstermesi gerekmektedir. 

Az ı nl ı k Haklar ı n ı n Korunmas ı  

Az ınlık kavram ında, sosyolojik aç ı dan ortak bir tan ımlamaya ula şmak mümkün 
iken, hukuki tan ı mı  konusunda belirsizlikler vard ır. Sosyolojik olarak, "az ınl ı k" 
kelimesi, içinde ya ş adığı  toplumun genel yap ı s ı ndan, ırk, dil, din, kültür ve millet olarak 
ayr ı lan ve genel nüfusa oranla daha küçük topluluklar ı  ifade etmektedir. Bunun yan ında, 
devletin s ın ırları  içinde ya ş ayan az ınl ık konumundaki vatanda ş larına bak ış  aç ı s ı , 
konumu ve siyasi yap ı s ı  gereğ i farkl ı l ıklar arz etmektedir. "Ulusal az ınlık" terimi, 
genellikle bir devlet içinde say ı sal olarak az ınl ık olan ama kom ş u başka bir devlette 
say ı sal çoğ unluğu olu ş turan nüfusla ayn ı  etnik kimliğ i payla ş an ve egemen olmayan 
nüfus olarak anla şı lmaktad ı r. 75  Uluslararas ı  Sürekli Adalet Divan ı 'n ın az ınl ı k 
tanımlamas ı  da yukarı dakine yak ınd ır. Buna göre az ınlık, bir devlette yerle ş mi ş  bulunan 
ve nüfusu ayr ı  bir ırk, dil veya dinden olu ş an toplumsal gruplar ı  ifade etmektedir. 76  

AGİT'in tan ı m sorununa yakla şı m ı , ulusal az ınlığ a bağ l ı  olmanın bir ki ş isel tercih 
meselesi olduğ u ve bu konudaki seçimden hiçbir menfaat sa ğ lanamayaca ğı  ş eklindedir. 
Devletler az ınlığı n ne anlama geldi ğ i konusunda tan ımların ı  yapabilirler ancak, kimin 
az ınlığ a bağ lı  olup olmadığı  üyelerin kendilerine aittir. Ulusal Az ı nl ıklar Yüksek 
Komiserliğ i bu yakla şı m ı  izlemi ş  ve bir az ınlığı n mevcudiyetinin bir tan ım sorunu 
değ il, bir gerçeklik sorunu oldu ğ unu belirtmi ş tir. Ayr ı ca bir az ınlığı  olu ş turan unsurlar 
da ço ğ unluktan farkl ı  din, dil, etnik veya kültürel özellikler olarak belirlenmi ş tir'''. 

AB'nin insan haklar ının yan ı  s ıra az ınl ı k haklar ında da önem verdi ğ i 
görülmektedir. Nitekim Avrupa Tek Senedi'nin önsözünde, AB'nin kendi içinde 
olu ş turmak istedi ğ i siyasi sisteme ili şkin olarak, senedi imzalayan üye devletlerin 
"anayasalar ında ve yasalar ında, Avrupa İnsan Haklar ın ı  ve Temel Özgürlükleri Koruma 

74  Commission of the European Communities Report, "2004 Regular Report on Turkey's 
Progress Towards Accession", op.cit., s.35, 
<http://europa.eu.int/comm/enlargement/report_2004/pdf/rr_tr_2004_en.pdf > Eri ş im:16.01.2005. 
75 F. 	Aksu, 	"Az ı nl ıklara 	ili şkin 	Sorunlar", 	2001, 
http://www.geocities.com/turkishgreelc/azinliks.htm,  Eri ş im: 12.04.2005. 
76  Hüseyin Pazarc ı , Uluslararas ı  Hukuk Dersleri II, Ankara, Turhan Kitapevi, s.177. 
77  Fehim Kelahmet, "Müslüman Az ınl ık m ı , Türk Az ı nl ık m ı ?", Mihenk, Cilt:5, Say ı :28, 2005, 
<http://www.mihenk.gr/arsiv/28/dusunuyorum-kapak.htm >, Eri ş im: 12.05.2005. 
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Konvansiyonunda ve Avrupa Ş artında tan ınan temel haklara, özellikle özgürlük, e ş itlik 
ve sosyal adalete dayanarak demokrasi için birlikte hareket etmeye" birlikte karar 
verdikleri ifade edilmektedir. 78  1992 Maastrich Antla ş mas ıyla"birlik vatanda ş lığı " 
kavram ını  kabul eden AB, bu antla şmaya göre hangi üye ülkenin vatanda şı  olursa olsun 
AB vatanda ş lığı n ın sağ ladığı  insan haklar ı  ve özgürlüklere sahip olaca ğı n ı  
aç ıklamış t ır. 79  

Yunanistan 

Yunanistan' ın az ınl ık sorunlar ında ba şı  çeken konu Bat ı  Trakya'daki Türkler 
olmu ş tur. 1950 ortalar ına kadar hem Yunanistan'da hem de Türkiye'de az ınlıklara 
yönelik politikalar ı l ımlı  olmuş tur. 1960'lar ın ortalar ından ba ş layarak, Türkiye ve 
Yunanistan kamuoylar ında ulusal bir dava olarak görülen K ı brı s sorunuyla gerginle ş en 
ilişkiler, her iki toplumda da az ınl ıkların diğ er ülkenin ajanlar ı  olarak alg ı lanmas ına yol 
açmış  ve az ınl ıkların durumunu güçIe ş tirmi ş tir. 8°  

Az ı nl ıklar sorununun Türk-Yunan ili şkilerinde hem bir iç politika sorunu hem de 
dış  politika meselesi olarak gündeme gelmesi, iki ülke aras ındaki ilişkilerin K ı brı s 
sorunu nedeniyle gerginle şmesine paralel bir seyir takip etmi ş tir. Yunanistan, Bat ı  
Trakya Müslüman Türk az ınlığı nı  anlaşmalardan ve Yunan yasalarmdan kaynaklanan 
haklardan mahrum b ırakarak göçe zorlam ış , böylece Bat ı  Trakya'n ın Türk/Müslüman 
kimliğ ini ortadan kald ı rmak istemi ş tir." 

Burada dikkat çekici nokta, 1974'te Albaylar Cuntas ı  devrilip yerine sivil bir 
hükümet geldikten sonra bile Türk az ınlığı n sorunlanyla ne 1975'de Yunanistan' ı  
yeniden üyeliğ e kabul eden Avrupa Konseyi ne de Yunanistan'la ortakl ık iliş kisini 
sürdürmekte olan AET ilgilenmi ş tir. 82  Avrupa Konseyi ve AET aç ı s ından 1981'deki 
üyelik öncesi süreçte Yunanistan'daki demokratikle şme ve genel insan haklar ı  sürecini 
takip etmek yeterli olmu ş tur. Üstelik Yunanistan AET'ye girdikten sonra da bu ayr ımc ı  
uygulamalar devam etmi ş tir." Nitekim Yunan Vatanda ş lık Kanunu'nun 19. maddesi 
Rum olmayan Yunan vatanda ş ların ın ülkeye dönü ş  niyeti olmadan Yunanistan' ı  terk 
etmeleri halinde vatanda ş lıktan ç ıkart ı lmasına fırsat vermekteydi. Bu kanun marifetiyle 

78  H. Gümrükçü, "Avrupa-Türkiye Ili şkilerinin Geleceğ i", Avrupa Birliğ i Ulusal Bilgi ve 
İ leti ş im Ağı , 2002, s.7, <http://ab.kemalist.org/modules.php?name=News&file=article >, Eri ş im: 
29.05.2005. 
29  D. Kochenov, "EU Enlargement Law: History and Recent Developments: Treaty — Costum 
Concubinage?", European Integration Online Papers (EIoP), Vol.9, No:6, 2005, s.7, 
<http://eiop.or.at/eiop/texte/2005-006a.htm >, Eri ş im: 20.04.2005. 
8°  Aksu, op.cit. 
g I  Ibid. 
82  Dia Anagnostou, "Deepening Democracy or Defending the Nation? The Europeanisation of 
Minority Rights and Grek Citizenship", West European Politics, Vol.28, No.2, March 2005, 
s.339. 
83  Hakan Baş , "Türk-Yunan ili şkileri Işığı nda Bat ı  Trakya Sorunu ve Çözüm Önerileri", Bekir 
Günay (der.), Avrupa'dan Asya'ya Sorunlu Türk Bölgeleri, İstanbul, IQ yayınc ı l ık, 2005, 
s.304. 
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1955'ten yürürlükten kald ırı ldığı  1998 y ı l ına kadar 50.000 Bat ı  Trakyal ı  Türk, Yunan 
vatandaş lığı ndan ç ıkarı lm ış tır." 

Bat ı  Trakya Türk az ı nlığı nın, Türk kimliğ inin tan ınmas ı , vak ı flar, kendi 
müftülerini seçememe, arazilerin keyfi olarak kamula ş tı r ı lmas ı , yasak bölge ve s ı n ır 
bölgesi uygulamalar ı  ile az ı nl ık okullar ın ın Lozan çerçevesinde i ş letilememesi gibi 
sorunlar ı  halen çözümsüzlüğ ünü korumaktad ır. Ancak AB vatanda şı  haline gelen Türk 
az ı nlığı n AİHM'de açacaklan davalardan ve siyasi bask ı lardan kurtulmak için Atina, 
bölgedeki temel insan haklar ı  ihlallerini en aza indirmeye çal ış maktad ır. 1999 sonras ı  
yumu ş ayan Türkiye-Yunanistan ili şkilerine paralel olarak s ı n ır ticareti ve kar şı l ı kl ı  
insan hareketliliğ i artmaya ba ş lamış t ır. Bu durum Türk az ınlığı n üzerindeki bask ı n ın 
hafiflemesini sa ğlamaktad ır." 

1999'da Yunanistan Türk ve Makedon az ı nl ıklarla ilgili olarak, Avrupa Konseyi 
Ulusal Az ınlıklar ı  Koruma Konvansiyonu Çerçeve Anla şmas ı 'na imza atm ış t ı r. 
Yunanistan'da Roman az ınl ık mensuplar ı  yerle ş ik alanlar ından polisin zoruyla kanun 
dışı  olarak tahliye edilmi ş tir. 2000 y ı l ında Romanlara kar şı  yap ı lan bu ayr ımc ı lı k, BM 
ve AB'nin gündemini olu ş turmu ş tur. 2004 Olimpiyatlar ı nda çevre temizli ğ i ve oyunlar 
için yer haz ırlama gerekçesiyle Atina'n ın kenar mahallerinde ya ş ayan Romanlar zorla 
yerlerinden ç ıkar ı lmış tır. Yunanistan Ombudsman ı , insan haklar ı  ihlali ş ikayetini 
ara ş t ırmış  ve Aspropyrgos Belediyesi'ne tahliyeden dolay ı  soru ş turma açm ış tı r. Ancak 
bu soru ş turma bir türlü sonuçlanamam ış hr." 

Ortodoksluk'un tek resmi din oldu ğu Yunanistan'da dini az ınlıklara kar şı  
ayr ı mc ı lıkta fazla bir iyile şme olmam ış t ır. Kasandra'da Yahova Ş ahitleri'nin kilisesi 
belediyenin istediğ i ş artlarda in ş a ettirilmedi ğ i gerekçesiyle y ı k ı lmış t ır. Etnik ve dini 
az ınl ıklara kar şı  taciz ve ayr ımc ı l ık nedeniyle hükümetin, resmi kimliklerden din 
hanesinin kald ırı lmas ını  gündeme almas ı  kamuoyunun dikkatini, dini az ınlıklara yap ı lan 
ho ş görüsüzlüğ e çekmi ş tir. Eleftherotypia gazetesi yazar ve muhabirleri, bu konuda 
hükümeti ele ş tiren yaz ı lar ından dolay ı  cezai yarg ı lanmaya tabi tutularak hapsedilmi ş  
veya a ğı r para cezas ına çarptınlm ış tı r. 87  

Yunanistan' ın üyeliğ inin üzerinden yirmi y ı ldan fazla bir zaman geçmesine 
rağmen hala gerek dini özgürlükler gerekse az ınlık hakları  konusunda ciddi sorunlar ı n 
yaş andığı  somut delillerle gözlenebilmektedir. Bu aç ıdan bak ı ldığı nda Yunanistan' ı n 
aday ülke olarak az ınlık haklar ıyla ilgili bir kritere tâbi olmasa da halihaz ırda üye ülke 
olarak AB'nin hassas oldu ğu bu konularda titiz olmas ı  beklenmektedir. 

84  Anagnostou, op.cit., s.339. 
85  Selçuk Çolako ğ lu, "Bat ı  Trakya Izlenimleri", Türk Haber, <http://turkhaber.org/157.html >, 
Eri ş im: 24.06.2006. 
86  Human Rights Watch Report, "Human Rights Developments in Greece", 1999, 
<http://www.hrw.org/wr2k/Eca-10.htm#Top0fPage >, Eri ş im: 17.04.2005. 
87  Human Rights Watch Report, op.cit. 
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Polonya 

Polonya, %96's ı  Leh olan nüfusuyla etnik aç ı dan günümüzde Avrupa'n ın en 
homojen toplumlar ından birini te şkil etmektedir. Ülkedeki di ğ er önemli etnik gruplar 
aras ında Almanlar (%1), Ukraynal ı lar (%0,77), Litvanyal ı lar (%0,64), Romanlar 
(%0,12) ve Beyaz Ruslar (%0,064) bulunmaktad ır. Polonya'da az ınlık nüfusu 2001- 
2002 yı llarında %3,26 olarak belirlenmi ş tir." Polonya'da az ınl ık nüfusunun genel 
nüfusa oran ı  çok az olmas ı , etnik farkl ı lıkların ülke için ciddi bir sorun olu ş turmas ı n ı  
engellemi ş tir 

Polonya nüfusunun dini yap ı sına bak ı ldığı nda Protestan ve Ortodoks H ı ristiyan 
mezhepleri yan ında diğ er dinler de ya şama alan ı  bulmakla birlikte, ülke nüfusunun 
%95'i Katolik H ıristiyan'd ır. Bunun do ğ al sonucu olarak Katolik Kilisesi'nin halk 
üzerindeki siyasi nüftlzu ve etkisi oldukça fazlad ı r. 89  

Komünizmin çökmesiyle Polonya'da ilk defa sembolik olarak yeni kurulan birkaç 
kurum ve yürürlüğ e sokulan yasalarla az ınl ık haklar ı  önemine vurgu yap ı lmış  ve 
Polonya alt meclisinde 1989 y ı l ında Etnik ve Ulusal Az ınl ıklar Komitesi kurulmu ş tur. 
Azınlıklara kendilerini ifade edebilecekleri dernekleri serbest bir ş ekilde kurmalar ına 
izin veren yasal düzenlemeler yap ı lmış tır. 1991-1993 yı lları  aras ında az ınl ıkların serbest 
seçimlere kat ı l ımını  kolaylaş tıracak, seçim yasalar ı  düzenlenmi ş tir. 1991 yı lında az ı nl ık 
çocuklar ına özel s ı nı flar aç ı larak kendi dillerini ö ğ renmelerine imkan veren e ğ itim 
yasas ı  ç ıkarı lmış tır. 9°  

Az ınlık haklanndaki ileri düzenlemelere ra ğmen, Polonya, Ulusal Az ınlıkları  
Koruma Uzlaşma Çerçevesini en son onaylayan ülke olmu ş tur. Polonya'da 1990'lar ın 
sonlar ında kurulan iki yeni olu şumun birincisi, hükümete ba ğ lı  farkl ı  bölümlerdeki 
az ınlık temsilcilerini bir araya toplayan, Bölümler Aras ı  Ulusal Azınl ıklar Grubu 
olmuş tur. Bu komiteyi olu ş turan üyeler Macaristan'daki benzerinden farkl ı  olarak 
az ınlık grupları nın temsilcilerinden olu şmuyordu. Diğ er oluşum ise İ çiş leri Bakanl ığı na 
bağ lı  olan ve hükümetlerin söz konusu alanlarda yapt ığı  çalış malar ını  fiili olarak 
uygulayan bir kurum olarak hizmet veren Ulusal Az ınl ıklar Bölümü olmuş tur. 9 ' 

1997 y ı lında haz ırlanan Polonya Anayasas ı 'nda az ı nl ıkları  koruyan düzenlemelere 
yer verilmemi ş tir. 1998 y ı lında Polonya Etnik ve Ulusal Az ınl ıklar Komitesi, ayr ı mc ı l ı k 
ve asimilasyonu yasaklayan ve ulusal az ı nl ık i ş lerinin fiili uygulamalar ın ı  Konsey'in 
gözetiminde yap ı lmas ın ı  isteyen bir "az ınlık yasas ı" taslağı  hazırlamış tı r. Ancak bu yasa 
uygulamaya konulamam ış tır.92  

88  Alt ıntop, op.cit., s.7. 
89  Alt ıntop, op.cit., s.7. 
9°  P. Vermeerch, "Majority Policy in Central Europe: Exploring The Impact of The EU's 
Enlargement Strategy", Global Review of Ethnopolitics, Vol.3, No.2, 2004, s.13. 
91  Ibid., s.14 
92  Ibid., s.14. 
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2001 yı lı  içinde Polonya Hükümeti inisiyatifi ele alarak, Roman kökenli 
vatanda ş lar aras ında yayg ın olan iş sizliğ e çözüm bulmak, onlar ın daha iyi ş artlarda 
bannma, sağ lık ve eğ itim hizmetleri almas ını  hedefleyen bir çal ış ma baş latmış tı r. 
Hükümetin bu çal ış mayı  baş latmas ında etkili olan dış  etkenler gerek AB Komisyonu, 
gerekse potansiyel anlamda Roman vatanda ş ların göç etmek isteyece ğ i AB (İngiltere ve 
Finlandiya) üyelerinin istekleri do ğ rultusunda soruna çözüm aray ış ları  olmu ş tur. Ancak 
Hükümet 2002 y ı lında Çerçeve Sözle şmesi (Framework Convention) için uygun 
olmadığı  gerekçesiyle tasla ğı  uygulamaya koymam ış t ır. Hükümetin üyelik kriterlerinin 
yer aldığı  öneride, etnik ve ulusal az ınlıkların dillerinin korunmas ı  için yerel 
yönetimlerin önlemleriyle ilgili aç ık bir ifadeye yer verilmemesi ve az ınlık çocuklar ının, 
onlara özel yap ı lacak müfredatla, ana müfredattan uzakla ş acaklar ı  gerekçesiyle 
çekinceler ileri sürmü ş tür. 93  

AB Komisyonu Polonya'n ın 2002 Ilerleme Rapor'unda uyum yasalar ın ın kabul 
edilmi ş  olmas ından övgüyle söz ederken, yasalar ın uygulamaya konulmas ında ağı r 
kal ınmas ını  eleş tirmi ş tir. 94  1997'den beri AB siyasi kriterlerine uyum için çaba gösteren 
Polonya, uygulamadaki baz ı  aksakl ıklara rağmen 2004'te AB üyesi olmay ı  baş armış tır. 

Türkiye 

Türkiye Cumhuriyeti, Osmanl ı  imparatorluğu'nun farkl ı  din (Müslüman, 
H ıristiyan, Musevi), mezhep (Sünni, Ş ii, Alevi, Musevi, Ortodoks, Katolik, Protestan ve 
Süryani vd.) ve etnik gruplardan (Türk, Kürt, Laz, Bo şnak, Arnavut, Çerkez, Arap, 
Rum, Ermeni, Yahudi, Gürcü vd.) olu ş an çokkültürlü miras ını  devralm ış tır. 95  Bununla 
birlikte imparatorluğun parçalanmas ın ın bir sonucu olarak Türk-Müslüman unsurlar 
ezici bir çoğunluk haline gelmiş tir. Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulduğu y ı llarda 
az ınlıklar dil, din ve etnik farkl ı lık temeline göre üç ana grupta tan ınmaktayd ı . Bununla 
birlikte Türkiye'de resmi az ınl ık kavram ı , Lozan Antla ş mas ı  ile siyasi-medeni haklar ı  
teminat alt ına alınan gayrimüslim cemaatleri (Rum, Ermeni, Süryani ve Musevi) 
kapsamaktad ır. Yani Lozan rejimi sadece dini esasa göre az ınlık tan ımı  yapmaktad ır. 
Lozan antla ş mas ı , Müslüman cemaat içinde farkl ı  bir dini yoruma sahip Aliviler gibi 
gruplarla, etnik aç ıdan Türk olmayan Kürt, Laz, Bo şnak, Arnavut, Çerkez, Arap ve 
Roman gibi Müslüman grupları  azınlık tan ımı nın dışı nda tutmaktad ır.96  

Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulu şundan itibaren soy kökenine bak ı lmaks ız ın tüm 
Müslüman halk asli unsur olarak tan ımlanmış  ve ayrıca etnik temelli az ınlık 
sını fland ırmas ına gidilmemi ş tir. Bunda Osmanl ı  döneminde din temelli ulus anlay ışı  
olan "Millet Sistemi"nin etkisi büyük olmu ş tur. Bunun bir örne ğ i 1920'lerde Türkiye ve 
Yunanistan aras ındaki mübadele s ı ras ında Müslüman ve Ortodoks cemaatler esas 

93  Ibid., s.14. 
94  E. Kargül, "Eski K ı tan ın Yeni Polonya's ı ", Turkish Time, Say ı : 11, 15 Aral ık - 15 Ocak, 
2002, s.3. 
95  Çakmak, op.cit., s.71. 
96  Dilek Kurban, "Az ı nl ık Haklar ı : Uluslararas ı  Standartlar ı , AB ve Türkiye", Demokrasi 
Platformu, Y ı l.l, Sayı l, Kış  2005, s.220. 
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al ınmas ında görülmü ş tür. Rum/Yunan ve Türk gibi etnik temelli s ı nı fland ırmaya gerek 
görülmemi ş tir. Geçmi ş ten gelen bu gelene ğ in etkisiyle Kürtlere ve di ğ er Türk olmayan 
Müslüman unsurlara kar şı  az ınl ık tan ımlamas ına gidilmemi ş tir. Bu yüzden Ankara, 
resmi politika olarak Türkiye'deki Müslüman etnik gruplara ili şkin sorunlar ı  insan 
haklar ı  ve demokratikle şme genel çerçevesi içerisinde de ğ erlendirmektedir. Çünkü bu 
çerçevede verilen haklardan tüm Türk vatanda ş lar ı  e ş it bir ş ekilde yararlanmaktad ı r. 
Ancak AB'deki genel yakla şı m Türkiye'deki Kürtleri az ınl ık olarak görme 
eğ ilimindedir. 97  Halbuki Türkiye Kürtlerinin ço ğunluğu kendilerini bir az ınl ık olarak 
değ il, ülkenin asli kurucu unsuru olarak görmektedir. 

AB ve Türkiye aras ında az ı nl ık kavram ına ili şkin olarak ya ş anan farkl ı l ı k 
Kürtlerle s ın ı rl ı  değ ildir. AB'ye göre Alevilerin Türkiye taraf ından Müslüman bir 
az ı nl ık olarak tan ınmas ı  gerekmektedir." Ancak Alevi derneklerinin ço ğ unluğ u, 
kendilerinin de Türkiye Cumhuriyeti'nin kurucu unsuru olduklar ı  ve az ı nl ı k 
olmadıkları nı  bildiren aç ıklamalar yapmış tır. Avrupa Parlamentosu D ış  İ liş kiler 
Komisyonu'nun ilerleme raporlar ındaki "Sünni olmayan Müslüman az ı nl ık" ifadesi 
Alevilerin Avrupa Parlamentosuna ba ş vurmas ıyla 2005 y ı lı  ilerleme raporunda "Sünni 
olmayan Müslüman topluluk" olarak de ğ i ş tirilmi ş tir. Aleviler yak ın geçmi ş te 
ya ş ad ıkları  sorunlar ın çözümü için AB'nin deste ğ ini almak istemi ş  ancak bu sorunlar ı n 
çözümüyle doğ acak tüm haklar ına az ınl ık haklar ı  ad ı  altında ulaşmak istememi ş lerdir. 
Baz ı  Alevi dernekleri, bir taraftan cemevleri ve zorunlu din dersi gibi konulardaki 
taleplerini teknik olarak bir insan haklar ı  sorunu gibi göstererek resmi politikalar ı  
zorlarken, di ğ er yandan resmi devlet görü ş üne paralel olarak Lozan antla ş mas ıyla 
belirlenen az ınlık anlayışı m savunmaktad ır. Kendi inan ışı na göre din dersi e ğ itimi ve 
cemevleri herkese verilen bir insan hakk ı  değ il bir az ı nl ık hakk ı  olmas ına rağ men 
Alevilerin bu talepleri yan ında az ınl ık olmay ı  kabul etmemeleri, bir çeli şki olarak kabul 
edilmektedir99 . 

Türkiye'de az ınl ık haklar ıyla ilgili temel sorunlar genellikle Lozan'da tan ımlanan 
gayri Müslim az ınl ıklardan dolay ı  ya ş anm ış tır. Türkiye'de, II. Dünya Sava şı  sürerken, 
sava ş  dolay ı s ıyla ekonomik darbo ğ az içerisindeki hükümet, sava ş  zengini gayri Müslim 
az ınlığ a bask ıya dönü ş en uygulamalara yönelmi ş tir. Sadece bir kez al ınan ancak 
az ınl ıklara mensup ki ş iler üzerinde yo ğunlaş an Varl ık Vergisi ele ş tirilere neden olmu ş , 
hem az ınlıkların hükümete bakışı nı  hem de Türkiye'nin imaj ını  olumsuz etkilemi ş tir. 
Türkiye ve Yunanistan aras ında her iki ülkenin de sahip oldu ğu ulusal az ınl ı klar (Bat ı  
Trakya Türkleri / İ stanbul Rumlar ı ) üzerindeki yo ğun tartış malar ülke tarihinin hemen 

97  P. Kubicek, "Turkish Accession to The EU in Comparative Perspective", South East 
European Studies Programme, European Studies Centre, Occasional Paper, No:1/04, 2004, 
s.174, <http://www.econturk.org/Turkisheconomy/kubicek.pdf5,  Eri ş im: 23.01.2005. 
98  Commission of the European Communities Report, "2004 Regular Report on Turkey's 
Progress Towards Accession", op.cit., s.38. 
99  Z. Uyan ık, "Türkiye —AB Müzakere Sürecinde Türkiye'dev Farkl ı  Kültürel Topluluklar: 
Aleviler Örne ğ i", AB Yolunda Türkiye: Müzakere Sürecinin Ekonomi Politi ğ i, Mehmet 
Dikkaya (der.), İ stanbul, Alfa Aktüel Kitabevi, 2006, s. 419-420. 
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her döneminde gündeme gelmi ş , uluslararas ı  sistemde ve hukuk kurallar ında getirilen 
yeni hükümler çerçevesinde giderek bir insan haklar ı  sorununa dönü ş mü ş tür. 1°°  

1963-64 K ı br ı s olaylar ı  ise, Türk Hükümeti'nin, 1930 Sözle şmesine son vererek, 
Istanbul'da çal ış makta olan Yunanl ı ları  ülkelerine geri göndermesine, Bozcaada ve 
Gökçeada'da yap ı lan kamulaş tırmalar buralarda oturan Rum az ınlığı n Yunanistan'a 
göçmesine neden olmu ş tur. Istanbul'da ya ş ayan Rum az ınlığı n gitmesiyle birlikte, 
İstanbul Rum nüfusu azalarak bugün 4.000-5.000 düzeyine gerilemi ş tir. 1°1  1980'li 
y ı lların sonuna do ğ ru Özal Hükümeti, 1964 y ı l ından beri Rum az ı nlığı n mal varl ıkların ı  
donduran düzenlemeleri uygulamadan kald ırmış t ı r. 1°2  

Dini inanç özgürlü ğünün Anayasa ile garanti alt ına al ınmış  olmas ına ve ibadet 
özgürlüğünün büyük bir ölçüde engellenmemesine kar şı n gayrimüslim topluluklar, tüzel 
ki ş ilik, mülkiyet haklar ı , din adam ı  yeti ş tirme, okullar ve iç yönetimle ba ğ lantı lı  
zorluklar ya ş amaya devam etmektedir. Mevzuat uyumunun bu zorluklar ı  gidermesi 
beklenmektedir. 

Yap ı lan son hukuki düzenlemelerle birlikte, Türkiye'deki gayrimüslim az ınlıklar ın 
ibadethane olarak kullanmak amac ıyla mülk satın almalar ı  yolundaki engeller 
kald ırı lmış t ır. Lozan Antla şmas ı  mevcut hükümleri do ğ ru ve tam uyguland ığı nda, 
ülkede gayrimüslim az ınl ıklar ın dini özgürlükler ve vak ı fların ın mülkiyet haklar ın ı  
kullanmalar ına engel te şkil edecek bürokratik engellemelerin a şı laca ğı  bildirilmi ş tir. 

TBMM'de kurulan Reform izleme Grubu'nun aç ıklamalarına göre Alanya'da ikamet 

eden Katolik ve Protestan Almanlar için kilise aç ı lacağı  bildirilmi ş tir. Bunun yan ında 
AB'nin, 1969 y ı l ında kapat ı lan Ermeni ve H ıristiyan Ortodoks Seminerlerinin, söz 
konusu az ınlıkların kendi dinlerini ö ğ renmeleri ve uygulamalar ı  için yeniden aç ı lmas ı  
yönünde tavsiye karan ald ığı  bilinmektedir. 1°3  

Son olarak Türkiye, sadece AB ile de ğ il uluslararas ı  alanda az ınlık haklarından 
dolay ı  bir sorun ya ş amamak için çokkültürlü ğü esas alan ve etnik ve dini kökenine 
bakmaks ız ın vatanda ş ları n ın temel kültürel taleplerini ça ğ daş  insan haklar ı  
standartlar ında sağ lamal ı d ır. Bu ş ekilde Türkiye, kendi sosyal bar ışı nı  daha rahat 
sağ lamayıp AB'ye farkl ı  kültürel havzalara aç ı lma fırsatı  sağ layacakt ır. 1°4  

1°°  Aksu, op.cit. 
ı o ı  Ibid. 
102 Çakmak, op.cit., s.78. 
1°3  S. Ayd ın ve F. Keyman, "European Integration and the Transformation of Turkish 
Democracy", CEPS EU-Turkey Working Paper, no:2, August 2004, s.35, <www.eu.ceps.be .> 
Eri ş im: 27.04.2005. 
1°4  Sacit Hadi Akdede ve Selçuk Çolako ğ lu, "Increasing returns to diversity and public goods: 
contribution of Turkey's accession to the EU", Studia Regionalia, Vol.18, 2006, s.24. 



94 	 LEMAN ERDAL - SELÇUK ÇOLAKOĞ LU 

Diğ er Siyasi Kriterler 

Polonya ve özellikle Yunanistan'dan pek istenmeyen ba ş ka siyasi kriterlerin 
Türkiye'den istendi ğ i görülmektedir. Türkiye için Kopenhag Siyasi kriterleri yan ında, 
aday ülkelerin kom ş ular ı  ile olan uyu şmazl ıklar ın ı  bar ış ç ı l yöntemlerle çözmeleri 
ko şulu da aranmaktad ır. Zira Lüksemburg Zirvesi sonras ında Türkiye-AB aras ı ndaki 
ili şkinin güçlendirilmesinin ayn ı  zamanda siyasi ve ekonomik reformlar ın sürmesine, 
Yunanistan ile iyi ve istikrarl ı  ili şkilere sahip olunmas ına ve K ı br ı s sorununa çözüm 
bulunmas ı  amac ıyla BM gözetimindeki müzakerelerin desteklenmesine ba ğ l ı  oldu ğ u 
vurgulanm ış t ır. 

Yunanistan 1981'de tam üye olduktan sonra 1999'a kadar Türkiye-AB ili şkilerini 
bloke etmi ş  ve daha da önemlisi Atina'n ın Ankara'ya kar şı  tutumunu, Türkiye'nin 
Birliğ e al ınmas ına karşı  olan Almanya gibi etkili üyeler koz olarak kullanm ış tı r. 1981- 
1999 aras ı  dönemde Türkiye, K ıbrı s ve Ege gibi temel uyu şmazl ık konular ı nda Yunan 
tezlerinin AB talepleri olarak dayat ı lmas ıyla karşı  kar şı ya kalmış t ı r. 1°5  

Güçlendirilmi ş  siyasi diyalog kapsam ında Yunanistan ile ili şkiler olumlu bir 
ş ekilde geli ş tirilmektedir. Bir dizi ikili anla şma imzalanm ış  ve birçok güven art ır ı c ı  
önlem kabul edilmi ş tir. Türkiye'nin Yunanistan'la ili ş kileri 1999'dan itibaren 
düzelmeye ba ş lam ış tı r. Bugün Yunanistan, Türkiye'nin AB üyeli ğ ini desteklemektedir. 
Mevcut ikili sorunlar ın çözümüne ili şkin bir geli şme olmasa da her iki taraf da gerginlik 
politikas ı n ı  terk etmi ş  bulunmaktad ı r. 106  

2000'li y ı llarda ise Kopenhag siyasi kriterlerinin d ışı nda Türkiye'nin önüne ç ı kan 
diğ er siyasi bir pürüz ise K ı brı s sorunu olmu ş tur. Tüm uluslararas ı  kamuoyunda olduğu 
gibi AB'de de uzun y ı llar Türk tarafı  uzla şmaz hatta haks ız olarak görülmü ş tür. 2004'te 
BM'nin haz ırladığı  Annan Plan ı 'nı  K ı br ı s Rum tarafı  reddederken, K ıbrı s Türk tarafı  
ezici bir ço ğunlukla kabul etmi ş tir. Anan Plan ı  referandumu sonras ında AB'nin 
gözünde Türk tarafın ın tezleri nihayet inand ırı c ı lık kazanmış tır. Ancak Güney K ı br ı s' ı n 
barış  plan ı nı  reddetmesine ra ğmen AB'ye kat ı l ımı , Türkiye'nin kat ı l ı m müzakeresine 
ba ş arı l ı  bir ş ekilde yürütmesine gölge dü şürmü ş tür. Böylece K ı brı s sorunu Türkiye ve 
Yunanistan aras ında bir sorun olmaktan ç ık ı p Ankara ve Brüksel aras ı ndaki bir mesele 
haline gelmi ş tir. ABD ve AB ba ş ta olmak üzere uluslararas ı  kamuoyunun çözüme onay 
veren Türk tarafına yönelik taahhütlerinin büyük k ı sm ı  havada kalm ış tı r. 107  

K ıbrı s'la ilgili olarak Türkiye'nin önünde iki a ş amal ı  bir sorun gözükmektedir. İ lk 
olarak AB üyesi olan Güney K ıbrı s, gümrük birliğ i anlaşmas ı  çerçevesinde Türkiye'nin 
liman ve havaalanlar ın ın Rum band ıral ı  gemi ve uçaklara açmas ını  istemektedir. Ankara 
bu noktada AB'nin Kuzey K ı br ı s'a uyguladığı  ekonomik tecridi ortadan kald ırmadan 

1°5  Dartan, op.cit., s.240. 
106 Ba ğı ms ız Türkiye Komisyonu Raporu, op.cit., s.20. 
1°7  Burcu Çoban, "Avrupa Birli ğ i-Türkiye ili şkileri Çerçevesinde K ı br ıs Sorunu Konusunda 
Politika Önerileri", Bekir Günay (der.), Avrupa'dan Asya'ya Sorunlu Türk Bölgeleri, İ stanbul, 
IQ yay ı nc ı l ık, 2005, s.419-424. 
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kendi limanlar ın ı  Rumlar ın kullan ı m ına açmayacağı n ı  bildirmi ş tir. Ankara kar şı lığı nda 
Kuzey K ıbr ı s için bir taviz al ınmadan Türk limanlar ının aç ı lmas ının ard ından, Güney 
Kıbrı s' ın adan ın tek me ş ru temsilcisi olarak tan ımas ının istenece ğ inin fark ındad ı r. 
Kı br ı s sorununun çözümü, Türkiye'nin kat ı l ım müzakerelerine ba ş lamas ı n ı n önko ş ulu 
değ ilse de Türkiye-AB ili şkilerini doğ rudan etkilemeye ba ş lamış tır. Son olarak, 
Komisyon'un Ekim 2006'da yay ınlayaca ğı  Türkiye ilerleme raporu kaleme al ın ırken 
Kıbrıs büyük bir tart ış ma baş latmış tır. Komisyon ancak Kas ım 2006'da aç ıklayabildiğ i 
ilerleme raporunda, Güney K ıbrı s ucak ve gemilerine limanlar ın ı  açmamas ı  halinde 
Türkiye ile müzakerelerde baz ı  baş lıkların dondurulmas ı  tavsiyesinde bulunmu ş tur. 1°8 

 Gelinen nokta göstermektedir ki, AB Kıbrı s üzerinden Türkiye'nin üyeli ğ ini, Türkiye 
üzerinden de kendi gelece ğ ini tartış maktadı r. 

Türkiye'nin uluslararas ı  toplumda her zaman ba şı nı  ağ rıtan, 1915 Tehcirine 
yönelik olarak Ermeni soyk ırımı  iddias ı , yeniden Avrupa kamuoyunda tart ışı lmaya 
baş lanmış tır. Özellikle Avrupa ülkelerindeki Ermeni diasporas ı  kendilerine göre 
soyk ı rım olarak gördükleri bu tehcir olay ı nı , Türkiye'ye kar şı  her fırsatta 
kullanmaktad ırlar. Ermenilerde adeta bir kimlik meselesi haline gelmi ş  olan bu konu, 
ayn ı  zamanda Ankara-Brüksel ili ş kilerini etkileme potansiyeline sahiptir. Bu yüzden bu 
sorunun çözümü neredeyse yok gibidir. Yine de Ankara, Ermenistan'la ili şkileri 
geliş tirme de dahil baz ı  olumlu adımlar atmaya çal ış mış tır. Aral ık 2004'te Ba ş bakan 
Erdoğ an, büyük bir jest yaparak Istanbul'da bir Ermeni müzesinin aç ı l ışı na 
katı lmış tır. 1°9  Ankara, tıpk ı  Kıbrı s sorunu gibi Kopenhag siyasi kriterleri aras ında yer 
almayan sözde Ermeni soyk ırımı  meselesinin AB'deki Türkiye kar şı tları  tarafından 
nihai üyeliğ in önünde bir koz olarak kullan ı lmaya çal ışı ldığı nı  dü şünmektedir. 

Ekim 2004'te Komisyon'un yay ı nladığı  Ilerleme Raporu ile Türkiye'nin 
Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdi ğ i AB tarafından resmen kabul edilmi ş  ve 
Aral ık 2004'te gerçekle ş tirilen AB Konseyi Brüksel Zirvesi'nde, Türkiye'nin 3 Ekim 
2005'te tam üyelik müzakerelerine ba ş lamas ı  karar ı  al ınmış tı r. 11°  Dolay ı s ıyla her ş eye 
rağmen Türkiye, önemli bir a şama daha kaydederek aday ülke statüsünden kat ı lımc ı  
ülke konumuna yükselmi ş tir. 

Sonuç 

Kopenhag siyasi kriterleri aç ı sından değ erlendirildiğ inde Yunanistan, Polonya ve 
Türkiye'nin üyelik sürecinde baz ı  farkl ı l ıkların olduğunu söylemek mümkündür. 
Demokratikle şme süreci ele al ındığı nda Yunanistan'a AB taraf ından oldukça ho ş görülü 

108  European Comission, "Commission presents its recommendation on the continuation of 
Turkey's accession negotiations", 29 November 2006, 
<http://europa.euirapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1652&format=HTML&aged=0  
&language=EN&guiLanguage=en>, Eri ş im: 8.12.2006. 
109  Kemal Kiri şçi, "Türkiye ve Avrupa Birli ğ i: Kat ı lım Öncesi Dönemin İç ve D ış  Politika 
Dinamikleri", Uluslararas ı  İ li şkiler, Cilt:2, Say ı :8, Kış  2005-2006, s.108-109. ıı o A. Tekin, "Future of Turkey - EU Relations: A Civilisational Discourse", Futures, Cilt:37, 
No:4, 2004, s.289. 
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davran ı ldığı  görülmektedir. 1974'te askeri cuntan ın devrilmesiyle birlikte büyük ivme 
kazanan üyelik süreci sorunsuz devam etmi ş  ve demokratikle şmeyle ilgili sorunlar 
yüzünden Atina, Topluluk karşı s ında ciddi bir s ık ıntı  ya ş amam ış t ır. Komisyon'un siyasi 
ve ekonomik kriterleri yerine getirmekten uzak oldu ğuna dair olumsuz görü ş üne 
rağmen, Yunanistan üyeli ğ e kabul edilmi ş tir. Diğ er taraftan demokratikle ş me sürecinde 
istikrarl ı  ve kesintisiz bir iyile şme süreci, 1981'de Yunanistan' ın tam üye olmas ında 
kolaylaş t ırı c ı  bir rol oynam ış tır. Tam üyelik sonras ında Yunanistan demokratikle ş me 
sürecini daha da geli ş tirme ş ans ını  yakalam ış tı r. Bugün itibariyle Yunanistan'da sa ğ l ı kl ı  
i ş leyen bir demokratik sistemden söz etmek mümkündür. 

Aynı  durum Polonya aç ı s ından da geçerlidir. 1990 sonras ında Polonya, AB ve 
NATO gibi dış  unsurlar ın güçlü deste ğ i sayesinde h ızla komünist sistemi tasfiye edip 
demokrasiye geçmi ş tir. Polonya'n ın siyasi kriterler aç ı s ından h ızl ı  bir ilerleme 
kaydetmesinde AB'nin sa ğ ladığı  mali, siyasi ve hukuki deste ğ in etkisi büyük olmu ş tur. 
Sağ lanan güçlü d ış  destek Polonya demokrasisinin sekteye u ğ ramas ına da engel 
olmuş tur. Demokratikle şmeyle ilgili olarak AB kurumlar ı  ve Polonya aras ında ciddi bir 
kriz yaş anmamış  ve Var ş ova'nın adayl ık süreci 2004'te ba ş arıyla tamamlanm ış tı r. 

Türkiye'nin demokrasi tecrübesi Yunanistan ve Polonya'ya göre daha köklü 
olmas ına rağmen, demokratikle şme konusunda halen arzu edilen bir seviyede 
gözükmemektedir. Özellikle sivil-asker ili şkilerinde AB standartlar ı  henüz 
yakalanamamış tır. Üstelik Avusturya ve Fransa gibi baz ı  AB ülkelerinin Türkiye'nin 
üyeliğ ine şüpheyle bakmas ı , Birlik içinde Ankara'n ın uyum sürecini yava ş latı c ı  bir etki 
yapmaktad ır. Ayr ı ca bu durum Türkiye'nin demokratikle şme ile birlikte diğ er siyasi 
reformlar ın h ı z ının yava ş lamas ına yol açmaktad ır. Bu konuda AB'nin Yunanistan ve 
Polonya'ya olduğu kadar Türkiye'ye destek vermedi ğ i görülmektedir. 

Devletin i ş leyi ş inde hukuki kurum ve kurallar ın i ş leyi ş ini esas alan hukukun 
üstünlüğü ilkesi de büyük ölçüde demokratikle şme ile paralel yürümektedir. 
Demokratikle şme sürecinin sağ lı kl ı  ve kesintisiz i ş lemesi hukuk devletine geçi ş te 
önemli bir rol oynamaktad ır. Bu aç ı dan Yunanistan, Polonya ve Türkiye'nin adayl ık 
sürecinde demokratikle şme için vurgulanan hususlar ı , hukukun üstünlü ğü ilkesi 
aç ı s ından da tekrarlamak mümkündür. Bu noktada da AB'nin Yunanistan ve 
Polonya'ya adayl ık sürecinde verdi ğ i güçlü deste ğ i Türkiye'den esirgedi ğ i 
görülmektedir. 

İnsan haklan konusunda adayl ık sürecinin her üç ülke aç ı s ından büyük faydalar 
sağ ladığı  görülmektedir. Her üç ülkede insan haklar ı n ın uluslararas ı  standartlarda 
güvence alt ına al ınmas ı , AB üyelik süreci sayesinde oldukça h ızlanmış t ır. Bu konuda 
Avrupa İnsan Haklar ı  Sözle şmesi'nin imzalanmas ı  ve daha da önemlisi Avrupa İnsan 
Hakları  Komisyonu ve Mahkemesi'ne bireysel ba ş vuru hakk ın ın bu devletlerce 
tan ınmas ı  önemli bir rol oynam ış tır. Bu aç ı dan AB gündemi, aday ülke vatanda ş ların ın 
bireysel özgürlük alanlann ın oldukça geni ş lemesini sağ lamış tır. Adayl ık sürecindeki 
insan haklar ı  ihlalleri konusunda AB ülkelerinin Yunanistan ve Polonya'ya daha 
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müsamahal ı  yakla ş tığı  söylenebilir. Genel olarak Türkiye'nin insan haklar ı  ihlalleri AB 
tarafından ikili ili şkileri sekteye uğ ratma pahas ına daha yüksek sesle ifade edilmektedir. 

AB'nin bu üç ülkeye kar şı  insan haklar ı  konusunda gösterdiğ i bu ikircikli 
yaklaşı m, az ınlık hakları  söz konusu oldu ğunda daha belirgin bir ş ekilde ortaya 
ç ıkmaktadır. Üç ülke aras ında az ınlıklar ın korunmas ı  noktas ında Polonya'n ın sicili daha 
temiz gözükmektedir. Az ınlıkların ülke nüfusu içerisinde oranlar ının oldukça dü şük 
olmas ı , Polonya'n ın ciddi az ınl ık sorunlar ıyla karşı laşmas ı nı  engellemi ş tir. Bu aç ıdan 
Polonya az ı nl ık ve insan haklar ı  konusunda en sorunsuz Do ğu Avrupa ülkeleri aras ında 
bulunmaktadı r. 

Adayl ık sürecinde az ınl ıkların korunmas ın ın teminat alt ına alınmas ı  konusunda 
AB, Yunanistan ve Türkiye aras ında tam bir çifte standart uygulad ığı  görülmektedir. 
Yunanistan de ğ il tam üye oldu ğu 1981 y ı l ında, bugün bile az ınlık haklar ına yeterince 
saygı  gösteren bir devlet de ğ ildir. Üstelik adayl ık sürecinin h ızlandığı  1974-1981 y ı lları  
Türkiye'nin gerçekle ş tirmiş  olduğu Kıbrıs harekât ı  dolays ıyla Yunanistan'daki 
Müslüman Türk az ınlığı n ın yoğun bask ı lara maruz kald ığı  bir döneme tekabül 
etmektedir. O zamanki ad ıyla AET'nin Yunanistan' ın adayl ık sürecinde bu ülkede 
yaşayan Türk-Müslüman, Makedon ve Romanlar ın azınlık hakların ın çiğnenmesini 
görmezden geldi ğ i anlaşı lmaktad ır. 

Az ınlık haklarının takibi konusunda Türkiye'nin uygulamalar ı  aç ı s ından AB'nin 
oldukça hassas davrand ığı  gözükmektedir. Türkiye'nin devam etmekte olan adayl ık 
sürecinde gayrimüslim az ınlıkların her türlü sorunlar ı  AB kurumlarında yüksek sesle 
dile getirilirken, Bat ı  Trakya'daki Türk az ınlığı n durumu görmezden gelinmektedir. 
Bunda 1981'de Yunanistan' ın ve 2004'te Güney K ıbrı s' ın Birlik üyesi olmas ın ın pay ı  
büyüktür. 

Genel olarak bak ı ldığı nda AB'nin aday ülkelerden uymas ını  istediğ i siyasi 
kriterlerin yerine getirilmesi konusunda ayn ı  standartlar ı  tutturamad ığı  görülmektedir. 
Aday bir ülkeye kar şı  AB ülkelerinin temel siyasi yakla şı mları , Topluluk kurumlar ın ın 
o ülkeye karşı  tavrını  da doğ rudan etkilemektedir. E ğ er bir aday ülkenin üyeli ğ i 
konusunda AB içerisinde genel bir kabul varsa, Birlik o ülkeye kar şı  oldukça yap ı c ı  
davranmakta, siyasi reform sürecini ba ş arıyla tamamlamas ı  noktas ında elinden gelen 
yardımı  göstermekte ve ortaya ç ıkan aksakl ıkları  ya görmezden gelmekte ya da alçak bir 
sele uyarmay ı  tercih etmektedir. Bu durum Yunanistan ve Polonya aç ı sından aynen 
geçekle şmiş tir. 

Diğ er taraftan aday ülkenin üyeli ğ i konusunda AB ülkeleri aras ında bir consensus 
mevcut değ ilse, o ülkenin gerçekle ş tirmekte olduğu siyasi reformlara daha az destek 
verilmekte, buna karşı lık reform sürecindeki aksakl ıklar yüksek sesle ve hatta reform 
sürecini baltalama pahas ına dile getirilmektedir. Belki de Türkiye ş imdiye kadar bu 
grupta yer alan tek ülke konumundad ır. Aday ülkelerin siyasi kriterleri yerine getirme 
noktas ında AB'nin izledi ğ i çelişkili tutumlar, Birli ğ in çağ daş  insani değ erler üzerine 
inş a etmekte oldu ğu Avrupal ı lık kimliğ ine olan inand ırı c ı lığı  da azaltmaktad ır. 


