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ÖZET 

21. yüzy ı l dünya tarihi açıs ı ndan en fı rtı nalı  gelişmelerin ya şandığı  bir yüzy ı l 
olarak tarih kitapları nda yerini alm ış tı r. Iki büyük dünya sava şı , onlarca devletin tarih 
sahnesinden yok olu şu, büyük ekonomik krizler, komünizmin Sovyet deneyiminde 
çökmesi, teknolojinin hayat ı n merkezine yerle şerek yeni bir ya şam biçimini ortaya 
ç ı kartması , siyasi krizler, atom bombas ı  gibi önemli olayları n yaşandığı  bu yüzy ı l 
ayrı ca dünya tarihinin gördüğü en kanlı  yüzy ı llardan birisi olma özelliğ ini de 
taşı maktadı r. Yukar ı da sayı lan olaylara baktığı m ızda görmekteyiz ki; yüzy ı lı n dönüm 
noktaları n ı  krizler ve sava ş lar oluş turmuş tur. İronik olan ise İnsan Hakları  
Deklarasyonunun da bu yüzy ı lda ilan ve kabul edilmi ş  olmas ı dı r. 

Anahtar Kelimeler: AGSK, NATO, BAB, Avrupa Ordusu (Eurocorps), Jeo-
strateji/politika 

ABSTRACT 

21' century has taken its place in the historical books as a century in which the 
most tempestuous developments were experienced regarding the World history. This 
century in which ınany important events took place such as the two major world wars, 
disappearing of tens of states from the scene of the history, great economical crisis, 
collapse of the communism in the Soviets experience, creation of a new life form after 
the technology has been placed in the centre of the l ıfe, political crisis and atom bomb, 
has also the nature of being one of the most bloody centuries about which the world 
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history had witnessed. When we look at the aforementioned events, we see that the crisis 
and wars formed the milestones of this century. What is ironic is that the Human Rights 
Declaration was also proclaimed and ratified in this century. Wars are the time periods 
in which the intercultural interactions are most intensive and destructive. The 
definitions of "Cold War" and "hot war" made related with the intensities or profiles 
of the wars display that basically any time period without any war, conflict or struggle 
is not possible. 

Key Words: ESDI, NATO, WEU, Eurocorps, Goe-strategy/politics, 

GİRİŞ  

Güvenlik Kuraınlar ında Dönü şümün Çerçevesi 

Sava ş lar kültürler aras ı  etkile ş imin en yoğun ve en y ık ı c ı  olduğu zaman 
dilimleridir. Sava ş lar ın yo ğ unluğ u yada profili ile ilgili olarak yap ı lan "soğuk sava ş " ve 
"s ı cak sava ş " tan ımları  temeli itibariyle sava şı n, mücadelenin, çat ış man ın olmadığı  bir 
zaman diliminin mümkün olmadığı n ı  ortaya koymaktad ı r. 

Amerika Birle ş ik Devletleri ve Sovyetler Birli ğ i aras ı ndaki mücadeleyi 
tanı mlamak için kullan ı lan soğuk savaş  kavramsallaş tı rmas ı  Sovyetler birli ğ inin tarih 
sahnesinden silinmesiyle anlam ın ı  yitirmi ş , tek kutuplu dünyada Amerika yegane güç 
olarak hakimiyetini ilan etmi ş tir. Bu durum Amerika Birle ş ik Devletlerinin rakipsiz 
kalmas ı  yada tek ba şı na dünyaya hakim olmas ı  anlam ı n ı  ta şı mamaktad ı r. Kapitalizmin 
rekabeti art ıran piyasa ko şulları  dünya sahnesinde yeni güçlerin arz ı -endam etmesine 
imkan tan ı mış  ve Berzezinski'nin deyimiyle "satranç tahtas ında" oyun yeniden 
ş ekillenmi ş tir. I  Amerika ile Avrupa'y ı  ayn ı  kültürün ta şı y ı c ı  karakterleri olarak kabul 
eden tezlerin aksine Avrupa Birli ğ i üye ülkeleri ile Amerika aras ında ciddi çeki ş meler 
ve ayr ış malar ya ş anmış t ır. Diğ er yandan Birle şmiş  Milletler ve NATO gibi uluslararas ı  
kurulu ş larda Amerika'n ın etkin gücü yeni olu şumların ortaya ç ıkışı na sebep olmu ş tur. 
Asya devletlerinin birlikte hareket etme karar ı , Çin ve Rusya'n ın ticari konsorsiyumlar 
oluş turmas ı , İ slam ülkelerinin sanayi ve ticaret alan ında birlikte hareket etme karar ı , 
Karadeniz'e k ı y ı s ı  olan ülkelerin ortak bölge giri ş imleri nitelikleri itibariyle küçük 
giri ş imler olsa da dünyan ın gelece ğ inde etkin bir öneme sahip olamayacaklar ını  
söylememiz mümkün de ğ ildir. Kald ı  ki Avrupa Birli ğ i de ticari bir anla ş man ı n uzun 
vadeli sonucu olarak küresel bir aktör konumuna yükselmi ş tir. 

Avrupa Birliğ i'nin kurulu ş  amaçlanna bakt ığı m ı zda 20. yüzy ı l ın genel sorunlar ı na 
bir çözüm aray ışı  ş eklinde gerçekle ş en ilerlemeyi görebilmemiz mümkündür. Tarihin en 
kanl ı  iki dünya sava şı n ı  yaş am ış  Avrupa K ı tas ında sürdürülebilir bir bar ışı n tesisi 
aç ı sından önemli bir olu şum olan Birli ğ in siyasi yap ı s ın ın yan ında ticari boyutu da ciddi 
bir hacim olu ş turmaktad ır. Üye ülkelerin ortak Pazar olu ş turmalar ı  ve bu ortak Pazar ile 
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birlikte daha yüksek ya ş am standartlar ına ula ş abilmeleri hedeflenmi ş tir. Diğ er yandan 
tam istihdam ın sağ lanmas ın ı  temin etmek üzere "Ekonomik Entegrasyon"un 
gerçekle ş tirilmesi amac ıyla yap ı lan hamleler ba ş arı l ı  sonuçlar doğurmuş tur. Birli ğ in 
geli ş im aş amalar ı  ciddi krizler atlatm ış  fakat bugün itibariyle siyasi bir birliktelik 
sağ layamam ış  olmas ına rağmen tek kutuplu dünyada etkin ve önemli bir güç halini 
almış tır. Birli ğ in kültürel bir birlik olduğu iddias ın ı  doğ rulayacak verilerin yan ında, 
birliğ in salt ekonomik ç ıkarlar ı  maksimize etmeyi hedefleyen bir yap ı  olduğ unu 
söyleyebilmemiz de mümkündür.' 

Türkiye'nin bu yap ı lanma içerisinde konumunu belirleyebilmesi zor bir karar alma 
sürecini gerekli k ı lmaktad ır. Amerika Birle ş ik Devletleri ile stratejik i ş birlikleri bulunan 
Türkiye'nin bölgesel ölçekte Amerikan politikalar ına paralel bir performans sergilemesi 
ve bir çok alanda Amerikan müttefiki bir profı l oluş turmas ının yan ında Avrupa 
Birliğ ine tam üyelik için ba şvurmas ı  ve üyelik noktas ında ciddi reformlara imza atmas ı  
strateji ve diplomasi aç ı s ından ilginç bir ikilemi ortaya koymaktad ır. 3  Bu noktada 
Türkiye'nin kendi tercihinin yan ında Avrupa Birli ğ i ve Amerika'n ın verecek oldu ğu 
kararlarda önemlidir. Tarihsel ve kültürel miras ı  gereğ i İ slam dünyas ının önemli bir 
temsilcisi olan Türkiye'nin yeni konjonktürel durumda bölgesel bir i ş birlikçi rolünü mü 
yoksa küresel bir aktör rolünü mü benimseyece ğ i şu an için cevab ı  belirsiz bir soru 
olarak kar şı mızda dursa da, Türkiye'nin küresel bir aktör olma potansiyeline sahip 
olduğunu söylememiz yanl ış  olmayacakt ır. Türkiye şu an için ciddi bir yol 
ayrım ındad ır. Samuel Huntington ve Graham Fuller gibi Amerikal ı  akademisyenler, 
batı lı laşmaktan vazgeçmi ş  ve yeniden İ slamla ş tı r ı lmış  bir Türkiye'nin Bat ıyla daha 
dostça ili şki kurabilecek bir ülke olarak İ slam dünyas ın ın lideri haline gelebilece ğ i 
tezini öne sürmü ş lerdir. 4  Oysa ekonomik ve siyasal izolasyona dayanan bu senaryo, 
hem Avrupa hem de Türkiye aç ı s ından pahal ıya mal olacak ve belki de bir felaketle 
sonuçlanacakt ı r. 

Türkiye'nin Müslüman bir model ülke olarak konumland ırı lmas ı  bir alternatif 
olarak her zaman varl ığı n ı  sürdürebilir fakat bu yakla şı m beraberinde d ış lanmış  bir 
ülkenin uluslararas ı  arenada siyasal performans ının minimize olmas ına sebep olacakt ı r. 
Zay ı flatı lmış , uluslararas ı  arenada sayg ınlığı nı  kaybetmi ş  bir ülkenin diğ er ülkelere 
model olmas ı nı  beklemek kuru bir hayalciliktir. Di ğ er yandan Müslüman kimli ğ ini 
doğ ru bir ş ekilde tan ımlayarak diplomasinin araçlar ını  doğ ru kullanan bir Türkiye'nin 
İ slam ülkelerinin liderli ğ ine soyunmas ı  çok da zor olmayacakt ı r. İ slam ülkeleri aras ında 
ve Ortado ğu coğ rafyas ında "demokratik" tan ımlamas ın ı  hak eden ba şka bir ülke 
yoktur. 5  Terörizmin önüne geçilebilmesi için radikal din unsurlar ından beslenen terör 

2  Ş aban Çal ış , et al, Türkiye'nin D ış  Politika Gündemi, Ankara, Liberte, 2001, s. 91-98 
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5  Gamze Güngörmü ş  Kona, Uluslararas ı  Çatış ma Alanlar ı  ve Türkiye'nin Güvenliğ i, İ stanbul, 
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örgütlerinin yok edilebilmesinin yolu demokrasinin dünya genelinde hakimiyetini 
sağ lamaktan geçmektedir. 

Bilindiğ i gibi, Akdeniz'in en do ğusunda yer alan K ı brı s adas ı , Orta-Do ğ u'daki 
olas ı  sorunlara müdahale edilebilmesi için uygun bir do ğ al uçak gemisi niteli ğ indedir. 6 

 Kı brı s'ta olu ş turulacak bir askeri üs, Balkan'lardan Orta-Do ğu ve Kafkaslara kadar tüm 
bölgeye müdahaleyi olanakl ı  hale getirece ğ i gibi, ayn ı  zamanda politik-askeri bir tehdit 
unsuru olarak da kullan ı labilecektir. Garantör devlet olarak İngiltere'nin adadaki 
etkisinin yan ında Amerika'n ın da adaya gösterdi ğ i özel ilgi K ı brı s üzerinden bir siyasi 
ve askeri mücadelenin sergilenmesine sebep olmaktad ır. Annan Plan ı  üzerindeki 
tartış maların Rum kesimi tarafından ask ıya al ınmas ı  ve görü şmelerin t ı kanmas ı  K ıbr ı s 
sorununun Avrupa Birliğ i, Amerika Birle ş ik Devletleri, Türkiye ve Yunanistan 
aras ındaki diplomasi trafi ğ ini art ıraca ğı  aş ikard ır. 7  Türkiye'nin askeri alandaki gücü ve 
yeteneğ i NATO içerisinde aldığı  görevlerle aç ıkça ortaya konmu ş tur. Bosna Hersek ve 
Afganistan'daki bar ış  gücünde yer alan Türk askeri bölgeye istikrar kazand ı r ı lmas ında 
etkin bir rol oynam ış  ve insanlar ın huzura kavu şmalar ına katk ı da bulunmu ş tur. 

Soğuk sava ş  döneminde kurulan bir askeri ittifak olarak kurulu ş  dönemindeki 
potansiyel dü şmanlar ını  yitirmi ş  durumda olan NATO, kendi kimliğ ini tan ımlayabilmek 
için "oluş turucu bir öteki" ihtiyac ı  içerisindedir, 8  varlığı n ı  sürdürmesi için kendisine 
yeni bir amaç edinmesi gerekmektedir. SSCB'nin da ğı lmas ından yana süren bu tart ış ma 
NATO' nun varl ığı n ı  sorgulamay ı  gerektirmekte; beraberinde NATO' yu tart ış maya 
açmaktad ır. Çünkü Erdoğ du'ya göre, NATO Yugoslavya örne ğ inde olduğu gibi 
gecikmi ş  bir müdahale gücü ya da Amerika'n ın Irak' ı  i ş galinde olduğu gibi onay 
makam ı  hüviyetine bürünmü ş tür. 9  ABD, 'terörle sava ş ' baş lığı  alt ında, 20. yüzy ı l 
başı ndan 2. Dünya Sava şı  sonras ına kadar süren bir dönemde çizilen dünya haritas ını  
değ i ş tirmeye soyunduğ undan bu yana, politik denetimini elinde tuttu ğu NATO'ya yeni 
bir k ıyafet biçmeye çal ış maktad ır. Varş ova'da yap ı lan NATO toplant ı s ında dönemin 
ABD Savunma Bakan ı  Rumsfeld NATO için Amerika'n ın biçtiğ i yeni görevi aç ık bir 
ş ekilde tan ımlamış t ır.: "NATO, savunmaya yönelik bir güç olmaktan ç ı ks ın, kriz 
bölgelerine müdahale edecek bir sald ı rı  gücüne dönü ş sün." 19  NATO'nun böylesi bir 
tan ımlama ile fonksiyonalitesinin kazanaca ğı  boyut ku şkusuz kayg ı  vericidir. Di ğ er bir 
deyi ş le Amerika'n ın dilediğ i anda ekstra bir askeri güç olarak kullanmak isteyece ğ i 
NATO'nun güvenilir ve objektif olma özelli ğ ini kaybetmesi muhtemeldir. 
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AB'nin Politik Çerçevesi 

Uluslararas ı  ekonomik bütünle şmelerin amac ı , bünyelerinde toplad ıklar ı  tüm 
ülkelerin refah düzeyini yükseltmektir. Avrupa Birli ğ i (AB) de kurulu şundan bu yana 
üye ülkelerin refah ın ı  bir bütün olarak art ırmay ı  temel hedef olarak benimsemi ş  ve bu 
amaca yönelik olarak ilk a ş amada Ortak Tar ım Politikas ı , Sosyal Politika, Ortak 
Rekabet Politikas ı  gibi ortak politikalar olu ş turmuş , bu politikalar ı  da ba ş arı l ı  bir 
ş ekilde uygulamaya koymu ş tur.' 1  

Birlik genelinde topyekun bir refah art ışı  sağ laman ın zor olduğ u dikkate al ınarak, 
1975 y ı l ı ndan itibaren üye ülkelere ve bu ülkelerin bölgeleri aras ındaki ekonomik ve 
sosyal geli ş me farkl ı l ıkları  azaltmay ı  amaçlayan Bölgesel Kalk ınma Politikas ı  
oluş turulmu ş tur. Avrupa Toplulu ğunu (AT) kuran temel Antla şma olan 1957 tarihli 
Roma Antlaş mas ı n ın giri ş  bölümünde, üye ülkeler aras ında ekonomik bütünle şmenin 
baş ar ı l ı  olmas ı  için bölgeler aras ı ndaki geli şme farkl ı lıkların ın giderilmesi gerekti ğ i 
belirtilmi ş tir. Ancak, 1975 y ı l ına kadar bu konuda ortak bir politika olu ş turulamam ış t ı r. 

Roma Antla şmalar ı 'mn imza edilmesinden sonra, uluslararas ı  politika alan ında 
i ş birliğ i düşünceleri daha o zamanlarda kendini gösterse de, Avrupa'n ın in ş as ı , 
ekonomik konular üzerinde, yani bir ortak pazar ın yarat ı lmas ı  üzerinde yoğ unlaş mış t ı r. 
Avrupa'n ın inş as ı  sürecinde neredeyse k ırk y ı l boyunca, "ortak d ış  politika" ifadesi 
Antla ş malarda yer bulamam ış tı r. 12  Ekim 1970'den itibaren, Avrupa Toplulu ğu üye 
devletleri belli ba ş l ı  uluslararas ı  politika sorunlar ı  üzerinde i ş birliğ i yapmakta ve 
birbirlerine dan ış maya gayret etmekteydi. Ancak, bu i ş birliğ i ve danış ma, "Avrupa 
politik i ş birliğ i" bağ lam ında hükümetler aras ı  düzeyde kalm ış t ı r. 13  1986'da, Tek Avrupa 
Senedi, onun niteli ğ ini veya iş leyi ş  yöntemlerini de ğ i ş tinneksizin bu hükümetler aras ı  
i ş birli ğ ini resmile ş tirmi ş tir. Üye devletlerin ilk defa olarak bir "ortak d ış  politika" 
hedefıni Antla şmaya dahil ettikleri Maastricht'te durum de ğ i ş mi ş tir. Antla ş man ın 1 
Kas ım 1993 tarihinde yürürlü ğ e girmesinden bu yana, Avrupa Birli ğ i, uluslararas ı  
sahnede sesini duyurabilmekte, silahl ı  çatış malar, insan haklar ı  ve Avrupa Birliğ i'nin 
esas ın ı  olu ş turan ve savunmaya kararl ı  olduğu temel ilkeler ve ortak de ğ erler ile 
bağ lantı l ı  baş ka konular üzerindeki pozisyonunu ifade edebilmektedir. 

Avrupa Birliğ i'nde Güvenlik Kavram ı n ı n Tarihsel Boyutu 

II. Dünya Sava şı  sonras ı  meydana gelen küresel bazdaki olaylar ın olu ş turduğu 
yeni güç dengesinin ve beraberinde getirdi ğ i farkl ı  güvenlik anlay ışı n ın k ı ta 
Avrupa's ındaki yans ımalar ı , 1940'11 y ı lların sonlarına kadar gitmektedir. 14  Gerçek 
anlamda Avrupa'da ortak güvenlik ve d ış  politika alan ındaki yetersizlikler, 1991 sonras ı  
dönemin kendine özgü atmosferiyle farkl ı  boyutlara ula şmış tır. Tarihsel husumetlerin 
ve iç dinamiklerin tetikledi ğ i sava ş lara tan ıklık eden Avrupa, Napolyon'dan Hitler'e 

11  Irfan Kaya Ülger, Avrupa Birli ğ inde Siyasal Bütünle ş me, Ankara, Gündo ğ an, 2002, s.3 
12  Tülin Günş en İçli, Uluslararas ı  Güvenlik ve İç Güvenlik, Ankara, Nobel, 2003, s. 54 
13  Tayyar Ar ı , Uluslararas ı  İ li şkiler Teorileri, İstanbul, Alfa, 2002, s. 231 
14  Tülin Günş en İçli, Uluslararas ı  Güvenlik ve İç Güvenlik, Ankara, Nobel, 2003, s. 55 
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değ in Birle ş ik Avrupa idealinin reel-politik eksene oturtulma iste ğ ine sahne olmu ş tur. 
Bu idealin dü şünsel zemini Orta Ça ğ 'a kadar uzanmaktayken; ayn ı  kültürel mirasa sahip 
olman ın avantaj ı , Avrupa merkezli iki büyük sava şı n yaş anmas ından sonra 
kullanı lacakt ır. Bu manada, günümüz Avrupa Birli ğ i'nin temeli olarak kabul edilen 
Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu'nun ekonomik ortakl ığı  öngören kurulu ş  amac ı , 
Avrupa'da farkl ı  alanlarda da i ş birliğ ine gidilebilece ğ inin göstergesi olmu ş tur. 15  Daha 
sonraki zamanlarda ortak hukuksal anlay ış tan ortak güvenlik mimarisinin in ş as ına kadar 
çe ş itli alanlarda ilerlemeler kaydedildi ğ i görülmü ş tür. 

Tarihsel süreç içerisinde Avrupa'da güvenlik kavram ın ın oluşumuna bak ı ld ığı nda 
Bat ı  Avrupa Birli ğ i (BAB)'nin önemli bir paya sahip oldu ğu görülmektedir. 16 

 NATO'nun 1949 yı l ında kurulu ş uyla birlikte, Bat ı  Bloğu içerisinde yer alan devletleri 
kapsamas ı  baş ta Fransa olmak üzere Bat ı  Avrupal ı  Devletleraras ında rahats ı zl ık 
yaratm ış  ve Avrupa'n ın kendine özgü bir güvenlik ve savunma sisteminin olu ş mas ı  için 
çal ış malarda bulunulmu ş tur. 

AGSK 

Bat ı  Avrupa ülkeleri, so ğuk sava şı n sona ermesiyle ortaya ç ıkan belirsizlik 
kar şı s ında üyesi olduklar ı  bölgesel örgütler (NATO,AG İT,AB) bir tak ım önlemler 
almaya çal ış m ış t ır. AGSP, Avrupa Birli ğ i'nin ortak d ış  güvenil politikas ın ı n bir 
aç ı l ım ı dır. AGSP, bağı ms ı z bir aktör olarak uluslar aras ı  sisteme dahil olmak isteyen 
AB'nin kendi savunma ve güvenli ğ inin yine kendisi tarafından sağ lanmas ı  amac ıyla 
geli ş tirilmeye çal ışı lan politikad ır ve NATO bünyesinde geli ş tirilen AGSK(Avrupa 
Güvenlik ve Savunma Kimli ğ i) kavram ından farkl ı dır. 

1990'l ı  y ı lların başı nda, NATO'nun Avrupa ayağı nı  oluş turan ülkelerce, ortak 
güvenlik ve savunmalar ında daha fazla sorumluluk almalar ında imkân sağ layacak bir 
süreç ba ş lat ı lmış t ır. NATO içindeki irrıkân ve yetenekleri tekrarlamadan gerçek bir 
Avrupa askeri yetene ğ i oluş turulmak istenmi ş tir. 17  Ayrı ca bu yakla şı m ile hem 
Atlantik'in iki yakas ı  aras ında dengeli bir ortakl ık olu ş turulacak hem de Avrupa 
entegrasyonu süresince, ortak d ış  güvenlik politikas ı  gerçekle ş tirme iste ğ i 
kar şı lanacakt ı r. 

NATO içerisinde bir Avrupa güvenlik ve savunma kimli ğ i geli ş tirmek NATO'nun 
siyasal ve askeri yap ı larındaki uygulamaların bir parças ı  olmu ş tur. Bu ayn ı  zamanda 
Avrupa Birli ğ i'nin geli ş iminde de önemli bir unsuru olu ş turmaktad ır. ABD'nin geli ş im 
sürecinde 1991 Maastricht, 1997 Amsterdam anla şmaların ı  BAB' ın bunlarla ilgili 
aç ıklamalar ın ı  ve NATO'nun 1990 Londra'da, 1994 Brüksel, 1997 Madrid ve 1999 
Washington zirve kararlar ına dayanmaktad ır. 

15  Hüsamettin İnaç, AB'ye Entegrasyon Sürecinde Türkiye'nin Kimlik Problemleri, Ankara, 
Adres Yay ınları , 2005, s.165 
16  Osman Metin Öztürk, Anayasal Düzeyde Savunma ve Güvenlik Yap ı lanması , Ankara, Vadi 
Yay., 1997, s.61 
17  Ahmet Davuto ğ lu, Stratejik Derinlik, İ stanbul, Küre Yay ınlar ı ,2001, s.341-345 
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Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimli ğ i, Avrupa ulusların ın kendi savunma 
sorumlulukların ı  art ıran bir kavram olarak kullan ı lmaktad ır. Birbiriyle oldukça fazla 
kar ış t ırı lan ve genelde birbirini yerine kullan ı lan Avrupa Güvenlik ve Savunma 
Kimliğ i(AGSK) ve Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikas ı (AGSP) asl ında içerikleri 
farkl ı  iki oluşumdur. AGSK daha çok kavramsal bir içerik ta şı rken AGSP'nda 
uygulamada söz konusudur. I8  NATO kendi içerisinde AGSK'ni geli ş tirmeye çal ışı rken, 
AB ayrı  bir AGSP olu ş turulmas ı  için çaba sarf etmektedir. 

Avrupa ülkeleri, 1990 sonras ında, Avrupa'daki savunma ve güvenlik i ş lerinin 
kendisine b ı rak ı lmas ı n ı  isterken, AB olarak önce BAB'ni canland ırmaya ve BAB'ne 
askeri operasyonlar yapabilece ğ i bir yetenek kazand ırmaya çal ış mış lardır. 19  BAB'ne, 
AB'nin savunma bile ş eni olarak ilan etmi ş ler bununla e ş  zamanl ı  olarak NATO içinde 
AGSK ad ı  altında yeni bir kurum ortaya ç ıkarm ış lard ı r. 2°  AGSK kavram ı  1990'lar ı n 
başı nda Londra ve Roma'da al ınan kararlar sonucunda ş ekillendirilmi ş tir. Bu kavram, 
transatlantik ba ğ  çerçevesinde ele al ınmış  ve NATO'nun Avrupa aya ğı n ı  güçlendirmek 
amac ıyla ODGP'n ı  tamamlay ı c ı  bir aktivite olarak tan ı mlanmış tır. NATO içerisinde 
AGSK'nin geli ş imi, Amerika'n ı n NATO imkânlarm ı n kullan ı mına izin verdi ğ i olas ı  
operasyonlarda Avrupal ı  Müttefiklerin yeteneklerini art ırma amac ın ı  gütmüş tür. 
AGSK'nin oluş turulmas ının alt ında yatan temel unsurla şu ba ş l ı klar alt ında 
s ıralanabilir:: 

- Birliğ in yenidünya düzenine uyum ihtiyac ı , 

- Birliğ e ekonomik ve siyasi a ğı rlığı yla uyumlu savunma ve güvenlik boyutu 
kazand ırmak 

- NATO içerisindeki ABD a ğı rl ığı n ı  dengelemek ve birlik olarak bağı ms ız hareket 
edebilme yetene ğ i kazand ırmak 

- Bosna ve Kosova'da ortaya ç ıkan eksiklikler 

- Enerji kaynaklar ı  üzerinde söz sahibi olabilmek 

- ABD'nin Avrupa güvenli ğ inde yüklendi ğ i ekonomik yükü Avrupa ülkeleri ile 
paylaş ma iste ğ i. 

İ lk olarak 1984 Roma Deklarasyonunda bahsedilen AGSK, 1991 BAB Maastricht 
deklarasyonu ile resmen kabul edilmi ş tir. AGSK, gayri resmi olarak Ocak 1994'deki 
Brüksel Kuzey Atlantik Konseyi toplant ı s ı nda baş latı lmış tır. Sadece teknik askeri bir 
düzenleme olmayan AGSK, ayn ı  zamanda siyasi bir boyuta da sahiptir. Ş öyle ki, bu 

18  Augustus Richard Norton, Ortadoğ u Politikalar ı  ve Güvenlik Yeni Yönetimler, İ stanbul, 
Büke Yay ınlar ı , 2000, s.11 
19  Beril Dedeoğ lu, Uluslararas ı  Güvenlik ve Strateji, İ stanbul, Derin Yay ınlar ı , 2003, s.32 
20  Osman Metin Öztürk, Anayasal Düzeyde Savunma ve Güvenlik Yap ı lanmas ı , Ankara, Vadi 
Yay., 1997, s.69 
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oluşum NATO ve ABD'nin AB için daha büyük bir güvenlik rolünü kabullenmeyi 
anlam ın ı  taşı maktad ır. 21  

AGSK-NATO ilişkileri Avrupa güvenli ğ inin ş ekillenmesinde önemli bir yere 
sahip olmu ş tur. Örgüt olarak, NATO, AGSK'nin ş ekillenmesine yard ımc ı  olmuş tur. Bu 
bağ lamda Brüksel zirvesi ile faaliyete geçirilen Birle şmi ş  Müş terek Görev Gücü, BAB 
kapsam ında Avrupa öncülüğünde yap ı lacak operasyonlarda, Amerika'n ın doğ rudan 
müdahalesi olmaks ı z ın, NATO varl ık ve yeteneklerinin kullan ı lmas ına imkân 
tan ımaktad ır. Buradan da anla şı lacağı  üzere NATO'nun olmadığı  bir AGSK'nin 
geli ş imi imkânsız k ı l ınmış tı r. 

Birle şmi ş  Müş terek Görev Gücü konseptinin alt ında, tekrar olanaklar 
yaratmaktansa, ittifakta zaten mevcut olan imkân ve kabiliyetten yararlanarak 
Avrupal ı lara bağı ms ızca askeri operasyonlar gerçekle ş tirebilecek seviyeye getirecek 
olan "ayr ı labilir ama ayr ı lmamış  imkanlar" fikri yatmaktad ı r. 

AGSK, AB içinde ortak bir d ış  ve güvenlik politikas ına do ğ ru geçi ş  isteğ i ile 
paralellik arz etmektedir. Ittifak ı  yeniden dengelemek niyeti ta şı yan bu kavram, 
Avrupal ı ları n politika olu ş turmada ve uygulamada daha etkili olmalar ı n ı  teminat ı d ı r. 
AGSK'nin rolü, Avrupa K ı tas ın ı n de ğ i ş ik güvenlik sitemleri içinde ulus devletlerin 
kombinasyonu olarak görev yapmakt ır?' Bak ı ldığı nda NATO içerisinde pek çok 
güvenlik ve savunma kimli ğ inin bulunduğu görülmektedir. Örne ğ in ittifakta bir 
Amerikan, bir Alman, bir Frans ız güvenlik ve savunma kimli ğ i bulunmaktad ı r. 
AGSK'nin önemi, pek çok savunma ve güvenlik kimli ğ ini içinde toplam ış  olmas ı d ı r. 

Türkiye aç ı s ından AGSK'ne bakacak olursak, öncelikle denilebilir ki Türkiye 
aç ı s ından as ı l problem AGSP ile ba ş lamış t ır ve AGSK'ni Türkiye desteklemi ş tir. 23 

 Çünkü AGSK'nin aslen BAB ve NATO arasında kurulan bir ba ğ  olduğu göz önüne 
al ı n ırsa, BAB'ne ortak üye olan Türkiye pek çok hak elde etmi ş tir. Fakat AGSK'nin 
yerini alan AGSP'de bu haklar ortadan kalkm ış t ır. 

Eurocorps 

21-22 May ı s 1992 tarihlerinde 59. Frans ız-Alman Zirvesi'nde kurulan Eurocorps'a 
günümüze dek üç ülke daha kat ı lmış tı r (Belçika, İ spanya ve Lüksemburg). Pegasus-95 
tatbikat ı  sonras ında 30 Kas ım 1995'te faaliyetlerine ba ş layan Eurocorps'un, 50.000 
ki ş iden olu şmas ı  öngörülmektedir 

Eurocorps, Bat ı  Avrupa Birliğ i'ne (BAB) kar şı  sorumlu kuvvetlerin (Forces 
Answerable to the Western Europeean Union-FAWEU) parças ı d ır. Bu çerçevede BAB 

21  Bask ın Oran, Türk Dış  Politikas ı , Cilt 1:1919-1980, İ stanbul, İ leti ş im, 2002, s.456 
22  Esra Çayhan-Nur ş in Ate ş oğ lu, Avrupa'da Yeni Güvenlik Aray ış lar ı  NATO,AB,Türkiye, 
İstanbul, Afa,I996, s.35 
23  Gamze Güngörmü ş  Kona, Uluslararas ı  Çat ış ma Alanları  ve Türkiye'nin Güvenli ğ i, 
İstanbul, IQ Yay ınlar ı , 2005, s.42 
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ya da NATO içerisinde faaliyette bulunabilen Eurocorps, Birle şmi ş  Milletler ile AG İT 
bünyesinde olu ş turulan insani misyonlar, üye devletlerin vatanda ş larının bir ülkeden 
çıkarı lmas ına ilişkin misyonlar ve bar ış  operasyonlara katk ıda bulunabilir. Eurocorps'un 
BAB' ın siyasi kontrolü alt ında bulunma taahhüdü 24 Eylül 1993, NATO yetkisinde yer 
alma taahhüdü ise 21 Ocak 1993 tarihli anla şmalarla düzenlenmi ş tir. 

Halen uygulamada 3000 ki ş ilik bir güç olu ş turan Eurocorps Strasbourg'da 
konuş landınlmış  bulunmaktad ır. 3 Eylül 2002 tarihinde, Türkiye, Yunanistan ve 
Polonya'nın Strasbourg'da bulunan Eurocorps Çokuluslu Karargah ına personel 
atamas ına onay verilmi ş tir. İngiltere ve Hollanda'n ın daha önce irtibat subay ı  ile 
kat ı l ımda bulunduklar ı  kuruma Italya'n ın da bir irtibat subay ı  atamas ı  beklenmekte ve 
Avusturya ve Finlandiya'n ın da katı lımlarıyla toplam kat ı lımc ı  say ı sının 13'ü bulmas ı  
öngörülmektedir. 

AGSP 

Kı sa adı  AGSK olan Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliğ i NATO'nun Sovyetler 
Birliğ i'nin dağı tı lmış lığı  koşullarında geli ş tirdiğ i yeni savunma konseptinin ad ı dır. Kı sa 
adı  AGSP olan Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikas ı  ise Avrupa Birliğ i tarafından 
geli ş tirilen ve Bat ı  Avrupa Birli ğ i'nin (BAB) yerine in ş a edilen bir politikad ır.24  Ancak 
çoğu zaman bunlar birbirine kar ış t ır ı lmakta ve ço ğu durumda AGSK, AB'nin Avrupa 
Ordusu kurmas ın ı  içeren AGSP ile ayn ı  anlamda kullan ı lmaktad ır. 

AGSP, AB üyesi ülkelerin "uluslararas ı  çatış ma ve sorunlarda" askeri 
müdahalesini sağ lamak amac ıyla bir Acil Müdahale Gücü olu ş turmas ını  içermektedir. 
Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikas ı  adı  altında al ınan bu karar, AB ülkelerinin 
kendi pazarlar ını  koruma (savunma) ve uluslararas ı  çatış malara müdahale etme 
(güvenlik) amac ıyla AB üyesi devletlerden olu ş turulacak olan Avrupa Ordusu'nun 
kurulmas ın ı  sağ larken, ayn ı  zamanda NATO'nun "tüm imkân ve yeteneklerinden 
otomatik olarak yararlanma"y ı  esas almış tır.25  Böylece, Avrupa Ordusu, NATO üyesi 
ülkelerin tüm komuta kontrol sistemlerini, ula ş tırma, ileti ş im, istihbarat olanaklar ını  
otomatik olarak, yani kendilerinin müdahaleye karar verdikleri ko şullarda do ğ rudan ve 
ilgili ülkeye haber vermeksizin kullan ı lmas ı  esas ına göre kurulacakt ı r. 

Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikas ı  (AGSP), AB'nin Ortak D ış  ve Güvenlik 
Politikas ı 'n ın bütünle ş miş  bir parças ıdır. Ancak onun s ınırlar ı  içinde düşünülebilir. 
AB'nin dış  ve güvenlik politikas ın ın uygulanmas ına katk ıda bulunacak askeri imkân ve 
yetenekleri harekete geçirir. Bunun anlam ı  şudur: AGSP ile ilgili temel siyasi ve 
stratejik kararlar en üst düzeyde, yani ya AB Konseyi'nde ya da AB d ış iş leri 
bakanlar ından oluş an Genel i ş ler ve D ış  İ lişkiler Konseyi'nde al ınır. 

AGSP ile doğ rudan ilgili üç tali organdan söz edilebilir: üye ülkelerin büyük 
elçilerinden olu ş an Siyasi ve Güvenlik İş leri Komitesi (Political and Security 
Committee); üye ülkelerin genelkurmay ba şkanlar ından oluş an Askeri Komite (Military 

24  Hans Bom, Güvenlik Sektörünün Parlamenter Gözetimi, İstanbul, Tesev, 2005, s.78 
25  Muharrem Gürkaynak, Avrupa'da Savunma ve Güvenlik, İstanbul, Asil Yayınları , 2004, s.96 
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Committee); ve AB'nin Genelkurmay ı . Bu üç organ ın görev ve yetkileri tamamen 
isti ş aridir ve uygulamaya yöneliktir. Siyasi ve stratejik karar alma yetkileri olmad ığı  
gibi, uygulama (harekât) düzeyinde dahi, AB Konseyi'nin ve D ış  İ lişkiler Konseyi'nin 
müdahalelerine aç ıktı rlar. 

Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimli ğ i (yani AGSK) bir NATO içi k ı saltmad ı r. 
Tarihsel olarak bak ı ldığı nda Avrupa devletlerinin kendi güvenliklerini sa ğ lamada daha 
fazla sorumluluk almalar ı  ile neredeyse e ş  anlaml ı  kullanı lmaktad ır. Kast edilen ş ey AB 
ülkelerinin güvenliklerini NATO d ışı nda aramalar ı  değ ildir. 26  Balkanlarda ya ş anan 
etnik çat ış malar ın tecrübesi ile birlikte AB, ABD'nin bir anla şmazlığ a müdahale 
etmemesi veya bir ba şka yerde operasyon yürütmesi durumunda kendi yak ın çevresinde 
geliş en olaylara müdahale edebilmek için askeri bir güç olu ş turmay ı  kararlaş tırmış tır. 
Bu bağ lamda Aral ık 1999'da yap ı lan Helsinki Zirvesi'nde Acil Müdahale Gücü'nün 
kurulmas ı  hedef olarak belirlenmi ş tir. Acil Müdahale Gücü, BAB taraf ından 1992 
yı lında belirlenen Petersberg görevlerini yerine getirecektir. Helsinki Zirvesi'nde 
güvenlik ve savunma konusunda ortak Avrupa politikas ını  güçlendirme ve AB'de askeri 
olmayan kriz yönetimlerine dair iki rapor kabul edilmi ş tir. 27  Rapor ile AB Konseyi 
bünyesinde üç daimi organ olu ş turulmu ş tur; Siyasi ve Güvenlik Komitesi, Avrupa 
Askeri Komitesi ve Avrupa Askeri Personeli. Söz konusu üç organ Mart 2000'de 
faaliyete ba ş lamış tır. 

Haziran 1999'daki Köln Avrupa Birli ğ i zirvesi, kriz yönetim görevlerini, Avrupa 
Ortak Güvenlik ve Savunma Politikas ını  güçlendirme sürecinin merkezine 
yerle ş tirmiş tir; bunlar Petersberg görevleri olarak da bilinmektedir. Bu adland ırma, söz 
konusu görevleri formüle etmi ş  olan Bat ı  Avrupa Birliğ i (BAB) Bakanlar Konseyi 
toplantı s ının Haziran 1992'de yap ı ldığı  yerin adından gelmektedir. 

Böylece, Aral ık 1999'da, Helsinki Avrupa Birli ğ i zirvesi, askerî kabiliyetler 
bak ımından ana hedefi belirlemi ş tir. Birlik için bunun anlam ı , 2003 yı lına kadar, bütün 
Petersberg görevlerini yerine getirebilecek 60.000 ki ş iyi altmış  gün içinde yerle ş tirme 
ve en az bir y ı l süreyle tutma yetene ğ ine ulaşmaktır. Bu hedefe ula şı lmas ın ın bir 
Avrupa ordusu kurulmas ını  içermedi ğ i vurgulanmal ı dır. Ulusal birliklerin gönderilmesi 
ve yerle ş tirilmesi, üye devletlerce al ınan bağı ms ız kararlara dayal ı  olacakt ır. 

Birlik, üçüncü ülkelerin (Birlik içinde yer almayan NATO üyesi Avrupa devletleri 
ve Birlik'e üyelik için diğ er aday ülkeler) ve ba şka potansiyel ortaklar ın AB askeri' kriz 
yönetimine katı lmas ı  için de düzenlemeler tan ımlamış tır. Ayrıca, AB-NATO dan ış ma 
ve i ş birliğ ine yönelik kal ı c ı  düzenlemeler kararla ş tırı lmış tır. 28  Gerekli olduğunda, 
Birlik'in NATO varl ıklar ın ı  ve kabiliyetlerini (özellikle, planlama kabiliyetleri ve 
komuta opsiyonlan) kullanarak operasyonlar ba ş latabilmesi amac ıyla, baz ı  spesifik 
alanlarda Birlik ve NATO aras ında düzenli toplant ı lar yap ı lmaktad ır. 

26  Nicholas Moussis, Avrupa Birli ğ i Politikalarına Giriş  Rehberi, İstanbul Mega, 2004, s.54-49 
27  Nicole Gnesotto, AB Güvenlik ve Savunma Politikas ı , İstanbul, Tasam, 2005, s.66 
28  Ramazan Özey, Jeopolitik ve Jeostratejik Aç ı dan Türkiye, Ankara, Marifet, 1997, s.77 
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İ stihbarat ve terörle mücadele alanlar ında entegre eylemler konusunda yeni 
çalış malar ba ş latı lmış tır. Avrupa Birliğ i nükleer silahların yay ı lmas ı nı  önleme 
çalış malarını  kuvvetlendimıek için gayet aç ık bir eylem ve bask ı  çerçevesini 
benimsemi ş  ve Iran konusunda daha önce benzeri görülmemi ş  bir i ş birliğ i baş latmış tır. 
En önemlisi de Aral ık 2003'te bir AB Güvenlik Stratejisi resmen onaylanm ış tır. 29 

 Avrupa Birliğ i bu tarihi belgede etrafındaki bölgeye istikrar ve refah getirmek için 
belirli durumlarda kuvvet kullanman ın gerekli olduğunu kabul etmekle beraber, çok 
tarafl ı lığ a ve önleyici angajman esas ına dayanan bir d ış  politika çerçevesini ortaya 
koymuş tur. 

AGSP' nin yetenekleri geri kalmaya devam etmektedir. Avrupa Konseyi'nin 
1999'da Helsinki'de yapt ığı  toplant ı da belirlenen, 60 gün içinde konu ş land ırı labilecek 
60,000 asker hedefine ula şı lamam ış t ır. Adil olmak gerekirse, Avrupa askerlerinin 
önemli bir k ı sm ı  dünyanın her yan ındaki ulusal, AB, NATO ve BM misyonlarmda 
konuş land ırı lmış  bulunmaktad ır. Haine' ın bu değ erlendirmesi ışığı nda AGSP'n ın 
istenilen düzeye ula ş amadığı n ı  söylememiz mümkündür. 

AGSP'n ın Türkiye-AB ili şkilerine etkisini değ erlendirdi ğ imizde NATO ile AB 
aras ında, NATO imkan ve yeteneklerinin kullan ı lmas ına yönelik olarak Nice 
Antla şmas ı  düzenlemeleri ve 24-25 Ekim 2002 tarihlerinde yap ı lan Brüksel Zirvesi 
sonuç bildirgesinde belirtilen kapsamda anla şmaya var ı lmış  olmas ı  sonucunda, 
Türkiye'nin AB kar şı s ında sahip olduğu NATO kozunun etkisinin giderek azald ığı nı  
söyleyebiliriz. 

Türkiye'nin AGSP harekatlarma sa ğ ladığı  katkının dökümü aş ağı da 
belirtilmektedir (Armağ an 1995): 

• EUFOR-ALTHEA harekat ına başı ndan beri 370'e yak ın personelle katk ı  
sağ lanmakta, an ı lan harekat kapsam ında Entegre Polis Birimine (Integrated Police Unit) 
de 23 jandarma personeliyle katk ı da bulunulmaktadır. 2006 yı lında da asker katk ı sının 
ayni kalmas ı  jandarma katk ı sın ın ise ikiye katlanarak 46'ya ula şmas ı  planlanmış tır. 

• AGSP bağ lamındaki ilk sivil kriz yönetimi operasyonu olan ve 1 Ocak 2003'te 
baş layan Bosna-Hersek'teki AB Polis Misyonu'na (EUPM) Emniyet Genel 
Müdürlüğü'nden 6, Jandarma Genel Komutanl ığı ndan da 6 olmak üzere toplam 12 
personelle i ş tirak edilmi ş tir. 1 Ocak 2006 tarihinde ba ş layan ve daha dar kat ı lı mlı  olan 
EUPM-II Misyonuna da 3 polis ve 6 jandarma ile katk ıda bulunulmas ı  öngörülmektedir. 

Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikalar ı  Denkleminde Türkiye 

Avrupa Birliğ i ile Türkiye ili şkilerinin analizinde sürecin olumsuz bir sonla 
bitece ğ ine dair olan inanc ın yan ında, bu ilişkiyi kar şı lıks ız bir sevda olarak tan ımlayan 
yaklaşı mlar da söz konusudur. Fazlas ıyla dramatize edilen bu süreç içerisinde kar şı lıkl ı  
iyi niyet aç ıklamaları , restle şmeler bir arada sürüp gitmi ş tir. Tarihsel deneyimlerden 

29 Y ı lmaz Altuğ , Terörün Anatomisi, İ stanbul, Alt ın Kitaplar, 1995, s.5 
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dersler ç ıkarman ın gerekliliğ i, Türkiye-AB ilişkilerinden söz aç ı ldığı nda daha farkl ı  bir 
anlam kazanmaktad ır. Ancak günümüz dünya siyasas ının yenilikleri bu tecrübenin 
bertaraf edilmesini ve kar şı lıkl ı  ç ıkar ili şkisine göre ili şkilerin yeniden düzenlenmesini 
öngörmektedir. Bu noktada, yeni uluslararas ı  sistemdeki kar şı lıklı  bağı ml ı l ık ilkesi ikili 
ilişkilere ivme kazand ınnış t ır. Uzun bir tarihsel arka plana dayanan Türkiye-Avrupa 
ilişkilerinde yakın geçmi ş te ya ş anan geli şmeler ve bu geli şmelerin Avrupa'da ortaya 
konmak istenen güvenlik modeline etkileri önemlidir. 30  Türkiye'nin 40 seneyi a ş kın bir 
süredir AB'ye aday statüsünde bulunmas ı , soğuk sava ş  döneminde ayn ı  askeri ittifak 
içinde yer al ınmas ı  ve Türkiye'nin çevresindeki ate ş  çemberine AB'nin yo ğ un ilgisi, 
ikili ilişkilerin ulaş tığı  boyutlar ı  göstermesi bak ı mından aç ıklay ı c ı dır. Güvenlik 
noktas ında bugüne kadar K ı br ı s konusunu dışı nda herhangi bir fikir ayr ı lığı nın 
yaş anmam ış  olmas ı  durumun önemini ortaya koymaktad ır. 

Türkiye kendisinin de üye bulundu ğu NATO, AGİT ve BAB gibi olu şumlarda 
Avrupa ülkeleriyle yak ın i ş birliğ inde bulunmu ş tur. Avrupa'da so ğuk sava şı n bitimiyle 
oluş turulmaya çal ışı lan güvenlik politikalar ını  da yak ından takip etmi ş  ve bu yeni 
oluşumlann içinde bulunmak istemi ş tir. AB ülkeleri, Türkiye ile ya şanan NATO 
tecrübesi ve AG İT'te sürdürülen s ık ı  iliş kiler münasebetiyle Türkiye'nin bu yeni 
güvenlik olu şumu içerisinde yer alma taleplerine 1999 Washington zirvesi de dahil 
olmak üzere olumsuz yan ı t vermemi ş tir. 31  Ancak 1999'un sonlar ına doğ ru gerçekle ş en 
Köln ve Helsinki zirvelerinde AB ülkelerinin bu hususta bir politika de ğ i ş ikliğ ine 
gittikleri görülmü ş tür. Washington Zirvesinde NATO'nun imkan ve yeteneklerinden 
faydalanmak üzere kurulacak askeri birimin, NATO'nun AB üyesi olmayan ülkelerinin 
de operasyonlara en üst düzeyde kat ı lımı  teyit edilirken, Köln Zirvesinde bu kriter 
dikkate al ınmamış tır. Başka bir ifadeyle, Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikalar ı  
(AGSP) çerçevesinde kullan ı lmas ı  düşünülen bu imkân ve kabiliyetlerin sadece AB 
üyesi ülkelerin ula ş abilmeleri hedeflenmi ş  ve NATO üyesi olup da AB üyesi olmayan 
ülkelerin farkl ı  bir kategoride de ğ erlendirilmelerinin amaçland ığı  ortaya ç ıkmış t ır. Bu 
dönemde NATO üyesi olup da AB üyesi olmayan ülkeleri şunlard ır: Türkiye, Norveç, 
Izlanda, Macaristan, Çek Cumhuriyeti ve Polonya'd ır. 32  Washington Zirvesinde al ınan 
kararların Köln Zirvesi'nde by-pass edilmesi, Türkiye'nin yasal zeminde 1999 NATO 
zirvesi kararlar ına dayanarak itiraz etmesine yol açm ış tır. Bu bağ lamda, Türkiye'nin 
itiraz ı  AGSP' nin karar mekanizmalar ında yer alarak daha önce BAB ile sahip oldu ğ u 
avantajl ı  konumunu kaybetmek istemedi ğ i ortaya ç ıkmaktadır. AGSK'da NATO 
üyeliğ inin sağ ladığı  avantajla etkin bir konumda bulunan Türkiye'nin AGSP'da söz 
sahibi olamayacak olmas ı  Türkiye aç ı s ından önemli bir kay ı ptır. 33  Ne var ki, daha sonra 
gerçekle şen Helsinki, Feira ve Nice zirvelerinde de Türkiye'yi tatmin edici kararlar 
al ınmam ış  ve ikili ilişkilerde gerginliğ e neden olan temel sorun bir türlü 
giderilememi ş tir. Türkiye'nin güvenlik ç ıkarlar ını  önemli ölçüde zedeleyen bu statüyle 

30  Emre Kongar, 21. Yüzy ılda Türkiye, İ stanbul, Remzi Kitabevi, 2001, s.23 
31  Daniele Ganser, NATO'nun Gizli Ordular ı , İstanbul, Güncel, 2005, s.11 
32  Halil Ş imş ek, Türkiye'nin Ulusal Güvenlik Stratejisi, İstanbul, IQ Kültür, 2002, s.49 
33  Erol Mütercimler, 21. Yüzy ıl ve Türkiye, İ stanbul, Güncel, 2000, s.14-15 
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birlikte etki alan ı  içerisinde gördü ğü Balkanlar ı  Avrupa'n ın kontrolüne devretmek 
zorunda kalm ış tı r. 

Türkiye'nin bu pek de adil olmayan durum kar şı s ında AGSP kapsam ında 
faydalan ı lacak NATO imkân ve kabiliyetlerinin kullan ım ı  veto edebileceğ ini 
aç ıklamas ı , orta bir yolun bulunmas ı  yönünde tetikleyici olmu ş tur. Mevcut 
uyu ş mazl ığı n çözümü için harekete geçilmesiyle Türkiye, İngiltere ve ABD aras ında 
Aral ık 2001'de "Ankara Mutabakat ı" olarak isimlendirilen metin ortaya ç ıkm ış tı r. 34 

 Akabinde 24-25 Ekim 2002'de imzalanan Nice Uygulama Dokümanıyla da sadece 
NATO-AB ili şkilerinin seyri değ il, Türkiye-AB aras ındaki i ş birliğ i de çizilmi ş tir. Söz 
konusu dokümana göre; AB önderliğ inde gerçekle ş tirilecek operasyonlarda NATO'nun 
imkân ve yeteneklerinden faydalan ı lacaksa, Türkiye'nin operasyonlara do ğ rudan 
katı lım ı  söz konusu olacakt ır. Ancak, NATO imkân ve kabiliyetlerinin kullan ı lmayacağı  
operasyonlara Türkiye, Avrupa Devlet ve Hükümet Ba ş kanları  Konseyi tarafından 
davet edildi ğ i takdirde kat ı labilecektir. 

Diğ er taraftan, AB'nin kendi imkân ve yeteneklerini kullanaca ğı  bir operasyondaki 
amac ı n ın ABD ve dolay ı s ıyla NATO'ya bağı ml ı  olmadan bütüncül bir politikayla kriz 
bölgelerine müdahale etmek oldu ğu bilinmektedir. Hiç şüphesiz, AB'nin AGSP 
kapsam ı nda müdahil olmak istedi ğ i kriz bölgelerinin ba ş lı calar ı ; Orta Do ğ u, Kafkasya, 
Balkanlar ve Orta Asya olarak kar şı m ıza ç ıkmaktad ı r. 35  AB'nin karar mekanizmalar ında 
Türkiye olmaks ı z ın bu bölgelere müdahalelerde bulunulmas ı  içinden ç ık ı lmas ı  güç 
problemleri de beraberinde getirebilir. Bölgenin a ğ abeyi olarak sivrilen Türkiye'nin 
sahip oldu ğu tarihsel tecrübeden faydalanamayacak bir AB için kriz müdahalelerinin 
fıyaskoyla sonuçlanmas ı  kuvvetle muhtemeldir. Bütün bunlar ın yan ı  s ıra, Türk Ordusu, 
iyi eğ itimli ve profesyonel personeli olan; ça ğı n son teknolojisiyle modernize edilmi ş  
savaş  teçhizatlar ına sahip ve cayd ırı c ı lığı  tüm bölge ülkelerince kabul edilen bir 
realitedir. 

İş te bu realiteyi by-pass edecek bir AGSP'nin ba ş ar ı  ş ans ı  yok denecek kadar 
azd ır. Bununla birlikte, Türkiye'nin Türk Silahl ı  kuvvetleri (TSK) hususundaki 
avantajl ı  konumunu diplomatik kazan ımlarla perçinle ş tirmeli ve "bekle-gör" 
politikalar ını  bir tarafa koyup ulusal ç ıkarları= savunuculuğunu yapmal ı d ır. Türk 
Ordusu, gerek insin gücü gerekse silah gücü aç ı s ından kendi bölgesinde cayd ırı c ı  bir 
unsurdur. Dolay ı s ıyla Avrupa Birli ğ i'nin yukarı da ad ı  geçen kriz bölgelerinde etkin 
olabilmesi teorik olarak mümkün görünse de pratikte mümkün görülmemektedir. 

Türkiye Amerika ili ş kileri 

Soğuk Sava ş  dönemi süresince Türkiye, Bat ı  ittifak ın ı n en önemli kollar ından 
biriydi. ABD, Bat ı  Avrupa ve Türkiye NATO üyeleri olarak Sovyetlerin geni ş lemesine 
muhalif bir bak ış  aç ı s ı nda ittifak etmi ş lerdir. O dönemde esen bu ortakl ık rüzgarı , 

34  Loretta Napoleoni, Modern Cihat, İ stanbul, Bulut Yay., 2004, s.88 
35  Samuel Huntington, Medeniyetler Çat ış mas ı , İ stanbul, Vadi, 1995, s.33-38 
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yaln ı zca bu konuda de ğ il, bu ülkelerin nelere kar şı  olup neleri ko ı-uyacaklar ı  
konular ında da kendini hissettirmekteydi. Sovyet Birli ğ i'nin içerdiğ i önem de bu 
ilişkilere çok aç ık bir yön vermekteydi. Ancak So ğuk Savaş  döneminden sonra bu 
ittifak havas ı  yavaş  yava ş  kaybolmaya ba ş lamış tı r. 

Güvensizlik üzerine kurulan bir uluslararas ı  sistemin baz ı  merkezi ülkelere yeni 
imkanlar sağ layaca ğı  aç ıktır fakat bunun uzun dönemde yine bu ülkelerin güvenli ğ ini 
tehlikeye atabilecek riskleri de ta şı dığı  görülmü ş tür. Yeni uluslararas ı  sistemin in ş as ı  
için kollar s ı vanmış  fakat henüz bu süreçte de geçmi ş te olduğu gibi pay kapma 
yarışı nda her ş eyin mubah say ı ldığı  Makyavelist bir yöntemin mi, yoksa uluslararas ı  
kurumsallaşmalar arac ı lığı yla daha adil bir yap ı lanman ın yolunun mu aç ı lacağı  belli 
değ ildir. 36  Eğ er geçmi ş in politikalar ı  gözden geçirilerek adil düzenlemeler yap ı lmazsa, 
son on y ı ldır inş as ına çalışı lan fakat ba ş arı l ı  olunamayan uluslararas ı  sistemde istikrar ın 
sağ lanmas ı  konusu gelecek on y ı llarda da konu şulan bir konu olmaya devam edecektir. 

Kuzey Irak'taki geli şmeler ve PKK'n ın bölgedeki varlığı  Türk-ABD ili şkilerinde 
önemli bir sorun alan ı  olmaya devam etmektedir. Türkiye, güvenli ğ ini tehdit eden 
PKK'n ın Kuzey Irak'taki varl ığı na karşı  ABD'den askeri müdahale dahil daha etkin 
önlemler almas ı n ı  talep etmektedir. ABD'nin PKK'yla mücadelede mali kaynaklar ın 
kurutulmas ı , suçlular ın yakalan ıp yarg ıya teslim edilmesi gibi askeri olmayan yollara 
ağı rl ık verdiğ i gözlemlenmektedir. Ba ğı ms ız Kürt devleti arzusunu hiç saklamayan 
Barzani, ABD'nin korumas ı  altında kurmakta oldu ğu Kürt bölgesinde, Türklerin 
isteğ iyle bir başka Kürt silahl ı  grubuna, PKK'ya harekât düzenlenmesine kar şı  
ç ıkmaktad ır. Türkiye'nin PKK'n ın faaliyetlerine ili şkin artan tedirginli ğ i ABD'yle 
ili şkilerde bu konunun s ık s ık gündeme gelmesine ve "önlemlerin art ı r ı lmas ı " yönünde 
bir aray ış a yol açmış tır. Gelinen noktada, ABD'nin PKK'n ın faaliyetlerine kar şı  
topyekün bir mücadeleye giri şmeyeceğ i ancak daha dar operasyonlar ın 
düzenlenmesinin söz konusu olabilece ğ i konu şulmaya ba ş lanm ış t ır. 

Washington yönetiminin Ekim 1998 tarihli 'Yeni Yüzy ı lda Ulusal Güvenlik 
Stratejisi' adl ı  raporunda stratejik hedefler üç ba ş l ık altında toplanm ış tı r. 37  Bunlar; 
ABD'nin güvenliğ ini, ekonomik refah ını  art ırmak ve uluslararas ı  alanda demokrasinin 
geli şmesini sağ lamaktı r. Bunların sağ lanmas ın ın ABD'nin hayati, önemli ve insani diye 
s ını flandı rdığı  ç ıkarlar ına hizmet edece ğ i dü ş ünülmektedir. ABD ç ıkarlar ına yönelik 
tehditler ise; ABD'nin hayati ç ıkarlar ını  tehdit edebilecek durumda olan devletler, terör 
gibi uluslararas ı  tehditler, nükleer-biyolojik silah yap ımını  sağ layacak teknolojilerin 
yay ı lmas ıyla olu ş abilecek tehditler, diplomatik-teknolojik-askeri-ticari alanlarda 
yabanc ı  istihbarat çal ış malar ının doğ urabileceğ i tehditler ve iç çat ış malar içine 
sürüklenmi ş  ülkelerin çevresinde yaratabilece ğ i istikrars ı zl ık nedeniyle do ğ abilecek 
tehditler olarak s ını fland ınlmış t ı . 

36  Zygmunt Bauman, Küreselle ş me (Çev: Abdullah Y ı lmaz), İ stanbul, Ayr ınt ı , 1999 
37  Loretta Napoleoni, Modern Cihat, İ stanbul, Bulut Yay., 2004, s.89 
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Washington'un farkl ı  coğ rafi bölgelerde ABD'nin hayati ç ıkarlar ına uygun bir 
`güvenlik' aray ışı nın baz ı  merkezi ülkelerin ç ıkarlar ıyla çat ış mas ı  sonucu, sistemin 
yeniden in ş as ında güvensizlik sorunu yarat ırken, çevre ülkelerin bu rekabette arada 
kalarak en fazla zararl ı  ç ıkan taraf olduklar ı  da görülmektedir. 38  Washington'un dünya 
üzerindeki tüm kriz bölgelerinde etkin olma çabas ının sonucu olarak müttefikleri ile 
olan ilişkilerinin önemi de artm ış t ır. Türkiye ile Amerika aras ındaki tezkere krizinin 
sonucunda Amerika ile Türkiye aras ındaki gerilim artm ış tı r. 

Büyük Ortado ğu Projesinin tam olarak kapsam ı  belirlenmemi ş  olsa da 
Amerika'n ın Ortadoğu'da istikrar ın sağ lanabilmesi aç ı s ında Türkiye'nin deste ğ ine 
ihtiyac ı  vardır. Avrupa Birli ğ i içerisinde yer almak Amerika ile ili şkilerin kopmas ı  
anlam ına gelmemekle birlikte gerek Avrupa Birli ğ i'nin gerekse Amerika'n ın küresel 
güvenlik aç ı s ından Türkiye'den yararlanabilecekleri bir çok husus bulunmaktad ır. 
NATO içerisindeki deneyimleri ile dünya bar ışı na katk ı da bulunan Türkiye'nin aktif bir 
siyasal manevra alan ı  içerisinde sahip oldu ğu askeri gücü, etkili bir koz olarak 
kullanabilmesi durumunda etkinli ğ i artacakt ı r 

SONUÇ 

İki kutuplu sistemin çözülü şüyle birlikte uluslararas ı  sistemde meydana gelen 
teorik ve pratik de ğ i ş imler, AB 'nin AGSP kapsam ında geli ş tirdiğ i güvenlik projesini 
zorunlu k ı lmaktad ır. BAB'dan AGSP'ye uzanan süreçte ba ş ta Fransa olmak üzere AB 
ülkelerinin bu konudaki hassasiyetleri ve kararl ı lıklar ı  göze çarpmaktad ır. 1997 
Amsterdam Zirvesiyle BAB' ın AB çatı s ına entegre edilip yerini AGSP'ye b ırakmas ı  bu 
kararl ı liklarm dış a vurumudur. Ortak güvenlik, savunma ve d ış  politika sistemi 
geli ş tirme bağ lamında gerçekle ş tirilen aç ı lımların önemi yads ınamaz niteliktedir. Zira 
Soğuk Savaş  döneminin bitimiyle güvenlik politikalarının iş levsellik kazanma 
bak ım ından 1997 Amsterdam Antlaş mas ı  ile baş layan olu ş umda Köln, Helsinki, Feira, 
Nice ve 2001 Laeken zirveleri önemli dönüm noktalar ı dır. AB'nin AGSP alan ında 
kaydetti ğ i geli ş meler dikkate al ındığı nda, söz konusu projenin ciddiyeti ortaya ç ıkar. 
Bütün bu geli şmelerle birlikte, her ş eyin güllük gülistanl ık içinde bulunduğunu 
söylemek mümkün değ ildir. Bu suretle AB içerisindeki çatlak sesler olarak bilinen 
İngiltere ve Danimarka'n ın ortak d ış  politika ve güvelik politikalar ına mesafeli 
durduklar ı  göze çarpmaktad ır. Son yaş anan Irak Sava şı yla da görülmü ş tür ki, AB nin bu 
politikalarda kat etmesi gereken hayli mesafe bulunmaktad ır. 

Reel-politik aç ı s ından düşünüldüğünde, k ı sa ve orta vadede Avrupa Güvenlik ve 
Savunma Politikalar ı  NATO'ya alternatif olacak kapasite ve yeterlili ğ e sahip de ğ ildir. 
Şüphesiz, ABD'nin bu rekabete izin vermesi de dü şünülemez. Orta ve k ısa vadede 
Avrupa'da NATO hâkimiyeti devam edecek olsa da AB ortak güvenli ve d ış  politika 
geliş tirme alan ında sabit kalaca ğı  beklenmemelidir. 11 Eylül sonras ında yaşanan global 
nitelikteki geli şmeler de AB'nin bu konuda çaba sarf etmesini zorunlu k ı lmaktad ır. Öte 
yandan, günümüz uluslararas ı  arenas ında belirleyici unsurlar olan güç ve ç ıkar ili şkileri, 

38  Erol Mütercimler, 21. Yüzy ı l ve Türkiye, İstanbul, Güncel, 2000, s.15 
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gelece ğ in değ i şmesi kuvvette muhtemel ş artlar ında farkl ı  güvenlik olu şumların ı  da 
beraberinde getirebilir. AB içerisinde ABD'ye muhalif olan Fransa ve Almanya 
haricindeki ülkelerin ABD ile olan yak ın ili şkileri, k ı sa vadede AB ile ABD aras ında 
i ş birliğ i ve dayan ış man ın hâkim olacağı n ın göstergesidir. 

AB'nin güvenlik modeli olarak ş ekilleni ş inde ba şı ndan beri yer alan Türkiye'nin 
son y ı llarda söz konusu olu şumların dışı nda değ erlendirilmesi AB'nin AGSP alan ında 
zafiyetine yol açacak kapasitededir. AB, NATO'dan ba ğı ms ız olarak müdahale etmek 
istedi ğ i kriz bölgelerinde Türkiye'nin oynayaca ğı  rolü göz önünde bulundurup yeni 
konjonktüre göre bir eylem plan ı  haz ı rlamal ı d ır. Zira AB, Türkiye'yi tamamen 
dış lamaktan da çekinmektedir ki, bu durum Ankara Mutabakat ı  ve Nice Doküman ıyla 
gün ışığı na ç ıkmış t ır. Türk Devleti'ne dü ş en görev ise güvenlik ç ıkarlar ına zarar 
verecek olu şumlar ı  bertaraf etmektir. Bu ba ğ lamda, halk ı  aras ında yayg ın olan 
"Diplomasi akar, Türk bakar." imaj ı n ı  ortadan kald ırmak için dış  politik olaylarda daha 
aktif rol oynamal ı d ı r. 

AB üyeliğ i konusunda olduğ u gibi, AGSP üyeli ğ i konusunda da ABD, Türkiye'ye 
destek vermi ş , AB ile Türkiye aras ında arabuluculuk misyonunu üstlenmi ş tir. 2001 
Aral ığı nda AGSP konusunda Türkiye'nin çekinceleri do ğ rultusunda ABD, Türkiye ve 
İngiltere aras ında bir uzla ş maya var ı lmış , ancak Yunanistan' ın vetosu, konuyu 
çözümsüz hale getirmi ş tir. Kopenhag zirvesinde Türkiye'nin AGSP için uygulad ığı  
vetoyu kald ırmas ı na yönelik tedbirler kabul edilmi ş , Türkiye tam olarak tatmin edici 
sonuca ula ş amamış t ır. 

Tek kutuplu dünyan ın yavaş  yava ş  ortadan kalkt ığı  günümüzde küresel aktörlerin 
birbirleri ile olan mücadeleleri artarak devam etmektedir. Tarihsel süreçte birlikte 
hareket eden ABD ve AB aras ındaki ayr ış malar giderek gün yüzüne ç ıkmaktadı r. 
Özellikle Irak'a yap ı lan müdahalenin hukuksal zeminde ciddi tart ış malara sebep olmas ı  
ve Avrupa Birli ğ i içerisindeki Almanya-Fransa ekseninde olu ş turulan birlikte hareket 
etme stratejisi, AB ile ABD aras ındaki gerilimi art ı rmış tır. 

Baş lang ı çta Irak'a müdahale olarak isimlendirilen operasyon daha sonra Irak' ın 
i ş gali olarak değ erlendirilmi ş  ve Avrupa ülkeleri askerlerini geri çekme karar ı  almış tı r. 
Tüm bu tart ış malar içerisinde Türkiye'nin tezkere krizinde Amerika'dan deste ğ ini 
esirgemi ş  olmas ı  kadim müttefikler aras ında krize sebebiyet vermi ş  ve Türkiye-
Amerika ili ş kileri t ıkanma noktas ına gelmi ş tir. Bu süreç zarf ında Avrupa Birli ğ i'nin 
Türkiye ile olan yak ın temas ı  ve Türkiye'nin demokratikle ş me yönündeki ad ımları , 
s ı cak bir atmosferin ya ş anmas ına vesile olmu ş tur. Kı br ı s konusunda taraflar aras ı ndaki 
anlaşmazl ıklar, Türkiye aleyhinde olu ş turulan olumsuz söylem ve ülkenin iç 
dinamiklerindeki çalkant ı larla birlikte zaman zaman t ıkanan ili şkilerin gelece ğ i ciddi 
anla şmazl ıklara ve ayrış malara gebe olsa da, Türkiye; jeopolitik, jeokültürel, jeostratejik 
aç ı dan Avrupa Birli ğ i için önemli bir ülkedir ve bu önemi do ğ rultusunda Avrupa 
Birliğ i'nin dünya kamuoyundaki etkinlik düzeyini art ırabilmesi aç ı s ı ndan ihtiyaç 
duyacağı  bir müttefiktir. 


