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ÖZET 

Türkiye'yi bugünkü ismiyle Avrupa Birli ğ i'ne ortak üye yapan ve 12 Eylül 1963 
tarihinde imzalanan Ankara Anlaşmas ı , taraflar arası nda bir gümrük birliğ ine 
dayanmakta ve ileride Türkiye'nin o zamanki ismiyle Avrupa Ekonomik Toplulu ğu'na 
katı lması n ı  öngörmektedir. Ankara Anla şması , Türkiye'yi üyeli ğe götüren bir ortaklı k 
anlaşması dır. Avrupa Birliğ i'nin son geniş leme sürecinde Birliğe kat ı lan Güney Kıbrıs 
Rum Yönetimi de dahil 10 yeni üye ülke ile gümrük birli ğ inin gerçekleş tirilmesi, Ankara 
Anlaşması  uyarınca bir sorumluluktur. Fakat Avrupa Birliğ i, Kıbrıslı  Türklerin yer 
almadığı , Kıbrıslı  Rumlar tarafından işgal edilmiş  Kıbrıs Cumhuriyeti'ni tüm ada adına 
Avrupa Birliğ i'ne 1 Mayıs 2004 tarihinde üye yap ı nca, Türkiye'nin tan ımadığı  Güney 
Kıbrıs Rum Yönetimi ile gümrük birli ğ inin nası l gerçekleş tirileceğ ine ilişkin çok önemli 
bir ,sorun ortaya çı km ış tı r. Türkiye, 17 Aral ık 2004 Zirve Kararları  çerçevesinde 
Ankara Anla şması 'n ı  tüm ülkelere geni ş leten ve Türkiye ile Avrupa Birli ğ i ülkeleri 
arası nda sanayi malları nda gümrük birliğ inin kurulmas ı n ı  öngören Ek Protokol'ü 
imzalam ış , fakat ayn ı  zamanda Güney K ıbrıs'ı  tanı madığı nda bir Bildiri yayınlayarak 
açı klam ış tır. Avrupa Birliğ i de, 21 Eylül 2005 tarihli karşı  Kıbrıs Bildirisi ile 
Türkiye'ye yeni ek şartlar getirmiş  ve malların serbest dolaşı m ı  üzerindeki ulaş tırma 
araçlarıyla ilgili olanlar dahil tüm zorlukları  ortadan kaldırması n ı  Türkiye'den 
istemiş tir. Ankara Anla şması 'na atıf yapan AB, bir Anla şma ile taraflar arasında 
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sadece sanayi malları nda gümrük birliğ i'nin gerçekleş tirilme zorunluluğu olduğunu 
unutmu ş  ve fiilen Türkiye 'nin Güney K ı brıs'ı  tanı mas ı na yol açabilecek bir yöntemi 
Türkiye'ye kabul etti ğ ine çabası na girmiş tir. Avrupa Birliğ i mevzuat ı nda, gümrük birliğ i 
kapsam ı na bir hizmet alt sektörü olan ulaşı nıı  girmemektedir. Ayr ı ca Ankara 
Anla şmas ı  'nda da (Md.18) ulaş tı rma, gümrük birliğ i kapsam ı na alı nmam ış tı r. Avrupa 
Birliğ i Ankara Anla şmas ı  'na atıf yaparken, bu Anla şma 'n ı n içiş lerin serbest dolaşı m ı n 
hükmünü neden yerine getir ınediğ ine ise, hiçbir açıkl ık getirmemektedir. Bu bir çifte 
standarttır ve Avrupa Birli ğ i'nin kabul etmiş  olduğu tüm hukuki de ğerleri ortadan 
kaldı rmaktadı r. Türkiye 'nin Ek Protokol uyar ı nca Güney K ı brı s ile gerçekle ş tireceğ i 
gümrük birliğ ine ulaş tırma sektörü dahil olmadığı  için Türkiye'nin deniz ve hava 
limanları na Güney K ı brıs Rum Yönetimine açma zorunlulu ğu yoktur. Ayr ıca, Güney 
Kı brıs ile gümrük birliğ inin kurulmas ı , Türkiye'nin bu ülkeyi tan ı mas ı n ı  da gerektirmez. 

Anahtar Kelimeler: Katma Protokol, Ankara Anla şmas ı , Türkiye 'nin Bildirisi, 
Kı brıs Cumhuriyeti, uluslararası  hukuk, kapsaml ı  çözüm, K ı brıs sorunu, AB üye 
devletleri. 

ABSTRACT 

Ankara Agreement which was signed on the 12th of September 1963, and made 
Turkey an associate member to today's European Union, was based on a Customs 
Union between the parties and provided for the prospective full membership of Turkey 
to the European Economic Community, and subsequently to the Union. Ankara 
Agreement is an association agreement which paves the way for Turkey's future 
accession. Realization of the Customs Union with the 10 new Member States, including 
the Greek Cypriot Administration, is an obligation stipulated by Ankara Agreen ı ent. 
When, however, EU admitted on the I st of May 2004 the Republic of Cyprus, on behalf 
of the entire Island, as occupied by Greek Cypriots and excluding the Turkish Cypriots, 
there arose a serious problem regarding the establishment of the Customs Union with 
the Greek Cypriot, to whom Turkey denies recognition. Turkey has signed the 
Additional Protocol which stipulates extension of Ankara Agreement to all countries 
and establishment of customs unions between EU member states and Turkey on 
industrial goods within the framework of Presidency Conclusions of the Summit held on 
17th December 2004 but also made a declaration stating that Turkey does not recognize 
Southern Cyprus. In return, EU set forth additional conditions to Turkey by means of 
Counter Declaration on Cyprus dated 2 Ist September 2005 and requested Turkey to 
abolish all limitations on free movement of the goods including those related to 
transportation means. EU, which makes reference to Ankara Agreement, forgot the 
obligations to create a customs union only on industrial goods and made great attempts 
to force Turkey to accept a method which may lead to de-facto recognition of Southern 
Grek Cypriot Administration by Turkey. According to the Acquis Communautaire, 
transportation which is a service subsector, is not included within the scope of Customs 
Union. In addition, transportation sector was not included in the scope of customs 
union, in Ankara Agreement (Article 18) too. While EU makes reference to Ankara 
Agr-eement, she does not clarify why she does not comply with the provisions of the 
Agreement regulating free movement of the labor. This is a hypocritical double 
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standard and pare violation and toppling of Acqıı is Communautaire, as adopted by EU. 
Since transportation sector is not included in customs union with Greek Cypriot 
Administration, in accordance with the Additional Protocol, Turkey is not obliged to 
open its sea and air ports to Greek Cypriot Administration. Additionally, establishment 
of a customs union with Greek Cypriot Administration does not necessarily n ı ean an 
obligation for recognition of this country by Turkey. Just like Turkey who import goods 
from Taiwan is not obliged to recognize Taiwan. 

Keywords: Additional Protocol, Ankara Agreement, Declaration by Turkey, 
Republic of Cyprus, international law, co ınprehensive settlement, Cyprus problem, EU 
member states. 

I. Ankara Anla ş mas ı 'n ın Türkiye-AB iliş kileri Aç ı sı ndan Önemi ve Gümrük 
Birliğ i'nin Yasal Dayanaklar ı  

Türkiye'yi AET'ye "ortak üye" yapan Ortakl ık Anla şmas ı  (Ankara Anlaşmas ı ) 12 
Eylül 1963 tarihinde Ankara'da imzalanm ış  ve 1 Aral ık 1964'te yürürlü ğ e girmi ş tir. 1 

 Zamanın Baş bakan ı  İ smet İnönü Anla şma'n ın imza töreninde, "Bu Anla şma, Türkiye ve 
Avrupa'y ı  ebediyete kadar bağ laınaktadır" diyerek çok önemli bir gerçe ğ i aç ıklamış tır. 
Çünkü Ankara Anla ş mas ı , Roma Anlaşmas ı 'n ın 238 nci maddesine dayanmakta ve 
Türkiye-Topluluk ortakl ığı nın temel ilkelerini belirlemektedir. AET Komisyonu'nun 
Başkan ı  Alman Profesör Walter Hallstein, Ankara Anla ş mas ı 'nın imzalanmas ı  
dolayı s ıyla Ankara'daki törende yapt ığı  konuşmada, "belli bir geçi ş  döneminden sonra 
Türkiye'nin AET'ye tam üye olarak kabul edilmesi gerekti ğ ini" savunmuş tu. 
Hallstein'in bu aç ıklamas ı nın sebebi, Ankara Anla şmas ı 'nın 28 nci maddesidir. 2  

Anlaşma, Topluluk (AET) ile imzaland ığı  için Topluluk için do ğ rudan uygulanan 
bir Topluluk Hukuk Belgesi'dir. Topluluk üyesi ülkelerce imzaland ığı  için de 
Uluslararas ı  Hukuk Belgesi'dir. Aç ıkça söylemek gerekirse, Ankara Anla şmas ı  ve 
Katma Protokol, birincil Topluluk hukukudur. Ankara Anla şmas ı 'nda taraflara fesih 
hakk ı  tan ınmamış , yürürlük süresi de öngörülmemi ş tir. Bu sebeple, Anla şma'nın 
amaçlar ı  gerçekle şene kadar yürürlükte kalmas ı  gerekir. 3  

Ankara Anla ş mas ı , Türkiye'yi AET'ye "ortak üye" yapan, taraflar aras ında bir 
gümrük birliğ ine dayanan ve ileride tam üyeli ğ i öngören bir Ortakl ık Anlaşmas ı 'dır. 
Ana ilkeleri ve temelleri bak ımından Roma Anlaş mas ı 'ndan esinlenmi ş tir. 4  Türkiye-
Topluluk ortakl ığı n ın temel ilkelerini belirleyen bir çerçeve anla şmadır. Ankara 

I  Ankara Anla ş mas ı  ve Katma Protokol metinleri için bkz. DPT, Ankara Anla ş mas ı  ve Katma 
Protokol, C.2, Ankara, Ağ ustos 1993. 
2  15.9.1983, "Europaische Gemenschaften", Europa-Arhiv, Folge 19/1963, 2., s.207. Nakleden 
Harun Gümrükçü, Türkiye ve Avrupa Birliğ i, Beta Bas ım A. Ş ., İ stanbul, 2002, s.259. 
3  S. R ıdvan Karluk, "Geni ş leme Politikas ı  Çerçevesinde Türkiye'nin Üyelik Perspektif ı ", Vahit 
Doğan ve Banu Ş it, (der.) Müzakere Sürecinde Avrupa Birli ğ i ve Türkiye, Ankara 
Üniversitesi, ABAUM, Yay ın No: 1, Ankara, 2005, s.231. 
4  S. R ıdvan Karluk, Avrupa Birliğ i ve Türkiye, 8. Bask ı , Beta Bas ım Yay ın A. Ş ., İstanbul, 2005, 
s.673. 
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Anlaşmas ı 'n ın, Türkiye'yi "üyeli ğ e götüren bir ortakl ık anla şmas ı" olduğunu bazı  
Avrupal ı  hukukçu ve dü şünürler de kabul etmektedirler. 

Türk-Alman ili şkilerinde uzman olan Dr.Heinz Kramer, Anla şma'n ın nihai 
aşamada Türkiye'nin AET'ye üye olabilece ğ i bir ortakl ık içerdiğ ini belirtirken bu 
görüşünü Anlaşma'n ın 28 nci maddesine dayand ırmış tı r. 5  Thomas Oppermann, ise 
Anlaşma'nın üyeliğ e giden bir "ortakl ık" içerdiğ ini ve hedefinin tam üyelik oldu ğunu 
aç ıkça ortaya koymu ş tur.' Sevince Davas ı 'ndaki yarg ı çlardan Dr. Manfred Zuleeg'de, 
Ankara Anla ş mas ı 'nın hedefinin "tam üyelik" olduğunu belirttikten sonra, 
Anlaşma'n ın üyelik için önko şul içermediğ ine değ inmektedir. Zuleeg, arka planmdaki 
as ı l amac ın "üyelik" olduğunu ifade etmektedir.' Yunanistan' ın tam üyelik başvurusu 
üzerine haz ırlanan Komisyon Görü şü ile ilgili belgede de, Türkiye'nin Topluluk 
aras ındaki yasal ilişkilerin nihai amac ının tam üyelik olduğu, yoruma gerek 
bırakmayacak ş ekilde yer alm ış tı r. 

AT Adalet Divan ı 'nda aç ı lan ilk davalardan olan Demirel Davas ı 'nın Hukuk 
Sözcüsü M.Darmon, Ankara Anla şmas ı 'nın ayırd edici özelliğ ini, Anlaşma'nın "Türk 
halkı  ile AET'nin içinde biraraya gelmi ş  halklar aras ında gittikçe daha s ıkı  bağ lar 
kurma" iradesine bağ lamakta ve şöyle demektedir:"...238 nci madde temelinde yap ı lan 
anlaşmay ı  AET-A'mn (Roma Antlaşmas ı) 177 nci maddesi anlam ında bir organ ın 
eylemi olarak değ erlendirmek mümkündür." Gün ırükçü'ye göre Darmon, "bir kat ı lım 
(üyelik) perspektifi ile yap ı lmış  anlaşmalarla" ilgili olarak bu yorumu yapmaktad ır. 8  

Atina Anlaşmas ı  (Md.72) ve Ankara Anla şmas ı  (Md.28), "ortakl ık ilişkilerini 
ileride anlaşmaya taraf olan devletlerin tam üyeli ğ ine aktarmay ı" öngörmektedir. 9 

 G.Zieger'e göre, "Ortaklık biçimi burada onun yardımıyla amaçlanan kat ı lımı  tam 
üyelik temelinde gerçekle ş tirebilmek için" bilinçli olarak seçilmi ş tir. Bu sebeple Ankara 
ve Atina Anlaşmaları  ile öngörülen ortakl ık, "AET'ye katı lımın bir ön aş amas ı  olarak" 
kaleme al ınmış tır. H.Plessow ise Yunanistan ve Türkiye ortakl ığı nın bir uyum (geçi ş ) 
döneminden daha sonra üyelikle son bulaca ğı  görüşündedir.' 

Ankara Anlaşmas ı , Topluluk ile Türkiye aras ında gittikçe geli şen bir "gümrük 
birliğ i"nin kurulmas ını  öngörmektedir. Anla şma, aş amalı  bir "ön ortakl ık" yaratm ış tır. 
Anlaşma, Türkiye'nin ileride Topluluklara tam üyeli ğ ini amaçlamakta, ekonomik ve 

5  Heinz Kramer, Avrupa ve Amerika Karşı sında Değ işen Türkiye, Timaş  Yay ınları , İ stanbul, 
2001, s.239. Melih Sar ı , "Avrupa Ekonomik Topluluğ u - Türkiye Ortakl ı k Hukuku Çerçevesinde 
Türk Vatanda ş lar ı  Tarafından Adalet Divan ı 'na Götürülen Davalar ve Türkçe Literatür", Bkz 
<http:www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/alet_adaletdivani.htm>, Eri ş im: 17.09.2004. 
6  "In diesem Sinne wude der am 12.9.1963 in Ankara unterziechnete (gemischte) 
Assoziierungsvertrag EWG-Türkei zwar ebenfalls als beitrittsassoziation ausgestaltet, die 
Europarecht, Verlag C.H.Beck, 2.Auglage, 1999, s.819. Sar ı , dipnot 65'ten naklen. 
7  Manfred Zuleeg, "die Auswirkung der Assoziation der Türkei mit der Europffischen Union auf 
Türkische Staatsangehörige", ITES-JAHRBUCH, 2001-2002, s.17. Sar ı , dipnot 66'dan naklen. 
8  Gümrükçü, A.g.k., s.61. 
9  1/95 say ı l ı  OKK'da, Ankara Anla ş mas ı 'n ın 28 nci maddesine at ı f vard ır. 
1°  Bu konudaki literatür için bkz. Gümrükçü, A.g.k., s.61, dipnot: s.117-125. 
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siyasi bir nitelik ta şı maktadır. Anlaşma'nın siyasi niteliğ i, AET'yi kuran Roma 
Anlaşması 'nın temelinde yatan ülküyü ortakla şa kollayarak, bar ış  ve özgürlüğü koruma 
ve güçlendirme kararl ığı dıri I  Gümrükçü de bizim gibi düşünerek, "Gümrük Birli ğ i'nin 
tamamlanmas ı ... tam üyeliğ i elde etmek ve bununla Avrupa'ya ait olundu ğunun altını  
çizmek için sadece bir ara a şama olarak görülmektedir" diyerek, son a ş aman ın üyelik 
olduğunu belirtmektedir. I2  

Ankara Anla şmas ı 'n ın amac ı , 2 nci madde yer alm ış tır. Bu amaca göre taraflar 
aras ında bir gümrük birliğ inin gittikçe geli ş en şekilde kurulmas ı  gerekir. Ortaklığı n; bir 
"haz ırl ık", bir "geçi ş " ve bir "son" dönemi vard ır Ankara Anla şmas ı 'n ın 28 nci 
maddesi, Türkiye'nin Roma Anla şmas ı 'ndan doğ an yükümlülüklerinin tamamm ı  
üstlenebileceğ i bir duruma geldi ğ ini göstermesi durumunda, akit taraflar ın tam üyeliğ i 
görüşebileceğ ini öngörmüş tür. I3  Son dönem, 1 Ocak 1973 tarihinde yürürlüğ e giren 
Katma Protokol'de yükümlülüklerin Türkiye taraf ından takvime uygun olarak yerine 
getirilmesiyle 1 Ocak 1996 tarihinde ba ş lamış tır. Katma Protokol, Ankara 
Anlaşmas ı 'nın 4 ncü, Geçici Protokol'ün 1 nci maddesine dayan ı larak haz ırlanmış  bir 
Ön Kat ı lım Anlaşması 'd ı r. 14  (preadhesion) Bu durumdan ç ıkan sonuç şudur: Geçi ş  
döneminden sonraki dönemde Türkiye'nin AB üyesi olmas ı  Türkiye'nin hakk ıdır. 

Ankara Anlaşmas ı 'nın 25 nci maddesi gereğ ince akit taraflar, Anla şma'nın 
uygulama ve yorumu ile ilgili olarak Türkiye'yi, Topluluğu, Topluluk üyesi bir devleti 
ilgilendiren her anla şmazlığı  Ortakl ık Konseyi'ne getirebilirler. Konsey,anla ş mazlığı  
karar yolu ile çözebilir. Ayr ıca anla şmazlığı , Adalet Divan ı 'na veya mevcut herhangi 
bir başka yarg ı  merciine götürmeyi kararla ş tırabilir. Taraflardan herbiri, karar ın veya 
hükmün yerine getirilmesinin gerektirdiğ i önlemleri almakla yükümlüdür. Ortakl ık 
Konseyi, Ankara Anla şması 'n ın 22 nci maddesi uyar ınca almış  olduğu kararlar ile 
taraflar ı  bağ lar. Anlaşma'nın 22/1 maddesi şöyledir: "Anlaşma ile belirtilen amaçlar ın 
gerçekle ş tirilmesi için ve Anla şma'n ın öngördüğü hallerde Ortakl ık Konseyi'nin karar 
yetkisi vard ır. İki taraftan her biri, al ınmış  kararlann yerine getirilmesinin gerektirdi ğ i 
tedbirleri almakla yükümlüdür." 15  

Ortakl ık Konseyi'ne 22 nci maddenin 3 ncü fıkras ı  ile, "ortakl ık rejiminin 
uygulanmas ı  sıras ında anlaşma hedeflerinden birisine ula şmak için taraflar ın ortak bir 
eylemin gerekli görüldü ğü durumlarda, Anla şma bunun için gerekli yetkiyi öngörmese 
bile, uygun kararlar ı  alma" görevi verilmi ş tir. Böylece Konsey için karar gücü 
kesinleşmiş tir. Konsey, ulusal parlamentolar ın uzun süre gerektiren yasa ç ıkarma 
sürecini beklemek zorunda kalmaks ız ın yetki aç ıklarını  kapatma imkanma sahip 
olmuş tur. Bu imkan, Gümrük Birli ğ i'nin son döneminin gerçekle ş tirilmesinde 

"Karluk, Avrupa Birliğ i ve Türkiye, s.676. 
12  Gümrükçü, A.g.k., s.63; Karluk, Avrupa Birli ğ i ve Türkiye, s.678. 
13  Haluk Günuğur, Türkiye Avrupa Birliğ i Ilişkileri, EKO Yayınlan, Ankara, 2003, s.7. 
14  Karluk, Avrupa Birliğ i ve Türkiye, s.677-678. 
15  DPT, A.g.k., s.14. 
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kullan ı lmış  ve Gümrük Birli ğ i'ni tamamlayan 1/95 say ı l ı  Ortakl ık Konseyi Karar ı  
al ınabilmiş tir. 1/95 OKK gibi Ortakl ık Konseyi 40'a yak ın karar alm ış tır. 16  

OKK 	AB'nin ikincil hukukudur. Bu durum, Adalet Divan ı 'n ı n 2/76 ve 1/80 
say ı l ı  OKK bağ lam ında vermi ş  olduğu 20 Eylül 1990 tarihli Sevince Karar ı  ile 
kesinle ş miş tir. Sevince Karar ı  ile OKK'lar ın ın, Topluluk hukukunun ayr ı lmaz parçalar ı  
olduklar ı  ve doğ rudan hukuki etkiye sahip olduklar ı  kesinlik kazanmış t ır.' Asl ınca 
Sevinç Karar ı 'ndan önce Divan, Demirel Karar ı  ile Türkiye-Topluluk ortakl ığı nın bir 
önemli noktas ı na 1987 y ı lı nda şöyle dikkati çekmi ş  idi: "... üçüncü bir ülke ile özel ve 
ayrıcal ıkl ı  ilişkiler yarat ırken, 238 nci madde, üçüncü ülkelere kar şı  AET-A'n ın (Roma 
Antla ş mas ı ) kapsad ığı  tüm alanlara ili şkin yükümlülüklerin yerine getirilmesini teminat 
alt ına alma yetkisini Toplulu ğ a tan ımak zorundad ır.'" Divan bu Karar'la, ortakl ık 
ilişkisi sonunda s ın ırlı  da olsa ortak ülkenin Topluluk sistemine belirli bir kat ı lmay ı  
sağ lamay ı  hükme bağ lamış tıri °  

Yukar ıda aç ıklanan Ankara Anla şmas ı 'n ın aç ık hükümleri ve Adalet Divan ı 'n ın 
kararlar ı  kapsam ında, eğ er Türkiye ile AB aras ında ulaş tırma (transport) aç ıkças ı  hizmet 
sektörünün gümrük birli ğ i kapsam ında olup olmad ığı  konusunda anla şmazlık ç ıkacak 
olur ise, çözüm yolu bellidir. AB'nin bir siyasi Bildiri yay ınlayarak ula ş tırma sektörünü 
gümrük birliğ i kapsam ına alarak bir oldu bitti yaratmas ın ın hiçbir hukuki anlam ı  yoktur. 
Eğ er yukar ı daki mevzuat d ışı nda bir uygulamaya AB giderse, Türkiye konuyu Ortakl ık 
Konseyi'ne getirme hakk ına sahiptir. Ortakl ık Konseyi bu konuda bir karar almaz ise, 
konu AB Adalet Divan ı 'na ya da herhangi bir di ğ er yarg ı  merciine götürülebilir. 2° 

 AB'nin bu hukuki mevzuata rağmen konuyu hukuki değ il de, siyasi yönden çözmeye 
çalış mas ı , eğ er bir cahilli ğ in eseri değ il ise, bu durum tamamen Türkiye'ye yönelik bir 
"çifte standart"nr. 

II. Ankara Anlaş ması 'na Güney Kıbrıs Rum Yönetimi'ni Taraf Yapan Ek 
Protokol (Uyum Protokolü) ve Türkiye'nin K ıbrıs Bildirisi 

Lüksemburg'ta toplanan AB D ış i ş leri Bakanlar ı , Ankara Anla şmas ı 'n ı  Güney 
Kı brı s' ı  da kapsayacak şekilde geni ş leten Ek Protokol'ü (Uyum Protokol'ü) 13 Haziran 
2005 tarihinde onaylanm ış  ve imza için Ankara'ya gönderilmesini kararla ş tırmış tır. 
Protokol'ün imzalanmas ı , 3 Ekim'de müzakerelerin ba ş latı labilmesi için Avrupa Birli ğ i 
tarafından bir ön ş art olarak öne sürülmü ş tü. Türkiye, Protokol metnine mutabakat ı nı  

16  Ortakl ık Konseyi Kararlar ı  için bkz. DPT, Türkiye-Avrupa Topluluklar Ortakl ık Konseyi 
Kararları , Yay ın No. 2596, Ankara, 2001. 2001 sonras ı  kararlar için bkz.Karluk, Avrupa Birliğ i 
ve Türkiye, s.783-784. 
17  Bkz. Gümrükçü, A.g.k., s.66. 
18  30 Eylül 1987 tarihli karar. 
19  Bkz. Gümrükçü, A.g.k., s.52. 
20  Bu aşamada önemli olan nokta ş udur: Bir üye ülke ile üye olmayan bir ülke aras ındaki 
anlaşınazl ı kta, sesli bir ş ekilde dile getirilmeyen "Lüksemburg Kural ı" uyar ınca AB üyesi ülkeler 
üye olan ülkeyi desteklerler. E ğ er sorun üye ülkenin do ğrudan ç ı karın ı  ilgilendiriyor ise, 
Lüksemburg Kural ı  i ş ler. 
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bildiren mektubu 29 Mart 2005 tarihinde Brüksel'e iletmi ş , metin, AB üyesi ülkelerin 
Brüksel'deki Daimi Temsilcilerinden olu ş an COREPER tarafından 10 Haziran'da kabul 
edilmiş ti. Ek Protokol'ün imzalanmas ın ı n GKRY'nin fiilen tan ınmas ı  anlam ına 
gelebileceğ i kayg ı s ıyla imza sürecinin ne şekilde gerçekle ş tirileceğ i konusu taraflar 
aras ında sorun yaratm ış tır. 

Ankara Anla şmas ı 'nda öngörülen Türkiye ile AB aras ındaki gümrük birliğ ini 
Güney K ıbrıs Rum Yönetimi de dahil 10 yeni AB üyesini kapsayacak şekilde 
geni ş letecek Ek Protokol, 29 Haziran 2005 tarihinde Brüksel'de imzalanm ış tır. Türkiye 
ile AB Dönem Ba şkanı  İngiltere aras ında mektup teatisiyle yürütülen imza süreci, 
imzal ı  metnin, Türkiye'nin Ek Protokol'ü imzalamas ının, Güney Kı brıs Rum 
Yönetimi'ni tan ı dığı  anlam ına gelmeyeceğ ine yönelik bir Bildiri'nin Ingiltere'ye 
verilmesiyle tamamlanm ış tır. İngiltere'nin AB nezdindeki Büyükelçisi John Grant, 
Protokol metnini 25 üye ad ına imzalayarak, Türkiye'nin AB Daimi Temsilcisi Oğuz 
Demiralp'e göndermi ş tir. 

Türkiye'nin Protokol'ü imzalarken yapt ığı  ve Dönem Ba şkanlığı na Protokol ile 
birlikte gönderdiğ i Bildiri'de, Rum Yönetiminin 'Türk hava ve deniz limanlar ın ı  
kullanamayacağı ' çekincesine yer verilmi ş tir. Protokol'ün, K ıbrı s Cumhuriyeti'ni 
tan ıma anlamına gelmediğ i, güçlü ifadelerle vurgulanm ış tır. Türkiye'nin AB'ye iletti ğ i 
K ıbrı s Bildirisi ş öyledir: 

"1. Türkiye, K ıbrıs sorununa siyasi bir çözüm bulunmas ı  yönündeki kararl ı lığı n ı  
muhafaza etmektedir. Bu yöndeki tutumunu da aç ıkça ortaya koymu ş tur. Bu doğ rultuda 
Türkiye, BM Genel Sekreteri'nin iki-kesimli yeni bir ortakl ık devleti kurulmas ın ı  
hedefleyen kapsaml ı  çözüme ulaşma yönündeki çabalar ını  desteklemeyi sürdürecektir. 
Adil ve kal ı c ı  bir çözüm, bölgede bar ış a, istikrara ve uyumlu ili şkilerinin tesisine 
önemli bir katkı da bulunacakt ır. 

2. İş  bu Protokol'de at ı fta bulunan K ıbrıs Rum Cumhuriyeti, 1960'da kurulan as ı l 
ortakl ık devleti değ ildir. 

3. Türkiye bu sebeple, K ıbrıs Rum makamlar ının günümüzde olduğu gibi, 
Kı brıs'ta sadece ara bölgenin güneyinde otorite, denetim ve yetki icra etti ğ i ve Kıbrı s 
Türk halkını  temsil etmedi ğ i şeklindeki tutumunu sürdürecek ve an ı lan makamlar ı n 
tasarruflar ın ı  buna göre değ erlendirecektir. 

4. Türkiye bu Protokol'ün imzalanmas ı , onaylanmas ı  ve uygulanmas ını n, 
Protokol'de at ıfta bulunan K ıbrı s Cumhuriyeti'nin herhangi bir biçimde tan ınmas ı  
anlam ına gelmediğ ini ve Türkiye'nin 1960 Garanti, Ittifak ve Kurulu ş  Anlaşmala-
rından kaynaklanan hak ve mükelleflyetlerini haleldar etmedi ğ ini beyan eder. 

5. Türkiye, Protokol'e taraf olmas ın ın Kuzey K ıbrıs Türk Cumhuriyeti ile mevcut 
ili şkilerini değ iş tirmeyeceğ ini onaylar. 
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6. Kapsaml ı  bir çözüm bulununcaya kadar Türkiye'nin K ı br ıs'a ili şkin tutumu 
değ işmeyecektir. Türkiye, K ıbr ı s'ta kapsaml ı  bir çözüm sonucunda olu şacak yeni 
ortakl ık devleti ile ili şkiler tesis etmeye haz ır olduğunu beyan eder."21  

Ek Protokol'ün imzalanmas ıyla birlikte AB tarafından 17 Aral ık Zirvesi'nde 
Türkiye'den talep edilen tüm yükümlülükler yerine getirilmi ş tir. 16 madde ve 22 
sayfadan olu ş an Ek Protokol'ün yürürlü ğ e girmesi için TBMM'de onaylanmas ı  
gerekmektedir. 

Fransa Ba ş bakanı  Domnique Villepin, 2 Ağustos 2005 tarihinde bir Frans ız radyo 
kanal ına verdiğ i demeçte, Avrupa Birli ğ i üyelerinin tamam ını  tan ımayan bir aday ülke 
ile müzakerelerin ba ş lamas ın ın düşünülemez olduğunu belirtmi ş tir. Komisyon'dan 
yap ı lan aç ıklamada ise, Türkiye'nin 17 Aral ık Zirvesi'nde alman kararlar dahilinde tüm 
yükümlülüklerini yerine getirdi ğ i vurgulanmış tır. 

Türkiye'nin Ek Protokol'ü imzalamas ının ard ından Avusturya Ba şbakan 
Yardımc ı sı  Hubert Gorbach, "Türkiye'nin, s ın ı rlar ı  devletler hukukuna göre belirlenmi ş  
olan Güney K ı brıs' ı  tanımadan AB'ye tam üye olmas ının mümkün olmadığı " yönünde 
yaz ı lı  bir aç ıklama yapm ış t ır. Gorbach, Türkiye'nin Güney K ıbrıs' ı  tan ıyarak ileri do ğ ru 
önemli bir ad ım atm ış  olacağı n ı , ancak bunun son ad ım olmayacağ mı  aç ıklamış tır. 
Avrupa Parlamentosu'nda H ıristiyan Demokratlar' temsil eden Avrupa Halklar ı  
Partisi'nin lideri Hans Gert Pottering, Villepin'in aç ıklamalar ına, "tan ımadığı nız bir 
kiş iyle müzakere edemezsiniz" diyerek destek vermi ş tir. 

Ankara Anlaşmas ı  uyar ınca Gümrük Birliğ i'nin Güney Kıbrı s' ı  kapsayacak 
şekilde geni ş letilmesinin, Türkiye'nin, GKRY'ni tan ı dığı  anlam ına gelmediğ i yönündeki 
Bildirisi çok anlaml ı  değ ildir. Bu Bildiri'ye ra ğmen Türkiye ileride fiilen (de facto) 
GKRY'ni tan ımak zorunda kalabilecektir. AB D ış i ş leri Komisyonu Ba şkanı  Alman 
H ı ristiyan Demokrat Elmar Broke Türkiye'nin K ıbrı s Bildirisi'ni yay ınlamadan aylar 
önce ş unlar ı  söylemi ş tir: "Elbette Gümrük Protokolü'nün Güney K ı brı s' ı  kapsayacak 
şekilde geni ş letilmesi hem AB hem de Türkiye için çok önemli. Ş u çok önemli. 
Müzakerelere ba ş lamak için Güney K ıbrı s'ın Türkiye tarafından tanmmas ı  ş art değ il. 
Ancak tam üye olabilmek için Türkiye'nin Güney K ıbrı s' ı  tanımas ı  kaç ın ı lmaz. Burada 
önemli olan, Türkiye'nin, alt ın ı  çiziyorum müzakerelere ba ş lamak için Ankara 
Anlaşmas ın ı  ve Gümrük Birli ğ i Protokolü'nü Güney K ıbrı s' ı  kapsayacak ş ekilde 
geniş letmesi. Şu an için bu gerekli." 22  

Fransa'da iktidardaki Halk Hareketi İçin Birlik Partisi (UMP) Ba şkan ı  Nicholas 
Sarkozy, Türkiye'nin GKRY'ni tan ımay ı  red etmesenin müzakere tarihinin ertelenmesi 

21  Türkiye'nin Bildiride liman ve hava alanlar ı n ın GKRY'ne aç ı lmayacağı n ı  aç ı kça belirtmemi ş  
olmas ı  bir eksikliktir. Ayr ıca, Bildiri yay ınlamak yerine Ek Protokol'e rezerv konulmu ş  olsayd ı , 
hukuken Türkiye'nin eli daha güçlenirdi. 
22  ABHaber, 31.03.2005. 
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için bir gerekçe oldu ğ unu söyleyerek; "Ya Ankara'ya ba şka bir ortakl ık şekli sunulmas ı  
ya da müzakere takvimi de ğ i ş tirilsin" görü şünü dile getirmi ş tir. 2' 

Avrupa Parlamentosu Türkiye Raportörü Camiel Eurlings, Gümrük Birli ğ i 
Protokolü'nü uygulamay ı  ve GKRY ile ili şkilerini normalle ş tirmeyi reddeden 
Ankara'ya ho ş görü gösterilmeyece ğ ini, Lefko şe'ye yapt ığı  ziyaret s ı ras ında şöyle dile 
getirmi ş tir: "Bizim için bir Protokolü imzalad ığı nızda, onu uygulama= da önemlidir. 
Bu nedenle K ıbrıs bayrağı  ta şı yan araçlara limanlar ın ı  açmayan, uçaklara izin vermeyen 
Türkiye'nin pozisyonunu onaylam ıyoruz. Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu 
da onaylamaz." 24  

Raportör Eurlings, hizmetlerinin serbest dola şı mı  ile malların serbest dola şı mı  
(gümrük birliğ i üstelik sadece sanayi mallar ın ın serbest dola şı mını  kapsamaktad ır) 
konularını  biribirine karış tırmaktad ır. Çünkü, kendisi Avrupa Parlamentosu'nun en genç 
üyelerinderdir ve bu sebeple GATS Anla şmas ı 'n ı , Ankara Anla şmas ı 'nı , Katma 
Protokol'ü, 1/95 say ı lı  Ortakl ık Konseyi Karar ı 'nı , Roma ve Amsterdam Anla şmaları 'nı  
okuma ve öğ renme imkan ına kavuşamamış t ır. Eğ er aksi olsayd ı , bu şekilde hukuka 
ayk ırı  bir demeç vermezdi. 

Camiel Eurlings, 22 Eylül 2005 tarihinde K ıbrıs adas ına yaptığı  ziyarette, GKRY 
D ış iş leri Bakan ı  ile görü şmesi sonras ında yaptığı  aç ıklamada, "Türkiye'nin Ankara 
Antla şmas ı 'nın ek protokolünü, kat ı lım müzakereleri sürecinde çok geç bir zamanda 
değ il, en k ı sa sürede uygulamas ı  gerektiğ ini" öne sürmüş tür. Avrupa Parlamentosu'nun, 
Türkiye'nin Gümrük Birliğ i'ni Kıbrı s Cumhuriyeti'ne uygulamas ı  için ikna edecek bir 
yönteme sahip olup olmad ığı nın sorulmas ı  üzerine Eurlings, "Çok fazla siyasi bask ı  
uygulayabiliriz, çünkü Türkiye'nin kat ı lım süreci sonunda uzlaşmamız gerekiyor, aksi 
takdirde Türkiye girmez ve san ırım Brüksel'de herkes bunu çok iyi biliyor" demi ş tir. 

Ek Protokol'ün uygulanmas ının, üye devletler için ba ş lıca önceliğe sahip 
olduğunu, bunun sadece Rum taraf ı  ile Türkiye aras ında bir konu olmad ığı n ı , Avrupa 
Birliğ i'nin güvenilirliğ iyle ilgili olduğunu ifade eden Eurlings, bir protokolün 
imzaland ığı  zaman uygulanmas ının AB için çok önemli oldu ğunu belirtmi ş tir. Bu 
sebeple AB Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu'nun, Türk Hükümeti'nin Rum 
band ıral ı  gemilerin Türk limanlar ına gitmesine ve Rum uçaklar ının uçuş larına izin 
vermemesini kabul etmediklerini söylemi ş tir. 

Güney Kıbr ıs'ta bu aç ıklamalar ı  yapan Eurlings'e KKTC'de yapt ığı  temaslarda 
Cumhurbaşkan ı  Talat, Türkiye'nin Ek Protokol uyar ınca limanlar ın ı  Rumlara açmas ı  
halinde, KKTC'ye uygulanan tüm ambargolar ın da kalkmas ı  gerektiğ ini söylediklerini 
ve Eurlings'le bu konuda mutab ık kald ıkların ı  aç ıklamış tır. Avrupa Birliğ i'nin 26 Nisan 
2004'te yapt ığı  bir aç ıklama ile Kıbrı sl ı  Türklere uygulanan izolasyonlar ı  kald ıracağı  ve 
doğ rudan ticaretle mali yard ım tüzüğünü hayata geçirece ğ i sözü verdi ğ ini de ifade eden 
Cumhurbaşkanı  Talat, bu konuda verilen tüm sözlerin yerine getirilmesini 

23  Hürriyet, 25.09.2005. 
24  Hürriyet, 23.09.2005. 
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beklediklerini söylemi ş tin Buna kar şı l ık Eurlings, Annan Plan ı 'nın Kı br ı s Türkü 
tarafından değ il, Rum halkı  tarafından reddedildiğ ine vurgu yaparak, K ı brı s Türk 
halk ın ın cezaland ırı lmas ın ın anlams ız olduğunu vurgulamış , Avrupa Birliğ i olarak 
Kuzey K ı brıs'a bu konuda gerekli yard ım ın yap ı lmas ı  yollar ının araş tırı lmas ı  gereğ ini 
aç ıklamış t ır.' 

Avrupa Komisyonu'nun geni ş lemeden sorumlu üyesi 011i Rehn 9 A ğ ustos 2005 
tarihinde Almanya'n ın Hamburg ş ehrinde yapt ığı  bir konu şmada bu konuyu ş öyle 
değ erlendirmi ş tir: 

"Biz Kıbrı s' ın tan ınmas ın ı  önemsiyoruz ve K ı bns sorununda Birle şmiş  Milletler 
nezdinde kapsaml ı  bir çözüme ulaşmak için görü şmelere ba ş lanmas ını  arzuluyoruz. Bu 
bağ lamda, BM'yi çözüme yönelik görü şmelerin biran önce ba ş lamas ında etkin rol 
oynamaya davet ediyorum. Ayr ıca Avrupa Birliğ i üyelerini özellikle de güvenlik 
Konseyi'nin daimi üyelerini bu sürece katk ı da bulunmaya davet ediyorum. Elbette, 
Türkiye'nin de çözüm için yap ı c ı  çalış malarına devam etmesini bekliyoruz. 

Türkiye'nin yay ımlad ığı  Bildiri, Ankara'n ın süregelen pozisyonunu yans ı ttığı  için 
bir ş aş k ınlık yaratmad ı . Aral ık ay ındaki Zirve'de, hem 25 AB ülkesi hem de AB ve 
Türkiye aras ında, K ıbrıs Cumhuriyeti'nin Türkiye taraf ından resmi olarak tan ınmas ı  
tartış maları  yoğ un, ş iddetli ve hatta duygusal geçmi ş ti. Sonuç olarak, Protokol'ün 
imzalanmas ının resmi tan ıma anlam ına gelmediğ i ancak müzakerelerin ba ş lamas ı  için 
gerekli bir ko şul olduğu tüm taraflarca kabul edilmi ş ti. O zamanki AB Dönem Ba şkan ı  
Hollanda Ba şbakan ı  Jan Peter Balkanende de, Zirve sonras ında yapt ığı  bas ın 
toplant ı sında Protokol'ün imzalanmas ının resmi, yasal ve tan ıma olmadığı nı  
belirtmi ş ti." 26  

Türkiye GKRY'ni tan ımadığı n ı  belirtmiş  bile olsa, Ankara Anla ş mas ı 'nın 
GKRY'ne uygulanmas ına ili şkin Ek Protokol'ü imzalamas ı , ileride Türkiye'nin ba şı nı  
ağ rı tacakt ır. Çünkü Ek Protokol'de GKRY'i, aynen AB'nin K ıbrı s Bildirisi'nde olduğu 
gibi K ı brıs Cumhuriyeti (Republic of Cypnus) olarak tan ımlanmaktad ır. Türkiye, 
tanımad ığı  bir devlet ile muhatap olmas ı  ve Ankara Anla şmas ı 'nın bu devlete de 
uygulanacağı na ilişkin bir hukuk metnine imza atmas ı  sebebiyle, bu durumu telafi 
etmek için bir Bildiri yaymlamak zorunda kalm ış tır. 17 Aral ık 2004 AB Zirve 
Bildirisi'nin 19 ncu maddesinde, müzakerelere ba ş layabilmek için Türkiye'nin Ek 
Protokol'ü imzalamas ı  bir ş art olarak belirtilmi ş  idi. Bildiri ile birlikte D ış i ş leri 
Bakanlığı  bir bas ın aç ıklamas ı  yapmış tır. Bas ın aç ıklamas ında K ıbrıs Cumhuriyeti ad ı  
altında tan ınan GKRY'nin sadece Ye ş il Hat'tın güneyinde egemen oldu ğu bildirilmi ş tir. 

Ek Protokol ile birlikte Bildiri'nin TBMM taraf ından onaylanmas ı  durumunda, bu 
Bildiri'nin Ek Protokol'ün bir parças ı  olmas ı  hukuken kesinle şecektir. Böylece, Ek 
Protokol ile at ı lan imzan ın GKRY'nin tan ınmadığı n ın TBMM tarafından da kabul 
edilmesi sağ lanacak ve Türkiye'nin eli k ısmen güçlenmi ş  olabilecektir. Fakat, 
madalyonun bir di ğer yüzü daha vard ır. O da, Ek Protokol'ün TBMM'den 

25  ABHaber, 24.09.2005. 
26  İ KV Bülteni, 02-15 Ağ ustos 2005. 
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geçirilmesinin Ek Protokol'ün hukuki bağ layıc ı lığı nın artacak olmas ı d ır. AB'nin sondan 
bir önceki geni ş leme sürecinde AB'ye kat ı lan Avusturya, Isveç ve Finlandiya'n ın 
Ankara Anla ş mas ı 'na taraf olmas ına ilişkin Ek Protokol, TBMM'den geçirilmemi ş  idi. 

1/95 say ı lı  Ortakl ık Konseyi Karar ı  da (OKK), (bu Karar'a yanl ış  bir ş ekilde 
Gümrük Birliğ i Anlaş mas ı  deniliyor) TBMM'den geçirilmemiş tir. Bu durumu, DYP-
SHP Koalisyon Hükümeti'nde SHP Genel Ba şkan ı  ve D ış iş leri Bakan ı  olan Murat 
Karayalç ın Yalç ın Doğ an'a şu ş ekilde aç ıklamış tır: 27  "AB ile, 1960'lardaki ad ıyla 
Avrupa Ekonomik Topluluğu ile yap ı lan Ankara Anla şması , o tarihte Meclis'ten 
geçmi ş . Gümrük birliğ i bunu devam ettiren bir anla şmayd ı . O nedenle, 1995'te biz 
Gümrük Birliğ i Anlaş mas ını  Meclis'in onayına sunmad ık. Çünkü, Gümrük Birliğ i, as ı l 
anla şmanın bir türevi. Ş imdi ise, Meclis'ten geçmemi ş  bir anlaşmayı  geni ş leten ek 
protokolün Meclis'in onay ına sunulmas ı , bence yanlış  ve sak ıncal ı ." Karayalç ın'a göre 
bu sak ınca şöyledir: "Ek Protokolde K ıbrıs Rum Cumhuriyeti'nin de ad ı  geçecek. 
Dolay ı sıyla, Türkiye tan ımıyor bile olsa, K ıbrıs Rum Cumhuriyeti'nin statüsü 
yükselmiş  olacak. Çekincemizi aç ıklasak bile, biz onlar ı  tan ımış  olacağı z." 

Ek Protokol ve Türkiye'nin K ı brı s Bildirisi TBMM'ne 3 Ekim'den sonra 
getirildiğ inde, Türkiye'nin mutlaka GKRY'ni K ıbrıs'ta BM çat ı s ı  alt ında bir çözüme 
ulaşı ncaya kadar tan ımadığı mı' vurgulanmas ı  aç ık bir ş ekilde belirtilmelidir. Eğ er bu 
aç ıklama yap ı lmadan Ek Protokol TBMM'den geçerse, Türkiye hukuken de GKRY'ni 
K ı brıs Cumhuriyeti olarak tan ımış  olur. K ıbrı s'l ı  Türklerin bir az ınl ık olarak (Bat ı  
Trakya gibi) mevcut AB üyesi K ıbrı s Cumhuriyeti çat ı s ı  altına al ınmas ı  ve sorunun bu 
ş ekilde çözümlenmesi için bir ad ım böylece TBMM tarafından at ı lır. Bu sebeple, Ek 
Protokol'ün TBMM tarafından red edilmesi olas ı lığı , hiçbir zaman gözard ı  edilmemeli 
ve AB'ye bu yönde onay öncesinde TBMM'den mesaj verilmelidir. Rezerv konulmadan 
yap ı lacak bir onaydan daha sonra dönmek mümkün olmayacakt ır. 

III. Avrupa Birliğ i'nin Kar şı  Kıbrı s Bildirisi'nin Anlam ı : Liman ve Hava 
Alanlar ı nı n Güney Kıbrıs Rum Yönetimine Gümrük Birliğ i Kapsam ı nda Açı lması  
Sorunu 

21 Eylül 2005 tarihinde AB'nin yay ınlamış  olduğu K ıbrı s Bildirisi'nde28 
 Türkiye'nin Kıbrıs Bildirisi'nin Katma Protokol gere ğ ince Türkiye ile GKRY aras ında 

gerçekle şecek gümrük birliğ ine bir etkisinin olmadığı  şöyle ifade edilmi ş tir: "... has no 
legal effect on Turkey's obligations under the Protocol." 

27  Hürriyet, 30.03.2005. 
28  AB'nin Bildirisi bağ lay ı c ı  olmamakla birlikte Avrupa müktesebat ınm bir parças ı  (belgesi) 
haline gelmiş tir. Ayr ıca, K ıbrı s Rum Yönetiminin adadaki muhtemel bir çözümden önce 
tan ınmas ı , AB'nin ortak bir pozisyonu olmu ş tur. Çünkü AB, Rum Yönetimini Adan ın resmi 
temsilcisi olarak tan ı dığı nı  aç ı k bir ş ekilde dile getirmi ş tir. Bildiride K ı br ı s' ın ad ı  geçmeden "üye 
ülkelerin tan ınmas ı  kat ı l ım sürecinin gerekli unsurudur" denmekte ve ABnin Türkiye ile üye 
ülkeler aras ındaki ili şkilerin normalleşmesine atfetti ğ i önemin alt ı  çizil ınektedir. Bildiri'nin be ş  
numaral ı  paragrafında, tan ınma "isteniyor", "bekleniyor" gibi ş art ko ş an ifadeler yoktur ama, 
alt ı nc ı  paragraf bu sorunun 2006'da de ğ erlendirileceğ ini belirtmektedir. 
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AB Bildirisi'nde, Türkiye'nin 29 Temmuz 2005 tarihinde Ankara Antla şmas ı  Ek 
Protokolü'nü imzalarken "K ı brı s Cumhuriyeti" ile ilgili bir bildiride bulunma ihtiyac ı  
hissetmesinin üzüntüyle kar şı landığı  aç ıklanmaktad ır. Karşı  Bildiri'de Türkiye'nin 
K ı brı s Bildirisi'nin tek tarafl ı  olduğu, Protokol'ün bir parças ın ı  olu ş turmad ığı , 
Türkiye'nin Protokol'den kaynaklanan yükümlülükleri üzerinde herhangi bir yasal 
etkisi bulunmad ığı  öne sürülmektedir. 

AB'nin, Ek Protokol'ün Türkiye taraf ından ayr ım yapı lmaks ı z ın uygulanmas ı n ı  ve 
malların serbest dola şı mı  üzerindeki ulaş tırma araçlar ıyla ilgili olanlar dahil tüm 
k ı s ı tlamalar ı  ortadan kald ırmas ını  beklediğ i, Ek Protokol'ün uygulamas ın ın 2006'da 
yakından izleneceğ i belirtilmektedir. 

Türkiye'nin yükümlülüklerini yerine getirmemesi durumunda 3 Ekim'de resmen 
baş lamas ı  öngörülen tam üyelik müzakerelerinde ba ş lıkların aç ı lmayacağı  mesaj ı  
verilmekte, 1 May ı s 2004'ten itibaren AB üyesi olan "K ıbrıs Cumhuriyeti"nin, 
uluslararas ı  hukuk çerçevesinde devlet olarak tan ındığı  ifade edilmektedir. Bildiri'de 
Türkiye'den, tüm AB üyesi ülkelerle aras ındaki ilişkileri en kısa sürede ve hukuki 
olarak normalle ş tirmesi beklentesine yer verilirken, tüm üye ülkelerin tan ınmas ını n, 
müzakere sürecinin bir parças ı  olduğu mesaj ı  Türkiye'ye iletilmektedir. Türkiye'nin, 
BM Genel Sekreteri'nin çabalar ı  çerçevesinde K ıbrıs sorununun kapsamlı  çözümü 
doğ rultusunda çabalar ı  destekleme taahhüdünün devam etti ğ ine dikkat çekilirken, adada 
kal ı c ı  çözümün barış  istikrar ve uyumlu ili şkilere katk ı da bulunaca ğı  konusunda görü ş  
birliğ ine var ı ldığı  belirtilmektedir. 

AB'nin Kıbrı s Bildirisi'nin can al ı c ı  noktas ı , malların serbest dola şı mı  üzerindeki 
ulaş tırma araçlar ına konan k ı s ı tlamaların Türkiye tarafından kaldırı lmas ın ın 
istenmesidir. Bildiri'de yer ald ığı  şekliyle bu hüküm şöyledir: "3-The European 
Community and its Member States expect full, non-discriminatory implementation of 
the Additional Protocol, and the removal of all obstacles to the free movement of goods, 
including restrictions on means of transport. Turkey must apply the Protocol fully to all 
EU Member States."29  

AB, yukarıdaki ifade ile, "mallar ın serbest dola şı mı" ile "hizmetlerin serbest 
dolaşı mını" birbirine kan ş tırmış tır. 30  Çünkü, ula şı m (transport) üzerindeki 
k ı sıtlamalar ın kaldırı lmas ı  (Türk deniz limanlar ının GKRY band ı ral ı  gemilere, Türk 
hava limanlanndan Rum uçaklar ına aç ı lmas ı) AB ile gerçekle ş tirilen "gümrük birliğ i" 
kapsamı  dışı ndad ır. Gümrük birli ğ i, sadece mallar ın serbest dola şı mı n ı  kapsar. Hizmet 

29  Avrupa Parlamentosu, 28 Eylül 2005 tarihinde "Ankara'n ın Gümrük Birliğ i'nin 25 üye ülkeye 
geniş letilmi ş  bir biçimde uygulanmas ı n ı  öngören Ek Protokolü onaylad ığı  gün, Rum kesimini 
tan ı madığı na dair tek tarafl ı  bir deklarasyon yay ı mlamas ın ın" eleş tirildiğ i Karar'da, "Türkiye'nin 
Rum kesimine ait uçaklar ın ve gemilerin havaalan ı  ve limanlar ı na yaklaş mas ı n ı  engellemesinin 
Ankara Anla ş mas ı  için ihlal teşkil etti ğ i" ileri sürülmü ş tür. 
30  Türkiye'nin limanlar ın ı  ve hava alanlar ı n ı  Rum gemilerine ve uçaklar ına aç ı p açmad ığı  2006'da 
denetlenecektir. Rumlar, sadece Gümrük Birli ğ i ile ilgili ba ş l ıklar ı  değ il, bütün müzakere sürecini 
engelleyecek arac ı , bu Bildiri ile elde etmi ş lerdir. 
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sektörü, gümrük birli ğ i kapsam ında değ ildir. 31  Fakat buna ra ğmen GKRY'i, Müzakere 
Çerçeve Belgesi tasla ğı na limanlann aç ı lmas ı  konusunu koydurmay ı  baş armış tır. Atina 
Haber Ajans ı 'na göre 4 ncü madde şöyledir: "4. Madde: 'Türkiye, BM çerçevesinde ve 
AB ilkelerine uygun olarak K ıbrıs sorununun çözümü için deste ğ ini sürdürmeli. Türkiye 
ve Kıbrı s Cumhuriyeti dahil tüm AB üyeleriyle sorunun çözümüne katk ı  yapacak 
olumlu bir ortam ın yarat ı lması  için önlemler almmal ı ."Türkiye, Ortakl ık Anlaş mas ı  ve 
Gümrük Birliğ i Anla ş mas ı 'nda öngörülen tüm yükümlülüklerini yerine getirmeli." 32  

Dünya Ticaret Örgütü (World Trade Organization) hizmetler sektöründe yer alan 
ekonomik faaliyetleri 12 ba ş l ık altında toplam ış tır. Bunlar; ticari hizmetler, ileti ş im 
hizmetleri, in ş aat ve mühendislik hizmetleri, da ğı tım hizmetleri, eğ itim hizmetleri, 
çevre hizmetleri, mali (sigorta ve bankac ı lık) hizmetleri, sa ğ lık hizmetleri, turizm ve 
seyahat hizmetleri, e ğ lence, kültür ve spor hizmetleri, ula şı m hizmetleri, bunlar ın 
dışı nda kalan diğ er hizmetlerdir. 33  

Ticari hizmetler kapsam ına, meslek hizmetleri, bilgisayar hizmetleri, AR+GE 
hizmetleri, emlak hizmetleri, kira hizmetleri, di ğ er ticari hizmetler girmektedir. İ letiş im 
hizmetleri; posta, kurye, telekominikasyon, görsel-i ş itsel ve diğ er hizmetleri kapsar. 
In şaat ve ilgili mühendislik hizmetleri; binalar için genel in ş aat çal ış maları , inşaat 
mühendisliğ i için genel in şaat çal ış maları , tesisat ve montaj çal ış maları , bina 
tamamlama ve nihai çal ış malar ile diğ er hizmetleri içine al ır. Dağı tım hizmetleri; toptan 
satış  ticareti hizmetleri, perakende hizmetleri, franchising ve di ğ erlerini kapsar. E ğ itim 
hizmetleri; ilköğ retim seviyesinde eğ itim hizmetleri, lise seviyesinde e ğ itim hizmetleri, 
yüksek öğretim seviyesinde e ğ itim hizmetleri, eri şkin eğ itimi ve diğer eğ itim 
hizmetlerinden olu şur. Çevreye ili şkin hizmetler; kanalizasyon hizmetleri, at ık imha 
hizmetleri, h ı fz ı sıhha ve benzeri hizmetler ile di ğ erlerini içine al ır. 

Mali hizmetler; sigorta ve sigortac ı lığ a bağ lı  hizmetler ile bankac ı lık ve diğ er mali 
hizmetler olarak iki ana ba ş lıktan oluşur. Sağ lığ a ilişkin hizmetler ve sosyal hizmetler; 
hastane hizmetleri, insan sa ğ lığı na ilişkin diğ er hizmetler, sosyal hizmetler ve 
diğ erlerinden oluşur. Turizm ve seyahate ili şkin hizmetler; otel ve restoranlar (yemek 
sunma dahil olmak üzere), seyahat acenteli ğ i ve tur operatörlüğü hizmetleri, turist 
rehberliğ i hizmetleri ve di ğ erlerini kapsar. E ğ lence, kültür ve spor hizmetleri, eğ lence 
hizmetleri ve di ğ erlerinden olu şur. Eğ lence, kültür ve spor hizmetleri; e ğ lence 
hizmetleri (tiyatro, canl ı  orkestra ve sirk hizmetleri de dahil olmak üzere), haber ajans ı  
hizmetleri, kütüphane, ar ş iv, müze ve diğ er kültürel hizmetler, spor ve di ğ er rekreasyon 
hizmetleri ile diğ er hizmetleri kapsar. Ula şı m (taşı mac ı lık) hizmetleri ise, deniz, iç su, 

31  Bu durumu, AA'na 23 Eylül 2005 tarihinde vermi ş  olduğum bir demeçte ş öyle aç ıklad ım:"Prof. 
Dr. Karluk: "AB, Güney K ı brı s' ı  Tan ı tma Pe ş inde". Anadolu Üniversitesi iktisadi ve Idari 
Bilimler Fakültesi Öğ retim Üyesi Prof. Dr. R ıdvan Karluk, AB'nin, Türkiye'nin ula şı m alan ı nda 
Güney K ı br ıs Rum Yönetimine uygulad ığı  kı s ı tlamalar ın kald ırı lmas ına ilişkin talebinin alt ında, 
Güney Kı brıs Rum Yönetimini tan ıtma düşüncesinin yatt ığı n ı  söyledi." AA, 23.09.2005 - 
11:25:00. 
32  ABHaber, 24.09.2005. 
33  ITC, iş letmeler İçin Dünya Ticaret Sistemi Rehberi, 2. Baskı , İstanbul, s.240-244. 
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hava, uzay, demiryolu, karayolu, boru ta şı mac ı lığı , tüm taşı mac ı lık maddelerine bağ lı  
hizmetler ile diğ er hizmet alt kademelerinden olu ş ur. 34  

Avrupa Ekonomik Topluluğu'nu kuran Roma Antla şmas ı 'n ı  değ i ş tiren Amsterdam 
Antla şmas ı 'nda (Md. 50) normal olarak bir ücret kar şı lığı nda sunulan, mallar ın, 
sermayenin ve ki ş ilerin serbest dola şı mına ili şkin hükümler kapsam ına girmeyen 
faaliyetler, hizmet olarak tan ımlamaktad ır. Bu bağ lamda; s ınai faaliyetler, ticari 
faaliyetler, el sanatlar ı  faaliyetleri ile serbest meslek faaliyetleri hizmet kapsam ında 
değ erlendirilmektedir. Bu tan ımın temel öğesi hizmetin bir "ücret" kar şı lığı nda 
sunulmas ı dır. Hizmet sunucu ile hizmetten yararlanan aras ında belirli bir ücret üzerinde 
anlaşma olmalı d ır. 

Diğ er önemli nokta ise, hizmetlerin Antla şma'n ın diğ er hükümleri taraf ından 
kapsanmad ığı  sürece 50 nci madde kapsam ına girmesidir. Di ğ er bir deyi ş le malların, 
sermayenin ve ki ş ilerin serbest dola şı mına dair hükümlere tabi olmayan her türlü 
faaliyet, hizmet olarak alg ı lanabilmektedir. Bu sebeple hizmet tan ımı  son derece geni ş  
kapsaml ı d ır. 

Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) 1958 y ı lından Roma Antlaşmas ı  ile 
kurulurken, dört ana ilkeye dayanm ış tır. Bunlar; mallar ın, kiş ilerin, sermayenin ve 
hizmetlerin serbest dola şı mı d ır.' 5  AET, Avrupa Birli ğ i'ne dönü şüm süreci esnas ında bu 
dört temel özgürlü ğü zaman içinde sağ lamış t ır. Türkiye ile AB aras ındaki ortakl ık 
ilişkisini kuran Ankara Anla şmas ı 'n ın 13 ve 14 ncü maddeleri, yerle şme hakkı  ve 
hizmet sunumuna ili şkindir. Bu maddeler doğ rudan Topluluğu Kuran Antlaşma'nın 
ilgili maddelerine atı fta bulunmaktad ır. 

1 Ocak 1973 tarihinde yürürlü ğ e giren Katma Protokol için 41 nci maddesinin ilk 
fı kras ı , "Akit Taraflar, aralar ında, yerle şme hakkı  ve hizmetlerin serbestçe sunulmas ına 
yeni kı s ı tlamalar koymaktan sak ın ırlar" hükmünü getirerek, taraflar aras ında "standstill 
kural ın ı"36  koymu ş tur. 41/2 nci maddede, bu alanlarda mevcut k ı sıtlamalar ın 
kaldırı lmas ına ili şkin s ıra, süre ve usullerin Ortakl ık Konseyi tarafından düzenlenece ğ i 
belirtilmi ş tir. Devamla; "Ortakl ık Konseyi, söz konusu s ıra, süre ve usulleri, çe ş itli 
faaliyet dallar ı  için bu alanlarda Toplulu ğun daha önce koyduğu hükümleri ve 
Türkiye'nin ekonomik ve sosyal alanlardaki özel durumunu göz önüne alarak tespit 
eder" hükmüne yer verilmi ş tir. Gümrük Birli ğ i'ni gerçekle ş tiren 1/95 say ı lı  Ortakl ık 
Konseyi Karar ı ' nda ise, hizmetler ve yerle şme hakkı  konusunda özel bir hüküm 
bulunmamaktad ır. Sadece, 48 nci maddede kamu al ımlar ının serbestle ş tirilmesine atıf 
yap ı lmaktad ır. 

34  S. R ıdvan Karluk, Uluslararas ı  Ekonomi, 8. Bask ı , Beta Bas ım Yay ın A. Ş ., İstanbul, 2005, 
s.340. 
35  S. R ı dvan Karluk, "Avrupa Birli ğ i'nde Dört Temel Özgürlük ve Türkiye'ye Yans ımalar ı ", s.30- 
31 Mart tarihleri aras ında Istanbul'da yap ı lan Avrupa Birliğ i Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı  
Sempozyumu'na sunulan Bildiri. 
36  Standstill Kural ı , yeni bir k ı s ıtlay ı c ı  kural koymamakt ı r. 
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Türkiye-AB ili şkilerinde hizmetlerin serbest dola şı mı  konusunda 1998 y ı lına kadar 
önemli bir gelişme olmam ış  ve düzenleme de yap ı lmamış tır 1999 yı lında Türkiye aday 
ilan edilince, gümrük birliğ inin geniş letilmesi ve derinle ş tirilmesi gündeme gelmi ş tir 
Bu kapsamda 11 Nisan 2000 tarihinde Lüksemburg'ta yap ı lan Ortakl ık Konseyi 
toplant ı s ında hizmetlerin serbestle ş tirilmesi konusunda müzakerelerin ba ş latı lmas ı  
kararlaş t ınlmış  ve Ekim 2000'de görüşmelere baş lanı lmış  fakat, görü şmelerde ilerleme 
sağ lanamam ış tır. Çünkü AB, Hizmetler Ticareti Genel Anla ş ması 'nın (GATS) ötesinde 
Türkiye'ye ödün vermemi ş tir. 

Ankara Anlaş mas ı  ve Katma Protokol, Topluluk ile Türkiye aras ında sadece bir 
gümrük birli ğ ini öngörmemi ş tir. Mallar ın serbest dola şı mımn yan ında, i ş gücü, 
hizmetler ve sermayenin de serbestli ğ ini amaçlam ış tır. Fakat bu üç konudaki hükümler 
genelde bağ layı c ı  olmayıp, geleceğ e yönelik dilekler niteliğ indedir. Türk i şgücünün 
Topluluk içinde dolaşı mı  Ankara Anla şmas ı 'n ın 12, Katma Protokol'ün 36-40 nc ı  
maddelerinde düzenlenmi ş tir. Ankara Anla şmas ı  işgücünün serbest dola şı mının 
gerçekle ş tirilmesinin, Roma Antla şmas ı 'nın 48-50 nci maddelerine dayand ınlacağı m 
belirtmiş tir. Serbest dola şı m, Ankara Anla ş mas ı 'nın yürürlüğ e giriş ini izleyen 12 nci 
yı lın sonu ile 22 nci y ı lın sonunda kademeli olarak gerçekle ş tirilecektir. Bu konuda 
izlenecek yöntemler, Konsey taraf ından belirlenecektir. (Ankara Anla şmas ı , Md.12). 
Diğer bir deyi ş le serbest dola şı m, 1.12.1976-1.12.1986 tarihleri aras ında sağ lanacakt ır. 

Anlaşma'nın bu aç ık hükmüne ve al ınan OKK'lar ına37  rağmen malların serbest 
dolaşı mı  dışı ndaki alanlarda bir geli şme olmamış tır. Üstelik AB, Türklere 1980 y ı lından 
sonra serbest dola şı mı  bir de vize engeli getirmi ş tir. 38  AB, tam üyelik müzakereleri 
baş layınca, Romanya ve Bulgaristan'a yönelik uygulad ığı  vizeyi kaldırmış tır. 3 
Ekim'de eğ er müzakereler ba ş larsa, acaba AB Türkiye'ye uygulad ığı  vizeyi 
kaldıracak m ı d ır? Cevap, taslak Müzakere Çerçevesi Belgesi'ndedir. Belge'de, Türk 
vatanda ş larına uygulanan vizenin kald ırı lmas ı  bir yana ki ş ilerin serbest dola şı mına 
s ınırlamalar getirileceğ inden söz edilmektedir. 

AB'nin Bildirisi'nde yer alan mallar ın dolaşı mındaki kı sıtlamalar ın kaldırı lmas ınm 
yanında ulaşı m (transport) alan ındaki k ı s ıtlamaların kaldırı lmasının Türkiye'den 
istenmesi, yukarıda aç ıklandığı  gibi AB mevzuatına tamamen ayk ırıdır. Nitekim 2004 

37  Ahmet Gökdere, Ortakl ık Konseyi Kararlar ı n ın taraflar ı  doğ rudan bağ lamad ığı  görüş ündedir. 
Bkz. Ahmet Gökdere, Avrupa Topluluğu ve Türkiye ilişkileri, AÜ Bas ımevi, Ankara, 1999, 
s.220. 
38  Karluk, Avrupa Birliğ i ve Türkiye, s.727. AB, K ı br ı s Bildirisi ile Ankara Anla şmas ı 'na at ı fta 
bulunarak, gümrük birliğ i kapsam ına ulaş t ırma sektörünü de dahil ederek, GKRY band ıral ı  
gümrük Türkiye'nin limanlar ını  açmas ı nı  isterken, Ankara Anla şmas ı 'n ın aç ık hükmüne, Katma 
Protokol'e, 1/76 ve 1/80 say ı l ı  OKK'lar ı  ile AB Adalet Divan ı 'nm almış  olduğu çok say ıda karara 
rağmen Türk işgücünün AB içinde serbest dola şı m ı  konusundaki yasal taahhüdünü yerine 
getirmemi ş tir. Üstelik AB üyesi ülkeler 05.10.1980 tarihinden itibaren Türk vatanda ş lar ı na bir de 
vize uygulamaya baş lamış lard ır. AB, kendi taahhütlerini yerine getirmez iken, Türkiye'den 
hukuka ve anlaşmalara ayk ırı  bir şekilde gümrük birli ğ i (sanayi mallar ı n ın serbest dolaşı m ı n ı ) 
bahane ederek GKRY band ıral ı  gemilere limanlar ın ı  açmas ın ı  istemesi, tamamen bir çifte hukuk 
standard ıd ır. Geni ş  bilgi için bkz. Karluk, "Avrupa Birli ğ i'nde...", Bölüm: III. 
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y ı lı  İ lerleme Raporu'nda, "Ba ş l ık 1: Mallar ın Serbest Dola şı mı " kı sm ında "ula şı m 
hizmet sektöründen" söz edilmektedir. 39  14 Nisan 2003 tarihinde AB Konseyi 
tarafından kabul edilen Türkiye İçin Kat ı lım Ortakl ığı  Belgesi'nde, mallar ın serbest 
dolaşı mı  dışı nda ayrıca ulaş t ırma hizmet sektörüne yönelik üyelikten kaynaklanan 
yükümlülükleri üstlenebilme yetene ğ i baş lığı  altında şu hükme yer verilmi ş tir: 4°  

"Ulaş tırma: 

- Karayolu (pazara giri ş , yol güvenliğ i, sosyal, mali ve teknik kurallar), demiryolu 
ve havayolu ta şı mac ı lığı  (özellikle hava güvenli ğ i ve hava trafi ğ i yönetimi) alanlar ında 
mevzuat uyumunun tamamlanmas ı . 

- Özellikle deniz güvenliğ i, kara ve hava ta şı mac ı lığı  alanlar ında, ulaş tı rma 
mevzuat ın ın etkili biçimde uygulanmas ının sağ lanmas ı . 

- Güvenlikle ilgili ve ilgili olmayan alanlarda, AB denizcilik mevzuat ı  ile uyumun 
tamamlanmas ı ; deniz güvenli ğ inin art ırı lmas ı  çerçevesinde özellikle deniz 
güvenliğ inden sorumlu idari kurumlar ın performans ının, önce bayrak devleti ve sonra 
liman devleti olarak iyile ş tirilmesi ve bu kurumlar ın bağı ms ızl ıklarının sağ lanmas ı . 

- Özellikle deniz ve kara ta şı mac ı lığı  olmak üzere, Türk ta şı mac ı l ık filosunun AT 
teknik normlar ına uyumu için bir program uygulanmas ı ." 

Yukarı da yer alan hükümlerin orjinal İngilizcesi ise aşağı dadır . 

 "Transport: 

Adopt a programme for transposition and implementation of the transport acquis 
including air transport. 

Start aligning legislation on maritime safety as well as on road and rail transport; 
improve implementation and enforcement of, in particular, maritime safety and road 
transport standards. 

Adopt as soon as possible an action plan for maritime transport on monitoring 
calssification societies and improving the performance of the Turkish flag register. 
Urgently improve the maritime safety record of Turkish fleet under the Paris 
Memorandum of Understanding by adopting and implementing all appropriate 
measures. 

Strengthen maritime administration, particularly that of flag state control." 

39  2004 Y ı l ı  İ lerleme Raporu ve Tavsiye Metni, 2004, Ankara, s.65-70. 
4°  Türkiye İçin Katı lım Ortakl ığı  Belgesi, Nisan 2003, Ankara, s.19. Ula ş t ırma hizmet sektörü, 
Ankara Anla ş mas ı 'n ın 15 nci maddesinde ş öyle düzenlenmiş tir "Topluluğu kuran Andlaş manı n 
ulaş t ırma ile ilgili hükümlerinin ve bunlar ı n uygulanmas ı  dolay ı s ı  ile giri ş ilmi ş  olan tasarruflar ı n 
Türkiye'ye te ş mili ş artlar ı  ve usulleri, Türkiye'nin co ğ rafya durumu göz önünde bulundurularak 
düzeni enir. " 
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IV. Kı br ıs Bildirisi ve Güney K ı brı s Rum Yönetimi'nin Tan ı nmas ı  

AB, 21 Eylül 2005 tarihinde yay ınlamış  olduğu 7 maddelik Bildiri'de, en k ı sa 
sürede Türkiye'nin Birlik üyeleri ile al ınan ili şkilerini normalleş tirilmesini Türkiye'den 
talep etmektedir. Bildiri'nin son paragraf ında (7 nci paragraf) AB, hiçbir üyesinden 
sorunlu bir üye olarak söz etmemi ş  iken K ı brı s (Rebuplic of Cyprus) için farkl ı  bir 
yaklaşı m benimsemi ş  ve "Kıbrıs Sorununu" Bildiri'ye (Cyprus problem) koymu ş tur. 
Fakat 4 ncü paragrafta K ıbrı s Cumhuriyeti'ni, bu defa uluslararas ı  hukukun bir gereğ i 
olarak tüm K ıbrı s ad ına tan ı dığı nı  aç ıklamış tır.'" 

16-17 Aral ık 2004 tarihlerinde Brüksel'de yap ı lan Avrupa Birli ğ i Devlet ve 
Hükümet Ba şkanları  Zirvesi'nde, 6 Ekim 2004 tarihinde aç ıklanan 7 nci Ilerleme 
Raporu'nda yer alan "Türkiye'nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdi ğ ine" ilişkin 
hükmü kapsam ında 3 Ekim 2005'de Türkiye ile müzakerelere ba ş lama karar ı  alınmış tır. 
Zirve Bildirisi'nin Türkiye'yi en fazla rahats ız eden noktas ı , 3 Ekim 2005 tarihine kadar 
GKRY'nin Ankara Anla ş ması  kapsamında Gümrük Birliğ i'ne dahil edilmesi için 
Türkiye'nin taahhüt alt ına girmesidir. Bu kapsamda Zirve Bildirisi'nin 19 ncu 
maddesine eklenen onay yaz ı sına Devlet Bakan ı  Beş ir Atalay imza atm ış tır. Türkiye, 
Başbakan Erdo ğ an' ın ifadesiyle Konsey toplant ı s ında yaptığı  görüşmede şu sözleri 
tutanağ a geçirmi ş tir: "Türkiye bunun bir tan ıma anlamına gelmediğ ini kaydeder, K ıbrı s 
Rumların ın K ıbrı s Türklerini temsil etmedi ğ ini de belirtir."42  Türkiye'nin Ankara 
Anlaşmas ı 'ndan doğ an yükümlülüğü gereğ i Ek Protokol'e imza atmas ı , Güney Kı brı s 
Rum Yönetimini tanıdığı  anlamına gelmediğ ini, Komisyon ad ına sözcü Françoise Le 
Bail de aç ıklamış tır.4' 

AB'nin 21 Eylül'de yay ınlamış  olduğ u Kıbrıs Bildirisi üzerine D ış i ş leri Bakanlığı  
Sözcüsü, haks ız yaklaşı mlar içeren AB'nin kar şı  Bildirisi'ni üzüntüyle kar şı ladıkların ı , 
bugünkü ş artlarda K ıbrıs Rum Kesimi'nin tan ınmayacağ mı  belirtirken, "Türkiye'nin 
Kıbrı s konusundaki politikas ı  bellidir ve sarihtir" demi ş tir. 

Dış iş leri Bakanlığı 'nın aç ıklamas ında; "bu deklarasyon, Türkiye ile AB aras ında 
40 y ı l ı  aşkın süren geleneksel i şbirliğ inin ruhu ile bağdaşmayan bir üslup içinde baz ı  
haks ız yaklaşı mlar ve baz ı  yeni unsurlar içermektedir. Tek tarafl ı  ve siyasi nitelikte olan 
bu deklarasyon, K ıbrıs ile ilgili BM çözüm sürecinde zafiyete neden olabilecektir. Bu 
yaklaşı mı  paylaşmam ız mümkün değ ildir. Türkiye'nin K ıbrı s konusundaki politikas ı  

41  Avrupa Parlamentosu, 28 Eylül 2005 tarihinde alm ış  olduğu kararda, Türkiye'nin GKRY'ni 
tan ımas ı  gerekti ğ ini kararlaş t ırmış t ı r. "Türkiye'nin Rum kesimini tan ımas ının, müzakere sürecinin 
önemli bir parças ı  olduğ u" ifade edilen Karar'da, "Rum kesiminin tan ı nmamas ın ın müzakerelerin 
ask ıya al ı nmas ı na yol açabileceğ i" kaydedilmi ş tir. 
42  Karluk, Avrupa Birli ğ i ve Türkiye, s.976. 
43  GKRY'nin uluslararas ı  hukuka ayk ır ı  bir ş ekilde AB'ye üye olmas ı  konusunda bkz. S. R ı dvan 
Karluk, "Bölünmü ş  Kı brı s' ın AB Üyeliğ i AB'yi Böler mi?", Oğ uz Kaymakç ı  (der.), Avrupa 
Birliğ i Üzerine Notlar, Nobel Yay ın Dağı t ı m, Ankara, Ş ubat 2005, s.253-285; S.R ıdvan Karluk, 
"Avrupa Birli ğ i'nde Bölünmü ş  Bir Devlet: K ı brıs", Irfan Kalayc ı  (der.), Kıbrıs ve Gelece ğ i, 
Nobel Yay ın Dağı t ım, Ankara, Aral ık 2004, s.127-148. 



86 	 RIDVAN KARLUK 

bellidir ve sarihtir. Bu durum Say ın Bakan ımı z ın BM Genel Kurulu'nda dün yapt ığı  
konuşmada da bir kez daha ortaya konulmu ş tur" denmi ş tir. 

Türkiye'nin, Ankara Anla ş mas ı  ve Ek Protokol'den kaynaklanan yükümlülüklerini 
"tüm üyelere ayr ım yapmadan uygulanaca ğı nı  müteaddit vesilelerle aç ıkladığı n ı" 
kaydeden Bakanl ık Sözcüsü, "Esasen, Ankara Anla şmas ı  ve Ilgili Ortakl ık Konseyi 
Kararlar ı 'nda uygulamada ç ıkabilecek sorunlar ın görü şülebilmesi için çe ş itli 
mekanizmalar öngörülmektedir. Bu nedenle Protokol'ün uygulanmas ının takibi 
hususunda yeni unsurlar getirilmek istenmesinin izah' zordur" demi ş tir. 

Bildiri'de, Kıbrıs Türk halk ın ın varlığı , statüsü, hak ve beklentilerinin göz ard ı  
edilmiş  olmas ın ın "vahim bir haks ızl ık" olduğunu vurgulayan D ış i ş leri Sözcüsü, 
AB'nin K ıbrıs konusunda yerine getirmesi gereken baz ı  sorumluluk ve 
yükümlülüklerini de şöyle aç ıklamış tır: 

"Birincisi, BM Genel Sekreteri'nin Kıbrı s konusundaki kapsaml ı  çözüm 
çabalarının aktif bir şekilde desteklenmesi ve çözüm sürecini kolayla ş tıracak ortam ve 
koşulların haz ırlanmas ına katk ı da bulunmas ı d ır. Bu esasen AB zirve kararlar ında da yer 
alan bir vecibedir. 

İkincisi, AB Konseyi'nin 26 Nisan 2004 tarihinde alm ış  olduğu karar uyar ı nca, 
Kıbrı s Türklerine verilen sözün yerine getirilmesi, tüm ambargo ve k ı s ı tlamalar ın 
kald ırı lmas ı d ır. Bu doğ rultuda, AB Komisyonunca haz ırlanmış  olan doğ rudan ticaret ve 
mali yard ım tüzükleri daha fazla gecikmeden ve tam olarak uygulanmal ı dır. 

Üçüncüsü, AB Konseyi'nin ve BM Genel Sekreteri'nin ça ğ rı larına uygun olarak, 
Türkiye'nin 30 May ıs 2005 tarihinde yapm ış  olduğu Kıbrı s'ta k ı sıtlamalar ın eş  zamanl ı  
olarak, tüm ilgili taraflarca kald ırı lmas ı  yönündeki öneri paketinin desteklenmesidir." 

GKRY Lideri Papadopulos, BM Genel Kurulu'nda yapt ığı  konuşmada; AB'nin 
Kıbrıs sorununa müdahil olmas ı  gerektiğ inden söz ederek, K ı brı s sorununun çözümü 
yönündeki çabalar çerçevesinde BM Genel Sekreteri'nin yak ın bir gelecekte harekete 
geçmesi bekledi ğ ini kaydetmi ş  ve baz ı  ş artlar öne sürmü ş tür.44  GKRY Lideri bile 
Kıbrıs'ta bir sorun bulundu ğunu kabul ederken, AB'nin GKRY'ni K ıbrıs adas ının 
tamam ını  temsil eden bir devlet olarak kabul etmesi, Türkiye taraf ından kabul edilemez. 
Nitekim Avusturya'nın Der Standart Gazetesi'nde " Ş imdi Tam S ıras ı ... Türkler Suçlu" 
baş lıklı  yaz ı s ında Karin Resetarits aynen şöyle demektedir: 

"Kıbrı s' ı  ve anla ş mazlığı  iyice anlamak isteyen, daha derinlere inmeli. Dava çok 
karmaşı k. AB Parlamentosu'nda yaln ızca K ıbrı s Rumların ın yorumların ı  dinliyoruz. 
Ada Türklerinin gözlemci statüsü dahi yok, ne dinleme ne de konu şma hakk ına sahipler. 

44  Filelefteros, başyaz ı , 20 Eylül 2005 (ABHaber, 22.09.2005'ten naklen) 
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Geçtiğ imiz hafta Ada'n ın kuzey kesimini ziyaret ettim ve utanarak geri döndüm. 
AB, referandumdan sonra yard ım sözü vermi ş  ama hiçbir şey yapmam ış . Türkler 
dünyadan tecrit edilmi ş  bir şekilde yaşı yorlar. 

Bir hat ırlatma yapal ım: K ıbrı s Türkleri, Yunan askeri cuntas ının darbesinden ve 
onu yı llar boyu takip eden çat ış malardan sonra, önce İngilizlere sonra da Türkiye'ye 
müdahale çağ rı sında bulundular. Bir zamanlar ın müstemleke beyleri, tehlikeye at ı lmaya 
yanaşmad ı lar. Washington'dan da ses ç ıkmad ı . Çağ rıya karşı lık veren Türk Ordusu, 
barışı  ve güvenliğ i sağ lamak üzere Ada'da kald ı . Ki ş isel olarak Türk Ordusu'nun 
Ada'da kalmaktan vazgeçebilece ğ i görü şündeyim ve inanm ış  bir pasifı st olarak ayn ı  
zamanda şu soruyu da sormak istiyorum, İngiliz ve Yunan askerlerinin ne i ş leri var 
Ada'da? 

Hala Ada'n ın Kuzeyi'nde de Güneyi'nde de anayasal bir hükümet yok. K ıbrı sl ı  
Rumlar Ada'yı  Türkler olmadan yönetiyorlar ve böylelikle de çok iyi durumdalar. Zira 
1983 yı lında ilan edilen Kuzey K ıbrı s Türk Cumhuriyeti (KKTC), BM tarafından 
tan ınmıyor. Bunun neticesi: Ekonomik, toplumsal ve diplomatik ambargo, tecrit. 

Kuzey Kıbrı slı  gençlerin uluslararas ı  spor yarış malarına kat ı lmalarına dahi 
müsaade edilmiyor. 

Bugün Kuzey K ı brıs' ın başı nda aç ık görüş lü ve samimi bir demokrat olan Mehmet 
Ali Talat bulunuyor. Onun ekibi geçtiğ imiz yı l Rumlara barış  elini uzatm ış  ve hayal 
kı rıklığı na uğ ramış tı . Avrupa'n ın hatas ı  da i ş te tam burada ortaya ç ıkıyor. Anlaş mazl ık, 
Kı br ıs' ın 1 Mayı s 2004 yı l ında AB üyesi olmadan çözülmeliydi. Ş imdi Kıbrı sl ı  
Rumların AB Konsey üyeleri, Kuzey'e ekonomik yard ım söz konusu olduğunda sürekli 
engel ç ıkarıyorlar. Kendi ülkelerinde K ıbrısl ı  Türklere vermedikleri her ş eyden 
yararlan ıyorlar: Veta hakk ı . Söz verilen 259 milyon Avroluk yard ımın gerçekle şmesi ya 
da doğ rudan ticaret söz konusu oldu ğunda itiraz ediyorlar. 

Türkiye Kıbrı s' ı  tan ımamakla, AB'nin deveku şu politikas ı  nedeniyle aç ık kalmaya 
devam edecek bir yaraya parmak bast ı ." 45  

KKTC Başbakan ı  Ferdi Sabit Soyer, 21 Eylül 2005 tarihinde AB Komisyonu'nun 
Geniş lemeden Sorumlu Üyesi 011i Rehn ile Brüksel'de yapm ış  oldğ u görüşmede bizim 
yukar ıda değ indiğ imiz çifte standard ı  ş öyle gündeme getirmi ş tir: 

"Türkiye'den K ıbrıs Rum Yönetimi ile ili şkilerini normalle ş tirmesini istiyorsunuz. 
Ama bir paragraf sonra da BM'de çözülmesi gereken bir sorun oldu ğunu siz de kabul 
ediyorsunuz. Sizin üyenizin içi anormal. Bu çözülmeden ili şkiler nas ı l normalle şecek?" 

Soyer, 011i Rehn'den "Yüzdeyüz hakl ı s ınız" cevab ın ı  aldığı nı  bas ına 
aç ıklamış t ı r. 46  

45 <http://www.abhaber.com/haber_sayfasi.asp?id=7323 >, Eriş im: 22.09.2005. 
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Avrupa Birliğ i ayrı ca devaml ı  olarak Türkiye'ye, kom şularıyla sorunlar ını  
çözmesini, Ermenistan ile s ın ır sorunlar ı nı  gidennesi gerekti ğ ini önenmektedir. 
Ermenistan ile olan s ınırlarını  açmas ını  Türkiye'yeden isteyen AB, kendi yay ınlam ış  
olduğu Bildiri'de bile üye olarak içine ald ığı  Kı brı s'ta bir sorun olduğunu kabul 
ederken, Türkiye'ye Ermenistan ile olan s ı n ırların ı  açacaks ın diye baskı  yapmas ını  
anlamak mümkün değ ildir.47  

SONUÇ 

Türkiye'nin imza koydu ğu Ek Protokol'de "K ı brı s Cumhuriyeti" ifadesi yer 
almaktadır. Türkiye'nin AB Daimi Temsilcisi Oğuz Demiralp tarafından AB 
Komisyonu'na iletilen Ek Protokol'ün imzalanaca ğı na ilişkin taahhüt mektubunda, 
K ıbrıs Cumhuriyeti'nin diğ er yeni üyelerle Ankara Anla şmas ı 'na katı lacağı  aç ıkça 
belirtilmiş tir. Türkiye'nin GKRY'nin Ankara Anla şmas ı 'na taraf olmas ın ı  kabul etmesi, 
ileride AB üyesi olamamas ı  durumunda GKRY'ni tan ıyıp, KKTC'yi yok saymas ı  
sonucunu doğuracakt ır. Yaymlanm ış  olan Kıbrı s Bildirisi'nin AB hukuku aç ı sından bir 
önemi yoktur. Fakat AB'nin kar şı  Bildirisi, AB müktesebat ı  içinde yer almış  ve Türkiye 
için bir önko şul haline gelmi ş tir. Bu durumdan kurtulman ın yolu, TBMM'nin Ek 
Protokol ile birlikte yay ınlanan K ıbrı s Bildirisi'ni birlikte kabul etmesidir. 

Ek Protokol'ün imzalanmas ı  ve AB'nin karşı  Kıbrıs Bildirisi, Türkiye için ileride 
sık ıntı  yaratabilir. Türkiye, Ankara Anla şması  yürürlükte bulundu ğuna ve bu 
Anlaşma'nın hedefi Türkiye'nin AB üyeli ğ i olduğ una göre," e ğ er tam üyelik söz konusu 
olmayacak ise, Ankara Anla şmas ı 'nın tüm hüküm ve sonuçlar ıyla fesh edileceğ ine ve 
Türkiye'nin bu Anla şma'nın yerine bir serbest ticaret anla şmas ı  akdedebile-ce ğ ini, Ek 
Protokol'ün TBMM'de kabulü s ıras ında ek bir bildiri ile aç ı klamas ı  gerekir. Aksi halde, 
"dimyata pirince giderken evdeki bulgurdan olma" durumu ortaya ç ıkar ve AB üyesi 
olma hevesiyle KKTC, GKRY tan ınarak ortadan kald ırı lmış  olur. 

Aslında AB, yay ınlamış  olduğu kar şı  Kıbrıs Bildirisi ile hukuki bir çelişkiye 
düşmüş , Türkçemizdeki güzel ifadesiyle "elma ile armutlar ı" birbirine kar ış tırmış tır. 
Türkiye'nin Ankara Anla şmas ı  kapsamında tüm 25 AB üyesi ile sanayi mallar ında 
gümrük birliğ ini gerçekle ş tirmesi ile bir AB üyesi olmas ına rağmen hukuki durumu 
tartış malı  ve tan ımadığı  GKRY band ıral ı  gemilere limanlarm ı  açmas ı  (benzer ş ekilde 
havaalanlar ını  kulland ırmas ı ) farkl ı  şeylerdir. 

46  Ferai T ınç, Hürriyet, 23.09.2005. 
47  AB, Ermenistan s ın ırın ın aç ı lmas ı n ı  Türkiye'den isterken Ermenistan' ın Türkiye'ye ait 
Erzurum, Kars, Ardahan, Ağ r ı , Iğ d ır, Erzincan ve Van illerini 'Bat ı  Ermenistan' olarak kabul 
ettiğ ini ve Türk topraklar ında yer alan Ağ rı  Dağı 'n ı  hangi mant ıkla Devlet Armas ı 'na koyduğ unu 
sorgulamamaktad ır. 
48  S. R ı dvan Karl ıık, "Turkey's Candidancy to European Union Membership", (Ed. Wolfang 
Gieler), Turkey at Crossroads, Lit. Verlag, Hamburg, 2002, s.27. 



GÜNEY KIBRIS'IN GÜMRÜK BIRLIĞ I'NE KATILIM SÜRECI 	 89 

AB'nin bu talebinin hiçbir hukuki dayana ğı  yoktur ve Türkiye'yi kesin olarak 
bağ lamamaktad ır.Türkiye AB üyesi olmadan hizmetlerin serbest dola şı mı  kapsam ı na 
giren ulaş t ırma sektöründe tan ımad ığı  GKRY'ne yönelik k ı s ı tlamalar ı  kald ı rma 
zorunluluğunda değ ildir. Fakat, Ek Protokol'de GKRY'nin K ı bns Cumhuriyeti olarak 
geçmesi ve Türkiye'nin bu Protokol'ü onaylam ış  olmas ı , yayınlam ış  olduğu kar şı  
Bildiri'ye ra ğmen GKRY'ni tan ımadığı  sav ını  zay ı flatmaktad ır. Türkiye, sadece 
üzüntülerini aç ıklamakla yetinmek zorunda kald ığı  sürece, Ankara Anla şmas ı  ile elde 
ettiğ i hakları  da kullanmamış  olacakt ı r. 

Avrupa Birliğ i, yayınladığı  karşı  Kı brıs Bildirisi ile, Türkiye'ye yönelik bir "çifte 
standart" yürürlü ğ e konmuş tur. Daha aç ık bir şekilde ifade etmek gerekirse, AB 
Türkiye'ye Kopenhag kriterleri d ışı nda BOBON kriterleri uygulam ış tır. Eğer siz 
(Türkiye) BO de ğ ilseniz yani "bizden olanlar" içinde bulunmuyorsan ız, tüm kriterleri 
yerine getirseniz bile, size daha önce verilmi ş  olan sözlere rağmen, gümrük birliğ i 
bahane edilerek GKRY'nin fiilen tan ımas ına yol açacak uygulamalar yapman ız ı  isterler. 
Siz BON yani "bizden olmayanlar" olarak de ğ erlendirildiğ iniz sürece, daha önünüze 
hukuk dışı , siyasi nitelikte daha çok engel ç ıkarı lacakt ır. Tüm bu çifte standart 
niteliğ indeki uygulamalara kar şı  durabilmek için, Türkiye'nin AB konusunda bir temel 
politikas ının olmas ı , mutlaka bir B Plan'n ın elinin altında bulunmas ı  gerekir. Aksi 
takdirde, AB'nin tüm hukuk d ışı  davranış ların ı  istemiyerekte olsa kabul etmek 
durumunda kalan Türkiye, K ıbrı s ve sözde Ermeni soyk ı rımı  gibi konularda da a ğı r bir 
bedel ödemek zorunda kalabilir. 


