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KOPENHAG EKONOMIK KRITERLERI VE 
TÜRKİYE'NİN UYUM SÜREC İ  

Orhan MORGİ L*  

ÖZET 

Bu makalede, Türkiye'nin Kopenhag Ekonomik Kriterlerine uyum süreci 
incelenmektedir. Ekonomik kriterler iki bölümde incelenn ıektedir. Bu bölümler; 

Tam anlam ıyla iş leyen bir piyasa ekonomisinin varlığı , 
AB içindeki rekabetçi bask ı  ile mücadele edebilme kapasitesidir. 

İş leyen piyasa ekonomisi, fiyatlar ın, dış  ticaret ve döviz kuru sisteminin 
liberalleşmesini ve mülkiyet hakk ı n ı  da koruyan bir yasal sistemin varlığı n ı  
gerektirmektedir. Türkiye'nin, baz ı  yap ısal reformlar gerekmekle birlikte, Kopenhag 
kriterlerini büyük ölçüde karşı ladığı  ifade edilmektedir. Bununla birlikte, ikinci 
Kopenhag ekonomik kriterleri ba ğ lamında, Türkiye ve AB aras ında Gümrük Birliğ i 
oluş turulmasıyla, Türkiye ekonomisinin, AB rekabetine aç ı ldığı  göz önünde 
bulundurulmalıdır. Ayr ıca, hiçbir Türk endüstrisinin, AB ile rekabette problem 
yaşamadığı  da görülmektedir. Sonuç olarak, Türkiye'nin, kopenhag ekonomik kriterleri 
bağ lam ı nda, AB 'ye tam üyeli ğ inde önemli bir engel olmadığı nı  söyleyebiliriz. 

Anahtar Kelimeler: Kopenhag Ekonomik Kriterleri, Tam İş leyen Piyasa 
Ekonomisi, Rekabet Gücü, Gümrük Birli ğ i, Türkiye'nin Uyum Süreci. 

ABSTRACT 

In this article the adjustment process of Turkey to the Copenhagen economic 
criteria is investigated. The Copenhagen economic criteria have two parts. 

* Prof.Dr., Hacettepe Üniversitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakültesi Dekan ı . 
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- The existence offully fi ınctioning market economy. 
- The capacity to cope with co ınpetitive pressure within the European Union. 

The existence of a fi ınctioning market economy requires that prices, foreign trade 
and foreign exchange syste ın are liberalized and that an enforceable legal systeın, 
including property rights, is provided. It is found that Turkey meets this criterion to a 
large extent, even though some structural reforms are needed. In terms of the second 
Copenhagen economic criterion it should be indicated that with the estaslishment of the 
Customs Union between Turkey and the European Union the Turkish economy has been 
opened to the competition of the European Union. It is found that none of industrial 
sectors in Turkey has had any serious problem to compete in European Union markets. 
Thus, it can be said that there is not any serious problem for Turkey to beco ıne full 
member as far as the Copenhagen economic criteria are concerned. 

Key Words: Copenhagen Criteria, Fully Functionin Market Economy, Competitive 
Power, Customs Union, Turkey's Adjustment Precess. 

GIRIŞ  

1993 y ı lında Kopenhag'da yap ı lan Avrupa Konseyi toplant ı s ında Avrupa 
Birliğ i'ne aday bir ülkenin tam üyeli ğ e kabulü için gerçekle ş tirmesi gerekli siyasi ve 
ekonomik kriterler belirlenmi ş tir. Kopenhag ekonomik ve siyasi kriterlerinin hayata 
geçirilmesi Avrupa Birliğ i'ne aday ülkelerin tam üye olabilmelerinin ön ş artlar ın ı  teşkil 
etmektedir. Türkiye'de son zamanlarda Kopenhag siyasi kriterleri ön plana ç ıkmış  ve 
bu konuda Türk toplumunda geni ş  tartış malar yap ı lmış tır. Kopenhag siyasi kriterleri 
esas olarak aday ülkelerin demokratikle şmesi ile ilgili yasal düzenlemelerin yap ı lmas ını  
ve bu konu ile ilgili kurumsal yap ının oluş turulmas ını , insan haklar ının korunmas ı  ile 
ilgili yasal düzenlemelerin yap ı lmas ını  ve bu düzenlemelerin uygulamaya geçirilmesi 
için gerekli kurumlar ın kurulmas ını  ve az ınlık haklar ını  garanti alt ına alacak yasal 
düzenlemelerin ve kurumsal yap ının oluş turulmas ını  kapsamaktad ır. Türkiye'de son 
yı llarda hükümetler Kopenhag siyasi kriterlerinin hayata geçirilmesi için Anayasa ve 
yasalarda çok kapsaml ı  değ iş iklikler ve yenilikler yapm ış  ve bu değ iş iklik ve 
yenilikleri yürürlüğ e koymuş tur. Son olarak Gümrük Birli ğ i anlaş mas ı  Avrupa 
Birliğ i'ne yeni üye olan 10 ülkeye te şmil edilmiş tir. Türkiye aç ı sından Kopenhag 
siyasi kriterlerinin ön plana ç ıkmas ına karşı n Kopenhag ekonomik kriterlerinin hayata 
geçirilmesi Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'ne tam üyeliğ inin gerçekle ş mesi aç ı s ından önem 
taşı maktadır. Esasen, 3 Ekim 2005 tarihinde ba ş layacak olan tam üyelik 
müzakerelerinin kapsayaca ğı  35 temel konunun önemli bir k ı smın ı  ekonomik konular 
te şkil etmektedir. 

Kopenhag ekonomik kriterleri esas olarak iki temel ekonomik hususu 
kapsamaktad ır. 

a. Ülkenin bütün kurum ve kurallar ı  ile i ş leyen bir piyasa ekonomisine sahip 
olmas ı  

b. Ülkenin Avrupa Birli ğ i piyasalar ında rekabet edebilme gücüne sahip olmas ı  



KOPENHAG EKONOMIK KRITERLERI 	 93 

Bu iki ekonomik kriterin kapsam ın ın ne olduğunun ve Türkiye'nin bu kriterlere 
uyum durumunun hangi noktada olduğ unun detayl ı  bir biçimde tart ışı lması  önemlidir. 
Bu konuda Avrupa Birli ğ i Komisyonu'nun haz ı rladığı  raporlarm incelenmesi ve 
değ erlendirilmesi gereklidir. Çünkü Avrupa Birli ğ i Komisyonu Türk ekonomisini 
Kopenhag kriterlerine göre kendi yönlerinden analiz ederek ula ş tıkları  sonuçlar ı  yı llık 
raporlarda ortaya koymaktad ı rlar. Diğ er taraftan Türk iktisatç ı larının Türk ekonomisinin 
Kopenhag kriterlerine uyum yönünden hangi noktada oldu ğunu bilimsel ve objektif 
aç ıdan değ erlendirilmesi bu konuda katk ı  yap ı lması  yönünden çok önemlidir. Türk 
ekonomisinin Kopenhag kriterlerini uyumu tart ışı l ırken bir hususun ba ş langı çta 
özellikle vurgulanmas ı  faydal ı  olacakt ır. Bu husus Türkiye'nin 1995 y ı lında Avrupa 
Birliğ i ile Gümrük Birliğ i Anlaş mas ını  imzalayarak 1 Ocak 1996 tarihinde uygulamaya 
koymas ı  ile Kopenhag ekonomik kriterlerine uyum sa ğ lama konusunda çok önemli 
ad ımlar attığı d ır. 

I. Iş leyen Bir Piyasa Ekonomisinin Varlığı  ve Türkiye'nin Uyum Süreci 

Yukarıda belirtildiğ i gibi bütün kurum ve konular ı  ile iş leyen bir piyasa 
ekonomisine sahip olmak Kopenhag ekonomik kriterlerinin birincisini te şkil etmektedir. 
Ancak, i ş leyen bir piyasa ekonomisinin var olmas ından neyin kastedildiğ inin analiz 
edilerek aç ıklanmas ı  gereklidir. Avrupa Birli ğ i Komisyonu tam üyelik için aday olan bir 
ülkede i ş leyen bir piyasa ekonomisinin varl ığı nı  değerlendirirken belli ekonomik 
faktörleri göz önüne alarak analiz yapmaktad ır. Bu ekonomik faktörleri a ş ağı daki 
şekilde aç ıklayabiliriz. 

1. Piyasalar ı n Liberalizasyonunun Sağ lanmas ı  

Piyasalar ın serbestle şmesi i ş leyen bir piyasa ekonomisinin temel unsurudur. 
Piyasalar ın serbestle şmesi her ş eyden önce mal ve hizmetlerin fiyatlar ının arz ve talep 
ş artlanna bağ lı  olarak piyasalarda belirlenmesini kaplar. Piyasa ekonomisinde etkin 
kaynak dağı lımı  fiyat mekanizmas ı  tarafından sağ lan ır. Fiyat mekanizmas ının bu 
iş levini yapabilmesi için mal ve hizmet fiyatlar ının piyasalarda rekabet ş artlan içinde 
arz ve talebe göre belirlenmesi gereklidir. Genelde, kamu kesimi taraf ından belirlenen 
fiyatlar fiyat sisteminin ve piyasalar ın yapı sını  bozucu etkiler yapar. Dolay ı sıyla 
kaynaklar ın etkin dağı lımı  olumsuz yönde etkilenir. Mal ve hizmetlerin fiyatlar ı nın arz 
ve talebe bağ lı  olarak belirlenmesi yönünden piyasalar ın serbestle şme derecesi tüketici 
fiyat endeksi (TÜFE) içerisinde fiyatlar ı  kamu kesimi tarafından belirlenen mal ve 
hizmetlerin say ı s ının toplam mal ve hizmet fiyatlar ı  say ı s ına oranı  tarafından belirlenir. 
Piyasalar ın serbestle şmesi yönünden ülkenin liberal d ış  ticaret ve liberal kambiyo 
sistemine sahip olmas ı  gereklidir. Bunun yan ında mal ve hizmetlerin kamu kesimi 
tarafından üretilmesi serbest piyasa ekonomisinin varl ığı nı  olumsuz yönde etkiler. Bu 
nedenle özelle ş tirme piyasalar ı n ı  serbestle ş tirilmesi ve piyasa ekonomisinin i ş lerliğ i 
yönünden çok önemli bir faktör olarak ortaya ç ıkmaktad ır. Diğ er taraftan, serbest piyasa 
ekonomisinin önemli unsurlar ından bir tanesi piyasalara giri ş  ve ç ıkış ların serbest 
olmas ı d ı r. Bilindiğ i gibi piyasalara giri ş ler mevcut firmalar taraf ından fiyat politikaları , 
reklam ve pazarlama stratejileri, patentler, uluslararas ı  ticaret s ınırlamalar ı  ile 
önlenebilir. Serbest piyasa ekonomisinin etkin i ş leyi ş ini engelleyen diğ er önemli faktör 
kamu ve özel sektör tekellerinin bulunmas ı dır. Kaynak ve gelir da ğı lımın ı  bozan tekelci 
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davran ış ların önlenmesi için bu piyasalar ı  düzenleyen ve denetleyen ba ğı ms ı z 
kurumlar ın oluş turulmas ı  gereklidir. Bu nedenle ba ğı ms ız düzenleyici ve denetleyici 
kurumlar ın oluş turulmas ı  ve etkili bir biçimde i ş lemesi liberal piyasa ş artlar ın ın 
yarat ı lmas ı  için hayati öneme haizdir. Mikro iktisat teorisinin ortaya koydu ğu bir husus 
serbest piyasa şartlar ının varlığı nda etkin kaynak dağı l ımını  sağ layan pareto optimuma 
ulaşı lacağı d ır. 

Piyasalar ın liberalizasyonu yönünden Türk ekonomisindeki son geli şmeleri k ısaca 
değ erlendirelim. Türkiye dünyadaki en liberal d ış  ticaret ve kambiyo sistemlerinden 
birine sahiptir.Türkiye Avrupa Birli ğ i ile 1 Ocak 1996 tarihinde Gümrük Birli ğ i 
uygulamas ına geçtikten sonra bütün kota ve miktar k ı sı tlamalarını  kaldırmış  ve sanayi 
mallarında ve i ş lenmi ş  tar ım ürünlerinde gümrük vergilerini Avrupa Birli ğ i'ne üye 
ülkelere s ıfırlam ış  ve üçüncü ülkelere Avrupa Birli ğ i Ortak Gümrük Tarifesini 
uygulayarak büyük ölçüde azaltm ış tır. Diğ er taraftan Türkiye kambiyo kontrollerini 
kaldırarak, sermaye hareketlerini serbestle ş tirerek ve Türk liras ına gerek D ış  Ödemeler 
Bilançosunun cari i ş lemlerinde ve gerekse sermaye i ş lemlerinde konvertibilite 
kazand ırarak serbest kambiyo sistemini uygulamaya ba ş lamış tır.' 

Kamu kesiminin mal ve hizmetlerin fiyatlar ını  belirleme yetkisi giderek 
k ı sı tlanmaya ba ş lanmış tır. Genelde fiyatlar ın piyasa güçleri taraf ından arz-talep 
ş artlarına göre belirlenmesi a ğı rlık kazanmaya ba ş lamış tır. Nitekim, kamu kesiminin 
TÜFE sepetinin kapsadığı  mal ve hizmetlerde belirledi ğ i fiyatlar 1999 y ı lında %33 
iken, bu oran 2004 y ı lında %15'e dü şmüş tür. Elektrik, petrol, tütün ve şeker piyasalar ı  
serbestle ş tirilmiş tir. Iş leyen bir piyasa ekonomisi için gerekli hukuksal ve kurumsal 
çerçeve büyük ölçüde olu ş turulmuş tur. Banka Denetleme ve Düzenleme Kurulu, 
Elektrik Piyasas ını  Düzenleme Kurulu gibi bağı msız kurullar olu ş turulmu ş tur. Kamu ve 
özel tekellerin serbest piyasay ı  bozucu etkilerini ortadan kald ırmak için Rekabet Kurulu 
kurulmu ş tu. Diğ er taraftan özelle ş tirme ile ilgili anayasal ve yasal düzenlemeler 
yapı lmış tır. Ancak, özelle ş tirme konusunda uygulamada yeterli ad ımlar at ı lamam ış tır. 
Bu konuda Türk toplumunun çe ş itli kesimlerinde ş iddetli bir direnç olduğu 
görülmektedir. Bununla beraber son bir y ı l içinde özelle ş tirme konusunda baz ı  önemli 
adımlar at ı labilmiş tir. Ancak kamu bankalar ı  ile ilgili özelleş tirme yap ı lamamış  ve 
kamu bankaları  bankac ı l ık sektöründe a ğı rlıklarını  devam ettirmektedirler. 

Türkiye'de i ş leyen bir piyasa ekonomisinin varl ığı  yönünden çok önemli olan 
rekabet kurallar ının uygulanmas ı  ile ilgili olarak rekabetin korunmas ı  yasas ı , tüketicinin 
korunmas ı  yasas ı , sanayi ve fikri mülkiyet haklar ının korunmas ı  yasas ı  çıkartı lmış  ve 
gerekli yönetmelikler uygulamaya konmu ş tur. Bunun yanında te şvik sistemi Avrupa 
Birliğ i teşvik sistemine uyumland ırı lmış tır. Avrupa Birliğ i'nde dört temel amaçla te ş vik 
verilmektedir.' 

Orhan Morgil, "EU-Turkey Economic Relations and Prospects in the Perspective of Accession," 
in Turkey and the European Union: 2004 and Beyond, edited by by Armand Clesse and Seyfi 
Taşhan, Dutch University Press, 2004, s.234-235. 
2  Orhan Morgil, "Türkiye Avrupa Birli ğ i Ekonomik ili ş kileri" Gazi Üniversitesi iktisadi ve 
idari Bilimler Fakültesi Dergisi, cilt 5, say ı  9, Bahar 2003 s. 108-109. 
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- Araş t ırma ve teknoloji geli ş tirme için verilen te şvikler 

- Çevrenin korunmas ı  için verilen te şvikler 

- Sektörlerin yeniden yap ı land ırı lması  için verilen te şvikler 

- Bölgesel geli şmenin sağ lanmas ı  için verilen te şvikler 

Diğ er taraftan Türk ekonomisinde piyasaya giri ş  ve ç ıkış lar yönünden engel 
yoktur. Bu konuda gerekli hukuksal düzenlemeler geni ş  ölçüde yap ı lmış tır. Esasen Türk 
ekonomisi piyasaya giri ş  ve ç ı kışı n yüksek olduğu bir ekonomi olarak 
nitelendirilmektedir. Nitekim, 2001 y ı lında Türkiye'de 35 000 yeni ş irket kurulurken, 
12 500 ş irket tasfiye edilmi ş tir. Ancak, Türkiye'de ş irketlerin piyasaya giri ş  ve ç ıkışı  ile 
ilgili bürokratik iş lemlerin azalt ı lmas ı  gerekmektedir. 

Son olarak tar ım sektöründe fiyat destekleme sisteminin kald ınlarak tarım 
kesimine doğ rudan gelir aktarı lması  sistemine geçilmesi Türkiye'de i ş leyen bir piyasa 
ekonomisinin yarat ı lmas ı  yönünden doğ ru bir uygulama olmu ş tur. 

2. Mülkiyet Haklar ı nı  ve Sözleş me Serbestisini Sa ğ layan Hukuk Sisteminin 
Varlığı  

Serbest piyasa sisteminin i ş leyebilmesi için özel mülkiyet haklar ın ı  sağ layan ve 
koruyan bir hukuk sisteminin varl ığı  gereklidir. Bunun yan ında sözle şme serbestisini 
sağ layan ve serbestçe yap ı lan sözleşmelerin uygulanmasına imkan veren bir hukuk 
sisteminin ve kurumsal yap ınm mevcudiyeti önemlidir. 

Türkiye'de özel mülkiyet haklar ını  sağ layan ve koruyan ve sözle şme serbestisini 
temin eden yasal ve kurumsal yap ı  bütünüyle mevcuttur. Ticaret Kanunu, Borçlar 
Kanunu, Medeni 

Kanun ve İcra- İflas Kanunu gerekli yasal çerçeveyi olu ş turmaktad ır. Bu yasalar ve 
bunlara dayanan yönetmeliklerin uygulanmas ı  için gerekli kurumsal yap ı  kurulmuş tur. 
Diğer taraftan Gümrük Birli ğ i anlaş mas ı  çerçevesinde fikri ve sanayi mülkiyet haklan 
ile ilgili yasal düzenlemeler yap ı lmış tır. Patent Enstitüsü kurulmu ş  ve yerli ve 
yabanc ı ların patent haklar ı  güvence alt ına alınmış tır. Rekabet Kurumu rekabet 
ihlallerini önleyecek şekilde çal ış maktad ır. Avrupa Birliğ i ortak standartlar politikas ı  
çerçevesinde gerekli yasalar ve yönetmelikler ç ıkart ı lmış  ve Türkiye Akreditasyon 
Kurumu kurulmu ş tur. Bu konuda yap ı lan önemli düzenlemelerden biri CE uygunluk 
işareti ile ilgili ç ıkartı lan yönetmeliktir. Bilindi ğ i gibi CE işareti taşı yan bir ürün Avrupa 
Birliğ i'nde herhangi bir teknik engelle kar şı laşmadan serbest dola şı m imkan ına sahiptir. 

Ancak, uygulamada baz ı  sorunlar vard ır. Kanuni düzenlemeler yap ı ld ıktan sonra 
ilgili yönetmeliklerin ç ıkarı lmas ı  uzun bir zaman almaktad ır. Diğ er taraftan adli 
personelin nicel ve nitel yönden yetersizli ğ i ticari davalar ın çok uzamas ına neden 
almaktad ır. Bunun yan ı nda bürokratik i ş lemler hukuki sürecin yavaş lamas ına yol 
açmaktad ı r.. Fikri mülkiyet haklar ın ın korunmas ı  uygulamas ında baz ı  yetersizlikler 
gözlenmektedir. 
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3. Geliş miş  Mali Piyasalar ı n Mevcudiyeti 

Mali piyasalar özellikle tasarruflar ı n verimli yat ırımlara dönü ş türülmesini sağ layan 
kurum ve kurulu ş ları  kapsamaktad ır. Mali piyasalar ın geli şmesi ekonomide tasarruf 
hacminin artmas ına ve bu tasarruflar ın verimli yat ırımlara dönü ş türülerek sağ l ıklı  bir 
ekonomik büyümenin sağ lanmas ına imkan verir. Geli şmiş  mali piyasalar tasarruf 
sahiplerinin fonlar ının kullan ı lmas ı nda riski azaltarak ekonomide güven unsurunu 
yükselterek belirsizli ğ i azalt ır. 

Mali piyasalar ın iki temel alt grubu vard ır. 

a. Para Piyasas ı : Para piyasas ı  baş ta Merkez Bankas ı  olmak üzere temelde 
bankac ı lık sistemini kapsar. Genelde, mali piyasalardaki en yayg ın arac ı  kurum 
bankalarda. Bankalar özel sektöre kredi sa ğ layan ve ülkede etkin bir ödeme sisteminin 
iş leyi ş ini temin eden kurumlard ır. Geli şmiş  mali piyasalara sahip ülkelerde bankalar 
geni ş  kapsaml ı  mali hizmetler sağ lar. Leasing, factoring ve sigorta hizmetleri bu 
kapsamdad ır. Bankac ı l ık sistemi ile ilgili gerekli düzenleyici ve denetleyici 
düzenlemelerin yap ı lmas ı  ve ilgili kurumlar ın oluş turulmas ı  serbest piyasa 
ekonomisinin i ş lerliğ i için çok önemlidir. Çünkü, bankac ı lık sisteminin k ırı lgan olmas ı  
çe ş itli ülkelerde ekonomik krizlerin ortaya ç ıkmas ına, kanaklann yanl ış  dağı t ımına ve 
tasarruf sahiplerinin tasam ı fların ı  kaybetmelerine yol açm ış tır. Bu nedenle, etkin 
iş leyen bir piyasa ekonomisinin var olmas ı  sağ lıkl ı  bir bankac ı lık sisteminin ülkede 
mevcut olmas ına bağ lı d ır. 

b. Sermaye Piyasas ı : Sermaye piyasas ı  firmalar ın yatırımları  için uzun vadeli 
kaynak sağ ladığı  mali piyasad ı r. İyi i ş leyen bir sermaye piyasas ı  firmalar ın uygun 
ş artlarla yat ırımlar için finansman fonu sa ğ lamas ına imkan verir. Tasarruf sahipleri 
aç ı s ından kaynaklar ını  daha az riskle daha iyi de ğ erlendirme imkan ı  yarat ır. I ş leyen 
piyasa ekonominin olu şmasında giderek derinlik ve etkinlik kazanan bir sermaye 
piyasas ın ın varl ığı  çok önemlidir. Sosyalist ekonomilerde veya devletçili ğ in hakim 
olduğu ekonomilerde sermaye piyasas ının olmadığı n ı  veya geli ş emediğ ini görüyoruz. 

Türkiye'de mali piyasalar ın geli şmesine baktığı mızda para piyasas ı n ın yani 
bankalar ın ağı rl ıklı  olduğunu söyleyebiliriz. Ancak, Türkiye'de mali piyasalar ın son 
döneme kadar esas olarak kamu kesimi aç ıklarının finansman ında kullan ı ldığı  
bilinmektedir. Dolay ı s ıyla mali sistem tasarruflar ın verimli yat ırımlara dönü şmesine çok 
s ınırl ı  katk ıda bulunmu ş tur. Devlet bankalar ı  halen bankac ı lık kesiminde önemli bir 
paya sahiptir. Bu bankalar ın özelleş tirilmesi giri ş imlerinden bir sonuç al ınamamış tır. 
Diğ er taraftan, özel bankalarda holding bankac ı lığı  hakimdir. Büyük holdingler 
tarafından kontrol edilen bu bankalar esas olarak kendi firmalar ına kredi açmaktad ır. 
Holding bankac ı lığı  kaynaklann etkin dağı lım ın ı  olumsuz yönde etkilemektedir. Bunun 
yan ında, bankalar ın risk yönetimine yeterli önem vermemesi, kurum içi denetim 
mekanizmalar ın ı  geli ş tirmemesi, öz sermayenin yeterli biçimde artt ır ı lmamas ı  ve 
Hazinenin yeterli denetim yapamamas ı  nedeniyle Türkiye'de 2000-2002 y ı llarında ciddi 
bir bankac ı lık krizi ya ş anmış tır. Ancak, Bankac ı lık Düzenleme ve Denetleme 
Kurumunun kurulmas ı  ve İ stanbul Yakla şı m ı  ile kredilerin yeniden yap ı land ırı lmas ı  ile 
bankac ı l ık sistemimiz rasyonelle ş tirilmiş  ve güçlendirilmi ş tir. Diğ er taraftan Bankac ı lık 
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Düzenleme ve Denetleme Kurulu'nun çal ış maları  ile muhasebe standartlar ı , risk 
yönetimi, kurum içi denetleme ve kredi yönetimi uluslararas ı  standartlara uygun hale 
getirilmi ş tir. Bunun yan ında mevduata sağ lanan %100 devlet garantisi kald ırı larak 
garanti 50 milyar Türk Liras ı  ile s ın ırland ırı larak Avrupa Birli ğ i normlar ı  ile 
uyumlaş tırı lmış tır. Türk Bankac ı l ık sisteminin yap ı sm ı  güçlendirmek ve AB, ile geni ş  
ölçüde uyumlu hale getirmek için yeni Bankalar Kanunu ç ıkartı lmış tır. 

Sermaye piyasas ı  ile ilgili çeş itli yasal düzenlemeler yap ı larak sermaye piyasas ının 
etkinliğ inin artt ırı lmas ı , sermayenin serbest dola şı mının sağ lanmas ı  ve AB ile daha 
uyumlu hale getirilmesi sağ lanmış tır. 

Diğ er taraftan son y ı llarda kamu kesimi aç ığı nın giderek azalt ı larak mali disiplinin 
sağ lanmas ı  devletin para ve sermaye piyasalar ından fon talebini azalt ı lmas ına imkan 
vermi ş tir. Böylece bir yandan reel faiz hadleri ciddi biçimde azalm ış  ve diğ er taraftan 
mali piyasalar ın verimli yatırımların finansman ı  için özel sektöre daha fazla mali 
kaynak aktarmas ı  imkan ı  doğmuş tur. Bütün bu uygulamalar Türkiye'de mali 
piyasalardaki olumlu geli şmeleri ve piyasa ekonomisinin i ş lerliğ inin arttığı n ı  
göstermektedir. 

4. Makroekonomik istikrar ı n Sağ lanması  

Piyasa ekonomisinin etkin i ş leyiş inde makroekonomik istikrar ın hayati önemli 
vard ır. Piyasa ekonomisinde etkin kaynak da ğı lımı  fiyat mekanizmas ı  tarafından 
sağ lan ır. Fiyat mekanizmas ının bu iş levini yerine getirmesi için fiyat istikrar ın içeren 
makroekonomik istikrar ın sağ lanmas ı  gereklidir. Makroekonomik istikrar ı  bozan 
enflasyon belirsizlik yaratarak yat ırımları  olumsuz yönde etkilenmekte, kaynak ve gelir 
dağı lımının bozulmas ına neden olmaktad ır. Ekonomik istikrar ı  sağ lamak için 
uygulanacak makroekonomik politikalar ın çeş itli sosyal kesimlerce desteklenmesi çok 
önemlidir. Bunun için Hükümetlerin güvenirlik, şeffafl ık ve hesap verebilirlik ilkelerini 
esas alan politikalar uygulamas ı  gereklidir. 

Türk ekonomisinde 1977 y ı lından 2001 y ı lına kadar ciddi bir kronik enflasyon 
yaş anmış tır. Iktisadi büyüme h ı zında büyük dalgalanmalar meydana gelmi ş tir. Artan 
bütçe aç ıkları  kamu borçlannı  ve reel faiz oranlar ını  önemli ölçüde artt ırmış tı r. 
Dolayıs ıyla Türkiye'de piyasa ekonomisinin etkin i ş leyiş ini sağ layacak ekonomik 
istikrar tesis edilememi ş tir. Ancak, 2002 y ı lının başı nda tatbik edilen kapsaml ı  istikrar 
program ı  ile uygulamaya konan para, maliye, döviz kuru ve yap ısal düzenleme 
politikalan ile 2005 y ı lına gelindiğ inde ekonomik istikrar ın sağ lanmas ında çok önemli 
adımlar at ı lmış tır. Özellikle T.C. Merkez Bankas ı 'n ın bağı msızl ık kazanmas ı  ile 
enflasyonla mücadelede etkili bir para politikas ı  uygulanmas ı  mümkün olmuş tur. Türk 
paras ın ın dövize karşı  değ erlenmesi enflasyonu dü şüren diğ er önemli bir faktör 
olmuş tur. Böylece enflasyon %7'ye gerilemi ş  ve fiyat istikrar ının sağ lanmas ında önemli 
ad ımlar at ı lmış tır. 2003 y ı lında iktisadi büyüme %7,5 ve 2004'de %9 olarak 
gerçekle ş mi ş tir. 2005 y ı lında %6 dolay ında bir iktisadi büyüme beklemektedir. 
Böylece, i ş sizlik oran ı  %10 dolay ına gerilemi ş tir. Dolay ı sıyla makroekonomik istikrar 
aç ı s ından çok önemli gelişmeler sağ lanarak Kopenhag ekonomik kriterlerinin 
karşı lanmas ı  aç ı s ından önemli mesafe al ınmış t ır. Avrupa Birliğ i'nde ekonomik 
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istikrar ın sağ lanmas ı  ve Avrupa Birli ğ i'ne üye bir ülkenin Ekonomik ve Parasal Birli ğ e 
kat ı labilmesi Maastrich ekonomik kriterlerinin gerçekle ş tirilmesi ko şuluna bağ lanm ış tır. 
Bu nedenle Maastrich ekonomik kriterlerinin neleri kapsad ığı na k ı saca değ inmemiz 
faydal ı  olacakt ır. 1992 y ı l ında imzalanan Maastrich Anla şmas ı  ekonomik istikrarın 
sağ lanmas ı  aç ı s ı ndan be ş  ekonomik kriteri kapsamaktad ır:' 

a) Ekonomik ve Parasal Birli ğ e kat ı lmak isteyen Avrupa Birli ğ i'ne üye ülkenin 
enflasyon oran ı  Avrupa Birliğ i'nde en dü şük enflasyona sahip üç üye ülkenin enflasyon 
oran ı  ortalamas ı nın en çok 1,5 puan üzerinde olmas ı  gereklidir. 

b) Ekonomik ve Parasal Birli ğ e katı lmak isteyen üye ülkenin uzun dönem faiz 
oranı  en iyi fiyat istikrar ına sahip üye üç ülkenin uzun dönem faiz ortalamas ının en 
fazla 2 puan üzerinde olmal ıd ı r. 

c) Parasal ve Ekonomik Birli ğ e kat ı lmak isteyen üye ülkenin bütçe aç ığı  en fazla 
GSYİH'nin %3 oran ında olmas ı  gereklidir. 

d) Üye ülkenin kamu borçlar ın ın GSY İH'na oran ı  %60' ı  aşmamal ıd ır. 

e) Ekonomik ve Parasal Birli ğ e kat ı lmak isteyen üye ülke son iki y ı lda diğ er bir 
üye ülkenin parasma kar şı  develüasyon yapmam ış  olmal ı dır. 

Bu ş artlar ı  gerçekle ş tiren Avrupa Birliğ i'ne üye ülke Ekonomik ve Parasal Birli ğ i 
katı labilir ve Avrupa Birli ğ i'nin paras ı  olan Euro'yu kendi ülkesinde tedavüle sokabilir. 
Son katı lan 10 ülke ile üye say ı s ı  25'e yükselen Avrupa Birli ğ i'nde Euro sadece 12 
ülkede tedavül etmektedir. 

Türkiye uyguladığı  kapsaml ı  istikrar program ı  ile Maastrich ekonomik kriterlerini 
hayata geçirmede oldukça önemli bir mesafe alm ış tır. Ancak Türkiye'nin bu yönden 
atmas ı  gereken önemli ad ı mlar vard ır. Türkiye'de bütçe aç ığı nın GSY İH'laya oran ı  
2004 y ı l ında %7,2 olmu ş tur. Bu oran ın %3'e çekilmesi hem Türk ekonomisinde kal ı c ı  
ekonomik istikrar sağ lamak ve hem de Maastrich ekonomik kriterlerini kar şı lamak 
aç ı sından gereklidir. Reel faiz oranlar ının kademeli olarak a ş ağı  çekilmesi hem devletin 
borçlanma yükünü azaltma ve hem de verimli yat ırımların artt ırı lmas ı  yönünden 
önemlidir. 

II. Avrupa Birliğ i İçinde Rekabet Edebilme Kapasitesi ve Piyasa Güçleri ile 
Başa Ç ı kabilmesi Gücü 

Aday ülkenin Avrupa Birli ğ i piyasalar ında rekabet edebilme kapasitesine sahip 
olmas ı  Kopenhag ekonomik kriterlerinin ikincisini te şkil etmektedir. Avrupa Konseyi 
aday ülkenin rekabet edebilme kapasitesini de ğ erlendirirken belli kriterleri göz önüne 
almaktadır. 

3  Mike Artis ard Frederich Nixon, The Economics of European Union: Policy and Analysis, 
Oxford University Press, 2001, NewYork, s.296-297. 
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Ancak, bu konuda Türk ekonomisi ile ilgili genel bir de ğ erlendirme yapabiliriz. 
Bilindiğ i üzere Türkiye 1 Ocak 1996 y ı l ında kurulan Gümrük Birli ğ i çerçevesinde 
Avrupa Birliğ i'ne üye olan ülkelere sanayi mallar ında ve i ş lenmiş  tarım ürünlerinde 
gümrük vergilerini s ıfırlamış , kota ve miktar k ı sı tlamalar ını  kald ırmış tır. Gümrük 
Birliğ inin uygulanmas ından bu yana 10 y ı l geçmi ş  bulunmaktadır. Bu dönemde 
Gümrük Birliğ i nedeni ile hiçbir imalat sanayi sektöründe Avrupa Birli ğ i ile rekabet 
yönünden ciddi bir sorun ya ş anmam ış tır. Gümrük Birliğ i anlaşmas ı  imzalanırken 
rekabet yönünden en fazla otomotiv sanayi sektörünün olumsuz etkilenece ğ i baz ı  ki ş i ve 
kurumlarca öne sürülmü ş tür. Ancak, dinamik süreç içinde otomotiv sanayi Avrupa 
Birliğ i rekabetine ayak uydurmu ş  ve maliyetlerini dü şürmüş  ve kalitesini artt ırmış tır. 
Bugün otomotiv ürünleri ihracat ı  tekstil ve konfeksiyon sanayinden sonra en büyük 
ihraç kalemi haline gelmi ş tir. Bunun yan ında Türkiye dinamik uyum süreci içinde 
Avrupa Birliğ i'ne en fazla demir-çelik mamulü ihraç eden ülke olmay ı  baş armış tır. 
Nitekim demir-çelik sanayi sektörü Türkiye'nin üçüncü büyük ihracat yapan sektörü 
durumundad ır. Dolay ı sıyla Türkiye ekonomisi genelde Kopenhag ikinci ekonomik 
kriteri olan Avrupa piyasalar ında rekabet edebilme yönünde olumlu bir noktada 
bulunmaktad ır. Bu noktaya gelinmesinde Gümrük Birli ğ i'nin dinamik etkileri önemli 
bir rol oynam ış tır. 

Bu noktada Avrupa Konseyi kriterleri aç ı sından Türk ekonomisinin rekabet 
kapasitesi değ erlendirilecektir. 

1. Fiziki ve Beşeri Altyapı  Sermayesinin Mevcudiyeti 

Bir ülkede sanayi, hizmet ve tar ım sektörlerinde üretimin verimlili ğ i önemli ölçüde 
o ülkedeki fiziki ve be şeri altyap ı  sermayesinin birikimine bağ l ı dır. Açıktır ki firmalar ın 
rekabet gücü üretimde sa ğ lad ıkları  verimliliğ e bağ lı d ır. Bu yönden ülkenin rekabet 
gücünde fiziki ve be şeri altyap ı  sermaye birikimi çok önemlidir. 

Fiziki altyapı  sermayesi aç ı s ından Türkiye'yi değerlendirdiğ imizde ula şı m ve 
haberle şme yönünden oldukça yeterli bir durumda oldu ğunu görüyoruz. Ancak, 
demiryolu ulaşı mı  aç ı sından Türkiye'nin ciddi bir yetersizli ğ i söz konusudur. Enerji 
yatırımları  artt ırı lmış  ve petrol ve doğal gaz boru hatlan ve enerji bağ lantıları  
geni ş letilmektedir. Ancak, elektrikte kay ıp ve kaçaklann yüksek olmas ı  elektriğ in 
kilovat-saat fiyatlar= Avrupa Birli ğ i ülkelerine göre yüksek olmas ı  sonucunu 
vermektedir. Bu nedenle sanayi ve hizmet sektörünün rekabet gücü olumsuz yönden 
etkilenmektedir. 

Avrupa Birliğ i Komisyonunun tespitlerine göre Türkiye'de be ş eri sermaye 
yatı rımları  yetersiz kalmaktad ır. Bütçeden e ğ itim ve sağ lık hizmetlerine ayr ı lan pay 
yetersizdir. Kamunun y ı llık eğ itim harcamalar ı  G.S.Y. İ .H'lanın sadece %4 
dolayındad ır. Diğer taraftan özellikle belli bölgelerde k ız çocuklar ını  okula 
gönderilmemesi çok ciddi bir sorun olarak ortaya ç ıkmaktadır. 

Ancak, son y ı llarda Türkiye'de okuma-yazma oran ının ve zorunlu 8 y ı llık ilk ve 
orta eğ itime devam etme oran ının artmas ı  beş eri sermaye birikimi ve geli ş imi aç ı sından 
önemli adımlar at ı ldığı nı  göstermektedir. Bu geli şmeler gelecekte Türkiye'de i ş gücü 
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kalite ve verimlili ğ inin artmas ına ve Türk ekonomisinin rekabet gücünün yükselmesine 
imkan verecektir. Esasen Türkiye genç nüfus yap ı sına sahip bir ülkedir. Bu genç 
nüfusun uzun dönemde kaliteli bir e ğ itim ve öğ retime tabi tutulmas ı  durumunda sadece 
Türkiye'nin de ğ il, giderek yaş lanan nüfus yap ı s ına sahip Avrupa Birliğ i'nin nitelikli 
iş gücü ihtiyac ı  karşı lanabilecektir. Bu geli şmenin sağ lanmas ı  için Türkiye'de e ğ itim ve 
sağ l ık hizmetlerin kalite ve yayg ı nlığı n ın artt ı rı larak, dü şük gelirli grupların eğ itim ve 
sağ l ık hizmetlerinden daha fazla faydalanmas ın ın sağ lanmas ı  gereklidir. Türkiye'de 
eğ itim ve sağ l ık hizmetlerine ayr ı lan finansman kaynağı  yeterli de ğ ildir. Avrupa Birliğ i 
ve uluslararas ı  kuruluş lardan eğ itim ve sağ lık hizmetlerinin geli ş tirilmesi için mali 
yard ım sağ lanmal ı dır. Ayrıca Türkiye'de kaynak da ğı l ımında öncelikler daha rasyonel 
olarak belirlenmeli, eğ itim ve sağ lık hizmetlerine bütçeden daha fazla finansman 
kaynağı  ayrı lmal ıd ır. 

2. Ekonomik Kurumları n Rasyonel Karar Almas ı na imkan Verecek Ortam ı n 
Yarat ı lması  

Ekonomide rekabet gücünün artt ırı labilmesi için firmalar ın rasyonel yat ırım ve 
üretim kararlar ı  alabileceğ i bir istikrar ortam ınm yaratı lmas ı  önemlidir. Bunun için 
belirsizli ğ in ortadan kald ırı lmas ı , piyasaya güvenin sağ lanmas ı  gereklidir. Dolay ı s ıyla 
Türkiye'de bir yandan kurumsal çerçevenin geli ş tirilmesi ve diğer taraftan 
makroekonomik istikrar ın sağ lanmas ı  kaç ın ı lmazdır. Avrupa Komisyonunun 
değ erlendirmesine göre Türkiye bu konuda son y ı llarda önemli ad ımlar atm ış tır. Ancak, 
hala kamu borcunun servis maliyetleri a ğı r bir yük oluş turmakta ve bankac ı lık sektörü 
özel sektöre s ınırl ı  finansman sağ lamaktad ır. Bu durum Türk ekonomisinde reel 
faizlerin yüksek olmas ına neden olmakta ve dolay ı sıyla sanayi ve hizmet sektörünün 
rekabet. gücü olumsuz yönde etkilenmektedir. Türkiye'de ba ş ta vergi yasalar ı  olmak 
üzere ekonomi ile ilgili yasa ve yönetmelikler s ık s ık değ iş tirilmektedir. Bu ise 
belirsizlik yaratarak ekonomik kurumlar ın rasyonel karar almas ını  olumsuz yönde 
etkilemektedir. 

Diğ er taraftan Türkiye'de yerli ve yabanc ı  yatırımlar için elveri ş li bir ortam ın 
yarat ı lmas ı  yönünde önemli ad ımlar at ı lmış  olmakla birlikte bürokratik yap ı  ve etkin 
olmayan yarg ı  sistemi i ş  adamlarının faaliyetleri önünde engel te şkil etmektedir. 

3. Devletin Ekonomi ve iktisat Politikalar ı  Üzerindeki Rolü 

Bir ekonomide rekabet edilebilirli ğ in artt ırı labilmesi için devletin ve K İT'lerin 
ekonomi üzerindeki etkileri geni ş  ölçüde s ı nırland ırı lmal ıdır. Bu nedenle özelle ş tirme 
devletin ekonomi üzerindeki etkisini azaltabilmek için at ı lmas ı  gereken en önemli 
adımdır. Türkiye'de baş ta işçi sendikalan olmak üzere belli kesimlerden özelle ş tirmeye 
karşı  ciddi bir direniş  olduğu görülmektedir. 

Avrupa Birliğ i Komisyonunun değ erlendirmesine göre son y ı llarda Türkiye'de 
ekonomi üzerinde devlet müdahalesi azalma göstermektedir. Tar ım, enerji, 
telekomünikasyon gibi önemli sektörlerindeki yeniden yap ı land ırma çal ış malar ı  devlet 
müdahalelerini önemli ölçüde azaltm ış tır. Özellikle ba ğı msız düzenleme kurumlar ı  
oluş turularak bu konularda devlet müdahalesi d ışı nda düzenlemeler yap ı lmas ının yolu 
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aç ı lmış t ır. Avrupa Birli ğ i Ko ınisyonu'na göre Türkiye'de devlet sübvansiyonlar ı nın ve 
devlet yard ımlarınm azalt ı lmas ı  Avrupa Birli ğ i rekabet politikas ına uyum yönünden ve 
devletin ekonomideki etkisinin azalt ı lmas ı  aç ı sından olumlu bir geli şmedir. Ancak, bu 
konularda daha fazla ş effafl ık sağ lanmas ı  gereklidir. 

Devletin Türkiye'de baz ı  sektörlerde hala önemli bir a ğı rlığı  vardır.Bankac ı lık 
sektöründeki aktiflerin üçte biri halen kamu bankalar ının elindedir. Sanayi sektöründeki 
kamu i ş letmeleri sanayi sektörünün katma de ğ erinin %22'sini yaratmakta ve istihdam ın 
%1 1 'ini temin etmektedir. Kamu i ş letmelerinin önemli bir k ısmında görülen aşı rı  
istihdam ve verimsizlik ülkenin rekabet gücünü azaltmaktad ır. Bu nedenle Türk 
ekonomisinde verimliliğ in ve etkinliğ in artt ırı lmas ı  için kapsaml ı  bir özelle ş tirme 
yap ı lmalı dır. Avrupa Birliğ i Komisyonu son zamanlarda özelle ş tirme konusunda baz ı  
önemli ad ımlar at ı lmakla beraber yeterli bir geli şmenin sağ lanamadığı nı  belirtmektedir. 

T.C. Merkez Bankas ı 'nın bağı ms ız hale getirilmesi ile Hükümetin para politikas ı  
üzerindeki etkisi büyük ölçüde azalm ış  ve enflasyona kar şı  etkin bir para politikas ının 
uygulanmas ı  mümkün olmuş tur. 

4. Avrupa Birliğ i ile Uyum Derecesi ve Ticari Bütünle ş me 

Aday ülkenin Avrupa Birli ğ i'ne uyum derecesi bu aday ülkenin Avrupa Birli ğ i iç 
pazar ı  kural ve düzenlemelerinin ne kadar ın ı  uygulamaya koyduğunu ifade etmektedir. 
Aday ülkenin Avrupa Birliğ i ile ticari bütünle şmesi ise aday ülkenin Avrupa Birli ğ i'ne 
üye ülkelerle olan ticaret hacmini ve ihraç edilen mallar ın ve hizmetlerin çe ş itliliğ ini 
göstermektedir. 

Türkiye 1 Ocak 1996 yı lında Avrupa Birli ğ i ile Gümrük Birliğ i'ni uygulama 
koyduktan sonra Avrupa Birli ğ i mevzuat ına uyum yönünden çok önemli ad ımlar 
atmış tır. 4  

-Türkiye Gümrük Birliğ i çerçevesinde Avrupa Birliğ i Ortak Dış  Ticaret 
politikas ını  uygulamaktadır. 

-Türkiye Avrupa Birli ğ i'ne üye olmayan üçüncü ülkelere Avrupa Birli ğ i Ortak 
Gümrük Tarifesini tatbik etmektedir. 

-Türkiye Avrupa Birli ğ i'nin serbest ticaret anla şmas ı  yaptığı  ülkelerle serbest 
ticaret anla şması  imzalamış tır. 

-Türkiye Gümrük Birliğ i çerçevesinde Avrupa Birli ğ i Ortak Rekabet Politikas ını  
uygulamaktad ır. 

-Türkiye Avrupa Birliğ i Ortak Standartlar Politikas ın ı  uygulamaktad ır. Ortak 
Standartlar Politikas ı  sanayi ürünlerinin standartlar ın ın belirlenmesini, test edilmesini ve 

4  Orhan Morgil, "The Euro-Mediterrenean Partnership and the Customs Union Between Turkey 
and the European Union," Information Commercial Espanola, Num 759, December, 1996, 
s..91-92. 
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belgelendirilmesini kapsamaktad ır.Bu konudaki gerekli yasalar ve yönetmelikler 
ç ıkart ı lmış  ve Türkiye Akreditasyon Kurumu kurulmu ş tur. 

-Türkiye Tüketicilerin Korunmas ı  ve Rekabetin Korunmas ı  yasalar ını  yürürlüğ e 
koymu ş tur. 

Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i mevzuat ına uyum süreci halen devam 
etmektedir.Dolay ı s ıyla aday ülke olarak Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'ne mevzuat 
yönünden uyum sürecinin ileri bir düzeyde oldu ğ unu söyleyebiliriz. 

Türkiye ile Avrupa Birli ğ i aras ında yüksek düzeyde bir ticari bütünle şme vard ır. 
Nitekim, Türkiye'nin toplam mal ihracat ının % 55'i Avrupa Birli ğ i'ne yap ı lmaktad ır. 
İhracaatta mal çe ş idi artmakta ve katma de ğ eri yüksek ileri sanayi mallar ının pay ı  
yükselmektedir. Türkiye'nin toplam mal ithalat ın ın % 47'si Avrupa Birli ğ i'nden 
yap ı lmaktad ır. Bu durum Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i pazarlar ında rekabet gücüne sahip 
olduğunu aç ıkça göstermektedir. 

Türkiye'nin Gümrük Birliğ i'ne dahil olmayan hizmet sektöründe Avrupa Birli ğ i 
piyasalar ındaki rekabet gücünün k ı saca incelenmesi faydal ı  olacakt ır. Türk 
ekonomisinin yap ı sına baktığı mızda hizmet sektörünün gerek üretimde ve gerekse 
istihdam da çok önemli bir paya sahip oldu ğunu görürüz. Türkiye'de 2004 verilerine 
göre Gaysi Safi Milli Has ı la içinde hizmet sektörünün pay ı  %60, sanayi sektörünün pay ı  
%28 ve tar ım sektörünün pay ı  %12 olarak gerçekle şmiş tir. Toplam istihdam içinde 
hizmet sektörünün pay ı  %48, sanayi sektörünün pay ı  %22 ve tar ım sektörünün pay ı  
%30 olmu ş tur. Hizmet sektörü, genelde emek yo ğun bir sektördür. Türkiye'de nitelikli 
emeğ in ücretleri Avrupa Birli ğ i'ne göre oldukça dü şüktür. Dolay ı sıyla Türkiye hizmet 
sektöründe genelde Avrupa Birli ğ i pazarlar ında rekabet gücüne sahiptir. Nitekim, 
Türkiye turizm sektöründe, ula ş tı rma sektöründe ve sağ lık sektöründe Avrupa Birliğ i'ne 
hizmet ihraç etmektedir. 

SONUÇ 

Türkiye özellikle 1 Ocak 1996 tarihinde Gümrük Birliğ i'nin yürürlüğ e girmesi ile 
Kopenhag ekonomik kriterlerini hayata geçirmek için önemli ad ımlar atmış  ve 
uygulamalar yapm ış tır. Ancak, Türk ekonomisinin Kopenhag ekonomik kriterlerine tam 
uyumunun sağ lanmas ı  için ekonomik istikrar politikalar ına önem verilmesi ve baz ı  
yap ısal düzenlemelerin gerçekle ş tirilmesi gereklidir. Diğ er taraftan rekabetin dinamik 
bir süreç olduğu gözönüne al ınarak Türk ekonomisinin rekabet gücünü artt ıracak 
tedbirlerin ve politikalar ın sürekli olarak uygulanmas ı  çok önemlidir. Ancak, sonuç 
olarak aday ülke Türkiye'nin tam üyeli ğ inin gerçekle şmesinde ekonomik yönden ciddi 
bir sorunun olmad ığı nı  söyleyebiliriz. Esas sorun Avrupa Birli ğ i'nin Türkiye'ye karşı  
tam üyelik çerçevesinde ortaya ç ıkacak ekonomik yükümlülüklerini yerine getirmek 
istememesidir. Avrupa Birliğ i'nin emeğ in serbest dolaşı mın ı  uzun süre ertelemek 
istemesi ve yap ısal fonlardan Türkiye'yi yararland ırmak istememesi bunun en güzel 
örnekleridir. 


