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ABSTRACT 

The European Court of Justice has played a significant role as regards the proper 
interpretation and effective enforcement of EU law since the establishment of the 
integration process. The well functioning cooperation relationship between the national 
courts and the European Court of Justice has largely contributed to the success of the 
Court in that regard. Within confines of this articl,e an attempt will be made to analyse 
this crucial relationship and the reasons behind its relative smooth functioning to this 
day with a view to discern the patterns and atitudes which might jeopardise this 
cooperation. In that context, the claims regarding the so-called judicial activism of the 
European Court of Justice will be explored. Here it is argued that such claims are 
unfounded: the Court functions within the limits of its competences, and exercises its 
interpretative function in accordance with methods and techniques accepted in domestic 
or international law, albeit ocassionally in a controversial manner. Thus, the relative 
decrease in the number of the controversial judgments of the Court in the 90s stems 
only to a limited extent from the restraint triggered by the reaction of the national 
governments or the national courts. The reasons behind this development are threefold: 
first, the fundamental principles and the constitutional character of the EU law have 
already been well-established in the national legal orders by the 90s; second, during 
this period, the political institutions of the EU and the Member States have embarked 
upon a vigorious process of legislative activity; and third, the ongoing political re-
definition process has obliged the Court to take a considerably less significant role. 

* Yrd. Doç. Dr., Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Avrupa Birli ğ i Hukuku Anabilim Dal ı  
öğ retim üyesi. 
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Adalet Divan ı  ve Hukuki Anayasalaşma 

Bilindiğ i üzere, Avrupa Toplulu ğu hukukunun yorumlanmas ında ve s ın ırl ı  
alanlarda da olsa uygulanmas ında yarg ı  yetkisi kurucu antla ş malar arac ı lığı yla 
Avrupa Topluluklar ı  Adalet Divan ına (ATAD) tan ınmış t ır.' Adalet Divan ı , i şbu 
yetkiyi, kurucu antla ş malar taraf ı ndan münhas ı ran kendisine ait oldu ğ u 
belirtilen alanlarda kullan ır. Bunun dışı ndaki alanlarda ise, Topluluk hukukunun 
uygulanmas ından kaynaklanan hukuki uyu ş mazl ıklar üye devlet yarg ı  
organlar ı n ı n yetkisine girmektedir? Ulusal yarg ı  organlar ı , bu çerçevede 
Topluluk hukukunun uygulanmas ından sorumlu genel yarg ı  organlar ı  s ıfat ı  ile 
iş lev görürler ve Topluluk hukukunun yorumunu ve geçerlili ğ ini konu alan 
uyu ş mazl ıklar ı  bekletici sorun yaparak AT Antla ş mas ı  234. madde uyar ınca 
Adalet Divan ı  önüne getirme imkan ına sahiptirler.' 

Bkz, AT Antla ş mas ı 'n ın 7. ve 220. maddeleri. Adalet Divan ı n ı n yap ı s ı , i ş leyi ş i ve i ş levi 
hakk ı nda genel olarak bkz. Tu ğ rul Arat, Avrupa Topluluklar ı  Adalet Divan ı , ATAUM 
Yay ınlan, No: 3, Ankara, 1989, Anthony Arnull, The European Union and its Court of Justice, 
Oxford University Press, Oxford, 1999, Renaud Dehousse, The European Court of Justice-The 
Politics of Judicial Integration, St Martin's Press, New York, 1998, Grainne de Burca- J.H.H. 
Weiler (eds.), The European Court of Justice, The Collected Courses of the Academy of 
European Law Cilt X/1, Oxford University Press, Oxford-New York, 2001, L. Neville Brown-
Francis G. Jacobs-Tom Kennedy, The Court of Justice of the European Communities, LIth 

 Edition, Sweet & Maxwell, London, 1994. 
Bkz. AT Antlaş mas ı  240. maddesi. Ulusal mahkemelerin Topluluk hukuk düzeni bak ım ı ndan 

birer 'Topluluk mahkemesi' oldu ğu yönündeki görü ş ler için bkz. örne ğ in, Imelda Maher, 
"National Courts as European Community Courts", Legal Studies, Cilt 14, 1998, s. 226, John 
Temple Lang, "The Duties of National Courts Under Community Constitutional Law", European 
Law Review, Cilt 22, 1997, s. 4. 
3  234. maddenin 3. paragraf ı nda düzenlenen ve kararlar ına kar şı  olağ an kanun yollanna 
başvurulamayan ulusal yarg ı  organlar ı  aç ı s ı ndan söz konusu imkan, zorunluluk niteli ğ ini 
almaktad ı r. Nitekim, bu yarg ı  organlar ı , önlerine gelen Topluluk hukuku ile ilgili bir uyu ş mazl ığı  

acte dair niteli ğ i taşı yan ve daha önceden Adalet Divan ı  tarafı ndan aç ı klığ a kavu ş turulan 
durumlar hariç, ön karar prosedürüne tabi tutmakla yükümlüdürler. Adalet Divan ı n ı n acte dair 

doktrinini geli ş tirdiğ i ünlü CILFIT kararı  (283/81 CILFIT v. Ministry of Health (1982) ECR 
3415) ve bu konuda ayr ı ntı l ı  bilgi için bkz. Füsun Arsaya, Roma Antla şmas ında Önkarar 
Prosedürü ve Bu Prosedür Çerçevesinde Do ğ an Sorunlar, ATAUM Yay ı nları , No: 5, Ankara, 
1989. 
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Divan, baz ı  bak ı mlardan bir anayasa mahkemesine benzer görev ve 
yetkilerle donat ı lmış  konumdad ır. Bu çerçevede, Divana kurucu antla ş malar 
tarafından tan ınan yetkilerin özünde ş u iş levler bulunmaktad ır: 

• Divan, Topluluk mevzuat ı n ı n (ve dolayl ı  yoldan da olsa ulusal 
mevzuat ın) kurucu antla ş malara uygunluk denetimini gerçekle ş tirme yetkisine 
sahiptir; 

• Toplulu ğ un organlar ı  aras ı ndaki uyu ş mazl ı kları  çözüme ba ğ lama 
konusunda yetkilidir; 

• Üye devletler ile Topluluk aras ı ndaki yetki payla şı m ı  ve da ğı l ı m ı  
üzerinde karar verme yetkisi de büyük ölçüde Divana aittir. 4  

Divan, kurucu antla ş malarda belirtilen bu yetkilerini, kurulu ş undan bu 
yana geçen süre içinde sürekli bir biçimde Topluluk hukukunun kendine özgü 
ve bağı ms ız bir karakter kazanmas ı  ve üye devletlerin iç hukuklar ında tam ve 
etkili bir biçimde uygulanmas ı n ı  temin etme yönünde kullanm ış t ı r. Maduro 
taraf ı ndan da belirtili ğ i üzere, Divan, bu çabas ı  çerçevesinde, bir yandan, hem 
kendisinin, hem de genel olarak Topluluk hukukunun me ş ruiyet ve etkisinin 
benimsenmesini sağ lama amac ın ı  güderken, di ğ er yandan da, hem kendi 
yetkisini, hem de Topluluk hukukunun otoritesini etkileyebilece ğ i endi ş esiyle 
mümkün oldu ğ unca ulusal hukuk düzenleri ve mahkemeleri ile çat ış maktan 
uzak kalmaya çal ış m ış tır.5  

Divan ı n Topluluk hukukunu yorumlarken; kendi rolünün ve yetkisinin 
kapsam ve niteliğ ini tan ımlarken att ığı  ad ı mlar ve benimsedi ğ i çözüm yollar ı  
da, genel olarak birbiriyle çeli şen söz konusu gereklerin bir neticesidir. 

Divan ın Topluluk hukuk düzenini tesise yönelik ilk ad ı m ı , söz konusu 
hukuk sisteminin bir yandan uluslararas ı  hukuktan, di ğ er yandan ise üye 
devletlerin ulusal hukuklar ından bağı ms ı z ve kendine özgü bir hukuk düzeni 
te ş kil etti ğ ini belirlemek olmu ş tur. Divan ı n Topluluk hukukunun doğ rudan 
etkisi ve önceliğ i ile ilgili içtihad ında temelleri ortaya konan bu saptamas ı , yeni 
bir hukuk düzeninin do ğ u ş una i ş aret ederken, bir yandan da kurucu 
antlaş malar ı n anayasala ş mas ı  sürecini ba ş latm ış t ır.6  Bu sürecin temel ta ş lar ın ı  
olu ş turan Divan kararlar ı  ile getirilen ilkeler aras ında özellikle belirtilmesi 
gerekenler ise, Topluluk hukukunun önceli ğ i, doğ rudan ve dolayl ı  etkisinin 

' Takis Tridimas, "The Court of Justice and Judicial Activism", European Law Review, Cilt 21, 
1996, s. 206-207. Elbette, Divana, hangi konular ı n Topluluk hukukunun , hangilerinin ulusal 
hukukun yetki alan ı na girdiğ inin nihai tespiti konusunda antla ş malar taraf ı ndan yetki tan ı n ıp 
tan ı nmad ığı  konusu tart ış mal ı d ı r. Bu konuda özellikle Alman Anayasa Mahkemesinin Maastricht 
(Brunner) karar ı  ilgi çekici bir örnek olu ş turmakta olup a ş ağı da kı saca ele al ı nacakt ı r. Bkz. 
Brunner v. European Union Treaty (1994) ICMLR 57. 
5  Miguel Poiares Maduro, We the Court: The European Court of Justice and the European 
Economic Constitution: A Critical Reading of Article 30 of the EC Treaty, Hart Publishers, 
Oxford, 1998, s. 7. 



124 	 SANEM BAYKAL 

kabulü ile, söz konusu hukuk sisteminin uygulanmas ında ba ş vurulacak iç hukuk 
yapt ı r ı m, kural ve uygulamalar ı n ı n belirli ölçütlere tabi tutularak 
sistemle ş tirilmesine yönelik olanlard ır.7  Bu ilkeler ve ölçütler sayesinde bugün 
art ı k Topluluk hukuk sisteminin uluslararas ı  bir hukuk sisteminin 
özelliklerinden ziyade ulusal hukukun belli ba ş l ı  nitelik ve özelliklerini 
göstermekte oldu ğ u, ya da en az ından kendine özgü uluslarüstü bir hukuk 
sistemi olu ş turduğ u, büyük ölçüde kabul edilmektedir.8  Bu çerçevede, kurucu 
antla ş malar ı n iç hukuk sistemlerindeki normlar hiyerar ş isinin en üst 
basama ğı nda yer alan anayasalara benzer bir nitelik ald ığı  ve Topluluk 
hukukunun i ş leyiş  ve geli ş imi ile ilgili en doğ ru değ erlendirmelerin anayasa 
hukuku doktrinleri çerçevesinde yap ı labileceğ i, s ıkl ı kla baş vurulan bir görü ş  
haline gelmi ş tir.9  Gerçekten de belli bir alanda yetkinin Toplulu ğ a m ı  üye 
devletlere mi ait oldu ğu ve bu çerçevede subsidiarite ilkesinin kapsam ı , niteliğ i 
ve etkisi; Topluluk içinde yetkinin hangi kuruma ait oldu ğu ve güçler ayr ı lığı  

6  26/62 Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen (1963) ECR 1, 6/64 
Costa v. ENEL, (1964) ECR 585. Benzer görü ş  için bkz. Maduro, op.cit., 1998, s. 7-8, Federico 
Mancini, "The Making of a Constitution for Europe", Common Market Law Review, Cilt 26, 
1989, s. 595-596, Eric Stein, "Lawyers, Judges and the Making of a Transnational Constitution", 
American Journal of International Law, Cilt 1, 1981, s. 1-3, J.H.H. Weiler, "Transformation of 
Europe", Yale Law Journal, Cilt 100, 1991, s. 2407. Topluluk hukuk düzeninin temellerini 
olu ş turan söz konusu kararlar ı n incelenmesine yer veren ve Topluluk hukukunun anayasal 
niteli ğ ine i ş aret eden çok kapsaml ı  literatürden bir seçki olarak, bkz. örne ğ in Karen Alter, 
Establishing the Supremacy of European Law-The Making of an International Rule of Law 
in Europe, Oxford University Press, Oxford-New York-2001, J.H.H. Weiler- Anne-Marie 
Slaughter-Alec Stone Sweet (eds.), The European Court and the National Courts-Discipline 
and Jurisprudence, Hart Publishing, Oxford, 1997, Sanem Baykal, AT Hukukunun Etkili 
Biçimde Uygulanmas ı  ve Bireysel Haklar, ATAUM Yay ı nları , No: 14, Ankara, 2002. 
7  Söz konusu ilkelerin geli ş imi ve Topluluk hukukunun kendine özgü niteli ğ inin olu ş umunda 
oynadığı  rol hakk ında bkz. Baykal, op.cit., 2002, s. 39-63. 

Maduro, op.cit., 1998, s. 7-8, Weiler, op.cit., 1991, s. 2413 vd. Topluluk hukuk düzeninin hem 
ulusal hem de uluslararas ı  hukuktan farkl ı l ı k arz etti ğ i ve kendine özgü bir hukuk düzeni 
olu ş turduğ u, doktrinde ony ı llard ı r sorgulanmayan ve yerle ş mi ş  bir görü ş  niteli ğ indedir. Buna 
karşı l ık, istikrarl ı  biçimde ayn ı  görü şü savıı nagelen Weiler, Topluluk hukuk düzenine kendine 
özgü niteliğ ini ve etkililiğ ini kazand ı ran en önemli doktrinlerden biri olan do ğ rudan etki ilkesinin 
ilk defa geli ş tirildiğ i Van Gend en Loos kararın ı n bile uluslararas ı  hukuk terminolojisi ve retori ğ i 
kullan ı larak ayn ı  şekilde ifade edilebilece ğ i ve 'kendine özgü hukuk' belirlemesine gitmenin 
Topluluk hukukunun doğ rudan etkisini ve ba ğ lay ı c ı l ığı n ı  vurgulamak aç ı s ı ndan hiç de zorunlu 
olmadığı  tezini son derece ilginç, bir o kadar da tart ış mal ı  biçimde, ileri sürmektedir. Van Gend 

en Loos karar ı n ın uluslararas ı  hukukun genel ilkeleri ve söylemi çerçevesinde yeniden ifade 
edildiğ i bu ilginç çal ış ma için bkz. J.H.H. Weiler, "Rewriting van Gend & Loos: Towards a 
Normative Theory of ECJ Hermeneutics", Ola Winklud (ed.), Judicial Discretion in European 
Perspective, Kluwer Law International and Norstedts Juridik, Stockholm-the Hague, 2003 içinde, 
s. 150-163. Benzer görü ş  için, bkz. Derrick Wyatt, "New Legal Order or Old?", European Law 
Review, Cilt 7, 1982, s. 147-166. 
9  Bu konuda aynnt ı l ı  tartış ma için bkz., Baykal, op.cit., 2002, s. 39-63, Maduro, op.cit., 1998, s. 

7-8, Mancini, op.cit., 1989, s. 595, Weiler, op.cit., 1991, s. 2407. 
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ilkesinin uygulanmas ı ; temel haklar kataloguna duyulan ihtiyaç ve bu konuda 
gerçekle ş tirilen çal ış malar gibi pek çok güncel sorun da kurucu antla ş malar ın 
anayasala ş mas ı  ve bu bağ lamda Topluluklar ın hukuki sistem bak ı m ı ndan 
federal devlet benzeri nitelikler sergileme sürecinin kan ı tlar ı n ı  
olu ş turmaktad ır. 1°  

Topluluk bütünle ş mesinin karar alma/yasama sürecinin ta şı d ığı  özellikler 
ve bu özelliklerin ortaya ç ı kard ığı  güçlükler de, Divan ın Topluluk hukuk 
düzeninin yarg ı sal kararlar yoluyla kurulmas ı  ve geli ş tirilmesi yönündeki 
yakla şı m ı na temel olu ş turmu ş tur. Gerçekten de, üye devletlerin hem 
birbirleriyle ili ş kilerinde, hem de iç siyasi ve toplumsal çerçevelerinde 
savunulan menfaat ve ideolojilerin çe ş itliliğ i, Topluluk karar alma 
mekanizmalar ı nda zaman zaman t ı kanmalara yol açm ış  ve bu durumdan 
kaynaklanan sak ı ncalar ı  gidermek görevini de Divan kendi üzerine alm ış t ır. 11 

 Bu duruma örnek olarak, Topluluk yetkilerini yorumlayan, ya da daha gerçekçi 
bir ifade ile geni ş leten ERTA l2 , veya Tek Pazar' ın gerçekle ş mesinde itici güç 
olu ş turan ve bu yeni aş aman ın önemli ilkelerini belirleyen Cassis de D ıjoni3  
kararlar ı  gösterilebilir. Maduro'nun da i ş aret etti ğ i üzere, böylece siyasi alanda 
ya ş anan uyu ş mazl ıklar hukuki uyu ş mazl ık düzlemine taşı nm ış  olmaktad ı r.14 

 Divan, bu tür boş luklar ı  doldurma amac ın ı  güden veya genel olarak Topluluk 
hukuk düzenini tesis edici veya geli ş tirici nitelik ta şı yan kararlar ı nı  verirken 
büyük ölçüde takdir yetkisi içeren hükümler ihdas etmektedir. Kurucu 
antla ş malar ın farkl ı  ve geni ş  biçimde yorumlanmaya uygun hükümler içermesi 
de Divan ın bu tarz etkin ya da aktivist bir tutum benimsemesine cevaz verir ve 
temel olu ş turur niteliktedir. 

Topluluk yasama organlar ın ın düzenlemeleri belirli ve s ın ı rlı  bir politika 
alan ı  üzerinde etki gösterirken, Divan kararlar ı  daha genel ilkeler koyma 
imkan ı n ı  bar ı nd ı rmaktad ır. Bunun yan ı  s ıra, Divan ı n yorum yoluyla üye 
devletlerdeki yarg ı  organlar ının anlayış  ve algı lamalar ın ı  etkileme ve değ iş tirme 

'° Elbette, bugün art ı k anayasal(1)a ş ma terimi siyasi bir nitelik kazanm ış  durumdad ır. Avrupa 
Birliğ inde klasik/hukuki anayasala ş ma ve yeni/siyasi ya da toplumsal anayasala ş ma 
kavramlar ı n ın geli ş imi ve özellikle günümüzde AB Anayasal Antla ş mas ı n ı n haz ı rlanmas ı  süreci, 
ortaya ç ı kan metnin niteli ğ i ve anlam ı  ile ilgili ayr ı ntı l ı  inceleme için bkz. Füsun Arsaya, "AB'nin 
Anayasaya Ihtiyac ı  Var M ı ?" Mercek, Cilt 7, 2002, s. 12-26, Füsun Arsaya, "Kurucu 
Antla şmalann Avrupa Birli ğ i Anayasas ına Dönü ş mesi", ATAUM Bülten, Y ı l 2, Say ı  2, 2002, s. 
2-3, Sanem Baykal, "Avrupa Birli ğ i'nin Geleceğ i: Meş ruiyet Sorunu, Anayasala ş ma Süreci ve 
Bütünle ş menin Nihai Hedefi Üzerine", Uluslararası  İ lişkiler, Cilt 1, 2004 (a). 

Maduro, op.cit., 1998, s. 17-18. Bu konuda, 1965 y ı l ında Fransa'n ın başvurduğu boş  sandalye 
uygulamasın ı n sona erdirilmesi amac ını  taşı yan ve kurucu antla şmalara geçirilmemekle birlikte 
Avrupa bütünle ş mesi hareketini 1980'lerin ortalar ı na dek 20 y ı l boyunca etkisi alt ına alarak 
duraklatan, 1966 tarihli ünlü Lüksemburg Uzla şı s ı  deneyimi örnek olarak gösterilebilir. 
12 22/70 Commission v. Council (ERTA) (1971) ECR 263. 
'3  120/78 Rewe Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung für Branntwein (Cassis de Dijon) 
(1979) ECR 649. 

Maduro, op.cit., 1998, s. 18. 
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imkan ı  da bulunmaktad ı r. Bu anlay ış  de ğ i ş ikliğ i ise, sadece Toplulu ğ un 
yetkisine giren alanlarla s ı n ı rl ı  kalmayarak tüm hukuk alanlar ına sirayet 
edebilecek niteliktedir. 

Divan ın Topluluk hukukuna uyum konusunda bir al ış kanl ı k yaratma 
yaklaşı m ı , verdiğ i kararlarda getirdi ğ i ilkeler ile ilgili olarak tak ı ndığı  a ş amal ı  
tutumda da gözlemlenebilir. Gerçekten de Divan, Topluluk hukukunun temel 
ilkelerini belirlemeye yönelik olarak verdi ğ i kararlarda, öncelikle ilgili ilkeyi 
ilan etme, daha sonra ise izleyen kararlar ı  ile ad ı m ad ı m geli ş tirme ve 
yerle ş tirme yöntemini benimsemi ş  görünmektedir. 15  Divan ı n Topluluk 
hukukunun genel ilkelerine yönelik kararlar ı nda gözlenen bir özellik de, söz 
konusu kararlar ın birbirinin devam ı  ve hukuki sonucu niteli ğ inde olmas ı d ı r. 
Böylece, Divan taraf ından geli ş tirilen Topluluk hukuk düzeni sürekli geli ş en ve 
değ iş en bir özellik kazanm ış t ır."' 

Adalet Divan ı  tarafı ndan at ı lan ad ı mlar ı n ve Toplulu ğ u bu çe ş it bir 
anayasala şma sürecine sokan kararlar ın ve geli ş melerin temel amac ı , Topluluk 
hukukunu üye devletlerin ulusal hukuk düzenlerinde etkili ve gerekti ğ i gibi 
uygulan ır k ı lmak, söz konusu üye devletlerin tüm organlar ı  ve vatanda ş lar ı  
üzerinde tam anlam ıyla bağ lay ı c ı  nitelik kazanmas ı n ı  sağ lamakt ı r. Divan 
tarafı ndan Topluluk hukuk düzenine etkililik kazand ırmaya yönelik olarak 
izlenen yöntemler aras ı nda kurucu antla ş malar ı n anayasal niteli ğ e 
kavu ş turulmas ı  ve bu çerçevede ki ş ilere Topluluk hukukunda tan ınan haklar ve 
bu haklar ı  ulusal hukuk düzenleri içinde korumaya imkan veren ilkeler 
öngörülmesi say ı labilir. Divan, bu çerçevede vurguyu daima Topluluk 
hukukunun gereklerine (effet utile) yaparken, özellikle AT Antla ş mas ı n ın 10. 
maddesinde yer alan sadakat yükümlülü ğü temeline dayanmay ı  tercih etmi ş tir. 
Bu çerçevede, en önemli faktör ise, ulusal mahkemeler ile Adalet Divan ı  
aras ı nda kurulan ili ş ki olmu ş tur. Ulusal mahkemeler hem 234. madde 
prosedürünün kullan ı lmas ı , hem de bu süreç sonunda Divan taraf ından ortaya 
konan Topluluk hukukunun genel ilkelerinin benimsenmesi konusunda önemli 
ölçüde olumlu ve i ş birliğ i temeline dayal ı  bir tutum sergilemi ş lerdir. Topluluk 
hukuk düzeninin bugün ula ş tığı  düzeyi ve gelece ğ ini de ğ erlendirebilmek 
bak ım ından ulusal mahkemeler ile Divan aras ındaki i ş birli ğ i ilişkilerinin nas ı l 
ve neden bu derece olumlu geli ş ti ğ i ve gelece ğ inin nas ı l ş ekillenece ğ i 
konusunda bir de ğ erlendirmeye gereksinim duyuldu ğu kan ı s ınday ı z. 

Bu bağ lamda, bu incelemede öncelikle, Adalet Divan ı  ile üye devletlerin 
ulusal mahkemeleri aras ındaki ili ş kilerin görece sorunsuz ilerlemesi ve bu 

15  Divan ın benzer nitelikteki tutumu son y ı llarda verdi ğ i en tart ış mal ı  ve ses getiren kararlardan 
biri olarak nitelenebilecek olan Köbler karar ında da belirgindir. C-224/01, Köbler v. Austria 
(2003) CMLR 28. Divan ı n Köbler kararı nın içeri ğ i ve Topluluk hukuk sistemi bak ı mından önemi 
ile ilgili bir inceleme için bkz. Sanem Baykal, "ATAD Karar ı  incelemesi", ATAUM Bülten, Y ı l 

4, Say ı  2,2004 (b). 
16  Maduro, op.cit., 1998, s. 10. 
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olgunun alt ında yatan olas ı  nedenlerle ilgili literatürde ortaya at ı lan kuramlar ele 
al ı nacakt ır. Ard ı ndan, Topluluk hukukunun gerekti ğ i gibi uygulanmas ı  
bak ımından hayati nitelikteki bu ili ş kiyi tehdit eden olas ı  tutum ve geli ş meler 
mercek alt ı na al ı nacak; bu çerçevede, özellikle Adalet Divan ına yöneltilen, 
aktivist ya da siyasi nitelikli kararlar alan bir mahkeme oldu ğuna ili şkin iddialar 
üzerinde durulacakt ır. Kan ı m ı zca bu iddialar yersizdir; Divan kurucu 
antla ş malar taraf ından kendisine verilen yetkiler ve sorumluluklar çerçevesinde 
hareket etmekte, yorum yetkisini bazen tart ış malı  biçimde de olsa, ulusal ya da 
uluslararas ı  hukukta kabul edilmi ş  geçerli yöntem ve teknikler dahilinde 
kullanmaktad ır. Dolay ı s ıyla, Divan ı n 90'l ı  y ı llar ı n ba şı ndan itibaren verdi ğ i 
devrimsel ya da tart ış mal ı  nitelikteki kararlar ı n ı n say ı s ında görülen azalma 
sadece bir ölçüde ulusal mahkemelerin ya da üye devletlerin hükümetlerinin 
tepkilerinden kaynaklanan bir çekingenli ğ in sonucu olup, daha çok Topluluk 
hukuk düzeninin ilkelerinin ve anayasal niteli ğ inin büyük ölçüde yerle ş mi ş  
olmas ından ve Avrupa Birli ğ inin siyasi organlar ı n ı n ve üye devletlerin son 
derece faal bir yasama ve siyasi dönü ş üm sürecine girmi ş  olmalar ı ndan, 
Divan ı n da, olmas ı  gerekti ğ i biçimde, geri plana çekilmesinden 
kaynaklanmaktad ı r. 

Anayasalaşma Bakımı ndan Ulusal Mahkemeler ile Divan Aras ındaki 
İş birliğ i ilişkisinin Temelleri ve Gelece ğ i 

Genel Olarak 

Divan ı n Topluluk hukukunun üye devletlerin iç hukuklar ında etkili 
biçimde uygulanmas ı n ı  temin için olu ş turdu ğ u sistemin en önemli unsurlar ı , 
bireylere ulusal mahkemeler önünde ileri sürebilecekleri haklar ve bu haklar ı  
korumak üzere ba ş vurabilecekleri mekanizmalar öngörmek olmu ş tur. 17  Ancak, 
sistemin gerçek anlamda ve iyi i ş leyebilmesi aç ı s ından zorunlu unsur ulusal 
mahkemelerin kat ı l ı m ıd ır. Avrupa Birli ğ i hukuku disiplini aç ı s ı ndan belki de 
as ı l dü ş ündürücü olan hukuk kökenli akademisyenlerin uzun y ı llar ulusal 
mahkemelerin bu konuda gösterdikleri geni ş  çapl ı  i ş birliğ inin ve itaatin 
sonuçlar ın ı  ve getirilerini incelemekle yetinmi ş  olmalar ına kar şı l ık, söz konusu 
itaat ve i ş birli ğ inin olas ı  nedenleri ve alt ında yatan etkenler hakk ında fikir 
yürütenlerin 1990'11 y ı llardan ba ş layarak büyük ölçüde siyaset bilimciler 
aras ından ç ıkmış  olmas ı d ır." A ş ağı da, ulusal mahkeme-ATAD ili ş kilerinin 

" Bu konuda ayr ı ntı l ı  bir inceleme için bkz. Baykal, op.cit., 2002. 
18  Bu olguyu incelemeye ve aç ı klamaya çal ış an siyaset bilimcilerin ya da siyaset bilimi 
yöntemlerini kullanan hukukçular ı n çal ış malar ı  için bkz. örne ğ in, Karen Alter, "The European 
Court's Political Power", West European Politics, Cilt 19, 1996, s. 458-487, Karen Alter-
Sophie Meunier-Aitsahalia, "Judicial Politics in the European Community", Comparative 
Political Studies, Cilt 27, 1994, s. 535-561, Karen Alter, "Exploring National Court Acceptance 
of European Court Jurisprudence: A Critical Evaluation of Theories of Legal Integration", 
Weiler-Slaughter-Stone Sweet (eds.), op.cit., 1997, içinde, s. 227-252, Anne Marie Burley-Walter 
Mattli, "Europe Before the Court: A Political Theory of Legal Integration", International 
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görece sorunsuz i ş leyiş inin alt ında yatan faktörler konusundaki farkl ı  yaklaşı m 
ve kuramlar ele al ınacakt ır. 

Ulusal Mahkemelerin ATAD Kararlar ı  Kar şı s ındaki Tutumu ve Bu 
Tutumun Olas ı  Nedenleri 

Ulusal mahkemeler hem 234. madde prosedürünün ba ş lat ı labilmesi 
aç ı s ından zorunlu unsur olmalar ı , hem de Adalet Divan ın ın verdi ğ i kararlar ın 
yarg ı sal anlamda tek icra mercii olmalar ı  sebebiyle Topluluk hukukunun 
tan ı dığı  bireysel haklar ı n korunabilece ğ i, Topluluk hukukuna ayk ı r ı  ulusal 
mevzuat ın gündeme getirilebilece ğ i ve hukuki denetime tabi tutulabilece ğ i; 
dolay ı s ı yla da Topluluk hukukunun etkili uygulanmas ın ın temin edilebileceğ i 
tek makam niteliğ ine sahiptir. 

Doktrinde pek çok yazar da, Topluluk hukuku-ulusal hukuk ili ş kileri 
bak ı m ından en önemli hususun, ulusal mahkemelerin Topluluk hukukunu 
uygulamaktaki istekliliğ i ve 234. madde prosedürünün i ş lerliğ inin sağ lanmas ı  
olduğu üzerinde görü ş  birliğ i içindedir. I9  

234. madde prosedürü ve bu prosedüre ulusal mahkemelerin olumlu katk ı s ı  
sonucu Divan iki yönlü bir kazan ı m elde etmi ş tir. Divan, bu sayede, bir yandan 
üye devletlerin kamuoylar ın ı  özel olarak kendi yetkisi ve me ş ruiyeti, genel 
olarak ise Topluluk hukukunun ve Avrupa bütünle ş mesinin amac ı  ve me şruiyeti 
konular ında etkileme ve ikna etme yolunda önemli bir imkana kavu şmu ş tur. Öte 
yandan ise, üye devletlerin ulusal mahkemeleri ile girdi ğ i i ş birliğ i ili ş kisi 
neticesinde bu yarg ı  organlar ı n ı  kendi yan ına çekmek ve desteklerini temin 
etmek fırsat ın ı  yakalam ış t ır. Gerçekten de, Divan ın ve genel olarak Topluluk 
hukukunun yetki ve me ş ruiyetinin benimsenmesinde üye devletlerin ulusal 
mahkemelerinin sergilediğ i olumlu tutumun ve girilen i şbirliğ i iliş kisinin son 
derece önemli rol oynad ığı  aç ıkt ır. 234. madde prosedürü çerçevesinde Divana 
ulusal yarg ı  organlar ı  tarafından yap ı lan ba ş vurular ve Divan taraf ı ndan verilen 
ön kararlar ın uygulanmas ında gösterilen uyum, Adalet Divan ın ın me ş ruiyetine 
ve tarafs ı zlığı na olan inanc ı  ve güveni peki ş tirirken, söz konusu kararlar ın 
netice itibariyle bir ulusal mahkeme hükmü niteli ğ inde olmas ı  da üye 

Organization, Cilt 47, 1993, s. 41-76, Walter Mattli-Anne-Marie Slaughter, "Revisiting the 
European Court of Justice", International Organization, Cilt 52, 1998, s. 177-209, Geoffrey 
Garrett, "International Cooperation and Institutional Choice: The European Community's Internal 
Market", International Organization, Cilt 46, 1992, s. 533-550, Geoffrey Garrett, "The Politics 
of Legal Integration In the European Union", International Organization, Cilt 49, 1995, s. 15- 
34. Bu konuda hukuk biliminin ya da hukuki aç ı klama yönteminin sessiz kald ığı  konusundaki 
ele ş tirileri yan ı tlamaya çal ış an bir yakla şı m için bkz. Paul Craig, "National Courts and 
Community Law", Jack Hayward ve Anand Menon (eds.), Governing Europe, Oxford 
University Press, Oxford- New York, 2003, içinde, s. 15-35. 
19  Bkz. örneğ in, Damien Chalmers, "Judicial Preferences and the Community Legal Order", 
Modern Law Review, Cilt 60, 1997, s. 173-174, Maduro, op.cit., 1998, s. 9, Maher, 
1994, s. 226-243, J.H.H. Weiler, "A Quiet Revolution, The European Court of Justice and Its 
Interlocutors", Comparative Political Studies, Cilt 27, 1994, s. 518-523. 
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devletlerin di ğ er organlar ı n ın da kendilerini Topluluk hukukuna daha fazla 
uymak zorunda hissetmelerine yol açm ış t ır. Nitekim, Avrupa liberal demokrasi 
geleneğ i, hukuku, tarafs ı z ve olmas ı  gereken, dolay ı s ıyla da 'do ğ ru' olarak 
kabul etme e ğ ilimindedir; bu nedenle de yarg ı sal faaliyetin apolitik ve tarafs ı z 
olduğ u, tüm menfaatlere e ş it derecede uzak durdu ğ u kan ı s ı  yayg ın ve 
güçlüdür.2°  Tüm üye devletler, hukukun üstünlü ğü ilkesini tam anlam ıyla kabul 
etmi ş  birer hukuk devletidir. Bu aç ıdan, özellikle kendi ulusal mahkemelerinin 
Topluluk hukukunu uygulamaya yönelik bir karar ına uymamalar ı  dü ş ünülemez. 
Bu çerçevede, Topluluk hukukunun yorumu ve geçerlili ğ i ile ilgili Divan 
kararlar ın ın ön karar niteli ğ i ta şı mas ı , ve ulusal mahkemeleri ba ğ lamakla 
birlikte, nihai karar ın bir ulusal mahkeme hükmü olmas ı , Topluluk hukukunun 
ve Divan ın me ş ruiyeti ve bağ lay ı c ı lığı  aç ı s ından son derece önemli bir katk ı  
sağ lamış tır.21  

Bundan ba ş ka, ulusal mahkemelerin Topluluk hukukunun uygulanmas ında 
görev almalar ı , Topluluk hukuku hükümlerinin iç hukukun bir parças ı  olarak 
alg ı lanma ve benimsenmesine de katk ı  sağ lay ı c ı  niteliktedir. Ayr ı ca, ulusal 
mahkemelerin Topluluk hukukunu uygulamakta gösterecekleri isteklilik, 
Topluluk hukukunun etkili biçimde uygulanmas ında yarar ı  olan taraflar ı n 
say ı s ını  da artt ırmaktır. Böylece, Topluluk hukuku kaynakl ı  haklar elde eden ve 
Topluluk hukukunun uygulanmas ı nda menfaati olan ki ş iler, firmalar, bask ı  
gruplar ı , söz konusu taleplerini hukuki yoldan ileri sürme imkan ı na 
kavu ş maktad ırlar. Bu durumun Topluluk hukukunun etkili biçimde 
uygulanmas ına sağ ladığı  yararlar ise aç ıktır.22  

Gerçekten de ulusal mahkemeler birkaç itiraz ve tepkisel karar d ışı nda23 
 sadece Topluluk hukukunun önceliğ i ve doğ rudan etkisi ilkelerini kabul etmekle 

kalmam ış lar, söz konusu ilkeleri uygulamaya geçirecek önlemleri de 
benimseme ve öngörme yoluna gitmi ş lerdir.24  

Weiler, op.cit., 1994, s. 525. 
21  Bkz. Örneğ in, Burley-Mattli, op.cit., 1993, s. 45-46, Maduro, op.cit., 1998, s. 9, Weiler, op.cit., 
1994, s. 520-521. 
22  Ayrıntı l ı  bilgi için bkz., Alter, op.cit., 1996, s. 460-471, Weiler, op.cit., 1994, s. 521. 
23  Örneğ in bkz., Minister of the Interior v. Cohn Bendit (Conseil d'Etat) (1980) 1 CMLR 543, 
Duke v. GEC Reliance Systems Ltd. (1988) 1 AC 618, H.L. 
'A  Örneğ in, bkz., Minister for Economic Affairs v. Fromagerie Franco-Suisse 'Le Ski', (Cour de 
Cassation), (1972) CMLR 330, Frontini (Corte Constituzionale) (1974) 2 CMLR 372, Litster v. 
Forth Dry Dock&Engeneering Co.Ltd (1990) 1 AC 546, H.L., Factortame II (1991) 1 AC 603, 
Nicolo (Conseil d'Etat) (1990) 2 CMLR 173. Bu konuda aynnt ı l ı  bilgi için bkz. Füsun Arsaya, 
Avrupa Toplulukları  Hukuku ve bu Hukukun Ulusal Alanda Uygulanmas ında Doğan 
Sorunlar, SBF Yay ınlan, No: 545, Ankara, 1985, Haluk Günu ğ ur, Avrupa Topluluğu Hukuku, 
Eğ itim Yay ı nc ılık, Ankara, 1993, Trevor C. Hartley, The Foundations of European 
Community Law, 4`h  Edition, Clarendon Law Series, Oxford, 1998, Warner, "The Relationship 
Between European Community Law and the National Laws of Member States", The Law 
Quarterly Review, Cilt 93, 1977, s. 349-366. Reich'e göre ise, burada dikkat çekici olan, ulusal 
mahkemelerin Adalet Divan ı nın kararlar ı na uygun davranm ış  olmas ından çok, söz konusu 
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Nitekim, Weiler'a göre, ulusal yarg ı  organlar ın ı n Topluluk hukukunun 
uygulanmas ına göreceli olarak fazla kat ı l ıyor, dahil oluyor olmaları , bir bak ı ma 
koruyucu bir ilaç görevi görmü ş tür?' Yazara göre, bu kat ı l ı m, Topluluk 
hukukunun üye devletlerin ulusal hukukuna ayk ırı  veya kar şı  bir hukuk sistemi 
yerine ulusal hukukun bir parças ı  ş eklinde alg ı lanmas ına ve kabul görmesine, 
Divan ın herhangi bir doktrinsel aç ıklamas ı  veya ilkesinden çok daha fazla 
hizmet etmi ş tir. Böylece, ulusal makamlar, kendi ulusal mahkemelerinin de 
kat ı l ı m ı  ile olu ş an ve uygulanan bu hukuka uyum ve sayg ı  göstermek 
konusunda bir motivasyona kavu şmu ş lard ır. 

Ulusal yarg ı  organlar ın ın Divana ve genel olarak Topluluk hukukuna kar şı  
tak ınd ıklar ı  bu olumlu ve yap ıc ı  tutumun olas ı  nedenleri konusunda pek çok 
kuram ortaya at ı lm ış tır.26  

Örneğ in Burley ve Mattli, Divan ın, Topluluk hukukunun gereksinimlerine 
vurgu yapan içtihad ı  bak ı m ı ndan ihtiyaç duydu ğ u itaat ve me ş ruiyeti iki 
biçimde elde etmeye çal ış t ığı  görü ş ündedirler." Bunlardan ilki, Divan ı n 
otoritesinin ulusal mahkemelerin yapt ığı  ba ş vurular ve taleplerden 
kaynakland ığı d ır. Divan, ayn ı  zamanda, siyasi nitelikli kararlar ı n ı  Topluluk 
antla ş mas ı n ın özel ve genel hedeflerinde yer ald ığı  üzere üye devletlerin ortak 
menfaatlerinin ışığı nda gerçekle ş tirdiğ i iddias ındad ır.28  

Bundan ba ş ka, Bat ı  Avrupa'n ın liberal demokratik hukuk devletlerinde 
mahkemelerin temel görevinin hukuku uygulamak ve üstün tutmak oldu ğ u; üye 
devletlerin hukuka uygun biçimde haz ı rlay ıp yürürlü ğ e soktuklar ı  bir 
uluslararas ı  antla ş man ı n yarg ı  organ ı  olan Divan ın kararlar ı n ın da sayg ı  
gösterilmesi ve üstün tutulmas ı  gereken hukuk kavram ı  kapsam ına girdiğ i bu 
konuda üzerinde durulan kuramlar ın en önemlilerden birini olu ş turmaktad ı r.29 

 Nitekim, Divan da, üye devletlerin üst düzey hukukçularından olu ş makta olup; 
benimsediğ i söylem ve yöntemler —k ıyas veya mant ıksal ç ıkarsama yöntemi 
gibi- üye devletlerde hakim olan hukuk anlay ışı na uygundur. Bu itibarla, ulusal 
mahkemelerin Divan kararlar ı na ve genel olarak Topluluk hukukuna uymalar ı  
kendi hukuk geleneklerinin ve anlay ış ların ın bir gereğ idir.3°  

kararlar ı n gereğ ini tam anlam ıyla yerine getirecek hukuki yapt ı rı m ve usullerden belli oranda 
yoksun olmalar ı na rağmen bunu yapmış  olmalar ı d ı r. Bkz., Norbert Reich, "On National Courts, 
European Law and Constitutions: Dialogue and Conflict", European Law Journal, Cilt 5, 1999, 
s.158. 
25  Weiler, op.cit., 1994, s. 519-520. 
26  Söz konusu kuramlar hakk ı nda ayr ı ntı l ı  bilgi için bkz., örne ğ in, Alter, op.cit., 1996, Burley-
Mattli, op.cit., 1993, Maher, op.cit., 1994, Weiler, op.cit., 1994. 

Burley-Mattli, op.cit., 1993, s. 93-94. 
Ibid., s. 94. 

29  Weiler, op.cit., 1994 , s. 519-520. 
3° Ibid., s. 521. 
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Bir ba ş ka kuram uyar ınca, Topluluk hukukunun uygulanmas ı nda menfaati 
olan geni ş  bir kitlenin -kendilerine bu hukuk düzeni taraf ından haklar tan ınan 
özel ki ş iler, avukatlar, hatta alt derece mahkemeler gibi- ortaya ç ıkm ış  olmas ı  
da, Topluluk hukukunun ulusal mahkemeler taraf ı ndan benimsenmesinde 
olumlu rol oynamaktad ı r.31  Bunlar aras ında özellikle belirtilmesi gereken, alt 
derece mahkemelerin kendi yetkilerini artt ırma imkan ı  kar şı s ı nda Topluluk 
hukukuna ve Divan kararlar ına kar şı  gösterdikleri olumlu yakla şı md ı r. Üst 
derece mahkemeler temkinli ve hatta bazen olumsuz bir tutum alabilirken 32 , alt 
derece mahkemeler Topluluk hukukunu uygulamak konusunda üstlerine dü ş en 
görevi büyük bir hevesle yerine getirmi ş lerdir.33  Weiler'a göre, bu durum hem 
psikolojik, hem de kurumsal faktörler yard ı m ı yla aç ı klanabilir. 234. madde 
prosedürü çerçevesinde alt derece mahkemeler bir yandan Topluluk çap ında en 
üst yarg ı çlarla etkile ş im ve ileti ş ime geçme imkan ın ı  bulurken, öte yandan da 
kendi idari ve yasama organlar ının eylem ve i ş lemleri üzerinde daha önce sahip 
olmad ıkları  bir denetim yetkisi ele geçirmi ş  olmaktad ı rlar. Kurumsal aç ı dan da 
tüm üye devletlerde yarg ı  organlar ın ın anayasal yap ı  içinde güçlenmesi sonucu 
ile kar şı laşı lmış t ır. Dolay ı s ıyla, ulusal mahkemeler, Divan ın kendi aleyhlerine 
geli ş tiğ i ve güçlendi ğ i gibi bir izlenime ve ku şkuya kap ı lmam ış lard ır.34  

Bunun d ışı nda, ulusal yarg ı  organlar ı , Avrupa çap ında tüm muadillerini 
etkisi alt ına alan bir geli ş imin parças ı  olmak ve bir bak ı ma genel eğ ilimi 
yakalamaktan da ho ş nut olmu ş lard ı r.35  Bu itibarla, Divan ın kurdu ğ u bu yeni 
hukuk düzeninin bir parças ı  olmak ve bunun do ğ al sonucu olarak ulusal 
kurallar ın geri plana itilmesi ş eklindeki geli ş im konusunda ikna edilmeleri daha 
kolay olmu ş tur. 

Dolay ı s ıyla, Divan ile üye devlet mahkemeleri aras ında bir kimlik 
örtü ş mesi veya payla şı m ından söz edilebilir. Bu benze ş me, Divan ın ulusal 

31  Ibid., s. 521. Bu aç ı klama neofonksiyonalist teorinin dayanaklar ına da uygun niteliktedir. 
32  Örneğ in, Frans ı z Dan ış tay ı n ı n direktiflerin do ğ rudan etkisini tan ı mama ş eklindeki tutumu 
hakk ı nda bkz., Minister of the Interior v. Cohn Bendit, supra no: 23. Alman Anayasa 
Mahkemesinin de Topluluk hukukunun önceli ğ i ve Alman Anayasas ını n koruduğu temel haklar 
kar şı s ı ndaki konumu üzerindeki tereddütleri uzun süre devam etmi ş tir. Örne ğ in bkz., 
Internationale Handelsgesellschaft v. EVGF (Bundsverfassungsgericht) (1974) 2 CMLR 540. 
33  Örneğ in, Hollanda ve İ talya alt derece mahkemeleri bu konuda ba ş lang ıçtan itibaren son derece 
istekli bir tutum tak ınarak Topluluk hukukunun iki temel ilkesi olan do ğ rudan etki ve öncelik 
ilkelerinin Divan taraf ından geli ş tirilmeside büyük rol oynam ış lard ır. Bkz., 26/62 Van Gend en 
Loos ve 6/64 Costa v. ENEL, supra no: 6. 
34Weiler, op.cit., 1994, s. 520-522. Chalmers ise, üye devlet ulusal mahkemelerinin Divan ı n yetki 
ve me ş ruiyetini tan ı mas ı  konusunda Alter ve Weiler'in savunduğu alt derece mahkemelerin kendi 
yarg ı sal sistemleri içinde özellikle üst derece mahkemelere kar şı  güçlenmi ş  olduklan görü ş üne 
katı lmakla birlikte, bu durumun tek ba şı na Divan ın yetki ve içtihad ı n ın söz konusu mahkemeler 
tarafından neredeyse itirazs ı z benimsenmi ş  olmas ı  vak ı as ı n ı  aç ıklamaya yetmeyece ğ ini ileri 
sürmektedir. Bkz., Chalmers, op.cit., 1997, s. 177. 

Weiler, op.cit., 1994, s. 523. 
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hukukun kavram ve kurumlar ı ndan yararlanmas ı  ve öngördü ğ ü temel hukuki 
söylem ve ilkelerden ayr ı lmamas ı  ile yarat ı lm ış  ve güçlenmi ş tir.36  

Weiler'in da i ş aret etti ğ i üzere, ayn ı  ş ekilde, üye devletlerin hükümet ve 
yasa koyucular ı  da, benzer mülahazalarla, uzun bir süre boyunca, ve hatta ş u an 
için de, Divan ın bu etkin konum ve tutumuna ve ulusal egemenli ğ i derinden 
tehdit eden içtihad ı na önemli bir tepki vermemi ş lerdir. Üye devletlerin 
Topluluk çerçevesinde hukukun üstünlü ğ üne uyum göstermelerinin nedeni, 
hukuki otorite ile kar şı laş t ıklar ı nda temel iç güdüleri uyumlu davranmak ve 
ihlal etmemek olan liberal demokratik devletler olmalar ıd ır." Üye devletlerin 
yasama ve yürütme organlar ı  da, özellikle olu ş an statükonun korunmas ı  ve 
devam ı  aç ı s ından Divan ın geli ş tirdiğ i doğ rudan etki ve öncelik gibi ilkeleri 
benimsemi ş lerdir. Bu ilkeler, üye devletlerin Topluluk hukuku ihlallerinin 
önüne geçmenin en etkili çaresi olarak görülmü ş  ve alg ı lanm ış tır. 
karşı l ıkl ı  güven ve sadakate dayanan bir bütünle ş mede Divan ı n oynadığı  rolün 
ortak kurallara riayeti temin ve bu sayede bütünle ş menin devam ın ı  sağ lama 
konusunda önemi ve hayatiyeti ortadad ır. Topluluk hukukuna uyum, tüm üye 
devletlerin menfaatine oldu ğ undan, bunu sağ lamaya yönelik Divan giri ş imleri 
de olumlu kar şı lanm ış t ı r.38  

Asl ı nda, Divan ın Topluluk hukuk düzenini geli ş tirmeye ve etkilili ğ ini 
artt ı rmaya yönelik çabalar ı , üye devletler için öncelikli bir sorunun da 
aşı lmas ına yard ımc ı  olmu ş tur; diğ er üye devletlerin de uyaca ğı ndan emin olarak 
Topluluk hukukundan kaynaklanan yükümlülüklerin yerine getirilmesi... 
Nitekim, oyun teorisi çerçevesinde ulusal mahkemelerle Divan aras ı ndaki 
iliş kinin analizini yapanlara göre, Divan ın varl ık nedeni de budur. 39  

Divan ın me ş ruiyetinin ve otoritesinin yayg ın kabulünün nedenleri aras ında, 
Adalet Divan ın ın sadece ekonomik konularda de ğ il, sosyal alanda da, örne ğ in 

36  Chalmers, op.cit., 1997, s. 177. 
" Weiler, op.cit., 1994, s. 521-523. 
3g  Ancak, bu olumlu havan ı n Avrupa Tek Senedi ve Maastricht Antla ş mas ı  sonras ı  meydana 
gelen geli ş meler; uluslarüstülük özelli ğ inin geli ş meye ba ş lamas ı ; ve üye devletlerin veto 
yetkilerini kaybetmelerinin h ı zlanmas ı  ile de ğ i ş meye ba ş lam ış  olduğu hakk ı nda bkz., Alter, 
op.cit., 1996, s. 475, Weiler, op.cit., 1991, s. 2428-2429. Bu çal ış ma çerçevesinde üye devletlerin 
yarg ı  organlar ı n ın ulusal hukuk kar şı s ı nda Topluluk hukukunun önceli ğ ini ve doğ rudan etkisini 
vurgulayan Divan içtihad ına itaat etmeleri olgusunun nedenleri üzerinde durulmakta; üye 
devletlerin siyasi makamlar ı n ın bu itaati nas ı l karşı lad ıklan olgusu üzerindeki tart ış malara ise, 
sadece k ı saca değ inilmektedir. Üye devletlerin yasama ve yürütme makamlar ı n ı n Adalet 
Divanının aktivizmi kar şı sındaki tutumlann ın değerlendirmesi ve bu tutumu büyük ölçüde 
kabulleni ş lerinin altında yatan nedenler için bkz. örne ğ in, Karen Alter, "Who Are the "Masters of 
the Treaty"?: European Governments and the European Court of Justice", International 
Organization, Cilt 52, 1998, s. 121-147, Karen Alter, "The European Union's Legal System and 
Domestic Policy: Spillover of Backlash?", International Organization, Cilt 54, 2000, s. 489- 
518. 
39  Bkz., örneğ in, Garrett, op.cit., 1992, s. 557-58. 
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cinsiyete dayal ı  ayr ı mc ı lığı n yasaklanmas ı  alan ı ndaki içtihad ı  arac ı l ığı  ile 
toplumun çe ş itli katmanlar ı  nezdinde me ş ruiyet kazanm ış  olduğ u ve kabul 
gördüğü doktrinde vurgulanmaktad ı r.4°  Ayn ı  ş ekilde, hukukun üstünlü ğ üne ve 
temel haklar ı n korunmas ı na dayal ı  bir söylem geli ş tirerek de Divan ı n 
me ş ruiyetini artt ırdığı na i ş aret edilmektedir.41  Bunun ötesinde, durdurulmas ı  
veya geri döndürülmesi imkans ız bir tarihsel olu ş umun tam merkezinde tarafs ı z 
ve vazgeçilmez bir görünüm sergilemesi de Divan ın otoritesinin ve kararlar ının 
ulusal mahkemeler taraf ından benimsenmesine katk ı  sağ lamış t ır. 

Ancak Chalmers'a göre, Divan ın, görevi her ş eyden önce hukuka dayal ı  ve 
onu korumaya yönelik karar vermek olan bir yarg ı lama makam ı  olarak 
faaliyette bulunmas ı , bir yandan me ş ruiyetini sağ lay ıc ı  bir i ş lev görmekte, öte 
yandan ise belli oranda öngörülebilir ve apolitik karar verme zorunlulu ğ u 
doğ rultusunda kendisini k ı s ı tlay ı c ı  etki de gösterebilmektedir. 42  

Sonuç olarak, Divan ın gösterdiğ i yarat ıc ı  yakla şı m, bir yandan Topluluk 
hukuk düzenini olu ş turur ve sa ğ lamla ş t ır ırken, öte yandan da hem Divan ın 
kendisinin, hem de genel olarak Topluluk bütünle ş mesinin geli ş im ve 
me şruiyetini tesise imkan vermi ş tir. Ancak, bu yakla şı mın hem yarg ı sal, hem de 
siyasi organlar ı  bak ım ından üye devletlerde önemli bir direnç noktas ına ulaş tığı  
1990'lar ın ikinci yar ı s ı  itibariyle art ık büyük ölçüde kabul edilmektedir. 43 

 Dolayı s ıyla, 1990'lar ın ilk yar ı s ından itibaren artan biçimde art ık bu uyumlu 
dönemin sona ermekte olabilece ğ ine dair i ş aretler gittikçe güçlenmeye 
baş lamış tır. 

ATAD-Ulusal Mahkeme ili şkilerinin Bozulma ihtimali ve Nedenleri 

90'l ı  y ı llar boyunca ATAD ile ulusal mahkemelerin görece sorunsuz 
ilerleyen ili şkilerinde bir bozulma ihtimaline ve bu ihtimalin arkas ında yatan 
nedenlere yer veren pek çok çal ış ma ve görü ş le karşı laş maktay ız. 

Örneğ in Weiler'a göre, Avrupa Tek Senedinin ard ından kurulan İ lk Derece 
Mahkemesinin de tam anlam ıyla ortadan kald ıramadığı  Divan ın aşı r ı  iş  yükü ve 
yarg ı  sürecinde meydana gelen gecikmeler, ulusal mahkemeler ile Divan 
aras ındaki ili ş kilerde sorun olu ş turabilecek nitelikte görünmektedir. 44  Bundan 
başka, Divan ın içtihatlar ının, gittikçe daha fazla ulusal mahkemelerin yetkisine 

4°  Jo Shaw, "European Union Legal Studies in Crisis? Towards a New Dynamic", Oxford 
Journal of Legal Studies, Cilt 16, 1996, s. 247. 
a ı  Ibid., s. 247. 
42  Chalmers, opcit., 1997, s. 169-170. 
43  Bkz., örneğ in, Alter, op.cit., 1996, s. 475vd., Weiler, op.cit., 1991, s. 2428vd. 
" Weiler, op.cit., 1994, s. 532. Divan ı n yapı sı , i ş leyi ş i ve yarg ı  yetkisinde reform ve Nice 
Antlaş mas ı  sonucu ortaya ç ıkan durumla ilgili de ğ erlendirme için bkz. Paul Craig, "The 
Jurisdiction of Community Courts Revisited", de Burca-Weiler (eds.), op.cit., 2001, içinde, s. 
177-214 ve J.H.H. Weiler, "Epilogue: The Judicial Apres Nice", de Burca-Weiler (eds.), op.cit., 
2001, içinde, s. 215-226. 
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girdiğ i kabul edilen yarg ı lama usul ve kurallar ı na müdahale eder nitelik 
kazanmas ı  da, potansiyel bir çat ış maya i ş aret etmektedir. Üye devlet 
mahkemeleri ile Divan aras ında kurulan ili şkiler sistemi, söz konusu ili ş kilerin 
e ş itlikçi yap ı s ı  bozulmad ığı  sürece devam edebilecek gibi görünmektedir. Her 
iki yarg ı  sisteminin organlar ı  aras ındaki yetki ve görev bölü ş ümü, iki tarafa da 
önemli bir rol ve yeterli ölçüde özerklik tammal ı dı r.45  

Bundan ba ş ka, yine Weiler taraf ı ndan 1990'lar ın ilk yarı s ında öngörüldüğ ü 
üzere, Avrupa bütünle ş mesinin yetkilerinin s ın ırlanmas ı  sorunu da gün geçtikçe 
ağı rl ık kazanmaktad ı r.46  Divan, Topluluğ un gittikçe daha fazla yetkiyi üzerine 
alma çabas ına gem vurmak konusunda uzun bir süre yetersiz, ya da isteksiz bir 
görüntü çizmi ş tir. Bu durumda, ulusal mahkemelerin, özellikle de Anayasa 
Mahkemelerinin duruma müdahale ederek, Toplulu ğ un yetki alanlar ı ndaki 
geni ş lemeye kendi anayasa hukuklar ı  bak ı m ı ndan s ı n ır çekme ihtiyac ı  
hissetmeleri kaç ın ı lmaz olmu ş turf 

Burada ulusal mahkemelerin kar şı la ş tığı  en büyük güçlük, Topluluk 
hukukunun gerek ve beklentileri ile, söz konusu yarg ı  organlar ın ın uymak ve 
korumakla yükümlü olduklar ı  ulusal kurallar -özellikle ulusal anayasa 
hükümleri- aras ı nda ç ıkabilecek uyu ş mazl ıklard ı r. Bu alanda, özellikle temel 
haklar ı n korunmas ı  ve genel hukuk ilkeleri konusunda ortaya ç ıkabilecek 
uyu ş mazl ıklar ın ulusal mahkemeleri zor durumda b ıraktığı  aç ıktır:t' 

Stone Sweet, Divan ile ulusal mahkemeler aras ındaki ili ş kilerde sorunlu 
alanlar ın, yarg ı sal denetim sorunu, temel haklar sorunu ve kompetenzlkompetenz 
sorunu oldu ğ una i ş aret etmektedir. 49  Gerçekten de, özellikle hangi yetkinin 
kime ait olduğ u ve Topluluk tasarruflar ın ın anayasall ığı n ı  kimin denetleyece ğ i 

45  Chalmers, op.cit., 1997, s. 180. Bu değ erlendirme yerindedir. Nitekim, Köbler karar ı nda 
Divan ın somut olayda ulusal mahkemenin yerine geçerek davan ın esas ı , yani üye devletlerin 
Topluluk hukukundan kaynaklanan tazminat yükümlülüklerinin do ğ up doğ mad ığı  hakk ı nda 
incelemeye giri şmesi, her ne kadar somut davada bu konuda olumsuz bir sonuca vararak 
Avusturya Hükümetini fazla k ı zdırmak istemedi ğ ini gösterse de, üye devletlerin yarg ı sal özerkliğ i 
ve 234. madde çerçevesinde ulusal mahkemeler ile Divan ı n farkl ı  rolleri ve i şbölümü hakk ı ndaki 
içtihad ı  ile uyumlu görünmemektedir. 

Weiler, op.cit., 1994, s. 532. 
47  Nitekim Alman Anayasa Mahkemesinin Maastricht karar ı  bu duruma iyi bir örnek te ş kil 
etmektedir. Bkz., Brunner supra no: 4 
48  Editorial, "Judicial Activism of National Courts in Applying Community Law", Common 
Market Law Review, Cilt 34, 1997, s. 1343-1344. Bu konuda ünlü bir örnek için bkz. C-280/93 
Germany v. Council (1994) ECR I-4973. Alman ulusal mahkemelerinin bu davalar serisindeki 
tutumu ve soruna bugün için bulunan çözüm konusunda bkz. Norbert Reich, "Judge-made 
`Europe a la carte': Some Remarks on Recent Conflicts between European and German 
Constitutional Law Provoked by the Banana Litigation", European Journal of International 
Law, Cilt 7, 1996, s. 103-111. 
49  Alec Stone Sweet, "Constitutional Dialogues in the European Community", Weiler-Slaughter-
Stone Sweet, (eds.), op.cit., 1997, içinde, s. 312. 
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meselesi, Adalet Divan ı  ile ulusal mahkemeler aras ındaki ili ş kileri bozucu etki 
göstermeye müsait niteliktedir. 5°  

Divan, Foto Frost karar ında, bu yetkinin münhas ıran kendisine ait 
olduğunu belirtmi ş tir.51  Bununla birlikte, ulusal üst derece mahkemeler de, 
Topluluk hukukunu ulusal anayasalara uygun olmas ı  gereken uluslararas ı  
hukukun bir parças ı  olarak görmektedirler. Bu çerçevede ulusal mahkemeler, 
Topluluk tasarruflar ın ı n kendi ulusal anayasalar ı na uygunluk denetimini 
gerçekle ş tirme konusunda nihai yetkiyi ellerinde tutmaya çal ış maktad ı rlar. 
Nitekim, Stone Sweet'in belirtti ğ i üzere, Alman Anayasa Mahkemesinin 
Maastricht karar ı  bu isteğ in bir sonucudur. 52  

Bu çerçevede, özellikle Alman Anayasa Mahkemesinin Maastricht karar ı , 
ulusal egemenlik kavram ı  ve s ını rlar ı  üzerinde ulusal hukuk sistemlerinin ve 
özellikle de üst derece mahkemelerin hassasiyetini bir kez daha ortaya 
koymu ş tur.53  Aş ağı da, bu çok iyi bilinen davay ı  kı saca hat ırlatmay ı  yararl ı  
görmekteyiz. 

Alman iç hukukunda Maastricht Antla ş mas ı n ı  onaylayan yasa Brunner 
davas ı  ad ıyla Alman Anayasa Mahkemesi önüne gelmi ş tir. Burada konu, 
kısaca, Avrupa Birli ğ ini Kuran Antla ş ma ile Avrupa Birli ğ ine verilen 
egemenlik yetkilerinin geni ş liğ i ve bu çerçevede Avrupa bütünle ş mesinde 
yaş anan demokrasi bo ş luğ u kar şı s ında böyle bir egemenlik devrinin Alman 
Anayasas ında vatanda ş lara tan ınan oy hakk ı  ile bağda ş mayacağı na dair 
itirazd ı r. 

Bu çerçevede, Alman Anayasa Mahkemesi, bu konudaki yetkisini teyit 
ederken ş u ifadeleri kullanmaktad ır : "e ğ er...Avrupa kurumlar ı  veya hükümet 
makamlar ı  Maastricht Antlaş mas ı n ı  Alman uygun bulma kanununun dayand ığı  
temelden ayr ı larak uygulamaya veya geli ş tirmeye yönelirlerse, bu tarz bir 
faaliyetten kaynaklanacak herhangi bir hukuki tasarruf Almanya'da geçerli 
olmayacakt ı r. Alman kamu kurumlar ı , anayasa hukuku gere ğ i, bu hukuki 
tasarruflar ı  Almanya'da uygulamaktan al ı konulacaklard ı r... Dolay ı s ıyla, söz 

50  Anayasal Antla ş ma da, getirdiğ i yetki kataloguna ra ğmen, bu alandaki as ı l önemli konu olan 
yetkinin hangi düzeyde kullan ı lacağı na kimin karar verece ğ i sorusunu cevaplamak, ya da ba ş ka 
bir ifade ile kompetanzlkompetanz problemindeki güçlüğü aşmak bak ı mı ndan herhangi bir çözüm 
içermemektedir. 
5° C-314/85 Foto-Frost, (1987) ECR 4199. 
52  Stone Sweet, op.cit., 1997, s. 319. 
ss Brunner supra no: 4. Bu dava ile ilgili olarak aynnt ı l ı  bilgi ve yetki tart ış mas ı  için bkz. Füsun 
Arsaya, Nice Antlaşması  Sonrasında Avrupa Birliğ i'nin Geleceğ i, ATAUM Yay ınları , No: 18, 
Ankara, 2003, s. 41-53 ve s. 55-70. Yine söz konusu davan ı n yol açt ığı  ve Topluluk hukukunun 
özerkli ğ i ve ulusal anayasalarla ili ş kisine iki farkl ı  yakla şı m içeren ilginç bir tart ış ma için bkz. 
Theodore Schilling, "The Autonomy of the Community Legal Order: An Analysis of Possible 
Foundations", Harvard International Law Journal, Cilt 37, 1996, s. 389-409 ve J.H.H. Weiler-
Ulrich Hakem, "The Autonomy of the Community Legal Order-Through the Looking Glass", 
Harvard International Law Journal, Cilt 37, 1996, s. 411-448. 
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konusu hukuki tasarruflar ın,...kendilerine tan ı nan hukuki s ı n ı rlar içinde 
kald ığı n ı  veya bu s ın ırlar ı  a ş tığı n ı  de ğ erlendirmek yetkisi, Alman Anayasa 
Mahkemesine aittir."54  

De Witte'ye göre, Mahkemenin karar ın ın özü veya esas ı , Alman devletinin 
egemenliğ ini korumakt ır. Ki ş isel oy verme hakk ından yola ç ıkarak Mahkeme, 
ulusal egemenlik ya da halk egemenli ğ i kavram ına ulaş makta ve bu kavram ı  
da Maastricht Antla ş mas ı n ı n anayasal niteli ğ ini de ğ erlendirmek üzere 
kullanmaktad ır.55  Böylece, Alman Anayasa Mahkemesi temel haklardan biri 
olan oy verme hakk ından yola ç ı karak AB tasarruflar ın ı n ultra vires olup 
olmad ığı n ı  denetleme konusunda kendi yetkisini teyit etme sonucuna 
ulaş maktad ır.56  

Alman Anayasas ı n ı n Maastricht Antla ş mas ı n ın onaylanabilmesini 
mümkün k ı lmak üzere 1992 y ı l ı nda getirilen yeni 23. maddesi, Anayasa 
Mahkemesinin Topluluk bütünle ş mesinin anayasal s ı n ı rlar ı  konusunda 
olu ş turdu ğ u önceki içtihad ı n ı  bir anlamda yaz ı l ı  hukuka geçirerek, Alman 
ulusunun ve seçmeninin yetkilerini ve haklar ın ı  vurgulam ış  ve böylece Alman 
hukuk düzeninin temel ilkelerini ve de ğ erlerini korumak üzere Birli ğ e verilecek 
yeni yetkilere anayasal bir engel getirmi ş  olmaktad ı r. Söz konusu madde, 
Almanya Avrupa Birli ğ inin geli ş imi için egemen yetkilerini yasama tasarrufu 
yoluyla devrederken söz konusu bütünle ş menin demokrasiye, hukuka, sosyal ve 
federal ilkelere ba ğ l ı  olmas ı n ın yan ı  s ı ra, subsidiarite ilkesine de uygun 
olmas ın ı , ve Alman Anayasas ı  ile kar şı laş t ı r ı labilir bir ölçüde temel haklar ı  
koruma amac ı n ı  yerine getirilmesini zorunlu k ı lmaktad ı r.57  Bu çerçevede, 
Avrupa Birliğ inin kurulu şu ve ileride meydana gelecek de ğ i ş iklikler aç ı s ından 
Anayasan ı n olağ an de ğ iş tirilme usulünün uygulanaca ğı  ve 79. maddenin 3. 
paragrafında yer alan temel haklarla ilgili bir de ğ i ş ikliğ e gidilemeyece ğ i 
belirtilmi ş tir. Bu değ iş ikliklerden sonra bugün için Alman Anayasas ının Avrupa 
bütünle şmesine aç ık ve maddi s ınırlamalar getirmi ş  olduğ u belirtilebilir.58  

Supra no: 4. 
ss Bruno De Witte, "Sovereignty and European Integration: The Weight of the Legal Tradition", 
Stone Sweet, Weiler-Slaughter-Stone Sweet (eds.), op.cit., 1997, içinde, s. 297-298. Alman 
Anayasa Mahkemesinin bu karar ı  Avrupa Birli ğ inde demokrasi aç ığı  ya da me ş ruiyet krizi 
tart ış malar ı  bak ı m ı ndan 'no den ı os' tezinin en güçlü biçimde ortaya kondu ğu dava olarak da 
önemli bir yere sahiptir. Bu konuda aynnt ı l ı  inceleme için bkz. Dieter Grimm, "Does Europe 
Need a Constitution?", European Law Journal, Cilt 1, 1995, s. 282-302, J.H.H. Weiler-Ulrich 
R. Haltern-Franz C. Mayer, "European Democracy and Its Critique", West European Politics, 
Cilt 18, 1995, s. 4-39, J.H.H. Weiler, "Does Europe Need a Constitution? Demos, Telos and the 
German Maastricht Decision", European Law Journal, Cilt 1, 1995, s. 219-258, Aykut Çelebi, 
Avrupa: Halklar ın Siyasi Birliğ i, Metis, İ stanbul, 2002. 
56  Bu konuda ayr ıntı lı  bilgi için bkz. de Witte, op.cit., 1997, s. 298. 
57  Bkz., Alman Anayasas ı  madde 23. 
53  de Witte, op.cit., 1997, s. 296-297. 
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Bundan ba şka, üye devletlerin yasama ve idare organlar ı  ile Topluluk ve 
Divan aras ındaki ili ş kilerin de gerginle ş ebilece ğ i 1990'l ı  y ı llarda doktrinde 
s ı kl ıkla ifade edilen bir görü ş  haline gelmi ş tir.59  Oy çokluğ u ile karar alma 
yönteminin yayg ınla şmas ı  ve Toplulu ğ un gittikçe daha gözle görülür bir biçim 
almas ı , yetki alanlar ın ın da geni ş lemesi neticesinde kamuoylar ı  nezdinde etkisi 
daha fazla hissedilir hale gelmesi, ku ş kusuz, Topluluk hukukunu ve Divan ı  
daha fazla ele ş tiriye de aç ık kı lmaktad ır. Bu çerçevede, Divan ın siyasi ve sosyal 
bazı  hassasiyetlere dokunmadan karar vermesi gittikçe zorla şmaya ba ş lamış  gibi 
görünmektedir. 6°  

Alter' a göre, üye devletlerin Divan ı n gösterdi ğ i aktif tutumu 
benimsemediğ i ve hatta cezaland ırmak istedi ğ i hakk ında pek çok i ş aret vard ır; 
yukarı da da i ş aret edildi ğ i üzere, öncelik ve do ğ rudan etki ilkelerinin kurucu 
antla ş malara dahil edilmeyi ş i gibi..6' Yazar ayr ı ca, Maastricht ve sonras ı  
geli ş melerin, üye devletlerin Divan ı n aktif tutumundan duyduklar ı  
memnuniyetsizli ğ in bir göstergesi oldu ğ u ve Divan ı n son zamanlardaki 
içtihad ı n ın da bir geri çekilmeyi veya geri ad ı m ı  ifade etti ğ i kan ı s ındad ı r.62  
Reich da, üye devletler aras ında, Adalet Divan ın ın içtihad ı n ı  takip yolunda 
olumsuz bir havan ın olu ş makta oldu ğ una dair i ş aretlerin, Maastricht sonras ı  
dönemde artmaya ba ş ladığı  kan ı sındad ır. Ayn ı  zamanda, bu dönemde, Divan ile 
diğ er Topluluk organlar ı  aras ındaki gerilim de zaman zaman art ış  kaydetmi ş tir. 
Nitekim, Maastricht Antlaş mas ı  Ortak D ış  Politika ve Güvenlik Politikas ı  ile 
Adalet ve İçi ş leri Alan ında Ortak Politika konular ın ı  düzenlemekle birlikte, bu 
alanlar ı  Divan ı n yetkisi d ışı nda tutmay ı  tercih etmi ş tir.63  Bu durum, pek çok 
yazar taraf ından, üye devletlerin Adalet Divan ı n ın aktif tutumundan duyduklar ı  
hoşnutsuzlu ğ un bir göstergesi ve sonucu olarak yorumlanm ış tır.64  Bunlara ek 
olarak, Maastricht Antlaş mas ına ekli iki Protokol de, Divan kararlar ın ın etkisini 
ve bağ lay ı c ı l ığı n ı  s ın ı rland ı rmaya yöneliktir.65  Üye devletlerin Topluluk 

Alter, op.cit., 1996, s. 475. 
Weiler, op.cit., 1994, s. 532-533. Bu konuda ayr ı nt ı l ı  bilgi için bkz., J.H.H. Weiler, "The 

European Courts of Justice: Beyond `Beyond Doctrine' or the Legitimacy Crisis of European 
Constitutionalisation", Weiler-Slaugther-Stone Sweet (eds.), op.cit., 1997, içinde, s. 366-367. 
61  Alter, op.cit., 1996, s. 479. 
62  Ibid., s. 479. 
63  Bunlardan Adalet ve İ çi ş lerinde İş birliğ i sütunu Amsterdam Antlaş mas ı  ile, belli ölçüde de olsa, 
Divan ı n yetkileri kapsam ı na girmeye ba ş lam ış , bu yönde Nice Anla ş mas ı  ile yeni ad ımlar 
atı lmış t ır. 
6' Anthony Arnull, "Judging the New Europe", European Law Review, Cilt 19, 1994, s. 13. 
65  Bunlardan ilki, Divan ın C-262/88 Barber (1990) ECR 1-1889 davas ı nda vermi ş  olduğu karar ı n 
etkisini s ı nı rland ırmaya yönelik Protokoldür. İkincisi ise Divan ı n C-159/90 SPUC v. Grogan 
(1991) ECR 1-4685 davas ı nda kürtaj konusunda vermi ş  olduğu karar ile ilgili Protokoldür. 
Bununla birlikte, ayn ı  Antla ş ma ile Divan ı n üzerinde ı srarla durduğu temel haklar konusu, 
Avrupa Birli ğ ini kuran Antla ş ma (Maastricht) F/2 (yeni 6/2) maddesi ile temel metinlere 
geçirilmi ş , bundan başka, yine bu antla ş ma ile, Divana yeni yetkiler de tan ı nmış tı r. Bunlar 



138 	 SANEM BAYKAL 

hukukunun önceli ğ i ve doğ rudan etkisi gibi temel ve yerle ş mi ş  Topluluk 
hukuku ilkelerini bir türlü kurucu antla ş maların içine, ne Amsterdam, ne de Nice 
revizyonlar ı  ile dahil etmeyi ş leri66 , ya da ulusal mahkemelerden ve özellikle de 
yüksek yarg ı  organlar ı ndan Topluluklar ın yetkisinin art ışı na veya Divan ı n 
yetkisine yöneltilen, Brunner davas ı nda gördüklerimizin benzeri itirazlar, bu 
yönde deliller olarak de ğ erlendirilmektedir. 67  

Dolay ı s ı yla 1990'lar ı n ikinci yar ı s ından ba ş layarak Divan ı n ihtiyatl ı  ve 
kendi yetkilerini kendili ğ inden s ı n ı rlama özelli ğ i gösteren bir yakla şı m 
benimsemesinin daha verimli ve makul hale geldi ğ i; Divan ın kendisinin de bu 
kan ı da olduğu aç ıkt ı r. Maastricht sonras ı  kararlar ı  ve örne ğ in Avrupa İnsan 
Haklar ı  Sözle ş mesine Toplulu ğun dahil olmas ı  konusunda verdi ğ i görü ş te, 
böyle bir giri ş imin AT Antla ş mas ı  235. madde (yeni AT Antla ş mas ı  308. 
madde) çerçevesinde ve Topluluk yetkileri dahilinde de ğ il, ancak AT 
Antla ş mas ı  236. madde (yeni AB Antla ş mas ı  48. madde) çerçevesinde 
gerçekle ş tirilebileceğ ine at ı f yapm ış  olmas ı , bu yakla şı m ı  benimsemeye haz ı r 
olduğ una i ş aret etmektedir." 

Bu aç ı dan ele al ınd ığı nda 1990'larm ikinci yar ı s ından ba ş layarak, Divan ın 
hem kendisinin, hem de genel olarak Toplulu ğ un yetkilerini geni ş letmeye 

aras ında, örne ğ in, Divan ı n ihlal kararlar ı na uymayan üye devletlere kar şı  yaptı nma ba ş vurulmas ı  
konusunda tan ı nan yetkiler say ı labilir. Bkz. AT Antla ş mas ı  madde 228. 
66  Bu alanda, özellikle Topluluk hukukunun önceli ğ i bakı m ı ndan AB Anayasal Antla ş mas ı  
(Avrupa İ çin Bir Anayasa Öngören Antla ş ma) çok önemli bir yenili ğ e imza atmakta; öncelik 
ilkesi kurucu metinlere ilk defa temel bir ilke olarak geçirilmektedir. Bkz. AB Anayasal 
Antlaş mas ı  madde 1-6, Conference of the Representatives of the Governments of the Member 
States, Treaty Establishing a Constitution for Europe, CIG 87/04, Brussels, 6 August 2004. 
Ancak, ayn ı  tutum, ilginç bir şekilde, üye devletlerin ne siyasi, ne de yarg ı  makamlar ı n ın art ı k 
ciddi bir biçimde itiraz etmedi ğ i doğ rudan etki ilkesi bakım ı ndan hala benimsenmi ş  değ ildir. 
67  Alter, op.cit., 1996, s. 475vd. 
68  Bu konuda bkz., Reich, op.cit., 1999, s. 158. Elbette, temel haklar alan ında da, 21. yüzy ı l ı n 
ba şı nda Avrupa bütünle ş mesinin yepyeni bir yakla şı m ı  tercih etti ğ ini ve art ı k bir AB Temel 
Haklar Ş art ı  düzenlemesinin AB Anayasal Antla ş mas ı n ı n ayr ı lmaz bir parças ı n ı  te ş kil ettiğ ini; 
Avrupa Birliğ inin tüzel ki ş iliğ inin Anayasal Antla ş ma ile tan ı nmas ı n ı n yan ı  s ı ra, Avrupa İnsan 
Haklar ı  Sözle şmesine taraf olunmas ı  yolları n ı n ara ş tı nlmas ı n ı  öngören bir hükmün de yine ayn ı  
metne dahil edildi ğ ini görmekteyiz. Ancak, yine de dikkat çekici nokta, AB Anayasal 
Antla ş mas ı n ın hala Birli ğe üye devletlerde temel haklar ın düzenlenmesi ya da özellikle d ış  
politika alan ında uygulanacak ve çok ihtiyaç duyulan bir temel haklar politikas ı  olu ş turma 
yetkisini aç ıkça tan ı maktan kaç ı nmakta olmas ı d ı r. Bu konuda bkz. Agustin Jose Menendez, 
"Legal Status and Policy Implications of the Charter of Fundamental Rights of the European 
Union", Arena Working Papers, WP 02/7, 2002, s. 1-20, Agustin Jose Menendez, "Exporting 
Rights : The Charter of Fundamental Rights, Membership and Foreign Policy of the European 
Union", Arena Working Papers, WP 02/18, 2002, s. 1-13, Philip Alston- J.H.H. Weiler, "An 
"Ever Loser Union" in Need of a Human Rights Policy: The European Union and Human 
Rights", Harvard Jean Monnet Working Papers, 1/99, s. 1- 44, J.H.H. Weiler- Lykke Fries, "A 
Human Rights Policy for the European Community and Union: The Question of Competences", 
Harvard Jean Monnet Working Papers, 4/99, 1999, s. 1-28. 
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yönelik içtihad ı n ın sürmesi ne siyasi, ne de hukuki bak ı mdan gerçekçi 
görünmekteydi. Nitekim, Divan ın bu tarihten itibaren üye devletlerin hem 
hükümetlerinden, hem de yarg ı  organlarından gelen bu uyar ı  nitelikli sinyalleri 
dikkate alarak, her alandaki içtihad ında daha ihtiyatl ı  bir tutum benimsemeye 
baş ladığı  genel olarak kabul edilmektedir. Ancak, burada Divan ın 90'l ı  
y ı llardan itibaren görece ihtiyatl ı  ve tart ış ma yaratmamaya özen gösteren 
tutumunun arkas ı nda yatan nedenlerin daha farkl ı  olduğ u saptamas ı n ı  
tekrarlamakta fayda vard ır. İ lk olarak, Divan ı n bu ihtiyatl ı  tutumu, ulusal 
mahkemelerin veya hükümetlerin tepkisinden çekinmesinden çok, Topluluk 
hukukunun anayasal ilkelerinin art ık tüm üye devletlerin siyasi ve yarg ı sal tüm 
makamlar ı  taraf ından benimsenen bir sistem haline gelmi ş  olmas ı ndan 
kaynaklanmaktad ı r. İ kinci olarak da, Divan ın aktivist olarak nitelenen 
durumuna 90'lardan itibaren pek de ihtiyaç kalmam ış tır; çünkü üye devletler ve 
AB karar alma/yasama organlar ı  bütünle şmenin ilerlemesi için gerekli ad ımları  
atmaya ba ş lam ış lar, Divan ın kurduğu anayasal hukuki düzeni siyasi düzleme de 
taşı man ın ilk giriş imlerini ba ş latm ış lard ı r. Divan ise, bu yeni anayasala ş ma 
döneminde,69  üzerine dü ş eni büyük ölçüde ve önceden yerine getirmi ş  bir 
kurum olman ın rahatl ığı yla arkas ına yaslan ıp, bu yeni giri ş imi izlemeyi tercih 
etmektedir. 

Peki, Divan gerçekten de do ğ rudan etki, öncelik, temel haklar gibi 
alanlardaki içtihad ı  ile Topluluk hukuk düzeni tarafından kendi yetkisine çizilen 
s ı n ı rlar ı  aş m ış  m ı d ı r, yoksa ister ulusal, ister uluslararas ı  nitelikte olsun 
herhangi bir yarg ı  organ ı n ayn ı  ş artlarda benimseyece ğ i tutumu mu 
benimsemi ş tir? Bir ba ş ka ifadeyle, Adalet Divan ı  kendisini yasama organ ı  
yerine koymu ş  mudur, yoksa yarg ı  yetkisinin s ın ırları  içinde mi kalm ış t ır? Bu 
sorular ın cevaplar ı , hem Topluluk hukukunun geli ş imi hakkında daha gerçekçi 
baz ı  değ erlendirmeler yapmam ıza imkan sağ layacak, hem de özellikle federal 
benzeri bir hukuk sisteminden, ayn ı  nitelikte bir siyasi yap ı laş maya gidi ş in arzu 
edilir, gerekli ya da gerçekçi olup olmad ığı  konusunda günümüzde devam 
etmekte olan tart ış malara, ulusal hukuk düzenleri ile Topluluk hukuk düzeni 
ili ş kilerinin gelece ğ i aç ı s ı ndan ışı k tutabilecek niteliktedir. Topluluk 
terminolojisi çerçevesinde Divan ın bütünle ş me lehine yorum e ğ ilimi ya da 
yarg ı sal aktivizmi (judicial activism) olarak nitelenen bu tutumla ilgili 
değ erlendirmeler, a ş ağı da ele al ınacakt ır. 

Anayasala ş ma Bağ lam ı nda Adalet Divan ı n ın "Aktivizmi" ya da 
Bütünle ş me Lehine Yorum E ğ ilimi Sorunu 

Genel Olarak 

Yukar ıda da vurguland ığı  üzere, Divan ı n, Topluluk hukukunun ve genel 
olarak Avrupa bütünle ş mesinin geli ş iminde, özellikle de temel haklar ı n 

69  Yeni anayasala şma süreci hakkında bkz. J.H.H. Weiler, "The Reformation of European 
Constitutionalism", Journal of Common Market Studies, Cilt 35, 1997, s. 97-131, Baykal, 
op.cit., 2004 (a). 
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korunmas ı , Topluluk yetkilerinin geni ş lemesi, Tek Pazar hedefine ula şı lmas ı  ve 
genel olarak anayasala ş ma sürecinin geli ş imi alanlar ında çok önemli bir rolü 
olmu ş tur. Ancak, Divana bu i ş levini yerine getirirken yöneltilen ele ş tirilerin 
ba şı nda, yarg ı sal kararlar ını  belli politika mülahazalar ı  ve en baş ta da Avrupa 
bütünle ş mesinin amaçlar ı  ve ilerlemesi yönünde verdi ğ i, dolay ı s ı yla yarg ı  
yetkisinin s ı n ırlar ın ı  a ş tığı  ele ş tirisi gelmektedir.7°  Bu ele ş tirinin özünde, 
Divan ın kurucu antla ş man ın ruhuna odaklanarak Topluluk hukukuna etkililik 
sağ lama amac ı yla yasama organ ı  benzeri bir rolü ve i ş levi üstlenmi ş  olduğu 
iddias ı  yatmaktad ır?' 

Maduro'ya göre, Divan ın Topluluk hukuk düzenini tesise yönelik içtihat 
olu ş turma giri ş imi s ı ras ı nda kar şı s ı na ç ıkan en büyük ikilem, bir yandan 
geleneksel olarak hukukun üstünlü ğ ü ilkesinin ışığı nda hukuki me ş ruiyetini 
muhafaza etmek, di ğ er yandan ise, Avrupa bütünle ş mesini geli ş tirmek ve 
Topluluk hukukunun anayasala ş mas ı  sürecini devam ettirmek aç ı s ı ndan 
benimsemek zorunda oldu ğ u siyasi veya bütünle ş me lehine yorum yönünde 
tak ındığı  tutum ş eklinde ortaya ç ıkan müdahaleci rol ve stratejiyi ba ğda ş t ırmak 
olmu ş tur.72  

Asl ı nda, bir mahkemenin yarg ı  yetkisinin d ışı na ç ı karak belli politika 
mülahazalar ı  çerçevesinde yorumda bulundu ğunu veya hüküm verdi ğ ini ileri 
sürmek, elbette bu iddiada bulunan ki ş inin hukukun niteli ğ i ve yarg ıçlar ın yetki 
ve görevleri üzerindeki de ğ er yarg ı s ın ı  ifade eder niteliktedir. Divan ı n bu 
nitelikte değ erlendirilen kararlar ı  aras ında, Costa Eneln, Van Gend en Loos 74 , 
Internationale Handelsgesellschaft75, ERTA 76, Francovich77, Faccini Dori78 , 
Defrenne 79, Les Vert 80, Chernobyl81 , Sevince 82, Foto-Frost83  ve Marleasing84  
kararlar ı  ve EEA Anla ş mas ı  hakk ındaki 1/91 say ı l ı  görü ş ü85  yer almaktad ır." 

7°  Bkz., örne ğ in, Trevor C. Hartley, "Five Forms of Uncertainty in European Community Law", 
Cambridge Law Journal, Cilt 55, 1996(a), s. 265-288, Trevor C. Hartley, "The European 
Court, Judicial Objectivity and the Constitution of the European Union", Law Quarterly Review, 
Cilt 112, 1996(b), s. 95-109, Hartley, op.cit., 1998, Rosa Diarmuid Phelan, Revolt and 
Revolution: The Constitutional Boundaries of the European Community, Sweet & Maxwell, 
London, 1997, Hjalte Rasmussen, On Law and Policy in the European Court of Justice, 
Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1986. 
71  Takis Tridimas, op.cit., 1996, s. 199. 
72  Miguel Maduro, op.cit., 1998, s. 11. 
73 6/64 Costa v. ENEL, supra no: 6. 
74 26/62 Van Gend en Loos, supra no: 6. 
75 11/70 Internationale Handelsgesellschaft (1970) ECR 1125. 
76  C-22/70 ERTA, supra no: 12. 
77  C-6&9/90 Francovich and Bonifaci v. Italy (1991) ECR I-5357. 
78  C-91/92 Faccini Dori v. Recleb Slr (1994) I ECR 3325. 
79  C-43/75 Defrenne v. SABENA (1976) ECR 455. 
8°  C-294/83 Les Verts v. Parliament (1986) ECR 1339. 
8I C-70/88 Parliament v. Council (1990) ECR 2041. 
82  C-192/89 Sevince (1990) I ECR 3461. 
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Bu konuda doktrindeki görü ş ler, Divan ı n bütünle ş me lehine yoruma a ğı rl ık 
veren kararlar ın ın ve genel tutumunun, hem kendisi, hem de Topluluk hukuku 
aç ı sından tehlikeli bir yönelimi i ş aret etti ğ i ile; Divan ın bu tutumunun kurucu 
antla ş man ı n özüne ve hedeflerine dayand ığı  ve bu nedenle gerçek anlamda 
yarg ı sal yetkinin a şı lmas ı , ya da yorum yetkisinin kötüye kullan ı lmas ı  anlam ına 
gelmediğ i ş eklinde ikiye ayr ı lmaktad ı r. A ş ağı da, doktrindeki bu iki farkl ı  
yaklaşı m sıras ı  ile ele al ınacaktır. 

Divan ı n Topluluk Hukuk Düzeninin Olu ş turulmas ı  ve Etkili 
Uygulanmas ı  Alan ında Müdahaleci ve Etkin Tutum Tak ındığı  Konusundaki 
Görü ş ler 

Doktrinde bu görü ş ü savunanlara göre, Divan, antla ş malar taraf ı ndan 
kendisine tan ınan yarg ı  yetkisinin ve özellikle de yorum yetkisinin s ın ırlar ın ı  
aş an bir biçimde her durumda Avrupa bütünle şmesinin lehine karar vermeyi 
tercih etmekte; bu çerçevede, hem antla ş maları n lafz ın ın dışı na ç ıkmakta, hem 
de ulusal mahkemelerin ve yasama ve yürütme organlar ın ı n yetkisine tecavüz 
ederek ulusal organlar ın hakl ı  menfaatlerini göz ard ı  etmektedir. Ayn ı  ş ekilde, 
Divan ın bu tutumu, hem Topluluk içindeki, hem de ulusal düzeydeki kuvvetler 
ayrı lığı  ve dengesini de bozucu etki göstermektedir. 

Sir Patrick Neill'in Britanya Parlamentosunun Lordlar Kamaras ı 'n ı n ilgili 
Komitesine sundu ğ u "The European Court of Justice-A Case Study in Judicial 
Activism" adını  taşı yan raporu bu yaklaşı ma çarp ıc ı  bir örnek olu ş turmaktad ır.87  

Bu rapora göre, "Divan ı n içtihad ı  kendi yetkilerini artt ırmaya ve ulusal 
mahkemelerin yetkilerini azaltmaya yöneliktir. Divan, Antla ş ma bo ş lukların ın 
doldurulmas ı  ve genel olarak antla ş ma hükümlerinin yorumu yoluyla üye 
devletlerde geçerli ve tam etkili bir Topluluk hukuk düzeni kurma vizyonunu 
geli ş tirmek amac ı na ula ş maya çal ış m ış t ır. Bu süreçte Divan, üye devletler 
tarafı ndan kararla ş tı r ı lan yaz ı l ı  metinleri a ş an veya zorlayan yorumlar ı  
benimsemi ş , söz konusu yaz ı lı  metinlerde bulunmayan doktrinler ve dava türleri 
geli ş tirme yoluna gitmi ş tir."88  

g3  C-314/85 Foto-Frost, supra no: 51. 
g4  C-106/89 Marleasing (1990) I ECR 4135. 
85  I/91 Opinion of the Draft Agreement on a European Economic Area, (1992) CMLR 245. 
86  David Edward, "Judicial Activism-Myth or Reality", David Campbell ve Meropi Voyatzi (eds.) 
Legal Reasoning and Judicial Interpretation of European Law, Essays in Honour of Lord 
MacKenzie Stuart, Trenton Publishing, Hampshire, 1996, içinde, s. 30-32. 

HL Paper 88, Session 1994-95, 18h Report, 1996 Intergovemmental Conference, s. 218-245. 
88  Ibid. 
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Rapora göre, Divan ın görevi, ilgili hükmün anlam ın ı n belirlenmesine 
yönelik metin analizinin, yani bir yerde lafzi yorumun, gerçekle ş tirilmesi ile 
baş lamal ı  ve sona ermelidir." 

Doktrinde Rasmussen de Divan ın bu etkin rolüne ve i ş levine önemli 
itirazlar yöneltenlerin ba şı nda gelmektedir. 9°  Rasmussen'e göre, asl ında bu tarz 
politik nitelikli yarg ı sal kararlar, üye devletlerin irade ve istekleri ile örtü ş tüğ ü 
müddetçe yanl ış  veya olumsuz olarak de ğ erlendirilmeyebilir. Bununla birlikte, 
Avrupa bütünle şmesi konusunda bu tarz olumlu bir yakla şı m bulunduğunu ileri 
sürmek son derece güçtür. Yazara göre, Divan, kendi kat ı  politika tercihleri 
tarafından yönlendirilmekte ve s ık s ık kurucu antla ş ma metinlerinde öngörülen 
anlam ın ötesine ta ş maktad ır. Böylece, baz ı  yerinde ve uygun hukuki yorum 
ilkelerini geride b ı rakarak kendi dünyas ı n ı  hukuki realiteden ay ı rm ış  
olmaktad ır. Bu durum ise, hem Divan ın kendi yarg ı sal otorite ve me ş ruiyetini, 
hem de Topluluk hukukunun geçerli ğ ini ve me ş ruiyetini tehlikeye atma 
sonucunu doğurmaktad ı r.91  

Ayn ı  ş ekilde, benzer görü ş ü savunanlara göre, Divan ın aldığı  kararlar ın ve 
sonuçta ortaya ç ıkan Topluluk sisteminin üye devletlerin tercihlerini yans ı ttığı  
ileri sürülemez.92  Örneğ in Hartley, Divan ın tutarl ı  biçimde federalist bir politika 
ve tutum izledi ğ ini ileri sürmektedir. 93  Hartley'e göre, Divan ço ğ u zaman 
Avrupa bütünle ş mesinin menfaatleri u ğ runa üye devletlerin hakl ı  menfaatlerini 
gözard ı  etmektedir." 

Ayn ı  ş ekilde Phelan'a göre de, Divan ı n Topluluk hukukunu 
anayasalla ş tırırken baş vurdu ğu yöntem me ş ru değ ildir ve kurucu antla ş malarda 
da dayanağı  yoktur. Örne ğ in, Divan ın Topluluk hukukunun temel ilkeleri olarak 
belirledi ğ i öncelik ve do ğ rudan etki ilkeleri ile ilgili olarak, kurucu 
antla ş malarda bu sonuca ula ş tıracak nedensellik ba ğı n ı  doğuracak herhangi bir 
hüküm bulunmamaktad ı r. Bu ilkeler ancak Divan ı n tercihlerinin belli bir 
Avrupa idealinden kaynaklanmas ı  ile aç ıklanabilir. 95  

Divanın bu eğ iliminin yol açaca ğı  bir ba ş ka tehlike ise, ulusal mahkemeler 
ile aras ında mevcut bulunan i ş  bölümü ve i şbirliğ i ilişkisini tehdit etmesidir. 

89  Ibid. Buna kar şı l ı k, Lordlar Kamaras ı n ın Komite Raporu'nun nihai metni bu görü şe 
katı lmamaktad ı r. Bkz., HL Paper, 105, Session 1994-1995, 21" Report, 1996 Intergovernmental 
Conference, s. 65-68. 
9" Bu konuda genel olarak bkz., Rasmussen, op.cit., 1986. Rasmussen'in ATAD'a yönelik sert 
eleş tirilerine bir cevap olarak bkz. J.H.H. Weiler, "The Court of Justice on Trial", Common 
Market Law Review, Cilt 24, 1987, s. 555-589. 
91  Rasmussen, 	s. 8-13. 

Bkz., örne ğ in, Hartley, op.cit., 1996(b), s. 95. Hartley'in görüş lerinin ele ş tirisi için bkz. 
Anthony Arnull, "The European Court and Judicial Objectivity: A Reply to Professor Hartley", 
Law Quarterly Review, Cilt 112, 1996, s. 411-423. 

Hartley, op.cit., 1996(b), s. 95. 
94  Ibid., s. 95. 

Phelan, op.cit., 1997, s. 415-417. 
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Divan ın ın "Aktivist" ktihad ın ı  Aç ıklayan ve Destekleyen Görü ş ler 

Adalet Divan ı n ın görev s ın ırlar ın ı  a ş an oranda, etkin biçimde ve belli 
siyasi mülahazalarla hareket etti ğ i yolundaki görü ş lere kar şı  belirtilebilecek 
olan ilk husus, üye devletlerin tercihinin de bu yönde oldu ğ udur.96  Gerçekten 
de, üye devletler Topluluk hukukuna daha fazla yetki tan ıyan Adalet Divan ı  
kararlar ı  neticesinde herhangi bir alanda yetki kayb ı n ı  göze al ırken, bunun 
karşı lığı nda uluslarüstü yap ı  içinde al ınan kararlar ın ve yap ı lan düzenlemelerin 
tüm üye devletlerde daha etkili ve ayn ı  ş ekilde uygulanabilmesini de temin 
etmi ş  olmaktad ırlar. Sadakat yükümlülü ğ ünü ve kar şı l ı kl ı  güveni temel alan 
Avrupa bütünle ş meyi çerçevesinde üye devletin yetkisinden ç ı kan alanda 
Topluluk çap ında al ınan kararlar ın tüm üye devletlerde ayn ı  biçimde geçerli ve 
etkili uyguland ığı na olan inanç ve güven, üye devletlerin bu alanlarda yetki 
devri ve ihdas ına gitmelerini kolayla ş tırıc ı  bir etken olarak i ş lev görmektedir.97 

 Bu durum, aynı  zamanda kurucu antla ş malar ın değ iş tirilmesi usulünün özellik 
ve güçlüklerinden de kaynaklanmaktad ır." Üye devletler Topluluk hukukunun 
etkili biçimde uygulanmas ı n ı  istemekte, bu alanda kurucu antla ş madaki 
yetersizlik ve bo ş lukları  da bilmekte, ancak kurucu antla ş malar ın değ iş tirilmesi 
uzun ve sanc ı l ı  bir pazarl ı k süreci ve nihayetinde de oybirli ğ i gerektirdi ğ inden, 
Divan ı n `aktivise tutumu ile buldu ğ u çözümden büyük ölçüde memnuniyet 
duymaktad ırlar. 

Nitekim Tridimas, Divan ın yarg ı  yetkisinin s ı nırlar ın ı  a ş tığı  yönündeki 
ele ş tirilere kar şı  ç ıkmaktad ı r.99  Yazara göre, bu ele ş tiri selektif bir dava 
incelemesi yöntemine dayanmakta, ihtiyatl ı  ve çekingen olarak nitelenebilecek 
bir yakla şı mın hakim oldu ğu Divan kararlar ı  göz önüne al ınmayarak yürütülen 
bir analizi esas almaktad ır. Bunun da ötesinde, bir karar ın, yarg ı  yetkisinin 
s ınırların ı  aş an ve politik mülahazalara dayanan bir karar olup olmad ığı , bakış  
aç ı s ına göre de ğ işmekte, objektif bir tespite imkan vermeyecek kadar belirsiz ve 
değ er yarg ı larına dayalı  bir ele ş tiri ve iddia olmaktan öteye gitmemektedir. 

Yazara göre, örne ğ in, bütün yarg ıçlar ın federalizm yanl ı s ı  olduğ unu, veya 
bir davada federalist tutumun neyi gerektirdi ğ i konusunda tamamen ayn ı  fikirde 
oldukları nı  ileri sürmek mümkün de ğ ildir."' Bu görü ş ü savunanlar, Toplulukta 
dengelenmesi gereken menfaatlerin farkl ı l ığı n' ve çe ş itliliğ ini gözden 
kaç ırmaktad ırlar. Divan önündeki davalar ın tamam ı  üye devletler ile Topluluk 
aras ındaki bir menfaat çat ış mas ı  ile ilgili değ ildir. Ne şekilde değ erlendirilirse 
değ erlendirilsin, bir Divan karar ı , farkl ı  üye devletleri farkl ı  biçimde 

Bkz. örneğ in, Garrett, 	1995, s. 171vd. 
Ibid., s. 171vd. 

98  Kurucu antlaş malann değ i ş tirilmesi prosedürü ile ilgili olarak bkz. AT Antla ş ması nın eski 236. 
maddesi, AB Antla ş mas ını n yeni 48. maddesi. 

Tridimas, op.cit., 1996, s. 200. 
Ibid., s. 202. 
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etkileyecek; her üye devletin menfaatleri aç ı s ı ndan farkl ı  sonuçlar 
doğ urabilecektir. lm  

Ayn ı  ş ekilde, Edward'a göre, Divan ı n AET ve EURATOM 
Antla ş malar ı n ın haz ı rlanmas ı ndan önce AKÇT hakk ı nda verdi ğ i baz ı  
kararlardan, yarg ı  yetkisi ve kurucu antla şmalar ın yorumu ile ilgili olarak üç ana 
noktay ı  ç ıkarmak mümkündür.' w  Bu kararlar uyar ınca : 

• Kurucu antla ş malar, hem birer uluslararas ı  sözle ş me, hem de 
Topluluğun iç hukukunu olu ş turan birer kurucu belgedir. 

• Lafzi ve kat ı  yorum tekniğ i, metin aç ı k olduğu zaman uygun olmakla 
birlikte : 

1. Antlaş ma bir bütün olarak yorumlanmal ı  ve bu çerçevede hedefleri bir 
bütün olarak göz önüne al ınmal ıdır, 

2. Üye devletlerin iç hukuklar ı  Topluluk için de bir hukuk kayna ğı d ır ve 
yorum konusunda yol göstericidir, 

3. Antlaş man ın sessiz oldu ğ u veya bo ş luklar içerdiğ i durumlarda, yorum 
yoluyla söz konusu bo ş luklar ı  doldurmak Divan ın görevidir ve, 

4. Söz konusu bo ş luklar, tutarl ı l ı k, bütünlük ve effet utile ilkesinin 
gereklerine uygun biçimde doldurulmal ıd ır. 

• Kurucu antlaş man ın yorum yoluyla ortaya konan hedefleri ise : 

1. Bir Ortak Pazar kurulmas ı , 

2. Bu Ortak Pazar ın iş leyi ş i için gerekli kurallar ın öngörülmesi, 

3. Bu Ortak Pazar ın i ş leyi ş ini temin için gerekli örgütsel ve kurumsal 
yap ının olu ş turulmas ıdır. 

Edward'a göre, Divan ın bu kararlar ı , AET ve EURATOM antlaş malarının 
imzalanmas ından önce verilmi ş tir; dolay ı s ıyla, üye devletlerin Divan taraf ından 
yap ı lan bu yorumlara itiraz ı  olsayd ı  kurucu antla ş malara bunlara meydan 
vermeyecek baz ı  hükümleri dahil etmeleri beklenirdi. m3  Ancak, üye devletler 
böyle bir yaklaşı mı  benimsememi ş ler, ne AET ve EURATOM Antla ş malarına 
Divan ın AKÇT Antla ş mas ın ı  yorumladığı  gibi yorumlamas ına engel olacak 
hükümler koymu ş lar, ne de Divan ın bu konudaki yetkisini ve i ş levini s ın ırlama 

Ibid., s. 202. Nitekim Tridimas'a göre örneğ in 'Banana litigation' olarak bilinen uzun sürecin 
bir aş amas ı n ı  oluş turan davada üye devletlerin müdahil olarak ileri sürdükleri görü ş lerin birbirine 
ayk ı rı  olmas ı  da bu olguyu kan ı tlamaktad ı r. Bkz. C-280/93 Germany v Council [1993] ECR 
3667. 
102  Edward, op.cit., 1996, s. 40. Bu çerçevede bahsedilen davalar aras ı nda 8/55 Fedechar v. High 
Authority (1954-56) ECR 245, 1/54 France v. High Authority, (1954-56) ECR I, 7&9/1954 
Industries Siderurgiques Luxembourgeoises v. High Authority (1954-56) ECR 175 yer 
almaktad ı r. 
KĞ  Edward, op.cit., 1996, s. 40-41. 
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yoluna gitmi ş lerdir. O halde, üye devletlerin de Divan ın bu aktif tutumundan 
memnun oldukları  neticesi ç ıkarı lmal ıd ır. 

Ayn ı  ş ekilde, Maduro'ya göre de, kurucu antla ş malar ın bu ş ekilde de 
yorumu mümkün oldu ğ undan Divan ı n kararlar ı  ile ortaya ç ı kan anayasal 
geli ş menin me ş ru olmad ığı  ileri sürülemez. Üye devletler de bu anayasala ş ma 
geliş imini arzu etmeselerdi kurucu antla ş malar ın gözden geçirilmesi veya tek 
tek Topluluk hukukunun uygulanmas ı ndan kaç ınma gibi yöntemlerle bu 
geliş imi durdurmalar ı  mümkündü; ancak bu yol tercih edilmemi ş tir.'" 

Ayr ıca, Divan ın kullandığı  yorum tekniklerinin hepsinin de me ş ru olduğ u 
belirtilebilir. Özellikle uluslararas ı  antla ş malar ın yorumunda teleolojik yöntem, 
iç hukuk metinlerinin yorumunda oldu ğundan çok daha s ıkl ıkla ba şvurulan bir 
yöntemdir. Nitekim, uluslararas ı  antla şmalar ile ilgili Viyana Konvansiyonunun 
antla ş malar ın yorumu ile ilgili 31. maddesinde öngörülen kurala göre : "Bir 
antla ş ma, antla ş man ın bütünü içinde terimlerin ola ğ an anlam ı na uygun olarak 
iyi niyetle ve konu ve amac ının ışığı nda yorumlan ır."" 

Ayn ı  ş ekilde, lafzi yorum tekni ğ inin uygulanmas ı , Topluluğun birden çok 
resmi dile sahip olmas ı  özelliğ i dikkate al ındığı nda yetersiz kalabilmekte olup, 
bu durum Divan ın amaca uygun yorum tekni ğ ini benimsemesini hakl ı  k ı lacak 
niteliktedir." 

Bundan baş ka, Tridimas'a göre, kurucu antla ş ma genel, ya da ba ş ka bir 
ifadeyle, 'çerçeve' biçimde haz ırlanm ış t ır; program hüküm niteli ğ i ta şı yan 
hükümleri ağı rlıktad ır; üye devletler aras ındaki politik, ekonomik pazarl ıkların 
bir neticesidir. Bu nedenlerle, baz ı  durumlarda, Antla ş ma hükümleri bilerek 
aç ık ve muğ lak b ırak ı lm ış , içeriğ inin sonradan Divan taraf ından doldurulmas ı  
arzu edilmi ş tir. m7  

Topluluk bütünle ş mesini geli ş tirmek ve ilerletmek, kurucu antla şmaların 
sisteminin içinde ve özünde yer alan, ve hatta aç ıkça at ıf yap ı lan bir hedeftir. Bu 
nedenle, Divan ın antla ş maların ruhundan ve genel sistemati ğ inden esinlenmesi, 
meş ru olman ın da ötesinde, bir gereklilik olarak kabul edilmelidir.'" 

Divan ın benimsediğ i teleolojik yorum metodunun, di ğer bir deyi ş le kurucu 
antlaş man ın hükümlerinin yorumunda genel ve temel amaçlar ın dikkate 

104  Miguel Poiares Maduro, "The Heteronyms of European Law", European Law Journal, Cilt 
5, 1999, s. 161-162. Elbette kurucu antla şma değ i ş iklikleri için gerçekle şmesi gereken prosedürün 
hem siyasi, hem de hukuki aç ıdan ne kadar zorlu ve zaman al ı c ı  olduğu hatı rlanı rsa, Maduro'nun 
bu görü ş ünün geçerlili ğ i hakk ı nda sağ l ıkl ı  bir değ erlendirme yapma imkan ı  da o derece artar. 
13  Bkz., 23 May ı s 1969 tarihli Viyana Antla ş malar Hukuku Sözle ş mesi . 

Maduro, op.cit., 1999, s. 161-162. Genel olarak Divan ı n yorum ve yarg ı lama yönteminin bir 
değerlendirmesi için bkz. Joxerramon Bengoetxea-Neil MacCormick-Leonor Moral Soriano, 
"Integration and Integrity in the Legal Reasoning of the European Court of Justice", de Burca - 
Weiler (eds.), op.cit., 2001, içinde, s. 43-85. 

Tridimas, opcit., 1996, s. 203-204. 
s. 205. 
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al ı nmas ı  yönteminin önemi burada daha da iyi anla şı lmaktad ır. Kurucu 
antla ş malar, amaçlanan hedeflere ula şı lmas ı n ı  sağ lamak üzere haz ırlanm ış  
hukuki metinlerdir. Bu nedenle, teleolojik yorum, kurucu antla ş malar ın 
yorumunda esas al ı nacak yöntemlerden herhangi biri olmaktan çok, as ı l 
yöntemi olu ş turur ş ekilde kabul edilmelidir. Kurucu antla ş malar ın özel 
niteli ğ ine en uygun yorum yöntemi hiç ku ş kusuz amaca uygun yorum 
yöntemidir. 1°9  

Divan ı n ba ş vurdu ğ u yorum teknikleri aras ında bireysel haklar ı n etkili 
korunmas ı , Topluluk hukukunun etkili uygulanması  ve yaz ı lı  olmayan Topluluk 
hukuku genel ilkelerinden esinlenilmesi amaçlar ına s ık s ık gönderme yap ı ld ığı  
görülmektedir. Topluluk hukukunun etkili uygulanmas ı n ı  temin, kurucu 
antla ş man ı n temel hedefleri aras ı nda yer almakta olup, amaca uygun yorum 
yönteminin özel bir uygulamas ı  biçiminde de ğ erlendirilebilir. Topluluk 
hukukunun genel ilkelerine gönderme ise, kurucu antla ş maların kendisi 
tarafından da yap ı lmaktad ır. Bu nedenle, her iki teknik ve yakla şı m da me ş ru ve 
yerinde kabul edilmeli; yarg ı sal i ş levin a şı lmas ı  ş eklinde 
değ erlendirilmemelidir. 11°  

Dolay ı s ıyla, Divan ın Van Gend en Loos ve Costa v. ENEL kararlar ında 
ortaya koydu ğ u yeni hukuk düzeninin nitelikleri ile ilgili kararlar ın ın hukuken 
ve mant ıken uygun ve makul oldu ğ u kabul edilirse, söz konusu kararlar yanl ış  
olarak nitelendirilse bile, Divana yöneltilen aktivizm suçlamas ı  dayanaks ı z 
kalmaktad ır."' Esasen, kurucu antla ş malar ın hedefleri, bu hedeflere ula şı lmas ı  
için öngörülen yöntemler ve bu çerçevede Divana verilen görev ve yetkiler 
ışığı nda Divan ın yetkisini a ş tığı nı  ileri sürmek de do ğ ru değ ildir.12  

Tüm hukuk düzenlerinde mahkeme kararlar ının söz konusu hukuk düzenini 
tutarl ı , bütünlüklü, i ş leyebilir ve etkili hale getirmeye yönelik olmas ı  gereklidir 
ve inceledigimiz yazarlar ın görü ş lerine göre, Divan ın yapt ığı  da bundan öte bir 
faaliyet olu ş turmamaktad ır. 113  

Sonuç: Divan ın Bütünle ş me Lehine Yorum Anlay ışı na Alternatif Bir 
Yakla şı m Aray ışı  ve Anayasala ş ma Aç ı s ından Değ iş en Dinamikler 

1990'lar ın ikinci yarı s ın ı  ve 21. yüzy ı l ın ilk y ı llar ın ı  etkisi alt ına alan ve 
Avrupa bütünle ş mesini yepyeni öncelikler ve tart ış malarla kar şı  karşı ya b ırakan 
geli ş meler bağ lam ında Adalet Divan ın ın bütünle ş me sürecindeki rolünü ve 
aktivist tutumuna yönelik ele ş tirileri yeniden ele almak gerekti ğ i kanı s ınday ı z. 

Bu çerçevede, Divan ın Topluluk hukukunu yorumlarken tak ındığı  tutuma 
ili şkin farkl ı  bir yakla şı m benimseyen Armstrong ve Bulmer'a göre, Topluluk 

1°9  Ibid., s. 205-207. 
t ı °  Ibid., s. 208. 
l ' ı  Bkz., örneğ in, Edward, op.cit., 1996, s.52. 
12 Tridimas, op.cit., 1996, s. 209-210. 
13  Edward, op.cit., 1996, s. 66-67. 
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hukuku, Adalet Divan ı  kararlar ı n ı n bir tercihler oyunu ş eklinde aç ı klanmas ına 
elvermeyecek ölçüde tutars ı z ve bütünlükten yoksundur." 4  Yazarlara göre, 
Divan da Avrupa bütünle ş mesinin yönü ve kapsam ı  hakk ı nda çok aç ı k bir 
tutuma ve anlay ış a sahip olmad ığı ndan, verdiğ i kararlar ın her zaman ve sadece 
teleolojik yorum yöntemine dayan ı larak aç ıklanmas ı  ve incelenmesi mümkün 
değ ildir."' Buna göre, Divan, Topluluk hukukunun kapsam ve olanaklar ı n ı  
geliş tirmek yönünde önüne ç ıkan fırsatlardan yararlanan ve "ne yapt ığı n ı  bilen 
bir fırsatç ı " görünümündedir." 6  Bununla birlikte, Divan ı n amaca uygun 
davranma imkan ı  sınırs ız da değ ildir. Divan, önüne gelen davalar ı , tıpk ı  baş ka 
mahkemeler gibi, esaslar ı  ve maddi vak ı alar ı  aç ı s ı ndan ele almak durumunda 
olup, yorum yetkisi, önündeki davan ın somut vak ı a ve ko şulları  ile s ınırl ı dır. 
Her ne kadar, Divan kendi içtihatlar ı  ile bağ l ı  de ğ ilse de, s ık s ık içtihat 
değ i ş ikliğ i anlamına gelebilecek ve duruma göre de ğ iş en biçimde al ı nacak 
kararlar ın me ş ruiyetini ve otoritesini zedeleyece ğ i aç ıkt ır."' 

Nitekim, Divan, doğ rudan etki ilkesini getirerek yarg ı  yetkisinin s ın ırlar ını  
aş mak ve politik kararlar vermekle suçlan ı rken, öte yandan da örne ğ in 
Defrenne 118  davas ı nda karar ın ı n geriye dönük etkisini s ı n ırlamakta pasif 
davrand ığı  suçlamalar ı  ile kar şı la ş abilmektedir. Ayn ı  ş ekilde Francovich119 , 
Factortame120 , Emmott' 2' kararlar ı  ve AEA Anla ş mas ı  hakk ında görü ş '22 gibi 

müdahaleci olarak nitelenebilecek bir dönemden sonra 1990'lar ın özellikle 
ikinci yarı s ından itibaren Divan ın Steenhorst Neerings 123 , Johnson12  Keck' 25  ve 
meng126 gibi kararlar ı  ile içtihad ı nda bir geri çekili ş  eğ ilimine yöneldiğ i ileri 
sürülebilir. Bu kararlar, büyük ölçüde, Divan ın geri ad ım attığı  ve ihtiyatl ı  ya da 
kontrollü bir yakla şı ma yöneldi ğ i ş eklinde yorumlanmaya uygundur. Ancak, 
ayn ı  ölçüde geçerli bir yakla şı m, Adalet Divan ın ın artık bu tarz aktivist olarak 
nitelenebilecek bir tutum izlemesini gerektiren nedenlerin ortadan kalkm ış  
oldugu şeklinde ortaya konabilir. 

114  Kenneth Armstrong-Simon Bulmer, The Governance of the Single European Market, 
European Policy Research Unit Series, Manchester University Press, Manchester, 1998, s. 272. 
ıı S Ibid., s. 272. 
16  Ibid., s. 272. Ayn ı  doğ rultuda bkz., Daniel Wincott, "Political Theory , Law and European 
Union, Jo Shaw-Gillian More (eds.), The New Legal Dynamics of of European Union, 
Clarendon Law Series, Oxford, 1995, s. 425vd. 
112  Armstrong-Bulmer, op.cit., 1998, s.273. 
118  43/75 Defrenne v. SABENA (no 2), supra no: 79 ve 149/77 Defrenne v. SABENA (no 3) 
(1978) ECR 1365. 
119  C-6&9/90 Francovich, supra no: 77. 
' 2°  C-213/89 R v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame (1990) ECR 1-2433 
121 C-208/90 Emmott (1991) I ECR 4269. 
'' 1/91 Opinion on EEA, supra no: 85. 
'23 C-338/91 Steenhorst Neerings (1993) ECR 5475. 
124 C-410/92 Johnson (1994) ECR 1-5483. 
125  C-267&268/91 Keck & Mithouard (1993) ECR 1-6097. 
126 C-2/91 Meng (1993) ECR 1-5751. 
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Bu bağ lamda ilk olarak belirtilmesi gereken, Topluluk hukukunun 
doğ rudan etkisi ve önceli ğ inin, ya da Topluluk hukukunun etkili biçimde 
uygulanmas ı n ı  sağ lamaya yönelik ulusal usul ve yapt ı rı mlar öngörme 
yükümlülüğ ünün, üye devletlerin ulusal mahkemeleri taraf ı ndan 90'lar ın ikinci 
yar ı s ı nda art ı k büyük ölçüde kabul edilmi ş  olmas ı d ı r. Bu konularda yeni 
yükümlülükler içeren kararlar yoluyla ulusal mahkemelerin yetkilerinin ve iyi 
niyetlerinin zorlanmas ı  Divan taraf ından hem gereksiz, hem de yarars ı z 
bulunmu ş tur. 

İkinci olarak üzerinde durulmas ı  gereken husus, Tek Pazar hedefine önemli 
ölçüde ula şı lmış  olmas ı ; yeni politika alanlar ı n ın geli ş tirilmesinde ise, AB yasa 
koyucusu taraf ından önemli ad ı mları n at ı lmas ı d ı r. Van Gerven'in de belirtti ğ i 
üzere, Divan ı n aktif tutumunun asl ı nda Topluluk hukukundan kaynaklanan 
bireysel haklar ı  koruma ve ayn ı  zamanda Topluluk hukukunun etkili 
uygulanmas ın ı  temin istek ve ihtiyac ı ndan kaynakland ığı n ı  belirtmek bir defa 
daha vurgulamak gereklidir. w  Yasa koyucunun üzerine dü ş en görevleri yerine 
getirdiğ i bir düzende, Divan ın bu konularda bu tarz bir tutum izlemesine gerek 
kalmayabilirdi. Ancak, Topluluk yasa koyucusunun özellikle 1980'lerin 
ortalar ına kadar devam eden ve çe ş itli nedenlerden kaynaklanan çekimser ve at ı l 
tutumu, Adalet Divan ı n ı  Topluluk hukukunun uygulanmas ında hukuka sayg ıy ı  
sağ lama görevi çerçevesinde ad ım atmaya mecbur k ı lmış tır. Oysa bu tarihlerden 
baş layarak Tek Senet ve Tek Pazar hareketi, Maastricht , Amsterdam ve Nice 
Antlaşmaları , son olarak da AB Anayasal Antla ş mas ı  ( ya da 'Avrupa için Bir 
Anayasa Öngören Antla ş ma') ile art ı k Avrupa Birli ğ inin siyasi organlar ı  
bütünle ş me sürecinin politikalar ın ı  tespit etme ve uygulama, yetkilerini 
geni ş letme gibi alanlarda itici ve belirleyici güç olma görevlerini tam anlam ıyla 
üstlenmi ş  görünmektedirler. Elbette, bu durumda, Adalet Divan ın ın da yarg ı sal 
aktivizm olarak benimsenen tutumunda ı srarc ı  olmas ı n ı  gerektiren nedenler 
büyük ölçüde ortadan kalkm ış  olmaktad ır. 

Bu bağ lamda, Divan ı n bütünle ş me sürecinin ilk 40 y ı l ı na damgas ı n ı  
vurduktan sonra geri planda çekili ş inin üçüncü ve belki de en önemli nedenin 
de alt ı n ı  çizmek gerekmektedir. Ş u an için Avrupa bütünle ş mesi bak ı m ı ndan 
hukuki anayasala ş ma alan ında kaydedilen mesafe yeterli görülmekte, mevcut 
sisteme rötu ş  ya da netle ş tirme niteli ğ ini taşı yan Divan kararlar ın ı n ötesine 
geçen giri ş imlere ihtiyaç duyulmamaktad ır.' 28  Buna kar şı l ık, bütünle ş me süreci 
siyasi bir yap ı  olmaya, bir bak ı ma siyasi kimliğ ini ve nihai hedefini ara ş t ırmaya, 
sorgulamaya yönelmi ş tir. I29  

127  Walter Van Gerven, "The Role and the Str ıı cture of the European Judiciary Now and in the 
Future", European Law Review, Cilt 21, 1996, s. 211-212. 
128  Örneğ in, Divan ın son derece `ihtiyatl ı ' bir tutum sergiledigi bir karar için bkz. C-74/94 R v 
Secretary of State for Human Health, ex parte Imperial Tobacco Ltd and Others (2000) ECR 1- 
8419. Mevcut sisteme rötu ş  nitelikli bir karar için ise bkz. Köbler supra no: 15. 
129  Yeni anayasala ş ma sürecinin kökenleri ve geli ş imi ile bütünleş menin siyasi kimlik aray ışı  
hakkında ayrı ntı l ı  bir inceleme için bkz. Baykal, op.cit., 2004 (a). 
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Bu nedenle, kan ım ı zca, Divan ı n Topluluk hukuk düzenini tesisinde ve 
etkili biçimde uygulanmas ı nda tak ı nd ığı  tutum ve bu ba ğ lamda verdi ğ i 
kararlar ın, yarg ı  ve yorum yetkisinin a şı lmas ı  ya da politik baz ı  mülahazalar ın 
hukuk metinlerinin lafz ı ndan ayr ı lma sonucunu vermesi ş eklinde 
değ erlendirilmesi mümkünse de, bu yakla şı m Avrupa bütünle ş mesinin 
gereksinimleri kar şı sında zorunlu olarak kabul edilmelidir. Ba ğı ms ız ve kendine 
özgü bir hukuk düzeni kuran ve uluslarüstü bütünle ş meyi hedefleyen bir 
hareketin, etkili ve ayn ı  biçimde uygulanmas ı  için gerekli idari ve hukuki 
mekanizman ın çe ş itli nedenlerle 13°  tam olarak sa ğ lanmadığı  bir ortamda, bu 
hukuk düzeninin en üst yarg ı  organ ın ın yarat ı c ı  bir yorum benimsemekten ve 
bütünle ş menin ç ıkarlar ın ı  üstün tutmaktan ba ş ka çaresi kalmad ığı  kolayl ıkla 
savunulabilir. Günümüzde Divan ı n bu tutumundan büyük ölçüde uzakla ş mas ı  
da bu yarg ıy ı  güçlendirmektedir. Hukuki sistem oturmu ş tur; s ı ra, belki de 
gereksiz ve zamans ız bir biçimde, siyasi sistem aray ışı ndad ı r. 

Ancak, burada i ş aret edilmesi gereken ilginç ve belki de tehlikeli bir nokta, 
bugüne dek ulusal mahkemeler ile ATAD ili ş kileri özelinde, ve ulusal hukuk 
düzenleri ile Topluluk hukuk düzeni ili şkileri genelinde ş ekilsel anlamda yaz ı lı  
bir anayasan ın ve belki de kesin bir hukuki zorunlulu ğ un bulunmamas ına 
rağmen, isteğ e ve bütünle ş me iradesinin güçlü olu ş una bağ lı  olarak sergilenen 
itaat ve Topluluk hukukunun önceli ğ ine riayet etme gibi tutumlar ın yerini, 
günümüzde ya ş anan siyasi anayasala şma olgusu sonucu, art ık bağ lay ıc ı  hukuki 
metinlerinin almas ı  ihtimalidir. Böylece hukuken aç ık biçimde zorunlu hale 
gelen itaat, gönüllü bir ş ekilde birarada, uluslarüstü hukukun üstünlü ğ üne 
sayg ı lı  biçimde ya ş ama pratiğ inin terk edilmesine yol açabilir.' 31  Bu sonucun 
Avrupa bütünle ş mesinin kendine özgü niteli ğ ine ve ideallerine neler getirip 
neler götüreceğ ini ise, ancak zaman gösterecektir. 

' 3°  Söz konusu nedenler, özellikle de Topluluk hukukunun dolayl ı  uygulanmas ından kaynaklanan 
sorunlar ve Divan ı n bu sorunlara çözümü çerçevesinde benimsedi ğ i ilke ve yöntemlerin aynnt ı l ı  
incelemesi için bkz. Baykal, op.cit., 2002. 
13 ' J.H.H. Weiler, "In Defence of the status quo: Europe's Constitutional Sonderweg", J.H.H. 
Weiler-Marlene Wind (eds.), European Constitutionalism Beyond the State, Cambridge 
University Press, Cambridge-New York, 2003, s. 7-23. 


