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Giriş  
"Avrupa-Akdeniz Ortakl ığı : Barcelona Süreci" baş lı kl ı  bu çalış ma, AB'nin 

Akdeniz ülkelerine yönelik olarak geli ş tirdiğ i politika inisiyatifierini ele almakta 
ve bunların arası nda en başarı l ı  model olarak gözüken Barcelona Süreci 
üzerine odaklanmaktad ır. Bu doğ rultuda çalış man ı n ilk bölümünde, AT'nin 
Akdeniz ülkeleriyle ili şkilerinin baş lang ı c ı ndan Barcelona Süreci'nin ortaya 
ç ı k ışı na kadar olan süreç incelenmekte ve bu çerçevede geliş tirilen iki önemli 
politika inisiyatıfi olarak Global Akdeniz Politikas ı  ile Yenile ş tirilmiş  Akdeniz 
Politikası  üzerinde durulnıaktadı r. Çalış man ı n ası l odağı n ı  oluş turan ikinci 
bölümde ise, öncelikle Barcelona Süreci'nin baş langı c ı , arkası ndaki güdüler, 
dayandığı  amaçlar ve ilkeler ayrı ntı lı  biçimde ele al ı nmaktad ır. Ardı ndan da 
ikinci alt baş l ı kta, sürecin siyasi, ekonomik ve sosyokültürel aç ı dan genel bir 
değ erlendirilmesi sunularak ve geleceğ i üzerinde durularak çalış maya son 
verilmektedir. 

I. Avrupa Toplulu ğunun Akdeniz Politikas ı 'n ı n Tarihsel Arka plan ı  
A. Akdeniz Politikas ı 'nda İ lk Dönem 

AB 'nin Akdeniz ülkeleri ile ili ş kilerini geli ş tirmesi, Avrupa ülkelerinin 
1960'larda koloniyel bağ larından kopmalar ı  ve art ık Kuzey Afrika ve Do ğ u 
Akdeniz'deki eski sömürgelerine birtak ı m politikalar dikte etmek yerine, 
bunlarla yap ı c ı  bir diyaloga girmeye karar vermeleriyle birlikte kendini 
gösterdi. İ ki taraf aras ında yarat ı lmaya çalışı lan yeni sinerji, özellikle Akdeniz 
ülkelerinin ekonomik, sosyal ve siyasi ihtiyaçlar ı na yan ı t verme çabas ını  
içeriyordu. Bu çerçevede, 1961 ile Global Akdeniz Politikas ı 'n ın benimsendiğ i 
1972'ye kadarki süreçte, Akdeniz ülkelerinden gelen istekler üzerine 
Yunanistan, Türkiye, Fas, Tunus, K ıbrı s ve Malta gibi ülkelerle ikili olarak 
tercihli olmayan ticaret ve ortakl ık anlaş malar ı  yap ı larak, bu ülkelere gümrük 
muafiyetleri ve kotalar ın kald ırı lmas ı  gibi ticari kolayl ık ve ayrıcal ıklar 
sağ lanmaya çal ışı ld ı . Bu anla ş malar, bölgede serbest ticaret yolunda at ı lmış  
önemli birer ad ı m niteliğ i taşı sa da hem ş eklen hem de uygulama aç ı s ından 
yetersiz kald ı . Bunda, kurucu antla ş madan kaynaklanan nedenlerle Toplulu ğun 
bu s ı rada henüz d ış  politikaya ili şkin yetkilerinin çok az olmas ı ; üye devletlerin 
yerli sanayii d ış  rekabete kar şı  korumak ve ücret seviyelerinin dü ş mesini 
önlemek gibi ekonomik, sosyal nitelikli ulusal kayg ı ları ; Topluluğun korumac ı  
bir nitelik ta şı yan Ortak Tar ı m Politikas ı 'n ın k ı s ı tlay ıc ı  etkileri ve Genel 
Tarifeler ve Ticaret Anla ş mas ı 'n ın (GATT) Topluluğ un seçeneklerini k ı s ı tlay ıc ı  
hükümleri gibi d ış sal bask ı lar ı n yaratt ığı  engeller önemli rol oynam ış t ı . Bu 
s ı n ı rlay ı c ı  faktörlerin etkisiyle Topluluk, Akdeniz ülkeleriyle gümrük birli ğ i 
kuran ya da tercihli olmayan ticaret anla ş malar ı  yapabildi. Nitekim, AT'nin bu 
dü ş ünüp taşı n ı lmadan geli ş tirilmiş  ve pragmatizmle örülü yakla şı m ı  ele ş tirilere 
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de uğ rad ı . Böylece, geçen on y ı lda ne AT ne de Akdeniz ülkeleri, yap ıc ı  
diyalogun geli ş tirilmesinde kayda değ er bir ilerleme sağ layabilmiş  oldu.' 

Çizilen bu çerçevede, Ortado ğ u ülkeleriyle yap ı lan anla ş malarda da 
AT'nin Akdeniz ülkeleriyle ili ş kilerindeki yetersiz ve tutars ız tablo ile global 
bir yaklaşı m ın geli ş tirilememi ş  olmas ı  yans ı mas ı n ı  buldu. Öncelikle, 1964 
y ı l ında Topluluk İ srail ile tercihli olmayan bir ticaret anla ş mas ı  yapt ı . Ancak, 
GATT hükümlerine uyma amac ı  doğ rultusunda tercihli olmayan ticari 
muameleler öngören anla ş ma, İ srail'e hemen hiçbir fayda sağ lamad ı  ve 1970'te, 
bu kez İ srail aç ı s ından daha fazla ticaret kolayl ığı  sağ layan bir tercihli ticaret 
anla ş mas ı  imzaland ı . 1970'te yap ı lan tercihli ticaret anla ş mas ı nda GATT 
hükümleri gözard ı  edilmekle birlikte, bu kez de Ortak Tar ım Politikas ı  (OTP) 
ve AT iç politikas ındaki sorunlar nedeniyle beklenen sonuç al ınamad ı . Lübnan 
ile de 1965'te bir tercihli olmayan ticaret anla ş ması  imzaland ıysa da bu anla şma 
bir Arap ülkesiyle AT aras ında kurulan ilk akdi ili ş ki olman ın ötesinde, 
Lübnan' ı n beklentilerini kar şı lamaktan uzakt ı . Hatta, ticaret dengesi Lübnan 
lehine değ il, tam aksine AT lehine de ğ iş im göstermi ş ti. Nitekim, 1970 y ı lında 
Lübnan' ı n iste ğ i üzerine yeni bir anla ş ma yap ı lmas ı  yönündeki görü şmeler, 
1972'de tamamland ı  ve Aral ı k ay ı nda bu kez bir tercihli ticaret anla ş mas ı  
yap ı ldı . Anla ş ma, ticari alanda Lübnan ürünlerine öncelik tan ınmas ın ı  
içermekle birlikte, mali ve teknik i ş birliğ ini kapsam ıyordu. Zaman geçtikçe bu 
anla ş malar ın da ticari tavizlerde yetersiz kalmas ı  ve mali ve teknik i şbirliğ i 
boyutu ta şı mamas ı  nedeniyle, 1974'te Lübnan hükümeti anla ş man ı n 
yenilenmesini istedi. Lübnan' ın yan ı s ı ra, AT Eylül 1972'de M ı s ır ile de bir 
tercihli ticaret anla ş mas ı  yapt ı . Anlaş ma, taraflar aras ı nda bir serbest ticaret 
bölgesi kurulmas ın ı  içermekte ve M ı s ır ç ık ış l ı  ürünlere Topluluk pazar ı na 
tercihli giri ş  hakk ı  ile s ı nai ürünlerde 1974'e kadar %55'e yükseltilmek üzere 
%45'lik bir indirim öngörmekteydi. Buna kar şı l ı k, M ı s ı r' ın ise kendi tarife 
oranlar ında ilk aş amada %30, daha sonra da %50'ye varan oranlarda indirime 
gitmesi gerekmekteydi. Ancak, M ı s ır' ın üretim kapasitesinin AT ile rekabet 
edememesi nedeniyle bir serbest ticaret bölgesi olu ş turma hedefine 
ulaşı lamad ığı ndan, zamanla bu anla ş man ın da AT-M ı sır ticaret dengesini M ı s ır 
aleyhine bozdu ğ u görüldü. Dolay ı s ı yla, bu anla ş malar da yukarda say ı lan 
nedenlerle, bu ülkelerin ticari beklenti ve ihtiyaçlar ın ı  kar şı lamada yetersiz 
kald ığı  gibi, sosyo-ekonomik kalk ı nmalar ı na herhangi bir katk ı  sağ lama 
noktas ında da ba ş arı s ız oldu.' 

' Filippos Pierros et al., Bridges and Barriers: The European Union's Mediterranean Policy 
1961-1998, Aldershot, Ashgate Publishing Limited, 1999, s. 2, 49-58; Richard Pomfret, 
Mediterranean Policy of the European Community, London, Macmillan Press Limited, 1986, 
s. 20-21; Avrupa Birliğ i'nin Akdeniz Politikas ı  ve Türkiye, İ stanbul, Friderich Ebert Stiftung, 
1998, s. 35; Haifaa A. Jawad, Euro-Arab Relations, Reading (UK), Ithaca Press, 1992, s. 17-18; 
21-23. 
2 Ibid., s. 17-20; Pomfret, op.cit., s. 22-23; Pierros, op.cit., s. 66-77. 
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B. Global Akdeniz Politikas ı  
Akdeniz ülkeleriyle ikili ili ş kilerin tüm bu yetersizlikleri ve AT'nin 

kolektif bir çerçeveden yoksun, tutars ı z yakla şı m ı  ile bunlara yöneltilen 
ele ş tiriler kar şı s ında, 1972'de AT Komisyonu bu anla ş malar ı n o zamana kadar 
Akdeniz ülkelerinin kalk ınmas ı na çok az katk ı  yapm ış  olduğuna dikkat çekerek, 
yeni bir Akdeniz Politikas ı  geli ş tirilmesi önerisinde bulundu. Fransa'n ı n 
öncülüğ ünü yaptığı  Global Akdeniz Politikas ı 'n ı  (GAP) zorunlu k ı lan ba ş ka 
önemli geli ş meler de vard ı . Birincisi, İ ngiltere, Irlanda ve Danimarka'n ın 
Topluluğ a kat ı larak AT'nin ilk geni ş lemesinin gerçekle ş ecek olmas ı yd ı . Bu üç 
ülkenin kat ı l ı m ı , hem Toplulu ğ un tarı msal ve s ı nai ticaret çerçevesinde hem de 
AT-Akdeniz ülkeleri aras ındaki ticari ili ş kilerin çe ş itli yönlerinde (kotalar gibi) 
değ iş iklik yap ı lmas ı n ı  gerektiriyordu. Bu da Akdeniz ülkelerinin geni ş leme 
sonras ında yeni anla ş malar yap ı lmas ı  ya da ilave mali protokoller düzenlenmesi 
gibi olas ı  ticari kay ı plar ın ı  telafi edici beklentiler içine girmelerine yol açt ı . 
İ kinci olarak, Avrupal ı  ülkeler, bölgede süper güçleri dengelemek ve Akdeniz 
ülkeleriyle bunların iki büyük güçle olan ili ş kisinden farkl ı  bir temelde daha e ş it 
ve bu ülkeler lehine sonuç doğuracak bir ili ş ki çerçevesi kurmak istemi ş ti. Arap 
ülkeleri baş ta olmak üzere Akdeniz ülkeleri de AT'yi süper güçlerin bölgedeki 
etkinli ğ ine karşı  bir dengeleyici olarak görme e ğ ilimine girdiler. Üçüncü 
olarak, Arap ülkelerinin ba ş latt ı klar ı  petrol ambargosu nedeniyle kendini 
gösteren enerji krizi sonucunda, Ortado ğ u'dan Bat ı 'ya petrolün ak ışı  hayati bir 
önem kazanm ış  ve bu da Akdenizli Arap ülkeleriyle ili ş kilerin 
normalle ş tirilmesini gerekli k ı lm ış t ı . Dördüncü olarak, 1964'te geli şmekte olan 
ülkelerin gündeme getirdi ğ i genelle ş tirilmi ş  tercihler sistemi do ğ rultusunda, 
kendi tercihli sistemini olu ş turmaya koyulan AT, 1971'de bunu tamamlam ış  ve 
Akdeniz ülkelerinin yan ı s ı ra, daha ba ş ka birçok Üçüncü Dünya ülkesi de bu 
çerçeveye al ınmış t ı . Akdeniz ülkeleri ticaretinin giderek bu sistemden zarar 
görmeye ba ş lamas ıyla, bölge ülkeleri mevcut anla ş malar ı n yenilenmesini 
istemeye baş lad ı lar.3  

Ekim 1972'de Paris'te yap ı lan AT Zirvesi'nde Akdeniz'e yönelik yeni 
yakla şı m benimsenerek, GAP' ı n hedefleri ortaya konuldu. Topluluk özetle 
burada, Akdeniz ülkeleriyle IMF ve GATT prosedürlerine uygun olarak ve 
karşı lıklı lık temelinde, ticari ve parasal konularda istikrarl ı  ve dengeli ekonomik 
ili ş kilerin kurulabilmesi için mümkün olan en k ı sa zamanda müzakerelere 
girmeye haz ır oldu ğ unu kaydetti. Benzer ifadeler, Aral ı k 1973'te Kopenhag'ta 
yap ı lan zirvede, bu kez Ortado ğu özeline odaklan ı larak tekrarland ı . Böylece 4 
temel hedefe odaklanan yeni politika somutla ş maya baş lad ı . Bu hedefler, AT 
ile Akdeniz ülkeleri aras ında s ı nai mallarda serbest ticareti, tar ımsal ürünlerde 
s ın ı rl ı  tavizleri, teknik ve s ınai i ş birliğ ini ve mali yard ı mları  kaps ıyordu. 1989 

Ibid., s. 82-88; Jawad, 	s. 27-29; Richard Pomfret, "The European Union's Relations 
with the Mediterranean Countries", The External Relations of the European Community: the 
International Response to 1992, John Redmond (ed.), New York, St. Martin's Press, 1992, s. 
77-79; 
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yı l ı na kadar sürecek olan Global Akdeniz Politikas ı  ile Topluluk bu kez ikili 
değ il, bölgesel çapta bir anlayış  geli ş tirmeye çal ış t ı .4  

Ba ş lang ı çta, Topluluk GAP' ı  Aral ı k 1973 sonuna kadar uygulamaya 
koymay ı  umduysa da Ekim 1973'te ba ş layan Arap- İ srail Sava şı  ve devam ındaki 
petrol ambargosu nedeniyle bu gerçekle şemedi. Dahas ı , bu ambargodan en çok 
zarar gören ülkeler olmalar ı  itibariyle AT ülkelerinin Arap dünyas ı  ile iliş kileri 
gerginle ş ti. Böylece global nitelikte bir i şbirliğ i olas ı lığı  rafa kalkm ış  oldu. 
1974 yazma kadar AT, ambargo nedeniyle içine girdi ğ i durgunluk ortam ından 
ve ekonomik sorunlardan dolay ı , Akdeniz ülkeleriyle yenilenecek anla şmalara 
ili ş kin müzakerelerin ba ş lat ı lmas ı  için herhangi bir giri ş imde bulunmad ı . 
Ayr ıca Topluluğun, İ ngiltere, Irlanda ve Danimarka'y ı  kapsayan 1973'teki ilk 
geni ş lemesi de sürece olumsuz etkide bulundu. İngiltere gibi kuzey ülkeleri 
Akdeniz ülkeleriyle yap ı lan anla ş malar yoluyla tüketicilerinin ucuz tar ı msal 
ürünlere ula ş mas ın ın mümkün hale gelmesinden dolay ı  Akdeniz Politikas ına 
destek verirken, Fransa ve İ talya gibi üye ülkeler ise GAP yoluyla benzer 
ürünleri üreten Akdenizli ülkelerin yarataca ğı  rekabetten çekinmekteydi. Aral ık 
1974'e gelindiğ inde, AT Bakanlar Konseyi bölgesel çapta bir anla ş ma 
müzakeresi yürütme hedefinden vazgeçildi ğ ini aç ı klad ı . Bu karar, GAP 
konusunda atı lan ilk geri ad ı m niteliğ i taşı yordu. Böylece, Akdeniz ülkeleriyle 
sürekli nitelikte ve tek bir anla ş ma yapmak yerine, yeniden tek tek ülkelerle ikili 
anlaş malar yap ı lmas ı  kararlaş tı r ı ld ı . Sonuçta, ironik olarak daha kapsaml ı  bir 
politika geliş tirme anlay ışı yla yola ç ı k ı lan GAP' ın, en önemli niteliğ inden taviz 
verilmi ş  oldu.' 

GAP' ın hayata geçirilmesinden sonra Arap ülkeleriyle yap ı lan anlaş malara 
bak ı lacak olursa, 1977 y ı l ı  ba ş lar ı nda M ı s ır, Suriye, Lübnan ve Ürdün ile 
tercihli ticaret anla ş malar ı  imzaland ığı  görülmektedir. AT'nin bu ülkelerle ayn ı  
zaman diliminde anla ş ma yapmas ı , Akdeniz Politikas ı 'n ın global niteli ğ ini 
vurgulama ve bölgesel bir yakla şı m ı n benimsendi ğ ini gösterme amac ı  
taşı yordu. Bu anla şmalar, yukarda çizilen genel çerçevedeki gibi, mali yard ım ı  
ve ekonomik i ş birli ğ ini de kapsamakta idi. Özellikle, Avrupa'n ı n giriş imci 
sermayesinin ve teknik deste ğ inin bu ülkelerin elde ettikleri petrodolarlarla 
birlikte, dü ş ük s ınai kalk ınman ın, s ın ı rl ı  bir tar ı m sektörünün ve dü ş ük büyüme 
oranlar ın ın olduğu bu bölgede yerel te şebbüslerin geli ş mesine yard ı mcı  olmas ı  
amaçlanm ış t ı . Diğ er i ş birli ğ i projeleri ise, daha çok altyap ı  ve tar ı m ı n 
çe ş itlendirilmesi gibi alanlara odaklanm ış  ve bu yönde M ı s ır, Suriye ve 
Ürdün'de baz ı  ad ı mlar at ı labilmi ş ti. Ancak, Toplulu ğ un Akdeniz Politikas ı 'n ın 
temel sorunlar ı na Arap ülkeleriyle yap ı lan anla ş malarda da rastlamak 
mümkündür. Sözgelimi, Topluluğ un giderek daha da korumac ı  hale gelen 

4  Jawad, op.cit., s. 25-26; Pierros, op.cit., s. 85-86. 
Ibid., s. 88-91; Neville Waites and Stelios Stavridis, "The European Union and Mediterranean 

Member States", The Foreign Policies of the European Union's Mediterranean States and 
Applicant Cuntries in the 1990s, Stelios Stavridis et al. (eds.), New York, St. Martin's Press, 
1999, s. 29-30. 
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tekstil politikas ı  M ı s ır' ı n tepkisini çekmi ş ti. GAP' ın çerçevesi içine, yukarda 
an ı lan Arap ülkelerinin yan ı s ıra, Filistin topraklar ı  da s ın ırl ı  ölçüde de olsa dahil 
edildi. AT'nin İ srail i ş gali alt ındaki Bat ı  Ş eria ve Gazze'de bulunan Filistinliler 
ile anla ş ma yapmas ı  siyasetten imkans ız olsa da Topluluk ba ş ka yollarla 
Filistinlilere destek verdi. Topluluk 1980 öncesinde Filistinli mültecilere 
yard ı m sağ larken, 1980'lerin ortalar ında i ş gal alt ındaki bölgelerden yap ı lan ve 
s ı nai mallar ı  kapsayan ithalata İ srail, M ı s ı r ve Ürdün ç ı kış l ı  mallarla ayn ı  
statüyü tan ıd ı . İ srail'e gelince, Topluluk bu ülkeyle 1975'te bir tercihli ticaret 
anla ş mas ı  imzalam ış  ve buna göre AT, 1977'ye kadar s ı nai ürünlerde tüm 
tarifeleri kald ırma ve 1980'lerin sonuna kadar da s ınai ürünlerde serbest ticarete 
geçilmesi taahhüdü alt ına girmi ş ti. Anlaş ma, özellikle bu s ırada AT ile henüz 
müzakere a ş amas ı nda olan Arap ülkelerinin tepkisini çekmi ş ti. AT ile İ srail 
aras ı ndaki mali protokoller ise, bu ülkenin ekonomik bak ımdan Arap ülkelerine 
göre daha geli ş mi ş  olmas ı ndan dolay ı , daha çok AYB'den sa ğ lanan krediler ve 
iş birliğ i projelerine odaklanm ış tı .6  

GAP, 1960'lardaki sadece ticari nitelikli anla ş malar ı n aksine, kalk ınma 
politikas ın ı  da öncelikli hedefleri aras ına alm ış tı . Bu noktada, Avrupa'n ın içine 
girdiğ i ekonomik durgunluk ve i ş sizlik ortam ından, genel olarak Üçüncü Dünya 
ülkelerinin, özel olarak da kom ş u Akdeniz ülkelerinin kalk ı nma sürecine 
girmesiyle ç ık ı labilece ğ i öngörülmekteydi. Bu dönemde, GAP çerçevesinde 
kalk ı nma politikas ı  ba ş l ı ca iki araçla yürütüldü: mali yard ımlar ve ekonomik 
i ş birliğ i. Akdeniz ülkelerine yönelik 5'er y ı ll ı k protokollerle verilen mali 
yard ı mlar, ülkelerin yoksulluk, s ınai kalk ınm ış lık ve mali yard ı mı  kullanabilme 
derecesine göre verilmekte ve spesifik kalk ınma projelerine odaklanmaktayd ı . 
1980'lerde yo ğ unla ş an bu yard ı mlar, ya bütçeden ayr ı lan kaynaklarla ya da 
Avrupa Yat ı r ı m Bankas ı 'ndan sağ lanan kredilerle kar şı lanm ış t ı . Ancak bu 
yard ı mlar, Akdeniz ülkelerindeki ya ş am kalitesini art ırmada yetersiz kald ı  ve 
GAP'a yönelik ele ş tiriler yeniden ba ş  göstermeye ba ş lad ı . Dolay ı s ı yla, 
kalk ı nma politikas ı  çerçevesinde formüle edilmi ş  olan GAP' ın, mali yard ımlar 
ayağı  ba ş arı s ız oldu. Ekonomik i ş birliğ i alan ında ise, taraflar, bölgesel çapta 
projeler geli ş tirilmesine ve özellikle özel sektörün yat ı r ı ma te ş vik edilmesine 
odakland ı . Ancak, ekonomik i ş birliğ i projeleri de uygulamada beklenen 
sonuçlar ı  veremedi ve özellikle özel sektörün yat ı r ı mlar ı  anlam ında Akdeniz 
ülkelerine çok s ın ırlı  katk ıda bulundu.' 

1980'lerde GAP'ta arzulanan sonuca ula şı lamamas ı nda, Topluluğ un 
Yunanistan' ı  kapsayan ikinci ve İ spanya ile Portekiz'in kat ı l ı mıyla gerçekle şen 
üçüncü geni ş lemesinin olumsuz etkisi oldu. Bu olumsuz etki, özellikle yeni 
üyelerin tar ı m ürünleri üreticisi ve ihracatç ı s ı  olmalar ı ndan dolay ı , Akdeniz 
ülkeleriyle yap ı lan anla ş malarda bu konularda verilen ticari tavizlerin 
i ş letilememesi ş eklinde kendini gösterdi ve bunda Toplulu ğ un korumac ı  nitelik 
ta şı yan OTP'si büyük rol oynad ı . Art ık Topluluğ un tar ı msal iç talebi yeni 

6  Jawad, op.cit., s. 31-35; Pien -os, op.cit., s. 110-113. 
Ibid., s. 102-106. 
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üyelerden kar şı lanmaya ba ş lanm ış t ı . S ınai alanda ise, yeni kat ı lı mlar GAP' ı  
çok fazla olumsuz etkilemedi. Zira, zaten Akdeniz ülkelerinden gelen s ınai 
ürünlerin ço ğ unda zaten ticari engeller kald ır ı lmış t ı . Böylelikle, enerji krizi, 
durgunluk ve daha sonrada geni ş lemenin olumsuz etkisiyle GAP' ın ba ş ar ı lı  
sonuç vermesi tehlikeye girince, 1980'lerin ortalar ında Topluluğ un Akdeniz 
ülkelerinin kay ıpların ı  telafi edici ad ı mlar atmas ı  ve özellikle de anla ş malar ın 
ticari hükümlerinin uygulanmas ına ağı rl ı k verilmesi ş eklinde görü ş ler öne 
sürüldü. Nitekim, Akdeniz ülkelerinin de anla ş malarda de ğ iş iklikler yap ı lmas ı  
ve tar ı mda daha fazla ticari taviz verilmesi yönünde önerileri oldu. Tüm bu 
noktalar, 1989'da Komisyonun "Toplulu ğ un Akdeniz Politikas ı 'na Ili ş kin 
Rapor (1975-1988)" adl ı  belgesinde de aç ıkça ortaya konuldu. 1991'de AP de 
benzeri kayg ı lar ı  dile getirerek, AT'nin Akdeniz Politikas ı 'nın yetersizli ğ inin 
ortaya ç ı ktığı n ı  vurgulad ı .' 

C. Y enile ş tirilmis Akdeniz Politikas ı  
1980'lerin sonuna gelindiğ inde Tek Pazar olu ş turma sürecine odaklanan 

AT'nin Akdeniz ülkelerinden gelen talepleri kar şı layamamas ı  üzerine, GAP' ın 
yerine Yenile ş tirilmi ş  Akdeniz Politikas ı  ad ıyla yeni bir çerçeve gündeme geldi. 
Art ık Soğ uk Sava ş  sona ermi ş ti ve yava ş  yava ş  eski Doğ u Bloku ülkeleri AT ile 
yak ınla şı p Topluluğ a üyelik niyetlerini ifade ederken, Topluluk da bu ülkelere 
yönelik yard ı m program ı n ı  (PHARE) ba ş latt ı . İş te bu noktada, Do ğ uya 
geni ş lemeye odaklanan Toplulu ğ un d ış  politikas ında denge sa ğ lama hedefi 
doğ rultusunda, artan nüfus, yoksulluk ve siyasi istikrars ı zl ı klarla bo ğ u ş an 
güneydeki kom ş ular ın gözard ı  edilmemesi gerektiğ i yönünde Komisyon görü ş  
bildirdi. Yeni politika, bölgesel i ş birli ğ ine odaklan ı lmas ı , mali protokollerin 
ötesinde kalk ınma projelerinin desteklenmesi ve Akdeniz ülkelerinin IMF'nin 
empoze etti ğ i yap ı sal reformlar ı n olumsuz etkilerinden dolay ı  uğ rad ı kları  
kay ıplar ın telafi edilmesini öngörmekteydi. Bu yeni politika Konsey taraf ından 
da kabul görünce, Yenile ş tirilmi ş  Akdeniz Politikas ı  (YAP) ad ı yla Topluluğ un 
Akdeniz ülkeleriyle ili ş kilerinin yeni çerçevesi ortaya ç ı km ış  oldu. Bu 
çerçevede, Komisyon önerileri do ğ rultusunda Akdeniz ülkelerine, özellikle de 
Ortadoğ u ülkelerine yönelik mali yard ı mlar 1992-1996 aras ı  dönemde iki kata 
varan oranda art ırı ld ı . Ayr ıca 1992'de, AT ile Akdeniz ülkeleri aras ında bir dizi 
yatay i ş birliğ i projesi ba ş lat ı ld ı . Med Programlar ı  olarak bilinen projenin 
amac ı , sivil toplum kurulu ş lar ı  aras ı nda temas ı , anlay ışı  ve i ş birli ğ ini 
geli ş tirmekti. Bu programlar, özellikle üniversiteler aras ı  i ş birliğ ine (Med 
Campus), belediyeler ve yerel yönetimler aras ı  ileti ş im ağ lar ı  kurulmas ı na 
(Med-URBS) ve KOB İ 'lerin te şvikine (Med-Invest) odaklanm ış t ı .9  

8  Ibid., s. 97-102,106; Waites and Stavridis, op.cit., s. 31; Pomfret, op.cit., s. 80-81; Alfred 
Tovias, "The EU's Mediterranean Policy Under Pressure", Mediterranean Politics, Richard 
Gillespie (ed.), London, Pinter Publishing, 1996, s. 12-13. 
9  Ibid., s. 13-14; Pierros, op.cit., s. 126-134. 



80 	 ÖMER KURTBAĞ  

Pratikte YAP' ı n geli ş imine bak ı ld ığı nda, 1992-1996 dönemi için M ı s ır, 
Ürdün, Suriye ve Lübnan ile mali protokollerin yenilendi ğ i görülmekte idi. Bu 
protokoller çerçevesinde AB, an ı lan ülkelere birtak ı m yeni altyap ı  projeleri için 
mali destek sağ lad ı . Yine 1991 y ı l ında İ srail ile de mali protokol yenilenerek, 
çe ş itli sanayile ş me projelerine AYB yoluyla destek verildi. İ srail'in 1975 
anla ş mas ın ı n art ık günün gerçeklerine uymad ığı  gerekçesiyle güncelle ş tirilmesi 
önerisini isteksizce kabul eden Komisyon, Tel Aviv ile müzakerelere ba ş lasa da 
verilecek ticari tavizlerin Ortado ğ u Bar ış  Süreci'ne ba ğ lanmas ı  nedeniyle, 
görü ş meler ancak 1993'te tamamlanabildi. Komisyon burada, İ srail ile bir 
ortakl ı k anla ş mas ı  yap ı lmas ı  önerisinde bulundu. Bu anla ş mayla, s ınai alanda 
1975 anla ş mas ı nda verilen sözler yerine getirilirken, tar ı m alan ında da 
liberalizasyon yolunda önemli ilerleme sa ğ lanm ış  olacakt ı . YAP çerçevesinde 
AB, i ş gal alt ı ndaki topraklarda bulunan Filistin yönetimine de do ğ rudan, Med 
programlar ı  ve AYB yoluyla ekonomik ve sosyal kalk ınmay ı  sağ lama amaçl ı  
olarak destek verdi.' 

GAP gibi YAP da Akdeniz ülkelerine ekonomik getirisi dü ş ük kalan bir 
inisiyatif oldu. Özellikle mali protokollerle sa ğ lanan yard ı mlar art ı r ı lsa da 
bunlar, Do ğ u Avrupa ülkelerine verilen yard ı mlarla kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda dü ş ük 
kalmaktayd ı . Komisyon tar ı m ürünlerinde yeni bir tercihli muamele de 
önermemi ş ti. Bu da Tek Pazar' ı n 1992'de uygulamaya ba ş lanmas ı yla, Akdeniz 
ülkeleri aleyhine bir dengesizli ğ in olu ş aca ğı  demekti. YAP' ın baş ar ı s ı zl ığı nda, 
üye ülkeler aras ı nda serbest ticaret konusunda ya ş anan görü ş  ayrı lıkları  da etkili 
oldu. İ ngiltere, Almanya ve Danimarka gibi kuzeyli üyeler aç ık piyasalardan 
yana tav ı r al ı p cömert yard ı m paketlerine kar şı  ç ı karken, Fransa, İ talya ve 
İ spanya gibi Akdenizli üyeler ve Komisyon ise, bölge ülkelerinin tar ı msal 
alanda yaratt ığı  rekabet ortam ı ndan çekinerek mali destek ve i ş birliğ ine vurgu 
yapmaktayd ı . Böylelikle YAP insiyatifi, Akdeniz ülkelerinin AB'den daha 
fazla yard ı m elde etmeleri ve s ı nai ürünlerde Birli ğ e ihracatlar ı n ı  belli ölçüde 
art ırmalar ın ı  sağ lama d ışı nda, Körfez Sava şı 'n ı n olumsuz etkileri, Tek Pazar' ı n 
yürürlüğ e girmesi, Birli ğ in Do ğ u Avrupa ile ili ş kilerinin canlanmas ı , yeni 
geni ş leme sürecinin ba ş lamas ı , Toplulu ğ un tekstil ve tar ı m gibi hassas 
sektörleri serbest ticarete açmadaki isteksizli ğ i ve Akdeniz ülkelerinin kendi 
korumac ı  politikalar ı  nedeniyle, pratik bir getirisi olmayan ve Akdeniz'de, 
özellikle Avrupa'ya göç gibi konularda, uluslararas ı  i ş bölümünde pek fazla 
değ i ş iklik yapamayan bir süreç görüntüsü çizdi. Bu noktada, "AB yard ı mlar ı  
güneye, göçler ise kuzeye gidiyor" söylemi an ı lan tabloyu özetlemesi itibariyle 
dikkat çekici idi. Ancak yine de süreç, AB'nin bölgeye yard ı mlar ı n ı  art ırmas ı  
ve burada desteklemeyi istedi ğ i ekonomik ve siyasi modellere ili ş kin daha 
tutarl ı  bir tablo çizmesi itibariyle, geçmi ş teki politikalara göre bir ilerleme 
olarak görülebilir." 

Ibid., s. 154-157; Tovias, op.cit., s. 14-15. 
Ibid., s. 15-20; Pierros, op.cit., s. 140-151, 164, 
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YAP çerçevesinde, Ortado ğ u özelinde AB, bar ış  sürecinin de devam 
etmesinden yararlanarak, Magrip ülkelerine önerdi ğ ine benzer ş ekilde 
Ortado ğ u'da İ srail'i de içine alan bir serbest ticaret bölgesi (Euro-Mashreq 
Serbest Ticaret Bölgesi) kurulmas ın ı , yani bölgesel bazda i ş birliğ ine gidilmesini 
gündeme getirdi. Ancak AB'nin bu önerisi ile Ortado ğ u Bar ış  Süreci'ne olan 
deste ğ i karma şı k mesajlar ı  içinde taşı yordu. Bir yandan Birlik, M ı s ır, İ srail ve 
Filistin ile ikili bağ lar ın ı  güçlendirmeye çal ışı rken, diğ er yandan da bölgesel 
i ş birliğ i ile tüm Akdeniz'i kapsayan bütüncül bir politika geli ş tirilmesi aras ında 
kafakar ışı klığı na dü ş mü ş  durumdayd ı . Nihayetinde, Komisyon ikinci seçenekte 
karar k ı ld ı  ve 1994 sonbahar ı nda Avrupa-Akdeniz Ortakl ığı  plan ı n ı  sundu. 
Böylelikle, hem Avrupa-Ma ş r ık Ortakl ığı  hem de Avrupa-Magrip Ortakl ığı  
önerileri tüm Akdeniz'i kapsayan bu politikan ı n geli ş tirilmesiyle gündemden 
kalkt ı .' 

II. Barcelona Süreci ve Avrupa-Akdeniz Ortakl ığı  

A. Barcelona Konferans ı  ve Bildirisi 

Soğ uk Sava ş ' ın sona ermesiyle birlikte geleneksel Do ğ u-Bat ı  kar şı tlığı nın 
yerini alan ve Kuzey ile Güney aras ı ndaki geli ş mi ş lik fark ı ndan kayna ğı n ı  
bulan yeni güvenlik riskleri, hem milliyetçi, etnik ve dinsel çat ış ma 
potansiyellerini içinde bar ınd ı ran hem de siyasi ve kurumsal aç ı dan donan ı ml ı  
olmayan Avrupa-Akdeniz sistemini istikrars ı zl ığ a sürükleme tehlikesini 
beraberinde getirdi. Bu do ğ rultuda, Merkezi ve Do ğ u Avrupa'ya (MDA) 
odaklanarak güney kom ş ular ı n ı  ihmal eden bir Avrupa'n ı n, bu bölgedeki 
devletlerden de ğ il bunlar ı n içindeki sorunlardan kaynaklanan İ slami kökten 
dinciliğ in yaratt ığı  tehditlere maruz kalma (Cezayir'deki geli ş melerle 
görüldü ğü gibi), göçmen ak ışı nın ve siyasi s ığı nma isteyenlerin ak ın ı na uğ rama, 
uyu ş turucu kaçakç ı l ığı , kitle imha silahlar ı n ı n yayg ı nla ş mas ı  gibi risklerle 
yüzle ş mesi gerekecekti. Avrupa, k ı tada benzeri risklerin ortaya ç ık ışı n ı  
önlemek için Do ğ uya geni ş leme yoluyla MDA ülkelerini Birli ğ e alma taahhüdü 
içine girmi ş ti. Ekonomik anlamda da So ğ uk Sava ş ' ın biti ş i Akdeniz ülkeleri 
aç ı s ı ndan olumsuz sonuçlar yaratt ı  ve Avrupa yat ı r ı mlar ı , vas ı fl ı  ucuz i ş gücüyle 
kültürel ve co ğ rafi olarak daha yak ı n olan Do ğ u Avrupa'ya akmaya ba ş lad ı . 
YAP çerçevesinde Akdeniz ülkelerine sa ğ lanan yard ı mlar ise, MDAÜ'lere 
verilenlere oranla çok dü ş ük düzeydeydi. Ayr ı ca YAP, Akdeniz ülkelerinin 
kendi aralar ı ndaki ticaret konusuna odaklanmam ış t ı . İş te bu s ı rada, ciddi 
belirsizlikler gösteren Akdeniz politikas ı na yeni bir içerik ve ivme 
kazand ı r ı lmas ı  bir zorunluluk olarak, özellikle Fransa, İ talya ve İ spanya gibi 
Akdenizli üye ülkelerce gündeme getirildi. Bu do ğ rultuda, AB içinde, hem 
daha önceki iki tarafl ı  ve Akdeniz ülkeleri aleyhine i ş leyen ticari ili ş kilere 
dayal ı  politikan ın yaratt ığı  dengesizliklere son vererek bölge ülkeleri aras ı nda 
ticaret hacmini art ı rmaya dönük yatay i ş birliğ ini hayata geçirmek hem de 

' 2 Ibid., s. 139-140, 163-164. 
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bölgede istikrar ı  sağ layarak güneyden gelebilecek yeni güvenlik risklerini en 
aza indirmek için, 1994'ten itibaren çal ış malar ba ş lad ı . Büyük ölçüde 
Komisyon tarafından yürütülen çal ış malar çerçevesinde, Haziran 1994'teki 
Korfu Zirvesi'nde yeni politikaya olan ihtiyaç vurgulan ırken, Ekim 1994 ve 
Mart 1995 Komisyon tebli ğ lerinde Avrupa-Akdeniz Ortakl ığı 'na yönelik 
öneriler kamuoyuna sunuldu. Aral ı k 1994 Essen ve Haziran 1995 Cannes 
Zirveleri'nde Konseyin Komisyon önerilerini benimsemesiyle, Kas ı m 1995'te 
Barcelona'da toplanan 15 üye ülke ve 11 Akdeniz ülkesinin (Fas, 
Tunus,Cezayir, M ı sır, İ srail, Lübnan, Suriye, Ürdün, Türkiye, G. K ıbrı s, Malta) 
D ış i ş leri Bakanlar ı  ile Filistin Yönetimi temsilcileri, "Avrupa-Akdeniz 
Ortakl ığı 'n ı n Anayasas ı " niteli ğ indeki Barcelona Bildirisi'ni kabul etti. 
Ortakl ık, AB'nin Akdeniz politikas ın ı  güçlendirme yolunda at ı lmış  önemli bir 
ad ı m olarak, Birli ğ in o zamana kadarki Akdeniz politikalar ın ın s ıkışı p kaldığı  
dar çerçeveden ve k ı s ı r döngülü yakla şı mdan tümüyle farkl ı  bir perspektif 
sunma iddias ın ı  yans ı t ıyordu. Süreç ile, AB ve Akdeniz ülkelerini siyasi, 
ekonomik ve sosyo-kültürel alanlarda ortak bir çerçevede bütünle ş tirmek 
amaçlanmaktayd ı . Sürecin Arap- İ srail sorununa en önemli katk ı s ı  ise, BM 
dışı nda çatış an taraflar ı  biraraya getiren tek çok tarafl ı  forumu olu ş turacak 
olmas ı  idi. Sürece olu ş um a ş amas ında ele ş tiriler de gelmedi de ğ il. Özellikle, 
kurulmas ı  dü ş ünülen serbest ticaret bölgesi uygulamas ın ın Akdeniz ülkeleri 
değ il, AB ekonomileri lehine sonuç verecek olmas ı  ve Birliğ in, gerçek anlamda 
bir Avrupa-Akdeniz i şbirliğ ini sağ lamadan çok Akdeniz'de istikrars ı zl ığı  nas ı l 
önleyebilece ğ ine odaklanmas ı  en s ı k yap ı lan ele ş tiriler olarak göze 
çarpmaktayd ı .' 3  

Barcelona'daki Çal ış ma Program ı  üç sepete ayr ı ldı : 14  

-Siyasi diyalog ve güvenlik ortakl ığı : Bu, ortak bir barış  ve istikrar alanı  
kurmay ı  ve bu do ğ rultuda bir "Avrupa-Akdeniz Pakt ı " kurulmas ın ı  da içerecek 
şekilde çalış maları n baş latı lmasm ı  öngörüyordu. 

13  Ibid., s. 176-183; Waites and Stavridis, op.cit., s. 32; Selda Paydak, "Avrupa-Akdeniz 
Ortakl ığı na Bak ış ," Avrasya Dosyas ı , Cilt:5, Say ı  4 (K ış  2000), s. 270-271; Christopher J. Smith 
and Kaisa Lahteenmaaki, "Europeanization of the Mediterranean Region: the EU's Relations with 
the Maghreb", The Union and the World, Alan Cafruny and Patrick Peters (eds.), Hague, 
Kluwer Law International, 1998, s. 164-165; Richard Gillespie, "Introduction: The Euro-
Mediterranean Partnership In ı tiative", The Euro-Mediterranean Partnership: Political and 
Economic Perspectives, Richard Gillespie (ed.), London and Portland, Frank Cass, 1997, s. 1; 
Alvaro Vasconselos and George Joff, "Towards Euro-Mediterranean Regional Integration," 
Mediterranean Politics, Vol: 5, No. 1 (Spring 2000), s. 3-4; Dimitris K. Xenakis, "Order and 
Change in the Euro-Mediterranean System," Mediterranean Quarterly, Vol: 11, No. 1 (Winter 
2000), s. 75-82. 

Jean-Pierre Derisbourg, "The Euro-Mediterranean Partnership since Barcelona", The Euro-
Mediterranean Partnership: Political and Economic Perspectives, Richard Gillespie (ed.), 
London and Portland, Frank Cass, 1997, s. 10-11. 
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-Ekonomik ve mali ortakl ık: Akdeniz'in bir bar ış  ve istikrar bölgesine 
dönü ş türülmesinde bölge ülkelerinin sosyo-ekonomik durumunun iyile ş tirilmesi 
kilit önem ta şı makta idi. Bu do ğ rultuda, 2010 y ı l ına kadar Akdeniz bölgesinde 
bir serbest ticaret bölgesi kurulmas ı  ve geçen sürede s ınai ürünlerde tüm 
tarifelerin ve tarife d ışı  engellerin ad ı m ad ı m kald ır ı lmas ı , tar ı msal ürün ve 
hizmet ticaretinde de liberalizasyonun gerçekle ş tirilmesi öngörülmüş tü. 

-Sosyal, kültürel ve be ş eri alanlarda ortakl ık: Burada e ğ itim, sosyal 
kalk ınma, göç, terörizm, uyu ş turucu kaçakç ı lığı , ırkç ı lık ve yabanc ı  dü şmanl ığı , 
yolsuzlukla mücadele gibi alanlarda i ş birliğ i ve özellikle sivil toplumun sürece 
dahil edilmesi planlanmaktayd ı . 

AB 'nin Akdeniz ülkeleriyle daha önceki ili şkileriyle kar şı laş t ır ı ldığı nda, 
AB-Akdeniz Ortakl ığı 'n ın getirdiğ i yenilikler ş unlard ı : 15  

*Ortaklığ a ekonomik, mali, sosyal, kültürel nitelikte yeni boyutlar eklendi. 

*s ık s ık biraraya gelen çe ş itli gruplar da birlikte çal ış ma yap ı lmas ı yla 
ili ş kilerde yeni bir i şbirliğ i ruhu yarat ı lmas ı  amaçland ı . 

*iki tarafl ı  anla ş malar ın güncelle ş tirilmesi yoluyla bölgesel i ş birliğ ine 
giden yolun aç ı lmas ı  ve iki sürecin birbirini tamamlamas ı  öngörüldü. 

*iliş kilerin geli ş mesi ve özellikle de sağ lanacak yard ı mlar, insan haklar ı , 
demokrasi, hukukun üstünlü ğ ü ve sivil toplumun güçlendirilmesi konular ında 
Akdeniz ülkelerinin ilerleme sa ğ lamas ına bağ land ı . 

Dolay ı s ıyla Ortakl ık, daha önceki AB inisiyatiflerinin aksine, kar şı lıkl ı lık, 
sürekli bir çoktarafl ı lı k, siyasi diyalog, liberalizasyon, çe ş itliliğ e ve çoğulculuğ a 
sayg ı  ve de ko şulluluğ a dayanmaktayd ı . 

Avrupa-Akdeniz Ortakl ığı  kurumsal bir temele de oturtuldu. Öncelikle 27 
ülke dış iş leri bakanlar ınn sürecin uygulanmas ın ı  izlemek üzere periyodik olarak 
toplanmas ı  öngörüldü. Ayr ı ca, bakanlar ın, üst düzey yetkililerin veya 
uzmanlar ı n biraraya gelece ğ i ad hoc nitelikte tematik toplant ı lar yap ı lmas ı  da 
kararla ş t ı r ı ld ı . Tüm süreci izlemek ve gerekti ğ inde çal ış ma program ı n ı  
güncellemek üzere, Troika'dan ve 12 ortak ülkeden yetkililerin olu ş turduğu bir 
Avrupa-Akdeniz Komitesi kuruldu. 16  

B. Barcelona Süreci'nin Geli ş imi 

Sürecin ilk bir y ı l ı , Ortado ğ u'da Arap- İ srail sorununda durumun yeniden 
kötüle ş mesine rağmen gelecek için cesaret verici geli ş melere sahne oldu. Bu 
doğ rultuda, Nisan 1996'da Avrupa-Akdeniz Kültür Bakanlar ı  toplant ı s ı  
yap ı l ı rken, onu May ı s ay ında sanayi bakanlar ı n ı n biraraya geldiğ i ve s ınai 
alanda i ş birliğ ine iliş kin bir bildirinin kabul edildiğ i toplant ı  izledi. Ayn ı  

15 Ibid., 
'Pierros, 	s. 187-188. 
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dönemde enformasyon toplumu ve turizm konular ında da toplanan 27 ortak 
ülke Bakanlar ı , her iki alanda i ş birli ğ i konular ı n ı  ele ald ı lar. Ayr ı ca, 
Barcelona'da öngörüldü ğ ü üzere siyasi diyalog ve güvenlikten sorumlu üst 
düzey yetkililer, Avrupa-Akdeniz Pakt ı  kurulmas ı  olas ı lığı n ı  da içerecek şekilde 
Akdeniz'de bir bar ış  ve istikrar alan ın ın olu ş turulmas ın ı  sağ layacak araçlar 
üzerinde çal ış malar ı n ı  1996 sonbahar ı nda ba ş latt ı lar. Burada Ortaklar, pakt 
yerine bir Ş art haz ırlanmas ına karar vererek, bu Ş art ı n Barcelona Bildirisi ile 
e ş değ er bir siyasi aç ı klama niteli ğ i ta şı mas ı  üzerinde görü ş  birliğ ine vard ı lar. 
1996'daki bu umut verici geli ş melere kar şı n, 1997 y ı l ı na girildiğ inde, 
Ortadoğ u'da bir kez daha kendini gösteren Arap- İ srail gerginliğ i tüm sürecin 
iş leyiş ini tehdit etmeye ba ş lad ı ." 

Nisan 1997'de Malta'da toplanan İ kinci Avrupa-Akdeniz Konferans ı , 
İ srail'in Mart ay ı nda Doğ u Kudüs'te yeni Yahudi yerle ş imleri in ş a etme karar ı  
almas ı  ve Arap Birli ğ i'nin İ srail ile ili ş kileri boykot etmesiyle Ortado ğ u Bar ış  
Süreci'nde krize gidildi ğ i bir dönemde gerçekle ş tirildi. Konferans, herhangi bir 
karar al ı namadan da ğı ld ı  ve ancak bir ay sonra sonuç bildirisi aç ıkland ı . 
Böylelikle Birli ğ in, Barcelona Süreci ile Ortado ğ u Barış  Süreci'ni birbirinden 
ayrı  tutma çabalar ı  ba ş ar ı s ı zl ı kla sonuçlanarak, iki süreç aras ı ndaki bağ lantı  
kabul edilmi ş  oldu. Bu da sürecin çok tarafl ı  boyutunun, Oslo Bar ış  Süreci'nin 
devam ına bağ lı  olduğ unu gösteriyordu. Toplant ı da güvenlik alan ında al ınan en 
önemli kararlar ı , "Avrupa-Akdeniz Bar ış  ve İ stikrar Ş art ı "n ı n haz ı rl ı k 
çal ış malar ına devam edilmesi, siyasi ve güvenlik yaz ış malar ı  ile d ış  politika 
enstitüleri a ğı  kurulmas ı  (EUROMESCO) ve diplomatlar için Malta'da e ğ itim 
seminerleri düzenlenmesi olu ş turdu. Ayr ı ca, baz ı  ülkeler MEDA 
yard ı mlar ı ndaki gecikmeden ve Arap ö ğ renci, i ş adamlar ı  ve turistlerin 
Avrupa'ya seyahatlerinde kar şı la ş t ı klar ı  vize zorluklar ından ş ikayet ettiler. 
Koferans ın yan ı s ıra, baz ı  Akdeniz ülkeleriyle yürütülen ortakl ık müzakereleri 
de sekteye uğ rad ı . M ı s ır, Birliğ in tar ım ürünlerindeki kat ı  tutumunu protesto 
ederken, Cezayir siyasi istikrars ı zl ığı  aş maya çal ış makta, K ıbr ı s'ta da Türk ve 
Rum taraflar ı  aras ı ndaki sorunlar yeniden kendini göstermekteydi. Tüm bunlar, 
Birliğ in Akdeniz ülkeleriyle ili ş kilerinin bir darbo ğ aza girdiğ i gösteriyordu. Bu 
noktada biraraya gelen Komisyon, AYB, Konsey ve Akdeniz ülkelerinin 
büyükelçileri GAP ve YAP dönemini hat ı rlat ı r ş ekilde sürece yeniden 
dinamizm kazand ır ı lmas ı  gerektiğ ini kaydettiler. Bu çerçevede, 3-4 Haziran 
1998'de Palermo'da toplanan ad hoc nitelikli Avrupa-Akdeniz Konferans ı 'nda 
daha az sürtü ş meli bir atmosfer yarat ı lmas ı  doğ rultusunda Arap- İ srail sorununa 
değ inilmedi ve bölgedeki di ğ er sorunlara odaklan ı lmas ı  öngörüldü. Ayr ıca, 
İ stikrar Ş art ı 'na ili ş kin müzakereler de yeniden ba ş lad ı . Böylelikle Palermo'da 
taraflar, Nisan 1999'da yap ı lmas ı  planlanan Üçüncü Avrupa-Akdeniz 
Konferans ı 'n ın sorunsuzca gerçekle ş mesi için güçlü bir temel atm ış  oldular.' 

"Ibid., 
18  Ibid., s. 189; Xenakis, op.cit„ s. 88-89; Antonio Marquina, "Review of Initiatives on CBMs 
and CSBMs in the Mediterranean", Euro-Mediterranean Partnership for the 21st Century, 
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Ekim 1998'de Barcelona Süreci'ne ivme kazand ırma yönünde önemli bir 
geli ş me oldu. ABD'nin giri ş imleri do ğ rultusunda İ srail ve Filistin taraflar ı  
aras ında imzalanan Wye River Memorandumu ile, İ srail Bat ı  Ş eria'n ı n 
%13'ünden çekilmeyi kabul ederken, Filistin taraf ı  da güvenlik garantileri 
taahhüdünde bulundu. AB ve Akdeniz ülkelerince memnunlukla kar şı lanan bu 
anla ş madan bir hafta sonra, Avrupa-Akdeniz Parlamenterler Forumu Brüksel'de 
ilk toplant ı s ı n ı  yapt ı . Suriye ve Lübnan d ışı nda tüm ortak ülkelerden 
parlamenterlerin kat ıldığı  toplant ı da, Barcelona Süreci'ne parlamenter bir boyut 
katma niyeti vurgulanarak Wye River Memorandumu'nun Ortado ğ u Bar ış  
Süreci'ne yeni bir ivme kazand ırmas ı  umudu dile getirildii 9  

Nisan 1999'da Stuttgart'ta yap ı lan Üçüncü Avrupa-Akdeniz 
Konferans ı 'nda Bakanlar, Ortakl ığı n bölgede bar ış , istikrar ve kalk ı nma 
yolunda üstlenilen di ğ er inisiyatifler ve faaliyetlerin, özellikle de Ortado ğ u 
Barış  Süreci'nin yerini almay ı  değ il, bunlar ın ba ş ar ı s ına katk ıda bulunmay ı  ve 
bu süreçleri tamamlamay ı  hedefledi ğ ini vurgulad ı lar. Ayr ıca Bakanlar, Bar ış  
Süreci'nde AB'nin artan rolünün ve bunun devam etmesi gerekti ğ inin de alt ın ı  
çizdiler. Toplant ı da, güvenlik konusu ve İ stikrar Ş art ı 'na ili ş kin görü ş  alış veri ş i 
ve Serbest Ticaret Bölgesi yarat ı lmas ında sağ lanan ilerleme ile çevre, enerji, 
sanayi, deniz ta şı mac ı lığı  ve enformasyon toplumu alanlar ında projelerin 
ba ş lat ı lmas ı  ele al ınd ı . İ stikrar Ş art ı  konusunda, Palermo'dan beri sa ğ lanan 
ilerleme dikkate al ınarak, Ş artı  haz ı rlamakla sorumlu yetkililerden çal ış malar ı na 
devam etmeleri istendi ve Ş artın siyasi ko ş ullar elverir elvermez kabul edilece ğ i 
ifade edildi. Toplant ı ya, Barcelona Süreci'nden d ış lanan Libya da gözlemci 
olarak kat ı ld ı  ve BM Güvenlik Konseyi'nin bu ülkeye uygulanan yapt ı r ı mlar ı  
kald ı rmas ı  ve Barcelona Bildirisi'ndeki ilkelerin kabulü halinde Libya'n ın 
sürece dahil edilebilece ğ i kaydedildi20  

Sonuçta, sürecin çok tarafl ı  boyutu aç ı s ı ndan bak ı ldığı nda, 1995 sonras ı  
konferanslar ın, özellikle Ortadoğ u Bar ış  Süreci'ndeki olumsuzluklardan dolay ı  
ba ş ar ı l ı  sonuç vermedi ğ i ve uygulamada beklenen ad ı mlar ın at ı lamad ığı  
gözlenmekte idi. Yine de sürecin kesintiye u ğ ramadan devam etmesi bile, bu 
atmosferde kendi ba şı na bir baş ar ı  olup, taraflar ı  ayn ı  çat ı  alt ında biraraya 

Hans G. Brauch et al. (eds.), New York, St. Martin's Press, 2000, s. 73-74; Richard Whitman, 
"Five Years of the EU's Euro-Mediterranean Partnership: Progress without Partner", 
<[http://isonet.org/archive/Whitman.html] >, s. 13; Palermo Euromed Ad Hoc Ministerial 
Meeting, <[http://euromed.net/key-docs/Palermo.htm] >. 
19  Pierros, op.cit., s. 190-191. 
2°  Whitman, op.cit. 14-15; Hans G. Brauch et al., "Beyond Stuttgart: Prospects for Confidence 
and Partnership Building Measures in Euro-Mediterranean Relations for the 21st Century", Euro-
Mediterranean Partnership for the 21st Century , Hans G. Brauch et al. (eds.), New York, St. 
Martin's Press, 2000, s. 324-327; Rosemary Hollis, "Barcelona's First Pillar: An Appropriate 
Concept for Security Relations", Bound to Cooperate-Europe and the Middle East, Gütersloh, 
Bertelsmann Foundation, 2000, s. 112; Third Euro-Mediterranean Conference, <[http://euromed. 
net/activitee/conferences/Stuttgart/conclusions_en.htm] >. 
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getirme anlam ında Ortadoğu Bar ış  Süreci'ne katk ı da bulundu. Süreçte gelinen 
bu nokta AB'nin de dikkatini çekti ve Konsey, 2000 y ı l ı nda Akdeniz Bölgesi'ne 
ili ş kin Ortak Strateji'yi benimseyerek Ortakl ığı n yeniden canland ı r ı lmas ı na 
ili ş kin Komisyon önerilerini kabul etti. Komisyonun tebli ğ inde, sürecin 
uygulanmas ında aksakl ıklar oldu ğ u belirtilerek revizyona gidilmesi önerilmekte 
ve ayr ı ca, 20 1 O'a kadar kurulmas ı  dü ş ünülen Serbest Ticaret Bölgesi'nin 
olu ş umunu kolayla ş t ırmak için Akdenizli ortaklar ı n kendi aralar ında bir serbest 
ticaret bölgesine gitmeleri öngörülmekte idi. 21  

Kas ı m 2000'de Marsilya'da düzenlenen Dördüncü Avrupa-Akdeniz 
Konferans ı , Ortado ğ u'daki siyasi ortam ın iyice gerginle ş tiğ i ve ş iddetin 
t ı rmand ığı  bir ortamda gerçekle ş tirildi ve Suriye ile Lübnan konferansa 
kat ı lmad ı . Toplant ı n ın gündemini sürecin yeniden canland ı rı lmas ı  olu ş tursa da 
ortaklar yaln ı zca sürece yönelik ba ğ l ı l ıklar ı n ı  yinelemekle yetindiler. Özellikle 
de bu toplant ı da kabul edilmesi beklenen Bar ış  ve İ stikrar Ş art ı  gündeme 
al ı nmad ı  ve ortaklar, siyasi diyalog ve özellikle silahs ı zlanma, silahlar ı n 
kontrolü ve kitle imha silahlar ın ı n yay ı lmas ı  gibi güvenlik ile ilgili alanlarda 
ilerleme sağ layamad ı . Böylelikle, Bar ış  ve İ stikrar Ş artı 'n ı n kabulü belirsiz bir 
sure ertelenmi ş  oldu. Ayr ı ca, art ı k Ş art ı n kabul edilse bile, ancak ikincil 
güvenlik sorunlar ı n ı  içerebilece ğ i (göç, s ığı nma vs.) ve birincil güvenlik 
meselelerinin (silahlar ın kontrolü, silahs ı zlanma vs.) Ş art kapsam ı na girmesinin 
zorla ş tığı  yorumlar ı  yap ı ld ı . Ş art ı n siyasi diyalog ile ba ğ lant ı s ı  da kopar ı lmış  
oldu. Yine de Marsilya toplant ı s ı  sonras ında, süreci canland ı rma anlam ı nda 
yeniden umut verici ad ımlar at ı lmaya ba ş land ı .22  

11 Eylül sald ı r ı lar ı n ı n ard ı ndan, 5-6 Kas ı m 200 1 'de Brüksel'de yap ı lan ad 
hoc Avrupa-Akdeniz D ış i ş leri Bakanlar ı  toplant ı s ı nda ABD'ye yönelik terör 
sald ır ı lar ı n ı  k ı nayan Bakanlar, Arap ve Müslüman dünyas ıyla terörizmi özde ş  
gören tehlikeli alg ı lamalar ı n aksine, Barcelona Süreci'nin kültürler ve 
uygarl ı klar aras ı nda diyalogun geli ş tirilmesinde daha da önem kazand ığı n ı  
vurgulad ı lar. Ayr ı ca Bakanlar, siyasi diyalogun Bar ış  ve İ stikrar Ş art ı  
beklenmeksizin derinle ş tirilmesini ve Ş art ı n haz ırlanmas ına ili ş kin çal ış malar ın 
sürdürülmesini kararla ş t ı rd ı lar.23  

Brüksel toplant ı s ı ndan sonra sürece ivme kazand ı rma yönüne Ispanya'n ı n 
dönem ba ş kanl ığı  s ı ras ı nda önemli ad ı mlar at ı ld ı . Akdenizli ortaklarla 
yürütülen yo ğ un dan ış maların sonucunda, bir yandan Avrupa'ya yönelik artan 
göçler ve s ığı nmac ı  akışı  diğ er yandan da 11 Eylül sonras ı  global terörizm 
olgusunun t ı rmanmas ı  nedeniyle, süreçte daha önce fazla ad ı m at ı lamayan 

21  Mark Heller, "Reassessing Barcelona", The European Union as a Security Actor in the 
Mediterranean, Fred Tanner (ed.), Zurcher Beitrage zur Sicherheitspolitik und 
Konfliktforschung Nr. 61, 2001, s. 75-77. 
22  Whitman, op.cit., s. 16.; Marseille Fourth Euro-Mediterranean Conference, 
<[http://euromedrights.net/english/barcelona_process/EMP/summits/Marseille.htm] >. 
23  Brussels Euro-Mediterranean Conference, 
<[http://euromedrights.net/english/barcelona_  process/EMP/summits/Brussels/.htm]>. 
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adalet ve içi ş lerinde i ş birliğ i alan ın ın öne ç ı kar ı lmas ı  üzerinde görü ş  birliğ ine 
var ı ld ı . Ayr ı ca ayn ı  nedenlerle, üçüncü sepette, özellikle de kültürel alanda 
işbirliğ i konusuna a ğı rl ık verilmesi kararla ş tı rı ld ı . Böylece 27 ortak ülke, 22-23 
Nisan 2002'de Valencia'da yap ı lan Be ş inci Avrupa-Akdeniz Konferans ı 'na 
ortak bir gündem ile gitmi ş  oldu. Konferans, İ srail'in Cenin kasabas ın ı  i ş gal 
etti ğ i ve İ kinci intifada'n ı n sürdüğ ü bir s ırada gerçekle ş mesine ve Suriye ile 
Lübnan' ı n kat ı lmamas ına kar şı n, Ortado ğ u'daki durumdan Marsilya 
Konferans ı 'na oranla daha az etkilendi. Ortado ğu'daki durum Marsilya'da 
Barış  ve istikrar Ş artı 'nın kabul edilmesini engellerken, bu kez süreci ilerletecek 
ad ı mlar at ı lmas ına olumsuz bir etkide bulunmad ı . Bu konferansta, daha 
öncekilerden farkl ı  olarak, Filistin'de AB fonlar ı yla yap ı lan altyap ı  
yat ır ımlar ına zarar vermesi ve Birlik temsilcilerinin Arafat ile görü ş melerine 
izin vermemesi nedeniyle İ srail'e yaln ı zca Araplar'dan de ğ il, ayn ı  zamanda 
AB'den de tepkiler geldi. Ancak toplant ıda, AB ile İ srail aras ındaki görü şmeler 
sonras ı nda AB temsilcilerinin Arafat ile görü ş mesine İ srail raz ı  oldu. 
Konferansta, Marsilya'dan edinilen deneyimle, birinci sepetten çok, ikinci ve 
üçüncü sepetteki ekonomik ve sosyo-kültürel konular öne ç ı ktı . Valencia 
Eylem Plan ı , güvenlik ve siyasi konularda herhangi bir ilerleme 
sağ lanamadığı n ı  gösteriyordu. Terörizme kar şı  mücadele ve siyasi diyalogun 
derinle ş tirilmesi gibi genel ifadelere yer verilmi ş ti. Ekonomik konularda ise, 
Ispanya'n ı n Akdenizli ortaklar aras ı nda bir Avrupa-Akdeniz Kalk ınma Bankas ı  
kurulmas ı  önerisine kar şı n, Akdeniz ülkelerine AYB'den sa ğ lanan kredilerin 
artırı lmas ı yla yetinildi. Ayrı ca, Fas, Tunus, Ürdün ve M ı s ır' ı n Mayı s 2001'de 
kurduğ u bölgesel bir serbest ticaret alan ı  olan Agadir Grubu'na destek verildi. 
Konferansta al ınan en önemli kararlar ise, üçüncü sepete ili ş kindi. Bu noktada, 
adalet ve içi ş lerinde i ş birliğ i ile ilgili olarak üst düzey yetkililerin haz ırlad ığı  
çerçeve belge kabul edilirken, bunun göç, göçmenlerin sosyal entegrasyonu, 
terörizm, organize suç ve uyu ş turucu kaçakç ı lığı yla mücadele alanlar ı nda 
bölgesel bir i ş birliğ ine yol açmas ı  beklentisi ifade edildi. Böylelikle, üçüncü 
sepette adalet ve içi ş lerinde i ş birliğ i konusu öncelikli hale getirilmi ş  oldu. 
Ancak, bu konuda Akdenizli ortaklar aras ı nda görü ş  ayr ı l ı klar ı  da göze 
çarpmaktayd ı . Özellikle terörizmin tan ı m ı  konusunda Araplar ile İ srail aras ında 
tartış malar ya ş and ı . Bu da Plan'da uluslararas ı  terörizmle mücadelenin bölgesel 
bir inisiyatif yerine, BM'ye b ırak ı lmas ı  yönünde bir e ğ ilimin benimsenmesine 
yol açtı . Yine Konferansta üçüncü sepetle ilgili bir ba şka konu da kültürler ve 
uygarl ıklar aras ı  i ş birli ğ i idi. 11 Eylül sonras ı  önem kazanan bu konuda, 
Konferans Eylem Plan ı 'nda, "Kültürler ve Uygarl ı klar Aras ında Eylem Plan ı" 
ad ıyla spesifik bir inisiyatife yer verildi. Bu plan, gençlik, e ğ itim ve medya 
konular ında at ı lacak ad ı mlar ı  içermekteydi. Ayr ıca kültürel i ş birliğ i 
do ğ rultusunda, daha önce ad hoc temelde yürütülen i ş birli ğ ini 
kurumsalla ş t ı racak biçimde bir Avrupa-Akdeniz Vakf ı  kurulmas ı  da 
kararla ş t ır ı ld ı . Sonuçta, Valencia Konferans ı , tüm bu yönleriyle AB'nin daha 
önceki toplant ı ların aksine, süreci canland ırma doğ rultusunda bu kez ortaklarla 
birlikte hareket etme iradesini göstermesi aç ı s ından önem ta şı maktaydı . Ayrıca, 
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süreci yeniden canland ı rma yolunda yeni f ı rsatlar yaratmas ı  bak ı m ı ndan 
Valencia Konferans ı , o zamana kadarki konferanslar ı n en yap ı c ı  ve verimli 
olan ı yd ı . 24  

III. Barcelona Süreci'nin Genel Değerlendirmesi 

Daha önceki Akdeniz'e yönelik AB inisiyatifleri bölgede ekonomik ve 
siyasi i ş birli ğ inin geli ş imine belli ölçüde katk ı da bulunsa da Akdeniz'in 
güneyinde etkin bir güvenlik rejimi kurmada ba ş ar ı l ı  olamam ış t ı r. Barcelona 
Süreci ise ekonomik ili ş kileri, güvenlik ve sosyo-kültürel alanlarla da 
besleyerek yeni bir ortak yakla şı m ortaya ç ı karmas ı  itibariyle yepyeni bir 
çerçeve sunma iddias ı ndad ır. Böylece, sadece Arap- İ srail çat ış mas ı  gibi 
uluslararas ı  sorunlar ı n de ğ il, ekonomik azgeli ş mi ş lik, i ş sizlik, cehaletin ortadan 
kald ı r ı lmas ı  ve yerine insan haklar ı na sayg ı l ı , demokratik ve hukukun 
üstünlü ğ üne dayanan yeni rejimlerin kurulmas ı  yoluyla ancak bar ış  ve istikrar ı n 
gelebilece ğ i öngörülmü ş tür. Sürecin geli ş imine bak ı ld ığı nda ise, öngörülen 
hedeflerin özellikle birinci sepet itibariyle gerisine dü ş üldüğ ü görülmekte ve bu 
yönde sürece ciddi ele ş tiriler gelmektedir. 

Barcelona Süreci'ne, siyasi, ekonomik ve ideolojik aç ı dan ele ş tiriler 
yöneltilmi ş tir. Akdeniz ülkeleri halklar ın ı n bak ış  aç ı s ından süreç, bölgede ortak 
bir Avrupa-Akdeniz i ş birliğ i vizyonundan ziyade, Brüksel'deki bürokrasinin ve 
15 üye ülkenin ortak iradesini yans ı tan bir Avrupa vizyonu yaratm ış t ı r. 
Güvenlik kavram ı  çerçevesinde bak ı ld ığı nda, ortakl ığı n Akdeniz'den Birli ğ e 
yönelebilecek tehditlerin önlenmesi do ğ rultusunda geli ş tirilmesinin, Avrupa'n ın 
bu ülkelerle bir güvenlik i ş birliğ i stratejisi geli ş tirmekten çok, sanki bu ülkelere 
kar şı  kendini güvenceye alma ve savunma insiyatifini hayata geçirme arac ı  
görüntüsü çizdiğ i yorumları  yap ı lm ış t ı r. Hatta, So ğ uk Sava ş 'taki bloklar aras ı  
bölünmeyi simgeleyen Berlin Duvar ı 'mn yerini "Akdeniz Duvar ı "n ı n ald ığı n ı  
ileri sürenler bile olmu ş tur. Sürecin güvenlik alan ı nda geli ş mesini önleyen 
ba ş l ı ca faktör ise, Ortado ğ u'daki Arap- İ srail sorunudur. Barcelona'da 27 ülke 
temsilcilerinin Akdeniz'de bir bar ış  ve istikrar bölgesi yaratma amac ı  
doğ rultusunda benimsedikleri güven art ı r ı c ı  önlemler konusunun Arap- İ srail 
Sorunu'ndan önemli ölçüde etkilendi ğ i görülmektedir. Burada, güven art ır ı c ı  
önlemler kendi ba şı na bir amaç olarak de ğ il, Akdeniz'de güvenlik ortakl ığı  
çerçevesinde bir Bar ış  ve Istikrar Ş art ı  yarat ı lmas ı na giden süreçte bir araç 
olarak dü ş ünülmü ş tür. Güven art ır ı c ı  önlemler konusu ba ş lang ı çta muhafazakar 
bir yakla şı m ı  benimsenerek, yaln ı zca birinci sepetle, yani güvenlik ve siyasi 
konularla s ın ırlanm ış tır. Burada da öngörülen önlemler ka ğı t üstünde kalm ış  ve 
yaln ı zca çat ış malar ı n önlenmesi ve kriz yönetimi konular ı nda ilerleme 

24  Richard Gillespie, "The Valencia Conference: Reinvigorating the Barcelona Process?," 
Mediterranean Politics, Vol: 7, No. 2 (Summer 2002), s. 106-112; Alvaro de Vasconselos, 
"Seven Points on the Euro-Mediterranean Partnership," The International Spectator, Vol: 
XXXVII, No.2 (April-June 2002), s. 114. 
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sağ lanabilmi ş tir. Savunma harcamalar ı , askeri tatbikatlar öncesi bildirim ve 
savunma faaliyetlerinde bilgi de ğ iş imi gibi ş effafl ık içeren savunma konular ı  ile 
silahlar ı n kontrolü ve silahs ı zlanma konular ı nda ise, hiçbir öneri getirilmemi ş  
ve Malta Konferans ı 'nda bildirim niteli ğ inde yaln ı zca 6 güven art ır ı c ı  önlem 
üzerinde duruldu ğ u gibi, savunma enstitüleri a ğı  kurulmas ı  da kabul 
edilmemi ş tir. Bu durum, Akdeniz ülkelerinin özellikle de Arap hükümetlerinin 
askeri konularda gizlili ğ i esas alan bir yakla şı mla hassasiyet göstermelerinden 
kaynaklanmakta, Bar ış  Süreci'nin t ıkanmas ı  da buna katk ı da bulunmaktad ı r. 
Akdeniz'in kuzeyi ile güneyi aras ı ndaki büyük askeri uçurumun İ srail'in askeri 
üstünlüğ üne katk ı da bulundu ğ una dikkat çeken Arap ülkeleri, henüz İ srail ile 
askeri konularda aç ıkl ığı  ve ş effafl ığı  gerektirecek herhangi bir ad ı m atmakta 
isteksiz davranmaktad ır. Arap ülkelerinin, bölgede NATO ve BAB çerçevesinde 
geli ş tirilmeye çal ışı lan güven art ı r ı c ı  önlemlere de ku ş kuyla yakla ş tıklar ı  ve bu 
örgütlerin faaliyetlerini ve So ğ uk Sava ş  sonras ı  üstlendikleri, bar ış  
operasyonlar ı  ve kriz yönetimi gibi yeni misyonlar ı  kendilerine kar şı  bir tehdit 
olarak alg ı ladıklar ı  gözlenmektedir. Özellikle BAB çerçevesinde EUROFOR, 
EUROMARFOR ve Ispanyol-Italyan Amfibi Gücü'nün kurulmas ı  ya da 
NATO'nun AFSOUTH komutanl ığı n ı  güçlendirmesi, Arap ülkelerinde ciddi 
ş üphelere yol açm ış t ı r. Dolay ı s ı yla, Malta'da kabul edilen güven art ır ı c ı  
önlemler, Akdeniz ülkelerinin kendilerini NATO ve BAB için potansiyel 
tehditler olarak alg ılamalar ını n veya AB ülkeleri ile kendileri aras ındaki büyük 
askeri güç ve kapasite uçurumundan dolay ı  kayg ı  duymalar ı n ı n önüne 
geçebilecek bir nitelik ta şı mamaktad ı r. Bunun üzerine, güven art ı rı c ı  önlemleri 
diğ er iki sepete de yayma yönünde e ğ ilimler olu ş maya ba ş lam ış  ve Nisan 
1998'de Mallorca'da düzenlenen Akdeniz ülkeleri D ış i ş leri Bakanlar ı  
Forumu'nda, güven art ı r ı c ı  önlemlerin ekonomik ve sosyo-kültürel alanlar ı  da 
kapsayacak ş ekilde geni ş letilmesine karar verilmi ş tir. Burada, güven art ır ı c ı  
önlemler yerine, "ortakl ığı  art ı r ı c ı  önlemler" ifadesi kullan ı lmış t ı r. Benzer 
ifadeler, Haziran 1998'de Palermo'da yap ı lan ad hoc nitelikli D ış i ş leri 
Bakanlar ı  toplant ı s ında ve Nisan 1999'da Stuttgart'ta yap ı lan Üçüncü Avrupa-
Akdeniz Konferans ı 'nda da yinelenmi ş tir. Sonuçta, güven art ı rı c ı  önlemlere 
ili ş kin Avrupa-Akdeniz Ortakl ığı  bünyesinde getirilen önerilerin So ğ uk Sava ş  
s ı ras ı nda AGIK çerçevesinde benimsenen önlemlerin çok gerisinde kald ığı  
görülmektedir. Özellikle Ortado ğ u Bar ış  Süreci'nin kesintiye u ğ ramas ı , çok 
tarafl ı  güven art ı r ıc ı  önlemler konusunda ilerleme sağ lanmas ına engel olmu ş  ve 
güvenlik ortakl ığı  bir yana, i ş birliğ ine dayal ı  bir güvenlik modeli bile ortaya 
ç ıkmam ış t ı r.25  

Marquina, op.cit., s. 68-76; Hollis, op.cit., s. 110-120, 124-129; Fred Tanner, The Euro-
Mediterranean Security Partnership: Prospects for Arms Limitation and Confidence Building," 
Mediterranean Politics, Vol: 5, No. 1 (Spring 2000), s. 193-204; George Joffe, "Southern 
Attitudes towards an Integrated Mediterranean Region", The Euro-Mediterranean Partnership: 
Political and Economic Perspectives, Richard Gillespie (ed.), London and Portland, Frank Cass, 
1997, s. 17-21; Dominic Fenech, "The Relevance of European Security Structures to the 
Mediterranean (and vice versa)", The Euro-Mediterranean Partnership: Political and 
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Siyasi çerçeveden yola ç ı k ı ldığı nda ise, ele ş tirilerin siyasi ve güvenli ğ e 
ili ş kin önerilerin mu ğ laklığı  üzerine odakland ığı  görülmektedir. Ortakl ığı n 
Ortado ğ u'da gerilimi azalt ıc ı  bir rol oynad ığı  ve BM dışı nda çat ış an taraflar ı  
biraraya getiren tek çok tarafl ı  çerçeve oldu ğu doğ ru olsa da sürecin Bar ış  
Süreci'ndeki kesintilerden ciddi ölçüde etkilendi ğ i ve taraflar ı  biraraya getirme 
misyonunu her zaman gerçekle ş tiremedi ğ i gözlenmektedir. AB'nin, süreci ABD 
etkisi alt ındaki Ortado ğ u Bar ış  sürecinden ayr ı  tutma arzusu ve iki sürecin 
tamamlay ı c ı  olduğu, ancak birbirine ba ğ l ı  olmadığı  söylemi, Ortado ğ u'daki 
karma ş an ı n etkisinden kaç ı nma çabas ı n ın bir ifadesidir. Ancak ABD'nin 
süreçten uzak tutulmas ı  da di ğ er yandan Washington'un Ortado ğ u Bar ış  
Süreci'nde insiyatifi AB ile payla ş ma isteksizli ğ ine neden olmu ş tur. Sonuçta 
iki taraf ı n birbirini bu biçimde d ış lamas ı  sürecin i ş lemesinin önündeki en 
önemli engellerden biridir. 26  

Ekonomik aç ı dan bak ı ldığı nda, Barcelona'da 2010'a kadar kurulmas ı  
öngörülen Serbest Ticaret Bölgesi hedefi do ğ rultusunda sürecin ikili ortakl ı k 
anlaş malar ı  ile gerçekle ş tirilmesi ve Akdenizli ortaklar ın kendi aralar ı ndaki 
serbest ticaret anla ş malar ı  ile tamamlanmas ı  kararla ş t ı r ı lmış t ır. Sürecin ikili 
a ş amas ı , AB ile Akdeniz ülkeleri aras ı nda daha önce varolan anla ş malar ı  
güncelle ş tirmek ve güçlendirmek üzere bir dizi yeni nesil ortakl ık anlaş mas ın ın 
yap ı lmas ı  ş eklinde kendini göstermi ş tir. YAP çerçevesinde yap ı lan Dördüncü 
Mali Protokoller ise yenilenmemi ş  ve bunlar ın yerini MEDA Tüzü ğ ü alm ış tı r. 
MEDA Tüzüğ ü çerçevesinde M ı s ır, Ürdün ve Suriye'ye mali destek 
sağ lanm ış t ır. Ürdün ile yeni ortakl ık anla ş mas ı  Kas ı m 1997'de imzalanm ış , 
M ı s ır ile müzakereler Haziran 1999'da tamamlanm ış  ve anla ş ma Haziran 
2001'de imzalanm ış tır. Anla ş man ın onay prosedürleri tamamland ıktan sonra 
2004 y ı l ı  içinde yürürlüğ e girmesi beklenmektedir. Lübnan ile müzakereler 
Ocak 2002'de tamamlanm ış t ır. Barcelona Süreci'ne e ş it bir ortak olarak kat ı lan 
Filistin Yönetimi'ne gelince, Birli ğ in Filistin'de seçimlerin yap ı lmas ı na maddi 
destek sağ lad ığı , AB bütçesinden ve AYB'den sa ğ lanan yard ı mları n art ır ı ldığı  
görülmektedir. Ancak daha önemlisi, Ş ubat 1997'de AB ve FKÖ aras ı nda 
geçici nitelikte bir ortakl ık anla ş mas ı  imzalanmas ı d ı r. Temmuz 1997'de 
yürürlü ğ e giren anla ş man ı n sürekli hale getirilmesine yönelik olarak May ı s 
1999'da taraflar aras ında müzakereler ba ş lam ış t ır. İ srail ile ili ş kilere bak ı lacak 
olursa, 1995'te AB ile İ srail aras ında 1975 anla ş mas ı n ın yerini alacak ş ekilde 
bir ortakl ık anlaş mas ı  ve 1996'da da bir Bilimsel ve Teknik İş birliğ i Anlaş mas ı  
imzalandığı  görülmektedir.' 

Economic Perspectives, Richard Gillespie (ed.), London and Portland, Frank Cass, 1997, s. 166- 
169 . 
26  Vasconselos, op.cit., s. 114-119. 
22  Whitman, op.cit., s.20-21; Paydak, op.cit., s. 275-277; Derisbourg, op.cit., s. 10-11; Joffe, 
op.cit., s. 16-17; Hafedh Zaafrane and Azzem Mahjoub, "The Euro-Mediterranean Free Trade 
Zone: Economic Challenges and Social Impacts on the Countries of the South and East 
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Ekonomik ve mali aç ıdan, Barcelona Süreci'nin de YAP'a yönelik 
ele ş tirilerle kar şı laş tığı  ve bu noktada özellikle serbest ticaret bölgesine giden 
yolda Akdeniz ülkelerinin kar şı la ş acaklar ı  zorluklar ve çifte standartl ı  
uygulamalara dikkat çekildi ğ i görülmektedir. Her ş eyden önce, i ş gücünün 
serbest dola şı m ının k ı s ı tlandığı  bir ortamda gerçek anlamda bir serbest ticaretin 
sağ lanamayaca ğı  görü ş ü öne sürülmü ş tür. Avrupa'daki göçmen kar şı t ı  
görü ş lerin s ı kça gündeme geldi ğ i bir s ırada AB'nin bu konuda tavr ı n ı  
yumu ş atmas ı  da kı sa vadede beklenmemektedir. Akdeniz ülkelerinin, kendileri 
için önemli bir gelir kalemi olan gümrük tarifelerini kald ırmalar ın ı  gerektiren 
tek tarafl ı  bir sepet olarak ticaretin serbestle ş tirilmesi ile büyümeyi te ş vik edip, 
özel sektör yat ırımların ı  ve tüketicinin seçeneklerini art ırmak mümkün olsa bile, 
bunun ş irketleri iflasa sürükleme olas ı l ığı  bulunmaktad ır. Ayr ı ca, Birli ğ in 
korumac ı  OTP'sinden dolay ı  tar ım ürünleri de yeni nesil ortakl ık anlaş malar ı n ın 
kapsam ı  dışı nda tutulmu ş  olup, Akdeniz ülkelerinin Avrupa kar şı s ı nda 
kar şı laş t ı rmal ı  üstünlü ğ e sahip oldu ğ u bu tek konuda, yak ı n gelecekte bir 
politika değ i ş ikliğ i olmas ı  mümkün görünmemektedir. Bölge hala d ış  yat ı r ı m 
çekememekte ve dönü ş üm sürecinin sanc ı ların ı  azaltmay ı  amaçlayan MEDA 
yard ı mlar ı  ise yetersiz kalmaktad ır. 5 y ı ll ı k bir dönemi kapsayan MEDA I 
yard ı mların ı n sadece %26'l ık kı sm ı  yani 890 milyonu Akdeniz ülkelerine 
kulland ı r ı lmış t ır. 1999 y ı l ında kabul edilen MEDA II ile ise, yard ı mlar 5,4 
milyar Ecu'ya ç ı kar ı larak %25 art ırı lmas ına kar şı n, yedi y ı la yay ı lmış t ır.28  

Sosyo-kültürel alanda, vize, göç, s ığı nma gibi konular etraf ında yoğ unlaş an 
tart ış malar Ortakl ığı n Akdeniz ile Avrupa bölgeleri aras ında sivil toplum 
kurulu ş lar ı  aras ında temaslar ın artırı lmas ı  hedefine darbe vurmaktad ır. Malların 
ve ki ş ilerin serbest dola şı mı  olmaks ız ı n Akdeniz ülkeleri yurtta ş lar ın ın Avrupa 
halklar ı yla etkile ş imi ciddi ölçüde s ı n ı rlanmaktad ır. Bu noktada, AB'ye 
özellikle bir yandan petrol ve gaz ak ışı n ı  güvenceye almaya çal ışı rken diğ er 
yanda ise göç konusunda Akdeniz ülkeleriyle ortakl ı ktan ziyade bir kontrol 
ili ş kisi kurmaya çal ış tığı  yönünde ele ş tiriler gelmi ş tir. Ayr ı ca, Avrupa 
kimliğ iyle ilgili tartış malarda da görülece ğ i gibi, k ı tan ın, güney kom ş ular ı n ı n 
kültürlerine yönelik ta şı dığı  olumsuz imaj ve özellikle göçmenlere yönelik 
tepkiler kültürel etkile ş imin önündeki en önemli engeller olarak göze 
çarpmaktad ır.29  
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Sicherheitspolitik und Konfliktforschung Nr. 61, 2001, s. 31-39. 
29  Ibid., s. 38-42; Spencer, op.cit., s. 7-8,9-11. 
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Tüm bu ele ş tirilerin ard ı ndan sürecin gelece ğ ine ili ş kin olarak bir 
değ erlendirme yapmak gerekirse, özellikle AB'nin K ıbr ı s, Malta ve Türkiye'yi 
içine alacak ş ekilde geni ş lemesi, Barcelona Süreci'nin alan ın ı n daralmas ı na ve 
yaln ı zca Avrupa-Arap ili ş kileri düzeyine inerek İ srail'in yaln ı z kalmas ı na, 
sonuçta da Arap- İ srail Sorunu'nun olumsuz etkilerine daha aç ık hale gelmesine 
yol açabilecektir. Bu da Barcelona'ya ilham veren, "Akdeniz güvenli ğ inin 
bölünmezliğ i", "ortak Akdeniz alan ı ", ve "27 üyenin ortak siyasi kaderi" gibi 
süreci tan ı mlamada zaman zaman kullan ı lan kli ş elerin terk edilmesi anlam ı  
ta şı yacakt ı r. Ş imdiye kadarki Avrupa-Akdeniz Ortakl ığı  da geni ş lemenin 
etkilerinden ba ğı ms ı z olarak bunu k ı smen göstermi ş tir. Pratikte böyle bir 
durum, Ortakl ığı n resmen da ğı lmas ı  anlam ına gelmese de daha fazla i ş birliğ i 
potansiyeline sahip bölgelere yönelinmesini ifade edebilir. Bu noktada da AB 
aç ı s ı ndan, hem daha verimli i ş birliğ i potansiyeline sahip olmas ı  hem de 
Avrupa'ya yak ınlığı  nedeniyle güvenlik risklerinin AB ülkeleri için daha fazla 
tehdit olu ş turmas ı  nedeniyle Magrib, Ma ş r ı k' ı n aksine, gelecekte Avrupa-
Akdeniz Ortakl ığı 'n ın merkezine yerle ş ebilir.3°  

30  lbid s. 12-14; Heller.op.cit s. 75-77. 


