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ABSTRACT 

State-aids aiming at fostering industrialization and supporting regional 
development are being allowed in the European Union (EU) provided that they are 
compatible with the regulations. Despite that the aid discriminating between 
entrepreneurs and affecting the foreign trade is not being allowed in principle, there 
are substantial aids, based on some certain principals, to some enterprises, particularly 
the ones in relatively backward regions. Similar regulations such as "Priority Regions 
for Development" have been designed also in Turkey, as a country expecting a date for 
the EU membership in the near future. However those regulations have been altered 
quite often not necessarily for the primary aim, but particularly for the political rent 
expectations. Thus there have been some deviations in regulations, and failure in 
practice particularly in term of reducing regional income gaps. Despite that it is not a 
precondition for the adjustment procedure of Turkey to the EU, the revision of the 
regional development policy to set certain principals for state-aids will both ease to get 
the expected benefit and will also be helpful in adjusting to the fiscal rules of the Union 
in a possible membership period. 
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1 .GİRİŞ  

Geli ş mekte olan ekonomilerde liberalizasyon sürecinde at ı lan ad ı mlarla 
ortaya ç ı kan de ğ i ş iklikler, piyasa ve rekabet kavramlar ı n ı n içi doldurulmad ığı  
takdirde "en iyi" dünyay ı  yakalamak için yeterli olmad ığı n ı  göstermi ş tir. 
Gerçek dünyada rekabet bir dizi piyasa ba ş ar ı s ı zlığı  nedeniyle öngörülen 
iktisadi i ş levini yerine getirememekte ve 1990'l ı  y ı llarda dünya ekonomilerinde 
gözlemlenen de ğ i ş imler, devletin ekonomideki rolü ve ekonomiye müdahale 
biçiminin yeniden sorgulanmas ına neden olmaktad ı r. Piyasa ekonomisine geçi ş  
sürecinde rekabet için gerekli olan kurumsal ve yasal çerçevenin olu ş turulmas ı  
dahi devletin iktisadi ya ş ama müdahalesini gerektirmektedir. Burada önemli 
olan nokta devletin ekonomiye müdahalesinin biçimi olmaktad ı r.' Devlet 
müdahalesini zorlayan nedenlerden birisi geli ş mi ş  veya geli ş mekte olan tüm 
ekonomilerde ortak ya ş anan bir sorun olan bölgeleraras ı  kalk ı nm ış l ı k 
farklar ı d ı r. Bu farklar ı n siyasal, sosyal, kültürel ve ekonomik nedenleri olmakla 
birlikte, "piyasa" ko ş ullar ı nda çözülemeyen bir sorun oldu ğ undan, devletin 
devreye girmesi gere ğ ini değ i ş tirmemektedir. 

Bölgeleraras ı  gelir e ş itsizlikleri san ı ld ığı  gibi sadece azgeli ş mi ş  ülkelerin 
sorunu da de ğ ildir. Sanayile ş mi ş  ülkelerde de belirgin bir ş ekilde ortaya ç ıkan 
bu sorunun çözümüne yönelik ciddi politikalar geli ş tirilmektedir. Türkiye'nin 
orta vadede üyesi olmay ı  hedefledi ğ i Avrupa Birliğ i (AB) kapsam ında Bölgesel 
kalk ı nma ve konuya ili ş kin politikalar büyük önem arz etmektedir. Birlik 
bütçesinden ve ulusal bütçelerden önemli kaynaklar ayr ı lan bölgesel kalk ınma 
önümüzdeki dönemde de, özellikle AB'nin geni ş lemesi ile beraber, ön 
s ı ralardaki yerini korumaya devam edecektir.' Birli ğ in ekonomik ve siyasal 
birliğ ini daha da güçlendirmek amac ı yla ciddiye al ı nan bölgesel kalk ı nma 
politikalar ı n ı n önemli bir arac ı n ı  devlet yard ı mlar ı  olu ş turmaktad ı r. Birlik 
bütçesinden yap ı lan yard ı mlar yan ı nda, belirli ilkeler çerçevesinde ulusal 
devletlerin de görece az geli ş mi ş  bölgelere baz ı  avantajlar sa ğ lamas ı na izin 
verilmektedir. Bu avantajlar ı n bir bölümü do ğ rudan bütçe içerisinden 
yap ı l ırken, bir bölümü de vergi te ş vikleri biçiminde ortaya ç ıkmaktad ı r.3  

Yak ı n bir tarihte AB'den üyelik müzakeresi tarihi bekleyen Türkiye de 
bölgeleraras ı  kalkınmış lık farklar ı  aç ı s ı ndan ciddi sorunlarla kar şı  kar şı yad ı r. 
Sanayiinin önemli bir bölümü Marmara ve Ege bölgelerinde yo ğ unla şı rken, 
Doğ u, Güneydo ğ u ve Do ğ u Karadeniz bölgelerinin ülke ortalamas ı n ın çok 
alt ı nda kald ığı  görülmektedir. Bu farklar ı  azaltmaya yönelik genel te ş vik 
politikalar ı  ve daha spesifik olarak Güneydo ğ u Anadolu Projesi benzeri 
politikalar y ı llar içerisinde uygulamaya konulmu ş tur."' Ancak AB ile 

J.J. Laffont, "Competition, Information and Development", Paper prepared for the Annual 
Wor ► d Bank Conference on Development Economics, 1998. 
2 D. Swann, The Economics of the Common Market, Penguin Books, 1995, Eighth Edition. 

EC, Ninth Survey on State Aid in the European Union. 2001, Brussels. 
4  DPT, Bölgesel Geli ş me Özel ihtisas Komisyonu Raporu, 2000, DPT:2502-Ö İ K:523. 
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kar şı la ş t ırı ld ığı nda al ınan tedbirler da ğı n ık bir görünüm sergiledi ğ i gibi, 
uygulama sonuçlar ı  aç ı s ı ndan da amac ı na ula ş amad ığı  görülmektedir. 
Muhtemel bir üyelik sürecinde AB bölgesel kalk ı nma yard ı mlar ı ndan pay 
alacak olan Türkiye'nin, ulusal s ı n ı rlar içerisinde uygulad ığı  politikalar 
aç ı s ından da bir uyum sürecine girmesi gerekmektedir. 

Bu makale, AB 'de bölgesel kalk ınma politikalar ın ın mantığı  ve politikalar ı  
çerçevesinde Türkiye'de bölgesel kalk ınm ış lık farklar ını , mevcut politikalar ı  ve 
yetersizlikleri tart ış may ı  amaçlamaktad ır. İ kinci bölümde AB'de Bölgesel 
kalk ı nma politikalar ın ı n ekonomik rasyoneli çerçevesinde devlet yard ı mı  
düzenlemeleri ve uygulama sonuçlar ı  tart ışı lmaktad ı r. Üçüncü bölümde 
Türkiye'de bölgeleraras ı  geli ş mi ş lik farklar ı  değ erlendirilerek bu düzenlemeler 
gözden geçirilmektedir. Makale AB-Türkiye kar şı la ş tırmas ı n ı  da içeren genel 
bir bak ış tan sonra sonuç bölümü ile tamamlanmaktad ı r. 

2.AB'DE BÖLGESEL KALK İNMANİN EKONOMIK RASYONELİ  

Avrupa Birli ğ i bölgesel kalk ı nma politikalar ı , finansal dayan ış ma 
temelinde birlik bütçesine yap ı lan katk ı lardan bir bölümünün az geli ş miş  bölge 
ve sosyal kesimlere aktar ı lmas ına dayanmaktad ı r.5  Bu politikalar ı n ana ç ıkış  
noktas ı  dayan ış ma olarak belirtilmekle beraber, ciddiye al ı nmas ı  gereken 
ekonomik nedenleri vard ır. Bu nedenleri dört ana ba ş l ık alt ı nda özetlemek 
mümkündür: 6  

Bölgesel kalk ı nmaya yönelik bir politikaya sahip olman ın rasyonellerinden 
birisi, bölgeleraras ı  geli ş mi ş lik aç ı s ı ndan önemli farklar bulunmas ı  ve bu 
farkl ı l ı klar ı n zaman içerisinde devam etmesi, hatta büyümesidir. Özellikle 
Avrupa Birliğ i bünyesinde dü ş ünüldüğ ünde, ekonomik birli ğ in güçlendirilmesi, 
dengeli bir kalk ı nma için farkl ı l ı klar ı n azalt ı lmas ı  ve daha az gözetilen geri 
kalm ış  bölgelerin kalk ı nd ı r ı lmas ı  amaçlanm ış t ır. Birlik aç ı s ı ndan dayan ış man ın 
sağ lanmas ı  için bu kaç ı n ı lmaz görünmektedir. Aksi takdirde görece geri kalm ış  
bölgelerin birli ğ in ekonomik ve siyasal birlik hedeflerine yönelik politikalar ına 
desteklerinin sa ğ lanmas ı  zorla ş acakt ır. Ayr ı ca birli ğ e kat ı l ımla beraber ulusal 
devletlerin birli ğ in tarif ve kota gibi kurallar ına uymas ı  gerekecek ve sanayi 
yap ı ları na göre bundan olumsuz etkilenmeleri söz konusu olacakt ır. Örneğ in 
daha az etkin çal ış an sektörlerin birlik içindeki di ğ er ülkeler ile rekabet 
edememesi büyük bir olas ı l ıkt ı r ve bu da baz ı  bölgelerin dezavantajl ı  duruma 
dü ş mesi demektir. Bu amaçla bölgesel politikan ın geçi ş  dönemine has olaca ğı  
dü ş ünülebilir. Ancak sürekli geni ş leme ve özellikle baz ı  do ğ u Avrupa 
ülkelerinin de kat ı lı m ı  bölgesel politikan ın sürekli hale gelmesini zorlam ış tı r. 

İ kinci bir neden, sanayile ş menin merkeze do ğ ru toplanma e ğ ilimidir. 
Ta şı ma maliyetlerini azaltan ölçek ekonomilerinden yararlanma amac ı , finansal 

5  AB'de bölgesel politikalarla ilgili daha geni ş  bilgi için bkz. <http://europa.eu.int/comm/  
regional_ policy/intro/regions2_en.htm> 
6  D. Swann, a.g.e, s. 160-68. 
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ve di ğ er hizmetlerin yine merkezlere y ığı lmas ı , ula şı m ve haberle ş me 
imkanların ın da bu bölgelerde daha çok geli ş me eğ ilimi göstermesi, sanayi 
merkezlerini daha çekici hale getirir. Arazi ve i şgücü kı tlığı ndan kaynaklanan 
yüksek fiyatlar ın firmalar ı  çevreye do ğ ru itmeleri gibi bir itici güç de ortaya 
ç ıkabilir. Ancak deneyimler, güçlü bir bölgesel politikan ın olmamas ı  halinde 
merkeze y ığı lma etkisinin daha güçlü oldu ğ unu göstermi ş tir. 

Üçüncü neden ülkeler aras ı ndaki verimlilik farklar ıd ır. Malları n serbest 
dolaşı m ı  ile verimliliğ i yüksek olan ülkelerdeki üretim daha dü ş ük maliyetli 
olacak, parasal birli ğ in geçerli olmas ı  halinde verimlili ğ i dü ş ük olan ülkelerin 
ithalat ı  artacak ve d ış  denge bozulacakt ı r. Bu yüzden dezavantajl ı  ülkeler bunu 
aş ana kadar bölgesel yard ımlara ihtiyaç duyacaklard ı r. 

AB'de bölgesel politikalar ı  zorlayan dördüncü bir neden, ulusal devletlerin 
yurtiçi üretimi korumak için yüksek miktarlarda devlet yard ı mı  vererek 
kaynaklar ın etkinsiz kullan ı lmas ına neden olmas ıd ır (Collie, 2000). 7  Bu yüzden 
topluluk bölgesel yard ı m politikas ı n ı  ciddiye al ı rken, ulusal devletlerin de 
devlet yard ımlar ın ı  belirli ilkelere bağ lamaktad ır (EC, 1999).8  Ancak önemli bir 
nokta, topluluk içi bölgesel sorunlar ı  çözmek üzere belirli ad ımlar at ı ld ıktan 
sonra ulusal devletlerin davran ışı na müdahale edilmektedir. 

Uygulamaya bak ı ldığı nda, 2000-2006 döneminde bu aktarmalar toplam 
bütçenin 1/3'ünü olu ş turan 213 milyar Euro civar ı nda olacakt ır. Bunun önemli 
bir bölümü ortalaman ın alt ında bir refah düzeyine sahip olan bölgelere 
aktar ı lmaktad ır. Aktarma yap ı lan diğ er alanlar ise yap ı sal sorunlar ya ş ayan 
bölgelerin ekonomik ve sosyal aç ıdan geli ş melerini sağ lamak, meslek e ğ itimi 
ve istihdam yaratma gibi bölgeleraras ı  gelir farkl ı l ıklar ın ı  azaltacak alanlara 
yap ı lmaktad ır. Bölgesel yard ı mlar çok daha geni ş  kapsaml ı  olmakla birlikte, 
özetle ula şı m ve enerji gibi altyap ı , haberle ş me hizmetlerinin geli ş tirilmesi, 
firmalara nitelikli i ş gücü sağ lanmas ı , bilgi toplumunun araç ve bilgi birikiminin 
yay ı lmas ına yönelik olarak yap ı lmaktad ır (daha geni ş  bilgi için bkz. Dipnot 1). 

Bölgesel kalk ı nma amaçl ı  yard ı mlar sadece birlik bütçesinden yap ı lan 
aktarmalarla s ın ı rl ı  değ ildir. Ulusal imkanlarla sağ lanan yard ımların da önemli 
bir k ı sm ı  buna benzer alanlara gitmektedir. Ancak devlet taraf ından belirli 
giri ş imcilere yapay bir rekabet avantaj ı  sağ layacak biçimde yard ım verilmesi 
üye ülkeler aras ı nda rekabeti bozucu etkiler yaratabilece ğ inden Topluluk 
antla ş malar ı  bu konuyu detayl ı  bir biçimde düzenlemeyi hedeflemektedir. 
Avrupa Birliğ i'nin kurulu ş  sürecini ba ş latan Roma anla ş mas ı nda rekabet ile 
ilgili temel hükümler yer alm ış tır. Ancak Topluluk ekonomisi 1974'ün ikinci 
yar ı s ı ndan sonra sava ş  sonras ı  en büyük durgunlu ğ a girmeye ba ş lay ı nca, 
Japonya ve yeni sanayile ş en ülkelerden gelen yo ğ un rekabetin bir parças ı  

D.R. Collie, State Aid in the European Union: The Prohibition of Subsidies in an Integrated 
Market, International Journal of Industrial Organization, 2000, Cilt.] 8, s.867-84. 
8  EC, Competition Law in the European Communities: Rules Applicable to State Aid, Volum 
II, 1999. 
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olmuş tur. İş sizlik artmaya ba ş lam ış  ve ekonomik çökü ş  enerji krizi ve öncesine 
uzanan yap ı sal problemleri olan sanayileri daha da kötü etkilemi ş tir. Bu 
sorunlar ı  olmayan baz ı  giri ş imler bile kendilerini finansal s ık ınt ı  içerisinde 
bulduklar ı ndan, genel yard ı m programlar ı  h ı zla yay ı lmış  ve genel nitelikte 
çe ş itli toparlanma önlemleri uygulanmaya ba ş lanm ış t ı r. Bu dönemde devlet 
yard ı mlar ına, firmalar ın intibak sürecinde ayakta kalmas ını  sağ layacak bir rol 
yüklenmi ş tir.9  

Zor durumda olan sanayi kollar ı n ın sorunlar ı  1978 Copenhagen zirvesinde 
gündeme getirilmi ş  ve ard ından Bakanlar Konseyi ile Avrupa Komisyonu (AK) 
aras ı nda gerçekle ş tirilen görü ş meler sonunda yard ı mlarla ilgili yeni kurallar ın 
yer ald ığı  yeni bir metin haz ırlanm ış t ı r. Bu metinde 1972'den kalan baz ı  
dü ş ünceler tekrarlanmakla birlikte, özellikle yeniden yap ı lanma ile ilgili daha 
yumu ş ak bir üslup kullan ı lm ış t ır: Yard ı mlar ani ve a ğı r sosyal ve ekonomik 
ş oklara kar şı  geçici bir önlem olarak kullan ı labilecekti. Yeni kurallar yine 
devlet yard ı mlar ı nı n ş u konularda önemli i ş levler üstlenebilece ğ ini belirtmi ş ti: 
a) özel sektörün yeni yat ır ı m ve teknoloji olanaklar ı na daha h ı zl ı  intibak 
etmesini sa ğ lamak, b) sözle ş me yapacak veya kaynaklar ı  yeniden gözden 
geçirecek sanayilerin uyumunu sa ğ lamak. Komisyon buna itiraz edebilece ğ i 
halde, ya ş anan ola ğ anüstü sosyal ve ekonomik sorunlar ın ciddiyetini kabul 
ederek üye ülkelerin bu ola ğ anüstü uygulamalar ı n ı  me ş ru görmü ş tür. Esasen 
eski kodla 92(3)(b) maddesindeki "bir üye ülkenin kar şı  kar şı ya oldu ğ u ciddi 
ekonomik sorun" halinde verilebilecek yard ı mlara ili ş kin ifade de buna bir 
dayanak te ş kil edecek nitelikte idi. 

Bu süreçte üye ülkeler, genel depresyon ko ş ullar ı  veya spesifik sanayilerde 
ortaya ç ı kan sorunlarla ba ş a ç ıkmak amac ı yla giderek artan oranda yard ı m 
verme e ğ ilimine girmi ş tir. Dolay ı s ı yla AK da giderek artan say ı da faaliyetle 
uğ ra ş mak zorunda kalm ış , formel veya enformel olarak, bu yard ı mlar ya 
değ i ş tirilmi ş  ya da yard ı m plan ı  iptal edilmi ş tir. Mevcut durum için belirgin bir 
çerçeve çizmek üzere 1999 y ı l ı nda devlet yard ı mlar ı n ı  s ı k ı  bir kontrol alt ına 
almak için bir komisyon olu ş turuldu. Geçmi ş  y ı llarda ba ş lat ı lan uygulama 
sürecini yenilemek ve basitle ş tirmek, saydaml ığı  artt ırmak ve kaynaklar için 
öncelikli alanlar belirlemek amac ı yla olu ş turulan komisyon yeni yasal 
düzenlemeler getirmek yerine mevcut anla ş malar ı n tam olarak uygulanmas ı  
yönünde niyet ortaya kondu. Bu do ğ rultuda devlet yard ımlar ı n ı n envanterinin 
ç ıkar ı lmas ı  ve bunlar ı n uygulanan politikalar aç ı s ından sonuçlar ı  üzerine rapor 
yaz ı lmas ı  istendi. Bunun üzerine periyodik olarak raporlar yay ı nlanmaya 
baş land ı »)  

AK, 2000-2006 y ı llar ında uygulanmak üzere gündeme gelen Yap ı sal Fon 
(Structural Fund) programlar ı  çerçevesinde üye ülkeleri Toplulu ğ un rekabet 
gücünü art ı racak uygulamalara te ş vik etmekte ve firmalara yap ı lacak devlet 

'D. Swann, a.g.e., s. 164. 
10  Elimizdeki son rapor 2001 tarihli 9. Rapordur (bkz. EC, 2001: ag.e.). 
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yard ı mlar ı  bu bağ lamda büyük önem ta şı maktad ır. Ancak bu yard ı m ı  alan ve 
almayan firmalar aç ı s ı ndan bir ay ı r ı m söz konusu oldu ğ undan, Toplulu ğ un 
rekabet gücünü art ırmaya yönelik bu önlemler iç piyasan ın i ş leyi ş ini tehdit 
edebilecek niteliklere de sahiptir. Dolay ı s ı yla devlet yard ı mlarını  gerekli hale 
getiren önemli ekonomik nedenlerden dolay ı  bu yard ı mlar ın, tümden 
yasaklanmak yerine, ilke olarak ortak pazarla uyumlu olmad ığı  kabul edilmi ş , 
ancak istisnai durumlarda izin verilebilece ğ i yönünde bir çerçeve çizilmeye 
çal ışı lmış tır. Sistemin temel kurallar ı  Avrupa Topluluğ u (EC) antla ş malar ın ın 
87. ve 88. maddelerinde kapsaml ı  olarak düzenlenmi ş tir." Bu düzenlemelere 
göre Topluluk devlet yard ı m ı  kurallar ın ı n olabildiğ ince geni ş  ancak ucu aç ık 
olmad ığı n ı  göstermektedir. Yap ı sal Fon programlar ı  çerçevesinde finanse edilen 
faaliyetlerin ço ğ u yukar ıda say ı lan ölçütleri sa ğ lamakta ve 87(1) kapsam ına 
girmektedir. Ayn ı  düzenlemenin 87(2) ve 87(3) maddelerinde istisnalar da 
düzenlenmi ş tir. Bu istisnalar 88. maddede Komisyonun onaylamas ı  gereken 
devlet yard ım ı  planlar ın ın me ş ruiyetini de sa ğ lar. Bu maddeye göre üye ülkeler 
uygulamaya geçmeden önce planlad ı klar ı  devlet yard ı mlar ı n ı  Komisyona 
bildirmek zorundad ı rlar. Ayn ı  madde Komisyona herhangi bir yard ım plan ı n ın 
istisnalar grubuna girip girmedi ğ ine, girmiyorsa iptal edilmesi veya 
değ iş tirilmesini karara ba ğ lama yetkisini de vermektedir. 

Ortak pazarla uyumlu yard ım türleri 87(2)'de ş u ş ekilde say ılm ış t ır: Mal ı n 
kayna ğı  aç ı s ından herhangi bir ay ı r ı m yap ı lmamak ko ş uluyla ki ş ilere yap ı lan 
sosyal amaçl ı  yard ı mlar, doğ al afetler veya ola ğ anüstü durumlarda ortaya ç ıkan 
zararları  telafi etmek amac ıyla yap ı lan yard ı mlar, Almanya'n ı n bölünmesinden 
dolay ı  dezavantajl ı  duruma dü şen bölgelerin ekonomik durumlar ını  düzeltmek 
için yap ı lan yard ı mlar. Madde 87(3)'de ise ortak pazarla uyumlu olabilecek 
yard ı m alanlar ı  belirtilmi ş tir. Yap ı sal fon uygulamalar ı yla ilgili olarak ş u 
istisnalar özellikle önemlidir: Ya ş am standard ı n ı n anormal derecede dü ş ük 
olduğ u veya ciddi eksik istihdam (underemployment) ya ş anan bölgelerin 
ekonomik kalk ı nmalar ın ı  geli ş tirmek için yap ı lacak yard ı mlar, ortak ç ıkar ı  
zedeleyecek kadar ticaret ko ş ullar ı n ı  etkilememek ko ş uluyla belirli ekonomik 
faaliyetleri veya ekonomik alanlar ı  geli ş tirmek üzere yap ı lan yard ımlar. 

Komisyon yetkisini kullan ırken firman ı n büyüklüğ ü, faaliyet gösterdi ğ i 
bölge, sanayi kolu ve yard ı m ın amac ı  gibi spesifik baz ı  yakla şı mlar 
geli ş tirmi ş tir. Geni ş  bir yetkiye sahip oldu ğ u için Komisyon, yetkinin saydam 
bir biçimde kullan ı ld ığı n ı  göstermek ve otoriteler ve firmalar ı n yasal 
pozisyonlar ı n ı  görmeleri için, yakla şı mlar ı n ı  kamuoyuna aç ı klamaktad ır. Bu 
amaçla herhangi bir yard ım ın istisna grubuna girip girmedi ğ ini belirlerken 
dikkate ald ığı  ölçütleri de yay ınlamaktad ır. 

il  Eski kodlama sistemine göre 92 olan bu madde 1.May ı s.1999 tarihinde yürürlü ğ e giren 
Amsterdam anla ş mas ı na göre 87 olarak de ğ i ş tirilmi ş tir (daha geni ş  bilgi için bkz. EU, 
Vademecum: Community Rutes on State Aid, 1999, <http://europa.eu.int/commidg04/aid/  
other.htm>). 
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Madde 87(3)'e göre üç ana istisna alan ı  belirlenmesi mümkündür: 

1. Bölgesel Yard ı m: Bu maddede belirtilen ölçütler bölgesel sorunlarla 
ba ş a ç ı kmak amac ı yla yap ı lacak yard ı mlar ı n onaylanmas ı na bir temel 
haz ı rlamaktad ı r. Maddenin (a) bendi normalin ötesinde dü ş ük bir ya ş am 
standard ı na sahip veya ciddi i ş sizli ğ in olduğ u bölgelere yap ı lacak yard ımlarla 
ilgilidir. Buradaki dü ş ük ya ş am standard ı  AB ortalamas ı na göre 
dü ş ünülmektedir. Ayn ı  maddenin (c) bendi ise ulusal ortalamaya göre dü ş ük 
olan bölgelerle ilgilidir ve üye devletler ulusal gerekçelerle bunu ortaya 
koymal ı d ı rlar. 

2. Yatay (Horizontal) Yard ı mlar: "Cross-industry" veya "yatay" kurallar, 
herhangi bir sanayi veya bölgede ya ş anan bir soruna ili ş kin yard ı mlarla ilgilidir. 
Bunlar KOB İ 'ler, Ar-Ge, çevrenin korunmas ı , zor durumda olan firmalar ı n 
kurtar ı lmas ı  ve yeniden yap ı land ı r ı lmas ı , istihdam, azgeli ş mi ş  kent 
merkezlerindeki giri ş imler ve meslek edindirmeye verilen yard ımlard ı r. 

3 . Sektörel Kurallar: Bunlar spesifik sanayilere yap ı lan yard ı mlard ı r. 
Ciddi ekonomik sorunlar ya ş am ış  hassas (sensitive) sektörlere yap ı lacak 
yard ı mlarla ilgili özel kurallar belirlenmi ş tir. Bu sektörler kömür ve demir, 
yapay iplik, motorlu ta şı tlar ve gemi yap ı m ı d ır. Bu sektörlere yap ı lacak 
yard ımlar diğ er alanlara göre daha k ı s ı tlay ı c ı  kurallara bağ lanm ış t ır. Genellikle 
kapasiteyi dü ş ürme ko ş ulu yan ı nda her yard ı m ı  tek tek bildirme zorunlulu ğ u da 
getirilmi ş tir. 

Tablo 1. Avrupa Birli ğ i'nde Devlet Yard ı mlar ı n ı n İ  eri i ve Bölgesel Ay ı rı m ı  

Yard ı m Türü 

Yard ım Bölgesi 

Diğ er Bölgeler 

Kategorisi  

Yardım 

Geli ş mi ş li ğ i AB 
ortalamas ı n ı n 

alt ı ndaki Bölgeler 

Geli ş mi ş li ğ i 

Ulusal 

ortalaman ı n 
alt ı ndaki Bölgeler 

Ba ş lang ı ç 
Yat ı rı m ı  (Büyük 

Firma) 

.✓ ✓ 0 Bölgesel 

Yard ı m 

Ba ş lang ı ç 

Yat ı r ı m ı  (KOB İ ) 

ı/ -J ../ Bölgesel 
yard ı m&KOB İ  

yard ı m ı  

Ba ş lang ı ç 
yat ı nm ı  bağ lant ı l ı  
istihdam yaratma 

(büyük firma) 

vi -V 0 Bölgesel 

Yard ı m 
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Baş lang ı ç 
yatınm ı  bağ lantı l ı  
istihdam yaratma 

(KOB İ ) 

-ıı  ✓ ✓ Bölgesel 
Yard ı m&KOB 

İ  yard ı m ı  

Baş lang ı ç 
yat ı nm ı  bağ lant ı l ı  
olmayan istihdam 

yaratma 

V ✓ --V (*) İ stihdam 
Yard ım ı  

İş  devaml ı l ığı n ı n 
sağ lanmas ı  

-V 0 0 İ stihdam 
Yard ım ı  

Çevre Koruma 
Harcamalar ı  

✓ V Çevre Koruma 
Yard ım ı  

Ar-Ge 
Harcamalar ı  

V Ar-Ge Yard ı m ı  

İş letme 
(operating) 

Yard ı m ı  

✓ 0 0 Bölgesel 
Yard ı m 

Ulaşı m Yard ım ı  # -,,/ ✓ 0 Bölgesel 
Yard ı m 

"Soft" Yard ı mlar 
(KOBİ ) 

-V -V -V KOB İ  Yardımı  

Meslek 
Edindirme 

Yard ı m ı  

-V ✓ Meslek 
Edindirme 

Yard ı mı  

*Sadece KOB İ 'ler ve dezavantajl ı  durumdaki çal ış anlar için. 

#Merkezden uzak veya nüfus yo ğ unluğ unun dü şük olduğ u yerlerde konumlanm ış  olan 

giri ş imlerin kar şı laş tı klar ı  ek ulaşı m maliyetlerini telafi etmek için verilen yard ı mlar. 

Tablo l'de özetlenen yard ı mlar otomatik olarak verilmez. Herhangi bir 
yard ım belirli s ı n ı rlar çerçevesinde ve kurallara ba ğ l ı  olmak ko ş uluyla, 
Komisyonun onay ı ndan geçtikten sonra verilir. Toplulu ğ un yard ı mlar 
üzerindeki denetimi, Komisyonun planlanan yard ı m ın 87. maddedeki istisnalar 
kapsam ı nda olup olmad ığı na karar vermesini sa ğ layan "önceden izin ilkesi" 
çerçevesinde gerçekle ş mektedir. Bu sisteme göre, yap ı lmas ı  planlanan veya 
zaten yap ı lmakta olan bir yard ı m projesinin de ğ i ş tirilmek istenmesi halinde 
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Komisyona bildirilmelidir (de minimis kural ına uygun dü ş en yard ı mlar bunun 
dışı ndad ır-bu kural üç y ı la yay ı lan ve 100,000_'yu geçmeyen yard ımlard ır ve 
ihracat yard ı m ı  dışı ndaki her türlü yard ı m ı  kapsar); bildirim yap ı l ıp onay 
al ınmayan bütün yard ımlar Komisyon tarafından kural dışı  kabul edilir ve ortak 
pazara uyumsuz bulunmas ı  halinde iadesi de istenebilir. 

AB'de devlet yard ımlar ın ı n toplam büyüklü ğ ü 1990'lar ı n sonlar ında 80 
milyar _ olmu ş tur. AB bütçesinden yap ı lan yard ı mlar ise 60 milyar _'yu 
geçmektedir. Toplamda bak ı ldığı nda büyük ölçüde bölgesel kalk ı nma ile 
bağ lant ı l ı  olarak verilen yard ı mlar 140 milyar _'yu geçmektedir. 12  Ulusal 
düzeyde yap ı lan yard ımlarda 1990'lar ın ortalarındaki 105 milyar _ olan düzeye 
göre yakla şı k %24 oran ında bir dü ş ü ş  görülmektedir. Dönem içerisinde 
dalgalanmalar olmakla birlikte, çevre, istihdam yard ımı  ve meslek e ğ itimi 
dışı ndaki bütün alanlarda mutlak olarak bir dü ş ü ş  görmek mümkündür. 

Ülkeler aras ında da büyük farklar gözlenmektedir. Örne ğ in toplam ki ş i 
başı na yard ı mlarda Almanya ile İ ngiltere aras ı nda 3 kattan daha fazla fark 
varken, imalat sektörüne yap ı lan yard ımlar aç ı s ından Portekiz ile İ talya aras ında 
7 kattan fazla fark vard ı r. Üye ülkeler aras ındaki farklar büyük ölçüde devam 
etmektedir. Imalat sektörüne yap ı lan yard ı mlar ın katma de ğ ere oran ı na 
bak ı ldığı nda bu fark çok daha büyüktür. Yunanistan'da bu oran %4.9 iken 
İ ngiltere'de %0.7'dir. İ ngiltere, Isveç ve Portekiz için bu oranlar AB 
ortalamas ın ın çok alt ı nda yer almaktad ırlar.' Ülkeler aras ındaki yak ınsamaya 
bak ı ldığı nda Yunanistan, Irlanda, Portekiz ve İ spanya'n ın imalat sektörüne 
verdiğ i yard ı mlar %7.8'den %9.3'e ç ıkarken, dört büyük ekonomi olan 
Almanya, İ talya, Fransa ve İ ngiltere'nin ayn ı  sektöre yapt ığı  yard ımların payı  
%84'den %80'e inmi ş tir. Aradaki fark hala yüksek olmakla birlikte en yüksek 
ile en dü ş ük aras ı nda bir yak ınsama görmek mümkündür. Bu farklar büyük 
ölçüde bölgeleraras ı  kalk ı nmış l ık farklar ından kaynaklanmaktad ır. Yard ımlar ın 
önemli bir bölümü, Tablo 1 'de de görüldü ğ ü gibi, bölgesel kalk ı nmış l ı k 
düzeyine bağ l ı  olarak verildi ğ inden bu farklar ı  doğ al kar şı lamak gerekir. Uzun 
dönemde bölgeleraras ı  kalk ı nm ış l ı k farklar ı  azald ı kça devlet yard ı mlar ı  
aç ı s ından da bir yakınsama ortaya ç ıkmas ı  beklenir. 

Yard ı m ın verili ş  biçimi aç ı s ından bak ı ldığı nda, bütçe içi harcamalar tercih 
edilmekte ve imalat sektörüne verilen yard ı m ın %73'ü bu ş ekildedir. Ancak 
ülke baz ında bak ı ldığı nda sağ lanan vergi avantajlar ına göre daha saydam olan 
bütçe içi harcamalar yöntemiyle yap ı lan yard ı mlar büyük ölçüde 
farkl ı laş maktad ır. Baz ı  ülkelerde bu oran %90' ı  geçerken, Danimarka, Fransa 
ve İ talya gibi baz ı  ülkelerde imalat sektörüne verilen yard ımlar ın %30'dan 
fazlas ı  vergi te ş viki biçiminde olmaktad ır. 

12  EC, 2001, a.g.e. 
13  EC, Eighth Survey on State Aid in the European Union, 2000, Brussels. 
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Istihdam ve mesleki e ğ itim AB'nin önem verdiğ i alanlar aras ı nda yer 
ald ığı ndan genel olarak bir art ış  eğ ilimi görülmektedir.' Topluluğ un en çok 
önem verdiğ i konulardan birisi, üye ülkelerin istihdam ve yeteneklerin 
geli ş tirilmesi, eğ itilmi ş  ve değ i ş en ekonomik ko ş ullara kolay uyum sağ layan 
i ş gücü ve piyasas ı  olu ş turulmas ı  yönünde ortak bir strateji olu ş turulmas ı  ile 
ilgilidir. Topluluğ un rekabet gücünü art ırmak ve i ş gücü yaratmak için büyük 
önem ta şı yan meslek eğ itimine yat ı rı m yönünde bütün ülkeler te ş vik edilmi ş tir. 
Bu yard ım kategorisinin önemini vurgulamak için Komisyon Temmuz 1999'da 
meslek eğ itimi ile ilgili yardı mları n bir blok halinde düzenlemelerden muaf 
tutulmas ı  yönünde bir karar alm ış tır. Yard ı m amaçlar ı na bak ı ldığı nda imalat 
sektörüne verilen yard ı mları n %50'den fazlas ı  bölgesel amaçlad ı r ve Topluluk 
antlaş mas ın ın 87(3)a maddesine göre bölgesel yard ı mı  hakkeden en az geli ş mi ş  
bölgelere yönlendirilmi ş tir. Ar-ge, çevrenin korunmas ı  ve KOBI'lere yap ı lan 
yard ı mlar, yatay amaçlarla yap ı lan yard ı mlar ın büyük bir bölümünü 
olu ş turmaktad ı r. 

Yard ı mlar ın bile ş imine bak ı ldığı nda, tar ı m sektörüne verilen yard ı mlar 
belirli bir düzeyi korumakta, hatta art ış  eğ ilimi göstermektedir. Komisyon 
1990'lar ı n sonunda üye ülkelerle yapt ığı  çok tarafl ı  görü ş meler sonucunda 
tar ı ma yap ı lacak devlet yard ı mlar ı  konusunda yeni ve geni ş  kapsaml ı  bir 
topluluk tasar ı s ı  haz ırlam ış t ır. Ortak pazarla uyumlu de ğ i ş ik yard ı mlar ın net 
hesaplar ı n ı  ç ı karman ın bir gere ğ i olarak AK, Düzenleme Konseyi'nin (Council 
Regulation) yürürlü ğ e girmesiyle beraber, üye ülkelerin tar ı ma verilecek 
yard ımlar konusundaki önerilerini de ğ erlendirmek ve 87(2) ve (3)'de belirlenen 
muafl ı klar ı  uygulamak için kurallar ı  yeniden gözden geçirmek, yenilemek ve 
düzenlemeler aras ı ndaki uyumu sağ lamak için bir faaliyet ba ş latm ış tır. Yeni ve 
aç ı k bir çerçeve sa ğ lamay ı  amaçlayan bu düzenleme, tar ım politikas ında ortaya 
ç ıkan geli ş meleri ve tar ımsal ürünlerin kalitesi iyile ş tirilip geli ş tirilirken, çevre 
ve k ırsal kesimdeki geleneksel miras ı  korumay ı  da hesaba katmaktad ır. Imalat 
sanayii ve hizmetlere yap ı lan yard ımlar da oransal olarak büyük ölçüde önemini 
korurken, bölgesel yard ı mlarda göreli bir azalma görmek mümkündür. Ancak 
diğ er kategorilerde yer alan yard ı mlar ı n büyük bölümü bölgesel kalk ınma ile 
bağ lantı lı  verildiğ ini belirtmek gerekir (bkz. Tablo 1). 

AB'de KOB İ 'lere yap ılan yard ımlara özellikle s ıcak bak ı lmaktad ır. Bunun 
temel nedeni bu i ş letmelerin istihdam yaratma ve büyümeye ili ş kin 
potansiyellerine kar şı l ık, içerisinde bulunduklar ı  yap ı sal sorunlar ve teknolojik 
yetersizliklerdir. Komisyon 1999 y ı l ında bu alana yap ı lacak belirli yard ı mlar ın 
genel düzenlemelerden muaf tutulmas ı  için bir karar alm ış  ve önceki 
düzenlemelere ek olarak yat ır ı m yard ım ı n ı n istihdam yaratmaya bağ lanmas ı  
öngörülmü ş tür. Buna göre yat ı r ı m yard ı m ı , yat ırı m ı n yarataca ğı  ek istihdam 
maliyetinin belirli bir oran ı  olarak hesaplanacakt ır. Devletin do ğ rudan yabanc ı  
yat ı r ı ma verdi ğ i destek devlet yard ı m ı  say ı lmaktad ır. Ancak topluluk sanayiinin 

14  Uygulamalar aç ı s ı ndan üyeler aras ı nda bir uyum henüz sa ğ lanamad ığı ndan bu rakamlar ı n da 
yeterli olmad ığı  söylenebilir. 
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rekabet gücü üzerindeki etkisi yan ında KOB İ 'lerin geli ş mesi gibi ba ş ka baz ı  
topluluk amaçlar ı na da katk ı s ı  olacaksa, ortak pazar ile uyumlu kabul 
edilebilmektedir. KOB İ 'lerin d ış a dönük do ğ rudan yabanc ı  yat ı r ı mlar ı  
konusunda KOBI'lere yap ı lan devlet yard ım ı  kurallar ı  uygulanmaktad ı r. 

Bu bölümdeki tart ış malar ve uygulama örneklerinden anla şı lacağı  üzere, 
AB'de devlet yard ı mlar ı  için belirgin bir çerçeve olu ş turuldu ğ u gibi, 
uygulamada Komisyonun etkin bir denetim yetkisi bulunmaktad ır. Yard ı m 
projelerinin tek tek Komisyon denetimi ve onay ından geçmesi, i ş leyi ş  sürecini 
büyük ölçüde saydam hale getirmektedir. Daha önce de belirtildi ğ i gibi belirli 
bir disiplin sağ lanm ış  olmakla beraber dönemsel olarak farkl ı  baz ı  
uygulamalarla kar şı la ş mak mümkündür. Son y ı llarda genel bir azalma trendi 
görülmekle birlikte, önceki deneyimler de göstermi ş tir ki, gerekti ğ inde Birlik ve 
Ulusal devletler yard ı mlar ı n gev ş etilmesi yönünde bir niyet ortaya 
koyabilmektedirler. 

3.TÜRK İ YE'DE BÖLGESEL KALKINMAYA YÖNELIK DEVLET 
YARDIMLARI 

Bölgeleraras ı  geli ş mi ş lik farklar ı  aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda Türkiye ciddi 
sorunlarla kar şı  kar şı yad ır. Sorunlar ın bir bölümü bölgelerin coğ rafik ko ş ullar ı  
ve sosyal yap ı lar ı  ile ilgilidir. Özellikle Do ğ u ve Güneydo ğ u Anadolu bölgeleri 
bu aç ı dan ciddi yap ı sal sorunlarla yüz yüzedir. Di ğ er önemli bir neden ise 
geli ş mi ş  ve geli ş mekte olan tüm ülkelerin ortak sorunu olan ve sanayile ş me 
sürecinde kaç ı n ı lmaz olarak ortaya ç ı kan kutupla ş mad ı r. Doğ al kaynaklar ve 
ula şı m olanaklar ı  ölçek ekonomileri ile bir araya geldi ğ inde sanayi belirli 
bölgelerde toplanmaktad ı r. Zamanla nitelikli i ş gücü ve yan sanayiler de bu 
bölgelerde yo ğ unla ş makta ve bu süreç kendi kendisini besler hale gelmektedir. 
Bu aç ı dan ele al ındığı nda Türkiye'de sanayi üretiminin büyük ölçüde Marmara 
ve Ege bölgelerinde yo ğ unlaş tığı  görülecektir. 

Iller baz ında ele al ı ndığı nda 2001 y ı l ı  itibariyle 4,000 $' ı n üzerinde ki ş i 
ba şı na gelire sahip iller Kocaeli ve Bolu, 3,000 $' ı n üzerinde gelire sahip iller 
ise K ı rklareli, Yalova, Mu ğ la, İ zmir ve İ stanbul'dur. Ülke ortalamas ı n ı n 
üzerindeki bu illerin say ı s ı  sadece 7'dir ve Marmara ve Ege bölgelerinde veya 
mücavir alanlar ında bulunmaktad ır. Geliri 2,000$' ın üzerindeki iller de büyük 
ölçüde bu bölgelere yak ın alanlarda yer almaktad ır. Geliri 1,000$' ın alt ı nda 
bulunan illerin ise, Yozgat ve yak ı n zamanda il statüsüne kavu ş an Aksaray 
dış ar ıda tutuldu ğunda, hemen tümü Do ğu ve Güneydo ğ u Anadolu bölgelerinde 
yer almaktad ır.' Geliri 1,500$'m alt ındaki illerde de durum farkl ı  değ ildir. 

Bölgeleraras ı  gelir farklar ı  sadece bir üretim sorunu olman ın ötesinde 
kentle ş me ve nüfus da ğı l ı m ı n ı n çarp ı kla ş mas ı na neden olmakta, e ğ itim ve 

° Bu iller, ki ş i ba şı na gelire göre büyükten küçü ğ e, Mardin, Aksaray, Ad ı yaman, Kars, Van, 
Iğ d ı r, Yozgat, Ardahan, Hakkari, Bingöl, Bitlis, Şı rnak, Mu ş  ve A ğ rı 'd ı r. 
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sağ l ık hizmetleri dahil bir çok insani geli ş me arac ın ı  da olumsuz etkilemektedir. 
Bu yüzden Türkiye'de de en az ından niyet aç ı s ından ciddiye al ı nd ığı  
söylenebilir. Bu çerçevede ba ş ta Do ğ u ve Güneydo ğ u Anadolu bölgelerindeki 
iller olmak üzere, ülkenin baz ı  yöreleri "Kalk ınmada Öncelikli Yöreler" (KÖY) 
olarak tan ı mlanm ış tı r. Bu çal ış ma planl ı  dönemde ba ş lat ı lm ış  ve y ı llar 
içerisinde baz ı  de ğ i ş iklikler yap ı lmakla birlikte bugüne kadar devam 
ettirilmi ş tir. İ lk olarak, 28 Ş ubat 1963 tarih ve 202 say ı l ı  yasa gere ğ i, 1968 
y ı l ı nda Do ğ u ve Güneydo ğ u Anadolu bölgelerini kapsayan 22 il KÖY olarak 
belirlenmi ş tir. 1980'lerin ba şı na gelindiğ inde KÖY kapsam ındaki il say ı s ı  40 
civar ına ula ş m ış t ı r. Bu tarihlerden sonra, bu kapsamdaki illerin de farkl ı  
geli ş me eğ ilimi göstermesi hesaba kat ı larak, önceliklerin belirlenmesi aç ı s ından 
birinci ve ikinci dereceden kalk ı nma öncelikli yöreler olmak üzere bir 
derecelendirme yap ı lm ış tır. Zaman içerisinde bu derecelendirme de ğ i ş ikliklere 
uğ ram ış  ve yürürlükteki 1999 y ı l ı  Genel Te ş vik Mevzuatı 'na göre, uygulamada 
etkinli ğ i artt ı rabilmek için iller itibariyle Geli ş mi ş  Yöreler (GY), Normal 
Yöreler (NY) ve Kalk ınmada Öncelikli Yöreler (KÖY) ayr ı m ı na gidilmi ş tir. 16  

Ekonomik kalk ı nma ve sosyal geli ş me sürecinde kentle ş me ve büyüme 
aç ı s ı ndan bölgesel farkl ı l ı klar ı n ön plana ç ıkmas ı  te ş vik sisteminin daha da 
bölgeselle ş tirilmesi gere ğ ini ortaya koymu ş tur. 2001 y ı l ı nda al ı nan yeni bir 
kararla te ş vik mevzuat ı  yeniden düzenlenmi ş tir. Buna göre, Kalk ı nma Planlar ı  
ve Y ı ll ı k Programlarda öngörülen hedefler ile Avrupa Birli ğ i normlar ı  ve 
uluslararas ı  anla ş malara uygun olarak tasarruflar ı  yat ı r ı ma yönlendirmek 
suretiyle, katma de ğ eri yüksek, ileri ve uygun teknolojileri kullanarak 
bölgeleraras ı  dengesizlikleri gidermek, istihdam yaratmak ve uluslararas ı  
rekabet gücü sa ğ lamak için yat ı r ı mlar ı n desteklenmesi amaçlanmaktad ı r. 17 

 Mevcut düzenlemelerde büyük ölçüde bölgesel geliş mi ş lik düzeyine göre 
düzenlenen devlet yard ı mlar ı  genel olarak dört ana ba ş l ı k alt ı nda incelenebilir. 
Nakit te ş vikler, vergisel te ş vikler, arsa tahsisi ve enerji deste ğ i. 18 

Nakit te ş vikler temel olarak Kaynak Kullan ı m ı n ı  Destekleme Primi 
(KKDP) ve Fon Kaynakl ı  Kredi (FKK) olmak üzere iki araçtan olu ş maktad ır. 
Kar şı l ıks ı z hibe nitelikli bir te ş vik arac ı  olan KKDP, 1985-1991 dönemindeki 
önemli yat ı r ı m te ş vik araçlar ı ndan birisi olmu ş tur. De ğ i ş ik oranlarda uygulanan 
bu araç, öncelikli sektörlerde, Organize Sanayi Bölgelerinde (OSB) ve KÖY'de 
daha yüksek oranlarda uygulanm ış  ve 1991 y ı l ı ndan itibaren uygun ko ş ullu 
krediye (FKK) dönü ş türülmü ş tür. Buna göre, ar-ge yat ı r ı mlar ı , teknopark ve 
teknoparklarda yap ı lacak yat ı r ı mlar, çevre korumaya yönelik yat ı r ı mlar, 
hammaddelerini sözle ş meli üretim modeli ile temin eden tar ı msal sanayi 

16  DPT, a.g.e., s.50-71. 
17  Bu bölümde tart ışı lan te ş vik tedbirleri 21.01.1998/4325 ve 18.01.2001/24291 say ı l ı  kararlara 
dayanmaktad ı r. Son olarak 09.07.2002/24810 say ı l ı  "yat ı r ı mlarda devlet yard ı mlar ı  hakk ı nda 
karar" ile baz ı  değ i ş iklikler yap ı lm ış tı r. 
18  Türkiye'de yat ı r ı m te ş viklerine ili ş kin daha geni ş  bilgi için bkz. M. Duran, Türkiye'de 
Yat ır ımlara Sağ lanan Teşvikler ve Etkinliğ i, Hazine Müste ş arl ığı  Ara ş t ı rmalar ı , 2002, Ankara. 
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yat ırı mları , Bilim Teknoloji Yüksek Kurulu veya Türkiye Bilimsel ve Teknik 
Ara ş t ı rma Kurumu taraf ından belirlenen öncelikli teknoloji alan ı ndaki 
yatırımlar, bölgesel geli ş meye yönelik yatırı mlar, organize sanayi bölgeleri ve 
küçük sanayi sitelerinden olu ş an organize küçük sanayi bölgelerine ta şı nacak 
yatı r ı mlar ile ilgili diğer Bakanlar Kurulu kararlar ında öngörülen yat ırımlar için 
Fon'dan kredi tahsisi, tar ı msal sanayi yat ı r ı mlar ına sözle ş meli üretim için 
kullan ı lmak üzere ayr ıca i ş letme kredisi tahsisi yap ı labilir. FKK, 1995 yı lından 
itibaren kapsam ı  daralt ı larak istisnai olarak kullan ı lan bir te ş vik arac ı  haline 
getirilmi ş  ve uygulamada KOB İ , Bölgesel Amaç, ve ar-ge gibi s ı n ırl ı  alanlara 
kaynaklara bağ lı  olarak tahsis edilir hale gelmi ş tir. I9  

Vergisel te ş vik araçlar ı  yat ırım indirimi, Gümrük Vergisi ve Toplu Konut 
Fonu istisnas ı , Katma De ğ er Vergisi istisnas ı  ve Vergi-Resim-Harç 
istisnas ından olu şmaktad ır. Bu te ş vikler uygulamada yat ır ı m dönemi dahil 5 y ı l 
gelir ve kurumlar vergisinden muafiyet ve daha sonraki y ı llarda bu vergilerden 
istihdam durumuna göre % 40-50 indirim, i ş çilerden kesilen vergilerin 2 y ı l 
gecikmeli olarak ödenebilmesi, i ş çilerden al ınan SSK i ş veren hissesinin Hazine 
tarafından kar şı lanmas ı  biçiminde olabilmektedir. Yat ı rı m indirimi için de 
değ i ş ik uygulamalar gündeme gelmektedir. Geli ş miş  yörelerde yap ı lacak 
yat ırımlar için % 40, Organize Sanayi Bölgeleri ve Kalk ınmada Öncelikli 
Yörelerde yap ı lacak yat ı r ı mlar için % 100, uluslararas ı  rekabet gücü 
kazand ı racak, yüksek teknoloji gerektiren, katma de ğeri yüksek, vergi gelirleri 
ve istihdam art ır ı c ı  özelliklerden en az ikisini içeren 250 milyon ABD Dolar ı  
karşı lığı  Türk Liras ın ı  aş an s ı nai yat ır ı mlarda ise yöre fark ı  gözetilmeksizin 
%200 olarak uygulanm ış tır. Normal yörelerde yap ılacak yatırımlar ile yöre fark ı  
gözetilmeksizin Küçük ve Orta Ölçekli i ş letmelerin (KOB İ ) yat ır ı mlar ı , ar-ge 
yat ır ı mları , çevre korumaya yönelik yat ı r ı mlar ve özel önem ta şı yan yat ırımlar 
da büyük ölçüde te şvik edilmektedir 2°  

Bedelsiz arazi tahsisi ve enerji deste ğ i konusunda da önemli say ı labilecek 
düzenlemeler mevcuttur. Kalk ınmada öncelikli yörelerde, Organize sanayi 
bölgelerine öncelik verilmek ko ş uluyla asgari 10 ki ş ilik istihdam öngörülen 

19  M. Duran, a.g.e., s.7. 
z ı  Özel önem ta şı yan sektör yat ı r ı mlar ı : Teknopark ve teknoparklarda yap ı lacak yat ı rı mlar, enerji 
dahil altyap ı  yat ı r ı mlar ı , Bilim Teknoloji Yüksek Kurulu veya Türkiye Bilimsel ve Teknik 
Araş t ı rma Kurumu taraf ı ndan belirlenen öncelikli teknoloji alan ı nda yap ı lacak yat ı rı mlar, 
elektronik sanayi yat ı rı mları , gemi ve yat in ş a yat ı rı mları , tersane yat ır ı mları , uçak ve helikopter 
yat ı rı mları , eğ itim yat ı rı mları , sağ l ık yat ı rı mlan, turizm yat ı rı mları , maden istihrac ı na yönelik 
yat ı r ı mlar, bili ş im teknolojisi yat ı r ı mlar ı , yaz ı l ı m geli ş tirme yat ı r ı mlar ı , genel amaçl ı  
rehabilitasyon merkezleri ve huzurevleri yat ı rı mlar ı , bölgesel geli ş meye yönelik yat ı r ı mlar, 
Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı 'nca belirlenen küçük sanayi siteleri ile küçük sanayi sitelerinden 
olu ş an organize küçük sanayi bölgelerinde yap ı lacak yat ı rı mlar, ileri teknoloji gerektiren, katma 
değeri yüksek, vergi gelirleri ve istihdam art ı rı c ı  özelliklerden en az birini içeren ve sabit yat ı rı m 
tutan 50 milyon ABD Dolan kar şı l ığı  Türk Liras ı n ı n üzerindeki yat ı rı mlar. 
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te ş vik belgeli yat ı r ı mlara Hazineye ait arazi veya arsalar ı n mülkiyeti bedelsiz 
olarak devredilebilecektir. Maliye bakanl ığı nca belirlenmesi öngörülen usul ve 
esaslara ili ş kin düzenlemeler "Ola ğ anüstü Hal ve Kalk ı nma Öncelikli 
Yörelerde" istihdam yarat ı lmas ı  ve yat ı r ı mlar ın te ş vik edilmesine yönelik 
amaçlara vurgu yapmaktad ır. Buna ek olarak belirli bölgelerde KOB İ ler dahil, 
yat ı r ı m te ş vik belgesi kapsam ı nda yap ı lacak yat ı rımlara kullan ı lacak elektrik 
enerjisi ücreti kademeli olarak 3 y ı l süre ile indirimli olarak uygulanmas ı  
öngörülmü ş tür. Bu do ğ rultuda ilk y ı lda fatura bedelinin %50'si oran ında, takip 
eden iki y ı lda %40 ve %25 oran ında bir indirim öngörülmektedir. 

Yürürlükteki mevzuata göre, KOB İ  Te ş vik Karar ı  ile KOB İ 'lerin yeniden 
tan ı mlanmas ı  öngörülmektedir. Buna göre KOB İ , makine, teçhizat, demirba ş , 
tesis ta şı tlar ı n ı n toplam yasal defter kay ı tlar ı  tutar ı  400 milyar liray ı  a ş mayan ve 
en fazla %25'i büyük i ş letmelere ait imalat ve sanayi alan ı nda faaliyette 
bulunan i ş letmelerden, 1-9 i ş çi çal ış t ı ran Mikro Ölçekli, 10-49 i ş çi çal ış t ı ran 
Küçük Ölçekli, 50-250 i ş çi çal ış t ı ran Orta Ölçekli I ş letmeler KOB İ  olarak 
tan ı mlanacakt ı r. KOBI'lere yönelik sektörel k ı s ı tlamalar ı n kald ı r ı lmas ı  
öngörülmektedir. Bu kapsam içerisinde yat ı r ı m kredisi faizi % 10-15, i ş letme 
kredisi faizi % 15-25 aras ı nda uygulanacakt ı r. Kalk ınmada öncelikli yörelerdeki 
eğ itim ve sağ l ık sektörleri ile yaz ı lı m geli ş tirme yat ı r ı mlar ı  te ş vik sisteminden 
yararlanabilecektir. Ayr ı ca yat ı r ı m tutar ı  tavan ı  yeniden belirlenerek sabit 
yat ı r ı m tutar ı  tavan ı  100 milyar liradan 400 milyar liraya yükseltilecektir. Arac ı  
banka say ı s ı n ın da artt ır ı lmas ı  öngörülmektedir. Halkbank' ın yan ı s ı ra, Türkiye 
Kalk ı nma Bankas ı , Türkiye S ı nai Kalk ı nma Bankas ı  ve S ınai Yat ır ı m ve Kredi 
Bankas ı  kredi i ş lemlerinde arac ı  banka olarak görevlendirilecektir. Daha önce 6 
ay olarak uygulanan yat ı r ı m süresi, bina harcamas ı  olan te ş viklerde 2, 
di ğ erlerinde 1 y ı l olarak dü ş ünülmektedir. Bu süreler en çok 1 y ı l 
uzat ı labilecektir. 

Türkiye'de son y ı llarda bölgenin özel ko ş ullar ı  da dikkate al ı narak 
Güneydo ğ u Anadolu Projesi (GAP) kapsam ındaki illere özel bir önem 
verilmi ş tir. GAP'taki pazar k ı s ı t ı , talep aç ı s ı ndan sanayile ş me için sorun 
yaratmaktad ır. Bununla beraber sulu tar ı ma geçi ş in henüz ba ş lar ı nda 
bulunulmas ı na ra ğ men, sulamayla ortaya ç ı kan gelir art ışı  ile elde edilen 
sermaye kaynaklar ı  yeni yat ı r ı m isteklerini cesaretlendirmekte ve tar ı msal 
sanayie yönelik yeni yat ı r ı m projelerini gündeme getirmektedir. Tar ı m 
sektöründe uygulanan te ş vik tedbirlerinin düzenlenmesi çerçevesinde tar ı msal 
sanayi yat ı r ı m ı  yapan ve bu yat ı r ı m ı  için gerekli hammaddeyi çiftçilerle 
sözle ş meli üretim yaparak temin eden yat ı r ı mc ı lar ı n te ş vik edilmesi 
planlanmaktad ı r. Bu ş ekilde, tar ı msal ürünlerin pazarlanmas ı n ı n 
kolayla ş t ı r ı lmas ı  çiftçinin yerinde istihdam edilmesi ve çiftçi gelirinin 
yükseltilmesi dü ş ünülmektedir. Bu geli ş me sürecinin süreklilik kazanmas ı  için 
ulaşı m ve haberle ş me altyap ı s ı  ve özellikle enerji iletim ve da ğı t ı m sorunlar ın ı n 
h ı zla giderilmesi, Organize Sanayi ve Küçük Sanayi Siteleri gibi do ğ rudan 
sanayi altyap ı s ı  olanaklar ının h ı zla geli ş tirilmesi gerekli görülmektedir. 
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4.KÖY UYGULAMASINA GENEL B İR BAKIŞ  
Önceki bölümlerde özetlenen Avrupa Birli ğ i ve Türkiye'deki 

düzenlemelere bak ı ld ığı nda genel bir benzerlik saptamak mümkündür. Devlet 
yard ı mlar ı n ı n öngörülen araçlar ı  ve seçicili ğ i gözönüne al ı n ırsa, görece 
azgeli ş mi ş  bölgelerin öncelikli olmas ı , i ş letme büyüklükleri, hassas olarak 
tan ı mlanm ış  özel önem ta şı yan sektörler, istihdam yaratma kapasitesi gibi 
kavramlar çerçevesinde yap ı lan düzenlemeler büyük ölçüde paralellik arz 
etmektedir. Ancak devlet yard ı mlar ı n ı n Türkiye'deki uygulama sonuçlar ı  
aç ı s ı ndan büyük bir ba ş ar ı  elde edildi ğ i söylenemez. Bu olumsuz sonuçlar ın 
al ı nmas ı nda ülkedeki genel makroekonomik sorunlar ın yan ı nda, mevzuattaki 
dağı n ıkl ık ve çerçevenin s ı kça de ğ i ş tirilmesi, amaca uygun kullan ı lmas ı n ı  
sağ lamak amac ı yla gere ğ inden fazla zorla ş t ı r ı lan bürokratik süreç ve siyasal 
rant amaçl ı  düzenlemelerin etkisi say ı labilir» 

Türkiye özellikle son on y ı lda ciddi makroekonomik sorunlar ya ş am ış  ve 
ekonomik büyüme aç ı s ından dikkate de ğ er bir duraklama ya ş am ış t ır. Bu yüzden 
ekonomik büyümeyi h ı zland ırmak amac ı yla bir dizi te ş vik tedbiri ve devlet 
yard ı m ı  uygulamas ı na geçmesi do ğ ald ı r. Ancak bir bütün olarak ülke 
kalk ı nmas ı  yönünde al ı nacak önlemlerle bölgesel kalk ı nma amac ı yla devreye 
girecek önlemlerin belirginle ş mesi gerekmektedir. Bölgesel kalk ınma aç ı s ından 
uygulanacak olan devlet yard ı mlar ı  düzenlemeleri kaç ın ı lmaz olarak görece az 
geli ş mi ş  bölgelere baz ı  ayr ı cal ı klar tan ır ve bu nedenle de AB'de ciddi bir 
denetim konusu olmaktad ı r. Dolay ı s ı yla burada geli ş mi ş lik aç ı s ından bir 
ayr ı mc ı l ık yap ı lmas ı  bir sorun de ğ ildir. Denetimin amac ı  bu yard ı mlar ı n 
amac ına uygun yap ı lmas ın ı  sağ lamakt ı r. 

Türkiye'deki KÖY uygulamas ına bak ı ld ığı nda, düzenlemelerde s ıkça 
yap ı lan de ğ i ş iklikler ilkeleri tamamen ortadan kald ı rmış , bölgeler aras ı ndaki 
gelir e ş itsizliklerini ortadan kald ı rmak ya da bölgesel potansiyelleri 
değ erlendirmek yerine tamamen siyasal rant elde etmek amac ı yla kullan ı lır hale 
gelmi ş tir. La Porta ve di ğ erlerinin22  kamu bankalar ı  için kulland ıklar ı  çerçeveyi 
devlet yard ı mlar ı  için dü ş ünürsek, bu yard ı mlar ı n bölgesel kalk ı nma veya 
siyasal rant elde etme amaçl ı  olmak üzere iki biçimde kullan ı lmas ı  
mümkündür. 23  Siyasal iktidarlar ı n k ı sa dönemli popülarite amac ı  yerine ülke 

' I  Türkiye'de devlet yard ı mlar ı n ın hukuki çerçevesi ve AB'ye üyelik sürecindeki geli ş meler için 
bkz. T. Köksal, Avrupa Birli ğ ine Tam Üyelik Sürecinde Türkiye'de Devlet Yard ı mları n ı n Hukuki 
Çerçevesi, Rekabet Dergisi, 2001, No.7, s.3-25. 
22  R. La Porta, F. Lopez-de-Silanes and A. Shleifer, "Government Ownership of Banks", 2000, 
Harvard University, mimeo. 
13  P. Sapienza, "What do State-owned Firms Maximize? Evidence from the Italian Banks, 2000, 
Northwestern University, mimeo" çal ış mas ında benzeri bir yakla şı mla Italya'daki kamu 
bankalar ı n ın amaç fonksiyonlar ı n ı  incelemi ş  ve kredi kararlar ı nda siyasal rant beklentilerinin 
daha bask ın olduğu sonucuna varm ış tı r. Ayn ı  konuda AB ve ABD kar şı laş t ı rmas ı  için bkz. G. 
Cacciato, "Subsidies, Competition Laws and Politics: A Comparison of the E.U. and the U.S.A.", 
European Policy Paper Series, 1996. 
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potansiyellerinin de ğ erlendirilmesi ve kalk ı nman ın h ı zland ı r ı lmas ı  amac ıyla 
kullan ı lmas ı  için KÖY veya benzeri düzenlemelerin belirli ilkelere ba ğ lanmas ı  
gerekir. Çünkü bu düzenlemelerin, bölgesel kalk ınmay ı  sağ lama amac ına 
yönelik olarak ba ş ladığı  halde, zaman içerisinde birincil amaçlar ın ı  kaybettiğ ini 
gözlemlemek mümkündür. KÖY kapsam ı  zaman içerisinde çok geni ş lemi ş  ve 
bu kapsamda bulunan iller aras ı ndaki benzerlikler bile farkedilemez hale 
gelmiş tir. 

KÖY kapsam ında ki ş i ba şı na geliri 2000 dolar civar ında olan Zonguldak, 
K ı r ı kkale, Artvin, Nev ş ehir ve Karaman gibi iller bulunurken, 500 dolar 
civarı nda olan Mu ş , Şı rnak ve A ğ rı  gibi iller de yer almaktad ır. Diğ er yandan 
geliri ilk gruptan çok daha dü ş ük olan baz ı  illerin ise bu kapsamda yer almad ığı  
görülmektedir. Bu düzenlemelerin hangi ölçütlere göre yap ı ld ığı  aç ı kl ık 
kazanmamaktad ır. Aç ıktır ki bu kapsam sadece geli ş mi ş lik düzeylerine göre 
değ il muhtemelen siyasal getiri amac ını n da güdülmesiyle zaman içerisinde baz ı  
ölçütler gözard ı  edilerek belirlenmeye ba ş lam ış t ı r. 

AB 'de devlet yard ı mlar ı  uygulamas ı  aç ık bir ş ekilde Birlik ve ülke 
ortalamas ın ın alt ı nda olan bölgeleri esas alm ış tır. Bu ölçütü Türkiye için 
kullanmak zor görünmektedir. Çünkü sanayi az say ıda merkezde toplanm ış  ve 
ki ş i başı na gelir de buna bağ l ı  olarak ciddi farklar içermektedir. Örne ğ in 2001 
itibariyle bak ı ldığı nda 3000 doların üzerinde ki ş i ba şı na gelire sahip olan illerin 
say ı s ı  sadece 7 il bulunmaktad ır. Bu bir gerçek olmakla beraber KÖY kapsam ı  
bunu dahi gözönüne almamaktad ır. Dolay ı s ıyla öncelikle ülke şartlar ında devlet 
yard ı mları  için bir ölçütün belirlenmesi ve bu do ğ rultuda bölgesel kalk ınma 
amaçl ı  devlet yard ı m ı  düzenlemelerinin yap ı lmas ı  gerekir. 

Diğ er önemli bir konu Bölgesel Geli ş me Özel Ihtisas Komisyonu 
Raporu'nda da belirtildi ğ i gibi politikalar ı n sadece bölgeleraras ı  gelir farklar ın ı  
azaltma amaçl ı  değ il, bölgesel potansiyellerin de ğ erlendirilmesi yönünde 
düzenlenmesi gerekir. Bu tür bir yakla şı m İ l ve bölge planlar ında daha gerçekçi 
olunmas ı n ı  beraberinde getirecektir. Örne ğ in belirli bölgeler yap ı s ı  itibariyle 
tar ı ma uygun olduğ undan, özellikle tar ı msal üretimin iyile ş tirilmesi ve bir 
sonraki a ş amada özellikle tar ı ma dayal ı  sanayinin ön plana ç ı kar ılmas ı  daha 
doğ ru olacakt ır. Bu çerçevede dü ş ünüldüğ ünde Do ğ u Anadolu Bölgesi ve 
Güneydo ğ u Anadolu Projesi kapsam ındaki iller çarp ı c ı  birer örnek te ş kil 
etmektedirler. Büyük bir tar ı m potansiyeline sahip bu bölgelerde altyap ı n ın en 
önemli unsurlar ı ndan birisi barajlar olmu ş tur. Bu alanda dikkate de ğ er 
yat ı r ımlar yap ı lm ış  ve enerji üretimine yönelik yat ı r ı mlar ın hemen tamam ı  
sonuçland ığı  halde, istihdam yaratarak gelir art ışı na neden olacak sulama 
altyap ı s ı  ve diğ er yat ı rımlar hedeflerin çok gerisinde kalm ış tır. Enerji üretimi 
ülke aç ı sından önemli bir katk ı  olmakla beraber tek ba şı na istihdam yaratan bir 
niteli ğ i olmad ığı ndan bölge aç ı s ı ndan do ğ rudan gelir art ı r ı c ı  bir etkisi 
olmam ış t ır. Barajlar ın ekonomik ömrü aç ı s ından dü ş ündüğ ümüzde önemli 
fı rsatlar kaç ırı lmış tır ve ülkenin ya ş adığı  ekonomik zorluklar ın da etkisiyle bu 
zararlar ı  telafi edecek etkin bir politika da henüz gündemde de ğ ildir. 
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Te ş vik belgelerinin ülke genelinde ve KÖY'deki da ğı l ım ı  da bir ba ş ka 
yönüyle asli amac ı n uygulamada fazla bir anlam ifade etmedi ğ ini 
do ğ rulamaktad ır. Tablo 2'de görüldü ğ ü gibi özellikle önemli de ğ i ş ikliklerin 
yap ı ldığı  1998 sonras ı  te ş vik belgesi say ı s ı nda ve belge ba ğ lant ı l ı  öngörülen 
yat ı r ı mlarda genel bir dü ş ü ş  e ğ ilimi hakimdir. Bu tür bir tablonun ortaya 
ç ıkışı nda 1999 ve 2001 y ı llar ı nda yaş anan ekonomik durgunluğun önemli etkisi 
vard ır. Ülke baz ı nda bak ı ldığı nda özellikle derin bir krize dönü ş en 2001 y ı l ı  
ekonomik sorunlar ın ı n etkisini te ş vik belgelerinin say ı s ı , öngörülen yat ı r ı m 
tutar ı  ve istihdam yaratma kapasitesi aç ı s ından aç ı kça görmek mümkündür. 
Bunun ötesinde te ş vik tedbirlerinin öncelikli amac ı  aç ı s ından bak ı ldığı nda tablo 
daha da çarp ıktı r. 

Tablo 2. Türkiye'de Verilen Te ş vik Belgelerinin Dağı lım ı  (2002 y ı l ı  fiyatlar ı yla, Milyar TL) 

YILLAR 

KALKINMADA ÖNCELIKLI 

YÖRELER (KÖY) 
TÜRKİ YE KÖY / 

TÜRKİYE 

(Tc) 

Adet İ stihdam 

(kiş i) 

Toplam 

Yat ır ım 

Adet İ stihdam 

(kiş i) 

Toplam 

Yat ı r ım 

Toplam 
Yatır ım 

1998 1.003 69.224 3.666.005 4.291 285.531 19.176.837 19,1 

1999 618 39.936 2.034.702 2.968 193.479 17.623.921 11,5 

2000 693 35.096 4.945.881 3.521 187.981 17.367.426 28,5 

2001 436 20.077 2.081.861 2.155 107.268 13.630.858 15,3 

2002 447 24.207 1.933.055 3.002 142.806 15.229.673 12,7 

Toplam 3.197 188.540 14.661.504 15.937 917.065 83.028.715 17,7 

1(ynak: Hazine İ statistikleri. 

Önceki bölümlerde sözkonusu tedbirlerin özellikle bölgesel azgeli ş mi ş lik 
temelinde belirlendi ğ ini belirtmi ş tik. Ülke geneli ve KÖY kar şı la ş t ırmas ı  
yap ı ldığı nda, Tablo 2'de görüldü ğ ü gibi, KÖY'de öngörülen te ş vik belgeli 
yat ı r ı mlar ın ülke genelinde öngörülen yat ı r ı mlara oran ı  ortalama olarak 
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%20'nin alt ındad ı r.24  Makroekonomik sorunlar ın ya ş andığı  dönemlerde ise ayn ı  
oran %1 1 'lere kadar dü ş mektedir. KÖY'lerin olumsuz ortamdan daha çok 
etkilendikleri çarp ı c ı  bir biçimde görülmektedir. Ele al ı nan dönemde 
Türkiye'deki 81 ilden 50'sinin KÖY kapsam ı nda oldu ğ u dü ş ünülürse bu 
tablonun çok daha çarp ı c ı  olduğ u görülecektir. Sorunlar ın daha detayl ı  olarak 
incelenmesi gerekti ğ i unutulmamakla beraber, en az ı ndan ki ş i ba şı na gelirdeki 
geli ş meler ve te ş vik tedbirlerinin uygulamas ı  aç ı s ı ndan Türkiye'deki devlet 
yard ı mlar ı  uygulamas ın ı n ciddi bir biçimde gözden geçirilmesinin kaç ın ı lmaz 
olduğ u aç ıkt ı r. 

5.SONUÇ 

Bölgeleraras ı  gelir e ş itsizlikleri aç ı s ından Türkiye'deki yap ı , her ülkenin 
özel ko ş ullar ı  olmakla beraber, genel olarak ba ş ka ülkelerle birçok benzerli ğ e 
sahiptir. Azgeli ş mi ş  ülkelerdeki bölgeleraras ı  farklar ı n ciddi boyutlarda olmas ı  
aç ı s ından Türkiye de nasibini almaktad ır. Ancak orta gelir grubundaki bir ülke 
olmas ı  ve yak ın gelecekte Avrupa Birli ğ i'ne üyeliğ i hedeflemi ş  özel konumu ile 
bölgesel kalk ınma politikalar ı  aras ında bir paralellik görmek mümkün de ğ ildir. 
Sözü edilen soruna geli ş mi ş  ülkelerde bilinçli ve ilkeleri belirlenmi ş  
politikalarla çözüm aran ı rken, ülkedeki siyasal ve bürokratik mekanizman ın 
geri özelliklerinden kaynaklanan nedenlerle politikalar ı n belirlenmesi, 
uygulanmas ı  ve sonuçlar ı  aç ı s ı ndan dikkate de ğ er bir ba ş ar ı s ı zl ı k 
sergilemektedir. 

Enerji, haberle ş me (telekom) ve di ğ er fiziki altyap ı  aç ı s ı ndan 
küçümsenmeyecek yat ı r ı mlar yap ı ld ığı  halde bunun özel sektörde bir 
"crowding-in" yaratarak bütün sektörlerde büyümeye katk ı  yaratmas ı  yönünde 
ba ş ar ı l ı  ad ı mlar at ı lamam ış t ı r. Sanayiinin çok az say ı daki bölgelerde 
yoğ unla ş mas ı  ile beraber gelen çarp ı k kentle ş me, e ğ itim, sağ l ık ve di ğ er sosyal 
hizmetlerdeki yetersizlikler nedeniyle kalk ı namayan Türkiye'de ki ş i ba şı na 
gelir de beklendi ğ i ölçüde artamam ış t ı r. Sonuçta özellikle son yirmi y ı lda 
ekonomik aç ı dan baz ı  önemli ba ş ar ı lar ı n elde edildi ğ i yolundaki genel kanaati 
toplamda do ğ rulayan baz ı  göstergeler olmakla birlikte, ki ş iler ve bölgeleraras ı  
gelir düzeyi kar şı la ş tırmalar ı  ayni kanaati do ğ rular gözükmemektedir. 

Bölgeleraras ı  geli ş mi ş lik farklar ı  özelinde bak ı ldığı nda, görünen o ki, bu 
kadar emekle haz ırlanan ve "uygulanan" kalk ı nmada öncelikli yöreler (KÖY) 
uygulamas ı , ülkede bölgeler aras ı  e ş itsizlikleri ortadan kald ı rmak bir yana 
bölgesel potansiyellerin de ğ erlendirilmesi aç ı s ı ndan da ba ş ar ı l ı  sonuçlar 
verebilmi ş  de ğ ildir. Bu olumsuz sonuçlar ı n al ı nmas ı nda ülkedeki genel 
makroekonomik sorunlar ın yan ı nda, mevzuattaki da ğı n ı kl ık ve çerçevenin s ıkça 
de ğ i ş tirilmesi, amaca uygun kullan ı lmas ı n ı  sağ lamak amac ıyla gere ğ inden fazla 

24  Türkiye'de yat ı r ı m te ş viklerinin bölgeler aç ı s ı ndan değ erlendirilmesine ili şkin daha geni ş  bilgi 
için bkz. H. Afş ar, Türkiye'de Uygulanan Yat ı r ı m Te ş vik Politikalar ı  ile Mevcut Te ş vik 
Mevzuatı n ın Değ erlendirilmesi. Hazine Müste ş arl ığı  Ara ş tı rmalar ı , 2003, Ankara. 
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zorla ş t ır ı lan bürokratik süreç ve siyasal rant amaçl ı  düzenlemelerin etkisi 
say ı labilir. 

Avrupa Birli ğ i hedefi ülkede yap ı lan bir çok düzenlemenin çerçevesini 
büyük ölçüde belirlemektedir. Devlet yard ı mlar ı  aç ı s ından bak ı ldığı nda AB'de 
bölgesel kalk ı nmay ı  ve sanayile ş meyi desteklemek amac ı yla yap ı lan devlet 
yard ı mlar ı  belirli ilkelere uygun olmak ko ş uluyla kabul edilmekte, Birlik 
bütçesinden ve ulusal bütçelerden dikkate de ğ er yard ı mlar yap ı lmaktad ı r. 
Üyelik sürecindeki Türkiye'de de benzeri düzenlemeler yap ı lm ış  ve özellikle 
Kalk ı nmada Öncelikli Yöreler (KÖY) çerçevesinde, bölgesel kalk ı nmay ı  
destekleyici politikalar gündemdeki yerini her zaman korumu ş tur. Ancak bu 
politikalar ın amac ı na uygun yürütülmesinden ziyade siyasal rant elde etme 
kayg ı s ı yla s ı kça de ğ i ş tirildi ğ i görülmektedir. Gelinen noktada söz konusu 
düzenlemelerde ciddi sapmalar olmu ş  ve bölgesel kalk ınma aç ı s ından da sonuç 
al ı namaz hale gelmi ş tir. AB'ye uyum sürecinde bir zorunluluk olmasa bile, 
bölgesel kalk ı nma politikas ı n ı n gözden geçirilmesi ve orta vadede belirli 
ilkelere ba ğ lanmas ı , hedeflere ula ş may ı  kolayla ş tırabilece ğ i gibi muhtemel bir 
üyelik müzakeresi sürecinde mali uyumu da kolayla ş tıracakt ı r. 


