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OZET

Tlirkiye’de sosyal politika ve sosyal yardim denildigi zaman son yillara dek egitim ve saglik
hizmetlerine erisim ve ¢alisan haklari gibi konularin disina ¢ikilmamistir. Kiiresellesen diin-
yada sosyal refah devletleri, degisen toplum yapilariyla paralel olarak bir déniisiim gegir-
mektedir. 2002 yilinda iktidar olan AK Parti geride kalan 12 yil siiresince, programli bir
sekilde bir yandan liberal ekonomi politikalari uygularken diger yandan ‘esit vatandaslk’
anlayisina uygun hak temelli sosyal politikalar gelistirmeye ve uygulamaya baslamistir. Bu,
ilk etapta geliskili bir durum gibi gériinse de ekonominin gelismesi, refahin daha adil dagi-
Imini saglarken, yeni bir yénetisim modeli olarak devlet, sivil toplum ve ézel sektér isbirligi
ile toplumun geg¢misten giiniimiize tasidigi hayirseverlik gelenegi sosyal yardimlara ¢esitli-
lik kazandirmaktadir. Bu baglamda, makalede sosyal yardimlarin nitelik ve niceliksel olarak
Tiirkiye’de déniisiimii ve bu déniistiimiin etkileri irdelenmistir.
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THE TRANSFORMATION OF SOCIAL ASSISTANCE AND
SOCIAL POLICIES IN TURKEY: AK PARTY MODEL

Ayse Hilal Sayan Koytak

ABSTRACT

When social policy or social assistance were mentioned till the last years in Turkey, the
subject was limited to access to education and health services and rights of working class.
In a globalised world, social welfare states have gone through a transformation in parallel
with the transformation of the society. AK Party, in the government since 2002, started on
one hand implementing liberal economy policies while on the other hand developing and
carrying out rights based social policies that are based upon ‘equal citizenship’ principle.
This might at first sound controversial, but when looked closer with the developments in
economy, distribution of welfare more equally and cooperation of the state, civil society
and private sector as a governance model, it has been possible to diversify social assis-
tance. In this context, the qualitative and quantitative transformation of social assistance
and social policies in Turkey is tried to be discussed in this article.
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GIRIS

Tiirkiyve modernlesme siirecinde Batili devletlerden ¢ok farkli bir yol izle-
mistir. Avrupa liilkelerinde sanayilesme ve sanayilesmenin beraberinde
getirdigi sorunlar toplumun alt kesimlerinin baslattig1 hak miicadeleleri ile
refah devletlerini ortaya ¢ikarmistir. Tlirkiye ise ge¢ sanayilestigi gibi ‘tepe-
den inme’ bir modernlesme ge¢misine sahip olup, devleti yoneten elitler
tarafindan halka belirli bazi haklar bahsedilmistir. Tiirkiye'de sosyal politi-
kalar da bu modernlesme ge¢misiyle baglantili olarak Cumhuriyet’in kuru-
lusundan 2000°li yillara kadar devletin uygun gordiigi kisith alanlarda uy-
gulanmistir. Ayrica iilkenin ekonomik olarak i¢cinde bulundugu durum sos-
yal devlet olamamay1 aciklamanin bir nedeni olarak 6ne siiriilmistiir. Yir-
minci yiizylla gelindiginde Batili iilkelerde, sanayilesme ile baslayan ve
uzun siiren hak miicadeleleri, cesitli evrelerden gegtikten sonra ‘esit vatan-
daslik’ temeline dayali sosyal refah devletleri ortaya ¢ikmistir (Marshall,
2006). Yani yaklasik ylizyili agkin bir siiredir saglik, hastalik, sakatlik, issiz-
lik ve yoksulluk durumlarinda uygulanan sosyal politikalar liberal, sosyal
demokrat ve muhafazakarkorporatist refah devletlerinde bir norm haline
gelmistir (Esping-Andersen, 1990). Tiirkiye’de sosyal devlet kavraminin
dahi giindeme bu kadar ge¢ gelmesinin en 6nemli sebebi, tek parti done-
minde iilkenin ekonomik olarak siirekli belirli seviyelerde yerinde saymis
olmasidir. 1950’lerde Demokrat Parti, 1980’lerde Anavatan Partisi iktidar-
lar1 doneminde sosyal politika alaninda ag¢ilimlar yapilma niyetiyle hareket
edilmis, ancak darbeler ile demokratik siyaset kesintiye ugramis, sonrasin-
da da iilke ekonomik krizlerle bogusmustur. Tiirkiye sosyal refah devletinin
neresinde sorusuna Bugra ve Keyder (2003) su sekilde cevap vermislerdir:
(...) Yakin zamanlara kadar Tiirkiye'de sosyal politika énlemleri, firsat
esitligi amacini saglamaya yénelik bir uygulama olan zorunlu ve bedel-
siz egitim disinda, calisma akdini diizenleyen yasalarla emeklilik kosul-
larina ve saglik hizmetlerinden yararlanma hakkina iligkin sosyal gii-
venlik sistemi ile sinirli kald (s.18).

Gergekten Cumhuriyet’in kurulusundan 2002 yilina dek Tiirkiye’'de ‘esit
vatandaslik’ anlayisina dayali sosyal politika uygulamalar1 yukarida bahse-
dildigi gibi ¢ok kisitli birka¢ konu disinda dile dahi getirilmemistir. Bu an-
lamda Tiirkiye, aslinda ge¢ sanayilesmis Giiney Avrupa’daki Latin Cemberi
(Bonoli, 1997) siifina dahil birgok tilke gibi refah devleti uygulamalarinin
son derece zayif, sosyal birligin farkli cemaatler ve vakif, dernekler iizerin-

72 Emek ve Toplum (Cilt: 3, Y1l: 3, Say1: 5)



Turkiye’de Sosyal Yardim ve Sosyal Politikalardaki Dontsim: Ak Parti Modeli

den yiiriidiigli, kadinlarin toplumda ve aile icinde ev isleri, cocuk, yash ve
hasta bakimi gibi genelde tcretsiz isleri yapan/yapmak zorunda olan birey-
ler olarak goriildiigii, erkegin ise faturalar1 6demekten ailenin gecimini sag-
lamaya kadar daha ¢ok dis isleriyle ilgilendigi bir iilkeydi. Ancak kiiresel-
lesme ile birlikte iilkemizde artan issizlik oranlari, genis aileden cekirdek
aileye doniisiim, hatta tek ebeveynli aileler gibi yeni sorunlarla karsilasil-
maya baslanmistir. Bu sorunlar baglaminda sekillenen toplumsal doniisiim
daha etkin sosyal politika uygulama gerekliligini ortaya ¢cikarmistir.

Bu makalenin birinci boliimiinde 2002 yilinda iktidara gelen AK Par-
ti'nin sosyal politika anlayisi, bu anlayisin sosyal adalet temelli sosyal yar-
dim uygulamalar1 ve iilkenin iktisadi durumunun bu anlayis1 pratige dok-
medeki rolii incelenmistir. Ayrica tlilkede sosyal yardimlar1 dagitan kurum-
larin yapisal degisiklikleri anlatilmistir. ikinci béliimde ise AK Parti’'nin ikti-
dara geldigi 2002 yilindan giiniimiize dek uygulamaya basladig1 ve basarili
olan dnemli sosyal politikalarin birkaci sayisal verilerle incelenmistir. So-
nuc boliimiinde, AK Parti ile baslayan ve devam eden sosyal politika siireci-
nin geldigi durum ve degisen sosyal ve siyasi yapinin gelecekteki sosyal
politikalar1 ne sekilde etkileyecegi dnerilerle aciklanmaya ¢alisiimistir.

1. AK PARTI VE SOSYAL YARDIMLAR

1980’lerden itibaren liberal ekonomi politikalarini benimseyen Tiirkiye'de,
biiylime oranlarinda yasanan istikrarsizlik, yiiksek borg¢-faiz sarmali ve IMF
dahil gesitli istikrar programlarina karsin yiiksek enflasyon 1994-2001
yillar1 arasinda yasanan ekonomik Kkrizlerin baslica sebepleridir (Karagol,
2013). 2001 yilinda mevcut siyasi partilere alternatif olarak kurulan AK
Parti, Parti Programi’'nda sosyal devlet anlayisin1 su sekilde 6zetlemistir:
‘Devleti halka hizmet etme araci olarak géren partimiz, bir sinif ve kesimin
degil biitiin vatandaslarimizin refah ve mutlulugunu saglayacak sosyal politi-
kalar yiirtitecektir. Bu baglamda yoksullar, bakima muhtag¢ yashlar, cocuklar
ve issizler icin 6zel programlar olusturulacak, zor durumdaki vatandaslara,
terkedilmis ve kimsesiz olduklar duygusu yasatilmayacaktir. Issizleri, fakirle-
ri, diiskiinleri, hastalari, 6ziirliileri gézeten, onlarin insan onuruna yakisacak
sekilde yasamalarini saglayacak bir sosyal devlet anlayisinin kag¢inilmaz ol-
dugu ortadadir. Partimiz, merkezi devletin yerel yénetimler, sivil toplum ér-
glitleri ve dzel sektér ile isbirligi yapmasini saglayarak sosyal devlet hizmetle-
rinde verimliligi, stirati ve kaynak kapasitesini artiracaktir.’ (AK Parti, 2002).
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Kurulmasinin hemen akabinde iktidar olan, kendini muhafazakar de-
mokrat olarak tanimlayan, piyasa ekonomisini benimsedigini vurgulayan
AK Parti iktidara geldiginde gelir esitsizligi ve buna bagh olarak kentsel
yoksulluk olduk¢a artmisti (AK Parti, 2002). Bu donemde Tirkiye'de
Satinalma Giicii Paritesi'ne (SGP) gore kisi basina diisen milli gelir 3492 $
idi. Ulkede yoksulluk o kadar yayginlasmist1 ki, giinliik 4.30 $'in altinda
yasayanlar iilke niifusunun %30.30’'unu olusturuyordu (ASPB, 2013). AK
Parti’yi iktidara tasiyan oylarin biiyiik bir ¢ogunlugu toplumun sosyo-
ekonomik olarak daha diisiik standartta yasayan kesiminden gelmekteydi.
Iste bu durum sebebiyle AK Parti, parti programina da uygun olarak
2002’den itibaren kaynaklarin daha adil dagilimi ile desteklenen sosyal
korumaya dayali farkl sosyal politika uygulamalar1 devreye sokmustur. Bu
durum tlkede sosyal yardimlarda tamamen farkli bir yonetim modeline
gecildiginin somut gostergesidir.

AK Parti’'nin iktidara gelmesinden 6nce is ¢evrelerinde bu partinin ikti-
dar olmasi durumunda uluslararasi is piyasalar ile iliskilerin kotiilesecegi
yorumlari yapilmis (Onis, 2012), ancak secimlerin hemen ardindan liberal
ekonomi politikalarini uygulayacagini belirten hiikiimet, bir yandan AB ile
tiyelik miizakerelerini hizlandirmis ve bununla uyumlu olarak demokratik-
lesme konusunda 6nemli adimlar atmis, diger yandan mali disiplini 6nem-
seyerek yapisal reformlar hayata gecirmis, popiilist davranislardan sakin-
mistir. AK Parti, kendini muhafazakar demokrat olarak tanimlamistir. Gele-
neklere ve toplumun temel yapitasini olusturan degerlere baglilik ve onlari
devam ettirme konusunda muhafazakar, kiiresellesen diinyada ‘esit vatan-
das’ idealine uygun olarak hem ekonomik kalkinmaya verdigi éncelik hem
de hak ve ozgiirliiklerin sadece belirli bir ziimreye degil, tlkenin her bir
ferdi icin gerektigini vurgulamistir. AK Parti, bu muhafazakar demokrat
kimlik siyasetinin gerektirdigi demokratiklesme ve serbest piyasa ekono-
misinin en iyi pratiklerinden birini uygulayarak, iilkenin temel ekonomik
gostergelerinde kisa siirede gelisme saglamigtir (Onis, 2012). Bu gelismeler
sayesinde her bireyin yasam standardi iyilesmeye ve 2002’deki %30.30'luk
yoksulluk oranlar1 hizla diismeye baslamistir. 2007 yilina gelindiginde
SGP’ye gore Tiirkiye’'de kisi basina diisen milli gelir 14 bin $’a yiikselmis ve
Tablo 1’de de goriildiigii tizere kisi basi giinltik 4,3$1n altinda yasayanlarin
orani da %8,41’e dismiistiir. Bu rakamlar 2012’de sirasiyla 18 bin $ ve
%2,27 olarak gerceklesmistir (ASPB, 2013). Ekonomideki bu olumlu gos-
tergeler toplumun tiim kesimlerinin yasam standardinin yiikselmesini sag-
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lamistir. Buna ek olarak gelir dagilimindaki esitsizliklerin de ¢ok kii¢iik
oranlarda dahi olsa azalmasi, AK Parti'nin Tiirk siyasi tarihinde esi goriil-
memis bir sekilde 2002, 2007 ve 2011 yillarinda olmak iizere ard arda 3
genel secimde oylarini iilke genelinde yiikselterek tek basina iktidar olma-
s saglamustir (Onis, 2013).

Tablo1: Yillara Gore Tirkiye'de Yoksulluk Oranlari

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

W Kigi bagi giinlik 4,3 S'maftr W Kisi basi giinliik 2,15 S'in aft

Kaynak: TUIK Yoksulluk Istatistikleri, 2012

Bu dénemde bir taraftan devlet eliyle yeni sosyal yardim programlari dev-
reye sokulurken bu durum Bugra (2008) tarafindan su sekilde ifade edilmistir:
“Sadece formel sektérde ¢alisanlart degil biitiin vatandaglart kapsayan
bir sosyal politika anlayisinin Tiirkiye’nin siyasi giindemine girmesi AK
Parti iktidar sirasinda oldu.” (s.218).

Kamunun ekonomik alandaki etkisini asgari diizeye indirme egiliminde
olan AK Parti'nin resmi kurumlara ek olarak Osmanli'dan giiniimiize kadar
gelen ve toplumumuzun hayirseverlik, digergamlik gibi degerlerini yansitan
vakiflar, dernekler ve yerel yonetimleri de sosyal yardimlar konusuna angaje
ettigi goriilmektedir. Tiirkiye’de hayirseverlik hem dindar halk kesiminde
hem de kendisini sosyal demokrat veya laik olarak tanimlayan insanlarda 6n
plana ¢ikmaktadir (Arikan, 2013).
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Hiiklimette gorev alan siyasiler ve biirokratlarin muhafazakar bir gegmise
ve egitime sahip olmasi bunda énemli bir rol oynadig1 diistiniilebilir. Ciinkii
Tiirkiye’de sosyal adalet kavramini toplumun daha ¢ok iki kesimi vurgulu-
yordu. Biri hiikiimetin temsil ettigi muhafazakarlar, digeri de sol goriise men-
sup ancak siyaseten kendilerine tam bir temsilci bulamamis olan kesimler.

Bircok ayet ve hadiste yardimlasma, dayanisma ve sosyal koruma ilkeleri-
nin insanlara salik verildigi goriilmektedir. Bir hadiste Hz. Peygamber "Her
miisliimanin sadaka vermesi gerekir” demistir. Kendisine: "Ya bulamayan
olursa?" diye sorulunca "Eliyle, ¢alisir, hem sahsi icin harcar, hem de tasadduk
eder"” cevabini vermis, "Ya ¢alisacak giicti yoksa?" diye sorulunca ise "Bu du-
rumda, sikismis bir ihtiyag sdhibine yardim eder"” demistir. "Buna da giicli yet-
mezse?" dendigi zaman "Ma'rufu veya hayri emreder”, "Bunu da yapmazsa?"
diye tekrar sorulunca, "Kendini baskasina koétiiliik yapmaktan alikor. Zira bu
da bir sadakadir” diye cevap vermistir. Miisliimanlarin kutsal kitabi olan Ku-
ran (51:19)’da “Mallarinda (yardim) isteyen ve (iffetinden dolay1 isteyemeyip)
mahrum olanlar icin bir hak vardi.” ayetinde oldugu gibi bir¢ok farkli baglam-
da muhta¢ durumdakilere yardim edilmesi 6giit verilmistir.

Aslhinda AK Parti'nin liberal ekonomi politikalarin1 savundugu halde, top-
lumun en dezavantajli kesimlerinin oyunu nasil alabildiginin sorusunun ce-
vab1 burada gizlidir. 2002 yilinda bu anlayisla yetismis insanlarin tabanda
¢ogunlugu olusturdugu bir siyasi akim olarak AK Parti iktidara geldiginde
parti programinda belirtildigi sekilde sosyal yardimlar1 hemen baslatmistir.
Ayrica bu Kkisilerin, kurduklari ve genelde kendileri gibi diisiinenlerin katiim
sagladiklar sivil toplum kuruluslari, vakif ve dernekler araciliiyla sosyal
yardimlarda bulunduklar1 bilinmektedir. Bu bir taraftan kaynak artirimi sag-
larken, diger taraftan verilen hizmetlerin iyilestirilmesini saglamistir. Bu an-
lamda sosyal yardimlar, 2002 yilindan itibaren vatandaslarin muhtachk du-
rumunun belirleyici oldugu ve bunun disinda herhangi bir belirleyici etmenin
olmadigl kistasina dayandirilmis ve sadece devlet eliyle degil bir¢cok farkl
kurum ve kurulus tarafindan dagitilmaya baslanmistir. Ekonomik gelismeyle
dogru orantili olarak biitcede sosyal harcamalarin GSYH’ya orani 2002’den
giiniimiize 3 katina ¢ikmistir. Sosyal harcamalarin GSYH’daki yiizdelik orani
2002 yilinda 0,5 iken bu oran; 2013’de 1,47’ye ulasmistir (ASPB, 2013).
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Tablo 2: Tiirkiye’de Sosyal Harcamalarin GSYH’ya Orani

1,4

1,4

1,2

0,8
0,6
0,4

0,2

2002 2011

Kaynak: AK Parti Genel Icraat Kitabi, 2014

2002 yilindan bu yana sosyal harcamalarda 16 kat artis saglanmistir. Sos-
yal yardim ve hizmet harcamalar i¢in 2002 yilinda 1,3 Milyar TL kaynak
aktarilmigken, bu miktar 2013 yili sonu itibariyla 23,9 Milyar TL’ye ulasmis-
tir. 2002-2013 dénemlerini kapsayan onbir yillik siirecte toplam 131,3 Milyar
TL kaynak aktarimi yapilmistir. Sabit fiyatlarla 2008 ve 2012 yillar1 arasinda
GSYH %15,5 artarken, sosyal koruma harcamalar1 %32,2 artis gostermis,
yani sosyal koruma harcamalari 2 kat hizli artmistir (AK Parti, 2014).

Tablo 3: Tiirkiye’de 2008-2012 aras1 Sosyal Harcamalar ile GSYH'nin Artis Oranlar:

(2008=100 olarak alinmistir)

135 1322
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120 ;:y/
115 113
110

115,5

Endeks

— == Toplam sosyal koruma

105 /

100 /
100

95

20

2008 2009 2010 2011 2012

harcamasi

—— GSYH

Kaynak: TUIK Sosyal Koruma Istatistikleri, 2013
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2. AK PARTi DONEMINDE SOSYAL YARDIMLAR VE SOSYAL GUVENLIK
UYGULAMALARI

2.1. Sosyal Yardimlar

2002’den itibaren Tiirkiye’de hiikiimetin yoksullukla micadele anla-
minda sorumluluk iistlendigini gosteren, bir anlamda o giine degin Tiirki-
ye’'de goriilmemis olan bir hak temelli ‘esit vatandashk’ anlayisina dayalj,
hi¢bir ayrim gézetmeden sadece vatandaslarin muhtag¢lhik durumunun belir-
leyici oldugu sosyal korumaya ve icermeye dayali yardim programlari uygu-
lanmaya baslanmistir. Sosyal koruma harcamalar; sosyal koruma yardim-
lari, idari masraflar ve diger harcamalardan olusmaktadir. Sosyal koruma
yardimlar1 hastalik ve saglik bakimi, engelli, maliil, emekli, yasl, dul, yetim,
aile, ¢ocuk, issizlik, konut ile sosyal dislanma olarak 8 risk ve ihtiya¢c grubu
icin yapilan sosyal yardimlarindan olusmakta, Tablo 5’te gortildigi gibi
kendi icinde de bircok alt dala ayrilmaktadir.

Tablo 4: Tiirkiye'nin 2002-2013 Sosyal Yardim Harcama Miktari (Milyon TL)
(Kurumsal bakim i¢in yapilan harcamalar dahil degildir)

25.000
20.737

20.000

13.01812.997

15.000

10.000
5.000
0

A f@& %QQR %QQ% %@b ﬁ?é\ %Qéb ﬁ?@ ﬁ?@ 1\90 490 f»&

Kaynak: ASPB, 2013
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GIDA EGITIM SAGLIK
YARDIMLARI YARDIMLARI YARDIMLARI
Egitim

Barinma Materyali Sartli Saghk
Yardimlar: Yardimlar Yardimlar:
(Saghkve
Sarth Gebelik)
Sosyal Egitim GsY)
ot Yardimlar1
Projesi _
Ogle Yemegi
Yardimi )
Yakacak — - ﬁ:ltgelh
Yardimlar: Ucretsiz 1ya¢
Ders Kitab1 Yardimlar:
i Ogrenci
Esi Vefat Tasima
Etmis Barinmave )
Kadinlara fase Tiip Bebek
Yapilan Yardimi Projesi
Yardimlar
. Engelli
Muhtag Asker Ogés?gtll?; i GSS Gelir
i i tespiti ve
Ailelerine Tasmmasl ehe
Yapilan st
Yardimlar Destegi

OZEL AMAGLI
YARDIMLAR

Asevleri

Afet (Acil
Durum)
Yardimlari

YASLIVE
ENGELLI DESP’IE;(;(IEERi
YARDIMLARI
Gelir
Getirici
Yaghlk srgjl:l
Ayhg-2022 Destekleri
Engelli Kirsal
Aylig1-2022 Alanda
Sosyal
Destek

Engelli
Yakini
Ayhg (18
Yasindan
kiigiik
engelliler)-
2022

Silikozis
Hastalarina
_Yapilan
Odemeler-
2022

Kaynak: ASPB Sosyal Yardimlar Faaliyet Raporu, 2013

Projesi

istihdam
Egitimi
Projeleri

Sosyal
Hizmet
Projeleri

2012 verilerine gore sosyal koruma yardimlarinin %67,1’i nakit olarak

verildi.

Nakit yardimlarda en biiyiik pay1 ise %95 ile maas 6demeleri olusturdu.
Maas 6demeleri yasl,, emekli, dul, yetim, engelli ve maliiller icin verilen
maaslardan olusmaktadir. Bu rakamlari, %2,4 ile aile ve ¢ocuklara verilen
yardimlar ve %1,5 ile issizlik yardimi 6demeleri takip etti. Sosyal koruma
harcamalarinin ana finans kaynagini devlet olusturdu (TUIK, 2013).
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Tablo 6: Tiirlerine Gore Sosyal Koruma Yardimlari

%
100 -

90
80

70 A = Ayni
60 MNakit
50 m Sarth
40 m Sartsiz

30
20 +
10

o

Kaynak: TUIK Sosyal Koruma Istatistikleri, 2013

AK Parti iktidara geldikten sonra oncelik verdigi sosyal yardimlardan biri
sarth nakit transferi (SNT) olarak adlandirilan yardimlardir. Bu 6nceligin en
6nemli sebebi, 2001 krizinden sonra toplumun yaklasik ti¢te birinin yoksulluk
sinir1 altina diismis olmasidir. SNT uygulamalari, yardim karsiliginda éngorii-
len sartlarin yoksullugun olumsuz etkilerini azaltacak davranis degisikliklerini
destekler nitelikte olmasindan dolay1 yoksullukla miicadelede diger yardimlar-
dan daha etkilidir. Bugra (2008) bu durumu séyle agiklamaktadir:

“Genellikle hak temelli bir yaklasimla bagdasmaz kabul edilen ihtiya¢
tesbitine dayanan yardimlar bile, ayni degil nakdi olduklari ve 6nceden tesbit
edilmis seffaf élctitler temelinde diizenli olarak verildikleri él¢iide, vatandasg-
Itk haklart kavramini hig olmadigi yerlerde giindeme getirebilecek nitelikteler
ve bu son derece énemli.” (s.223).

Ayrica bu programlar yoksulluk, esitsizlik ve insan kaynaginin gelisimi
konusunda ¢6ziim {reten, gelismekte ve gelismis lilkelerde de basariyla
uygulanan bir sosyal politika aracidir. Yoksulluk dongiisii; yoksul ailede
dogma, yasam standartlarinda diistkliik, okula ilgisizlik, okulu birakma,
disiik egitim seviyesi nedeniyle yoksulluga mahkum olma ve diisiik ticretli
bir iste ¢calismaya baslama, erken yasta evlenme, erken yasta ¢ocuk sahibi
olma ve cocuklarin da yoksulluk sorunu yasamaya baslamasi gibi birbiriyle
baglantili ve sonucta kusaktan kusaga aktarilmasi kuvvetle muhtemel bir
olgudur. Bu sebeple insan kaynagina yatirim yaparak yoksullugun bu ku-
saklar arasi transferinin engellenmesi amaclanmaktadir. 2012 yili itibariyle
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Turkiye'de sosyal koruma yardimlarinin %7,8'i sarth olarak verilmistir.
Sartli yardimlar i¢inde 2012 yilinda en biiyiik pay1 %38 ile aile ve ¢ocuk
yardimlari olusturmustur. Bunu, %34,8 ile engelli ve maliil yardimlari, onu
da %9,1 ile emekli ve yash yardimlari takip etmistir (ASPB, 2013).
Tiirkiye'de yardim programlarindan en bilinenleri sarth egitim ve sarth
saglik yardimlandir. iki programda da ézellikle ¢ocuklara yatirim yapilarak
beseri sermaye birikimi saglanmakta ve yoksulluk déngiisii kirllmaya ¢ali-
silmaktadir. Sarth egitim yardiminda, yoksulluk riski altindaki ailelerin
¢ocuklarini diizenli okula gondermeleri hedeflenmistir. Bu programda il-
kogretimde okuyan erkek 6grenciler i¢in aylik 30 TL, kiz 6grenciler icin
aylik 35 TL, ortad6gretimde okuyan erkek 6grenciler icin aylik 45 TL, kiz
6grenciler icin aylik 55 TL annenin hesabina yatirilmaktadir (ASPB, 2013).

Tablo 7: 2012 Yili Sarth Egitim Yardimi Dagilimi

Hane Sayis1 Fayda Sahibi Sayis1
Sarth Egitim Yardimi i 861.389 1.965.633
£ flkokul Sartl Egitim Yardimi E::ec.)kggeg;;nd g;zgzé igg??i
E‘ Ortaokul Sarth Egitim Yardimi E:r%kg?jﬁnd :;gi?i g(z)g?i;}
= =

Kaynak: ASPB Sosyal Yardimlar Faaliyet Raporu, 2013

Tiirkiye’de 12 yillik zorunlu egitim ¢agindaki 2 milyona yakin 6grenci
sarth egitim yardimi almaktadir. Bu say1 6zellikle ¢ocuk sayisi fazla olan ve
maddi durumu daha kétii olan Dogu ve Giineydogu illerinde daha da art-
maktadir (ASPB, 2013). Sarth saglik yardimlar1 da ¢ocuk ve kadinlar icin
olmak tizere 2 simifa uygulanmaktadir. Bu yardim, ¢ocuk 6liimlerini ve has-
talanma oranlarini azaltmak, temel saglik ve beslenme hizmetlerinden ye-
terli diizeyde yararlanamayan 0-6 yas grubunda yer alan ¢ocuklar1 glivence
kapsamina almak amaciyla, saglik muayenelerini yaptirmalar sartiyla aile-
lere diizenli nakdi para transferi yapilmasini 6ngéren yardimdir. 2012 yili
verileriyle bu yardimdan 1 milyondan fazla ¢ocuk yararlanmistir. Kadinlar
icin gebelik, dogum ve lohusalik olmak iizere farkl kategorilerde 100 bin-
den fazla kadinin bu yardimdan faydalandigi bilinmektedir (ASPB, 2013).

2002 yilinda iktidar degisikligiyle sosyal icermeye dayali uygulama alam
bulan sosyal politikalardan ¢ogu egitim alanindadir. Bu uygulamalardan bir
kismi sarth egitim yardimi gibi sadece ihtiya¢ sahiplerine yonelik olmakla
beraber digerleri ihtiyaci olsun olmasin sosyal devlet olmanin geregi olarak
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toplumun tiim bireylerine yonelik uygulamalardir. 2003 6gretim yilindan
itibaren devlete ait ilkogretim okullarinda, 2006’dan itibaren de ortadgre-
tim okullarinda ders kitaplarinin iicretsiz dagitimi herkesin yararlandig:
uygulamalardan biridir. Egitimde firsat esitligini saglamak, hizmette kalite-
yi arttirmak adina, ilk6gretim ve lise dlizeyinde okul ve derslik sayilarinin
arttirilmasi, 6gretmen atamalarinin yapilmasi, liniversiteye girislerde okul
katki paylarinin kaldirilmasi, okul katsay1 farkliliklarinin giderilmesi gibi
atilan ¢ok 6nemli adimlarin yaninda yeteri kadar 6n plana ¢ikarilmayan en
onemli hususlardan biri tilkedeki liniversite sayisinin arttirilmasidir. Cum-
huriyet'in kurulusundan 1990’11 yillara kadar tilkemizde egitim konusunda
yasanan tartismalardan belki de en énemlilerinden birinin yiliksekdgretime
erisim oldugunu goriiyoruz. Devletin vatandaslarina saglamasi gereken en
temel ihtiyaclardan olan egitimde dahi, firsat esitligi olarak ytliksekdgretime
erisimin cok kisith oldugu ve bu kisitin sebep oldugu sorunlarin her gegen
glin artmasi, Tiirkiye'nin beseri sermayesi konusundaki en 6nemli problem-
lerinden biridir. 2002 yilinda AK Parti iktidara geldiginde Tiirkiye’de 6zel
Uiniversitelerle birlikte toplam 76 f{niversite bulunmaktayd: (Glinay ve
Giinay, 2011). 2006 ve 2007 yillarinda 58. AK Parti hiikiimet programinda
da yer aldig1 sekliyle, liniversitelerin planh bir sekilde yurt diizeyinde daha
yaygin hale getirilmesinin saglanmasina ¢alisiimistir. Bunun icin, yeni iini-
versitelerin kurulmasinda mevcut potansiyelleri ve olanaklar1 da dikkate
alan nesnel kriterlerin gelistirilmesi, liniversitelerin bdlgelerindeki potansi-
yeller de dikkate alinarak belirli alanlarda ihtisaslagsmalarinin saglanmasi
temel amag olarak ifade edilmistir.

2010 yilina kadar Tiirkiye'nin her ilinde bir devlet iiniversitesi olacak sekil-
de 2006-2011 yillar arasinda toplam 50 yeni devlet iiniversitesi agilmis olup
yillara gore dagilimi su sekildedir: 2006 yilinda 15, 2007 yilinda 17, 2008 yilin-
da9, 2010 yilinda 8 ve 2011 yilinda 1 devlet iiniversitesi kurulmustur. Tiim bu
gelismelerle 2011-2012 6gretim y1h itibariyle Tiirkiye’deki toplam devlet tini-
versitesi sayis1 103’e, vakif iiniversitesi sayis1 62’ye yiikselmis, vakif meslek
yuksek okullar1 ve diger 6gretim kurumlarinin sayis1 da eklenince toplam say1
182’yi bulmustur (Glinay ve Giinay, 2011). Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulu-
sundan gliniimuze kadar yasanan yaklasik 90 yillik stirecte, demokratik siyase-
te vurulan darbelerin sonucu olarak yeni tlniversitelerin acilis1 10 yilda bir
sekteye ugramis, ancak son yillarda yakalanan hizli ivmeyle birlikte yiiksek6g-
retimde okullagsma orani %60 civarma gikmistir (OSYM, 2012). Bu rakam li-
sans, 6nlisans ve agik6gretim fakiilteleri dahil edilerek elde edilmektedir. Ayri-
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ca son yillarda yeni Universitelerin acilmasinin yaninda mevcut iiniversiteler-
deki kontenjanlarin arttirilmasi yukaridaki oranin elde edilmesinde pay sahibi-
dir. Bu anlamda gerek iilkenin diinyanin on yedinci en biiyiik ekonomisi olmasi
gerekse lider iilke olma hedefi geregi her gegen giin ekonominin biiylimesiyle
kalifiye eleman ihtiyaci artmaktadir ve bu sebeple yeni liniversitelerin agilma-
sina devam edilmelidir. Ayrica Milli Egitim Bakanhigi'nin GSYH’dan 2002 yilin-
da aldig1 pay %2,13 iken 2013 yilinda %3,02’ye yiikselmistir. 2014 yilinda ise
bu oranin %3,24 olarak gerceklesecegi dngoriilmektedir (AKParti, 2014).

3.2.Sosyal Giivenlik Reformu ve Genel Saglik Sigortasi

Bugra ve Adar (2008), Tiirkiye'de 6zellikle 90’1 yillardan itibaren sosyal
korumada en dnemli adimlarindan biri olarak goriilen sosyal giivenlikte
reform gerekliligini siirekli olarak belirtmistir. Kiiresellesmeyle birlikte
toplumda meydana gelen degisiklikler, koyden kente gog¢, niifusun hizla
artmasi, erken yasta emeklilik sonucu emeklilik fonlarinin etkin kullanila-
mamasl! gibi konularin yani sira, iilkede sosyal glivenligin SSK, Bagkur ve
Emekli Sandig1 gibi 3 ayr1 kurum tarafindan ytiriitiilmesi ve bu 3 ayri kuru-
mun sagladigl hizmetlerin birbirinden norm ve standart baglaminda son
derece farkli olmasi toplumda bir¢ok insanin yashlik, hastalik, engellilik,
igsizlik sebebiyle sosyal dislanma sorunuyla karsilasmasina sebep olmak-
taydi. Tiim bu sorunlarin yaninda kayitdisi istihdamin yiiksekligi sebebiyle
toplumun biiylik bir kismi temel saglik hizmetlerinden dahi yararlanami-
yor, hastaneye gittiklerinde muayene masraflarin1 6deyemedikleri icin has-
talar rehin aliniyordu. Yani mevcut sistem, 6zellikle risk altindaki vatandas-
lar1 sosyal dislanmaya karsi korumadigi gibi devlet memurlarinin sigortal
oldugu Emekli Sandig1 disindaki SSK ve Bagkur’da sigortali olan Kkisiler bile,
sadece belirli saglik hizmetlerinden yararlanabiliyordu ve bu bir ¢esit kast
sistemli sosyal giivenlik anlayisinin varoldugu algisini hakim kiliyordu. Bu
korporatist anlayis, ¢alisan niifusun yarisinin enformel sektérde bulundugu
Tiirkiye'de vatandaslarin isteki konumlarina gére hizmet alabilmesini sagli-
yor, bu da 6zellikle saglik gibi temel vatandaslik hizmetine erisimde sikinti-
lara sebep oluyordu. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 25. maddesine
gore, saglik hakki temel insan haklarindan biri olmasina ragmen o dénemde
Tirkiye’'deki niifusun % 30’una yakininin Yesil Kart dahil hi¢bir saglik hiz-
metinden yararlanamiyor olmasi sistemdeki sorunun ne kadar biiytik oldu-
gunun gostergesiydi(Bugra, 2008).

Tiim bunlar hak temelli ‘esit vatandashik’ i¢cin sosyal giivenlik reformunu
ve saglikta da genel saglik sigortasini giindeme getirdi. Ancak sistemde
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uzun yillardir mevcut olan aciklar, bunun gerceklestirilebilmesi konusunda
stipheleri arttirmistl. Bu anlamda AK Parti ciddi bir irade ortaya koyarak
Sosyal Giivenlik Kurumlari arasindaki norm ve standart birligini saglayan
mevzuat farkliliklarini gideren ve uzun siire tartisiimasina ragmen bir tiirli
hayata gecirilemeyen Sosyal Gilivenlik Reformunun temel parametrelerini
iceren dlizenlemeleri 2008’de kanunlastird1 (ASPB, 2013). Sosyal gilivenlik
reformunun temel amaglari; sigorta hak ve ytkiimliiliikleri bakimindan
norm ve standart birligini saglamak, tiim vatandaslara esit ve adil hizmet
sunulmasini saglayacak bir saglik sigortasi rejimini olusturmak, yoksulluga
karsi daha etkin koruma saglamak suretiyle adil, kolay erisilebilir, mali a¢1-
dan siirdiiriilebilir bir sosyal glivenlik sistemine ulasabilmektir. 2008 yilin-
da yapilan reformla birlikte sosyal giivenlik agiklarinin azalis egilimine gir-
digi goriilmektedir. Sosyal Giivenlik'te 2002 yilinda % 71,5 olan gelirlerin
giderleri karsilama oran1 2013 yil itibariyle %87,8’e ¢ikmistir (AK Parti,
2014). U¢ kurumun tek c¢at1 altinda toplanmasi, sistematik bir ¢éziim icin
bir baslangi¢ kabul edilebilir. Sistemdeki finansal istikrara da katkida bulu-
nan reform siireci ile sosyal glivenlik agiklarinin 40 yillik bir periyotta geri-
leyecegi ve 2045 yilinda sistemin dengeye ulasacag 6ngoriilmektedir. Ayri-
ca degisim programi bireysel emeklilik sistemini reforme edilmis zorunlu
sigortacilik sistemiyle bir arada kurgulamis, béylece kamunun modeldeki
agirligi varligini korumustur (Karagol, 2013).

Onceleri kamu ve 6zel saghk kurumlari olmak iizere ayrilan hastanelere
erisim oldukca masrafliydi. Ozel saghk kuruluslar1 hizmetlerinden toplumun
en st diizey gelir grubuna sahip kisiler disinda kimse pratikte yararlanami-
yordu. 2007 yil itibariyle vatandaslara verilen saglik hizmetlerinde iyilestir-
me ve etkinlik saglanmasi amaciyla, iilkenin biitiin kamu ve 6zel saglk kuru-
luslar, tiim vatandaslarin hizmetine agilarak saglik hizmetlerine erisimleri
kolaylastirilmistir. Yine 2007 yil itibariyle emeklilerin énceden ila¢ aliminda
karsilastiklan zorluk ve yasadiklart magduriyet, anlasmali serbest eczaneler-
den ilag alinmasimin miimkiin hale getirilmesiyle kolaylastirilmistir.

2008 yilinda saglik konusunda yasalasan diger bir sosyal gilivenlik uygu-
lamasi, Tiirkiye'nin yine uzun yillar ¢é6zemedigi bir sorun olan Genel Saglik
Sigortast’dir (GSS). GSS ile tiim sigortalilarin esit sigorta ve saglik hizmeti
alabilmesi saglanmis, 18 yas ve altindaki tiim vatandaslar kayitsiz sartsiz
saglik glivencesine kavusturulmustur. GSS reformu ile tasarlanan saglik sis-
teminde, her vatandasin, gelir durumuna gore belirlenecek prim tutarlarn
karsiliginda ve 6dedigi prim tutarlarindan bagimsiz olarak kaliteli bir saghk
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hizmetine ulagabilmesi planlanmistir. Bu yasadan 6nce Yesil Kart sahibi olan
9,5 milyon kisi ve 2012 yili basindan itibaren hicbir glivencesi olmayan 2
milyona yakin kisi de genel saglik sigortasi kapsamina alinarak saglik hizmet-
lerinden yararlanmis ve iilke niifusunun % 100’e yakin bir kismu ilk defa sag-
ik sigortasi catisi altinda toplanmistir. Yasanin 2010 yilinda yiriirliige gir-
mesi planlanmis, ancak 6zellikle sigorta primlerinin hesaplanmasi, geliri be-
lirli bir miktarin altinda olanlarin {icretsiz yararlanma hakk: gibi sistemi
kurma ile ilgili prosediir islemleri sebebiyle ancak 2012 yih itibariyle GSS
uygulamasina gecilebilmistir. 2013 sonu itibariyla GSS Gelir Testi islemleri
neticesinde yaklasik 17 milyon kisinin bagvurusu alinmis ve 9 milyona yakin
kisinin primi devlet tarafindan karsilanmistir (AK Parti, 2014).

3. GENEL DEGERLENDiRME

Acik bir sekilde goriilmektedir ki 2002 yilindan beri iktidarda olan AK Parti
doneminde sosyal koruma hicbir ayrim gézetmeksizin ‘esit vatandashk’a
dayal bir sekilde toplumun bugiline degin olmadig kadar tiim kesimlerini
kapsar hale gelmistir. Bu donemde sosyal politikalara verilen 6nemin gos-
tergesi olarak ASPB kurulmus, sosyal harcamalarda énceki doneme gore 16
kat artis saglanmistir. Sosyal harcamalarin GSYH’ya orani da 3 katina ulas-
mis, rakamlarla 2002’de % 0.5 olan bu oran 2013’te %1.47’ye ¢ikarilmistir.
Liberal ekonomi politikalar1 olduk¢a basarili bir sekilde uygulanmus, iilke
ekonomisi hizla diizelmis, Tiirkiye’'nin diinyanin en iyi onyedinci ekonomisi
olmasi saglanmustir. Elli yildan uzun siiredir IMF'den borg alan tlkenin, IMF'ye
olan borcu sifirlanmig ve hatta bu kuruma 5 milyar $ kredi verilmesi taahhiit
edilmistir. Ekonomide yasanan bu gelismelere paralel olarak tilkedeki toplu-
mun tim kesimlerinin ekonomik durumu iyilesmis, gelir dagilimindaki esitsiz-
lik 2002 yilindaki 0,44'ten 2011 yilinda 0, 38’e diismstiir. Giinliik 4,3$'in altin-
da yasayan niifus oran1 2002’deki %30’lardan, 2013’te %2’lere gerilemistir.
Sosyal Glivenlik Reformu ve Genel Saglik Sigortasi gibi uzun siiredir ¢o6-
ziilmeyi bekleyen sorunlar ¢6zlime kavusturulmus, ¢alisanlarin, issizlerin
haklarinda iyilestirmeler yapilmistir. Devrim niteliginde bir uygulama olan
GSS ile 18 yasin altindaki her birey saglik hizmetlerinden yararlanabilir
hale gelmis, gelir testleriyle maddi durumu kotii olan vatandaslar da saghik
hizmetlerinden {cretsiz yararlanma hakkina kavusmustur (ASPB, 2013).
Egitimde okullasma oranlar1 artmis, ilkokuldan liniversiteye hatta doktora
sonuna kadar devlet okullar1 ve liniversitelerinde licretsiz egitim imkani
sunularak sosyal devlet olma yolunda 6nemli bir adim daha atilmistir. Okul
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ve derslik sayilari arttirilmis, tiniversite sayis1 2002’ye gore 2 katindan fazla
bir sayiya ulagsmistir. 2013 itibariyle 14 milyon 6grenciye iicretsiz ders ki-
tabi verilmis, 44 bin engelli 6grenci okullarina {icretsiz tasinmistir. 2 mil-
yondan fazla c¢ocuk icin annelerine diizenli nakit destegi verilmektedir.
Sonug itibariyle iilke tarihinde ilk defa toplumun %1004 insan onuruna
yarasir sekilde temel bir insan hakki olan saglik ve egitimden iicretsiz ya-
rarlanma hakkina kavusmustur (AK Parti, 2014).

SNT gibi nakdi yardimlar her ne kadar bazilari tarafindan elestirilse de
bircok gelismis devletin de uyguladig1 yontemin yoksul kesimlerin hayatla-
rinda ¢ok 6nemli iyilestirmeler yapabilecegi kanitlanmistir. Tiirkiye’de hentiz
bu destegin ne sekilde sonug verdigine dair bir calisma olmamasina ragmen
SNT destegiyle okula devam etme oraninin arttig1 tahmin edilmektedir.

Kisilerin nakdi yardimi alirken uzun kuyruklar olusturdugu belirlenince
bu sorunu asmak icin Sosyal Yardim Karti uygulamasi baslatilmis ve 1,5
milyon kisiye kart dagitilarak 6deme kuyruklar: engellenmistir. Ayrica cog-
rafi kosullar, hava sartlari, hastalik, yaslilik, engellilik durumlar1 gibi neden-
lerle 6demelerini ¢cekmeye gidemeyen hak sahiplerinin zamaninda yardim
O0demelerine erismeleri icin konutta 6deme uygulamasi baslatilmistir
(ASPB, 2013). Tiirkiye artik sadece kendi muhtag¢ insanina degil, tiim diin-
yada ‘insani diplomasi’ ad1 altinda muhtag ve yoksullara el uzatan iilke du-
rumuna gelmis, Kiiresel Insani Yardim Raporu’na gére 2013 yilinda diinya-
nin en biiyiik 4. donor iilkesi olmustur (GHA, 2013).

ASPB’nin kurulmasindan sonra 15 ayri1 kurumdan, 29 ayri sorgulama ile
tespit edilen vatandaslarin muhtaghk durumu, gelistirilen Sosyal Yardim Bilgi
Sistemi (SOYBIS) sayesinde saniyelik siirelerde tespit edilmektedir. Béylelikle
sosyal yardimlardan yararlanma islemi hizli ve basit hale gelmistir. Biitiinle-
sik SOYBIS ile sosyal yardima basvuran vatandaslarin muhtaghiklarimin de-
gerlendirilmesi artik kisa bir silire icinde miimkiin olmaktadir. Biitiinlesik
SOYBIS ile sosyal yardim basvurusu yapan vatandaslara ait sosyo-ekonomik
verilerinin kayith oldugu merkezi veritabani olusturularak ilk defa Tiirki-
ye’nin Yoksulluk Envanteri ¢ikarilmistir. Sosyal Yardim ile Proje Destekleri
yararlanicilarina ve gelir testi yaptiracak hedef kitleye yonelik kir-kent ayrimi
yapilarak, hane ziyaretleri sirasinda dogrulanabilen, somut olarak 6l¢tilebilir
gostergelere dayali, uygulamasi kolay puanlama formiilleri ile sosyal yardim
talep eden vatandaslarin muhtacliklarinin belirlenmesinde dogru karar ve-
rilmesini hedefleyen Puan Projesi tamamlanmistir ve SOYBIS’le ortak kulla-
nima hazir hale getirilmistir. Bu sayede hem muhta¢ durumdaki vatandasin
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yardima hizli ulasmasi saglanmakta, yardim almada yasadig1 biirokratik en-
geller miimkiin oldugunca azaltilmakta, hem de yardimlardaki miikerrerlik
gibi durumlar ortadan kalkmaktadir (ASPB, 2013).

Demografik yapinin hizli bir sekilde degismesiyle iilkemizde yakin gele-
cekte genc niifus sorunu ortaya cikacaktir. Kadinin ¢alisma hayatina katil-
masi, daha iyi egitim almasiyla evlilik yasinin artmasi ve 6zellikle calisan
kadinin annelik durumunda karsilastigi zorluklar sebebiyle dogurganlik hizi
diismektedir. 2012 BM Diinya Niifus Projeksiyonu’'nda su anda 2,08 olan
dogurganlik orani bir iilkenin niifusunu yenileyebilmesi icin gereken 2,1’in
altina diismistiir (UN, 2012). Gii¢lii ekonomide kalifiye insan kaynagi kadar
genc niifusun da 6nemi yadsinamaz. 2023 hedefi olarak diinyanin onuncu
biiyiik ekonomisi olmay1 hedefleyen Tiirkiye’de, OECD istatistiklerine gore,
aktif calisma hayatina katilabilecek yastaki kadinlarin sadece iicte biri ¢a-
lismaktadir (OECD, 2013). Bu anlamda yapilmasi gereken en dnemli ¢alis-
malardan biri de kadinin annelik ve is hayatini birlikte yiiriitebilmesinin
ontindeki engelleri hizlica ortadan kaldirmaktir.

Son olarak sosyal politika alaninda bu kadar dnemli reformlarin yapildi-
g1 son on yila ait verilerin resmi kurumlar ve 6zellikle ASPB tarafindan ulus-
lararas1 veri toplayan ve istatistikleri yaymnlayan OECD, ESPROSS ve
EUROSTAT vb. kurumlarla paylasmalarinin gerekliligidir. Tlirkiye ne yazik
ki istatistiklerde ya goriinmemekte ya da aktiiel olmayan eski yillara ait
veriler sebebiyle en alt siralarda yer bulmaktadir. Bu sorunun en kisa za-
manda ¢6zlilmesi hem iilkemizde hem de yurtdisinda Tiirkiye hakkinda
arastirma yapacak kisilerin isini kolaylastiracaktir.

4.SONUC

Son yillarda hizli ekonomik biiyiime ve sosyal yardimlarda gelinen nokta,
olduk¢a 6nemli olmakla birlikte, sosyal politikalar alaninda tilkenin planh
bir yol haritasina ihtiyacinin oldugu agiktir. Gelismekte olan bir iilke olarak
toplumun yapisi hizla degismekte, artik eski genis ailelerin neredeyse ta-
maminin kayboldugu, ebeveynlerin ¢alistigl, ¢cekirdek ailelerden olusan bir
topluma doniismiis durumdayiz. Gelismis lilkelerdeki gibi Tiirkiye'de de
kadinlarin is hayatinda aktif olarak rol almasi, bakima muhtag yasl, cocuk
ve hastalarin kurumsal ve ticreti karsilanabilir bakim hizmetlerine ulasmasi
sorunu yakin gelecekte Tiirkiye icin de hayati bir 6nem arz edecektir
(Esping-Andersen, 2011).
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Tiirkiye’de sosyal politikalara verilen énemin en énemli gostergelerin-
den biri 2011 yilinda ASPB’nin kurulmasidir. Yillarca ¢6ziim bekleyen GSS,
SGK reformu, egitim alanindaki yenilikler bu konuya verilen énemi goste-
ren birka¢ 6rnektir. Tim bunlar ve sosyal yardimlarda yapilan yenilikler
onemli gelismeler ve atilimlar olmakla birlikte 6zellikle koruyucu, dnleyici
sosyal politikalar gelistirilmeli, bunlara yeterli miktarda maddi ve beseri
kaynak ayrilarak ortaya ¢ikabilecek toplumsal sorunlar daha baslamadan
tespit edilebilmeli ve gerekli calismalar yapilmalidir. Farkli kamu kurumla-
rinin sosyal politika semsiyesi altinda yaptig1 calismalar icin bir veri banka-
s1 olusturulmali ve kaynaklara erisim kolaylastirilmalidir.
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