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Ilkokullarda Yetistirme Programinda (iYEP) Kar.§1lasllan Sorunlar, Paydaslarina Olan
Katkilar1 ve Coziim Onerileri

Problems Encountered in Remedial Program in Primary Schools (RPPS), Contribution to
Stakeholders and Suggestions for Solution

Sami AYDIN?, Levent YAKAR?

Ozet: Bu arastirma, katilmci goriisleri  dogrultusunda
flkokullarda Yetistirme Programinda (IYEP) karsilagilan
sorunlari, programin paydaslarma katkilarini ve program
siirecinde yaganan sorunlara yonelik ¢6ziim dnerilerini incelemek
amaciyla yapilmigtir. Bu ama¢ dogrultusunda olgubilim
deseninde gergeklestirilen arastirmanin ¢aligma grubunu 2018-
2019 ogretim yilinda Kahramanmarag ili Dulkadiroglu ve
Onikisubat il¢elerindeki ilkokullarda gdrev yapan 50 goniillii
O6gretmen  olusturmustur. Aragtirmanin  verileri  yar1
yapilandirilmis gériisme formu kullanilarak toplanmustir. Veriler,
igerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. IYEPte
karsilagilan sorunlar i¢in elde edilen bulgularda katilimcilar
IYEP’te program, mevzuat, dgrenci, rehberlik, fiziki alt yapi,
o0gretmen merkezli sorunlarla karsilagtiklarini belirtmislerdir.
Programin paydaslara katkilarina yonelik bulgularda ise
ogretmenler IYEP’i uygulayarak 6grencilerin eksik kazanim ve
becerilerini tamamladiklarini, Ggrencilerle bire bir ilgilenme
imkan: bulduklarmni, dgrenciler arasi seviye farkinin azaldiginm
ifade etmislerdir. Katilimcilar, IYEP siirecinin daha etkili ve
verimli devam edebilmesi icin; Ogrenci devamsizliklarmin
azaltilmasi, ders materyallerinin gelistirilmesi, 6gretmene 6denen
dicretin artirllmasi, hafta i¢i program faaliyetlerine Ogrencilere
yeterince dinlenme imkani verildikten sonra baglanmast,
paydaslara programin igerigi, isleyisi ve 6énemi hakkinda yeterli
sayida ve nitelikli bilgilendirmelerin yapilmasi 6nerilerini
getirmiglerdir.

Anahtar sézciikler: ilkokullarda Yetistirme Programi, sinif
ogretment, ilkokul.

Bu makaleye atif vermek igin:

Abstract: This research was conducted to examine the problems
encountered in the Remedial Program in Primary Schools (RPPS),
its contributions to the stakeholders of the program, and the solution
suggestions of the participants for the problems experienced during
the program. For this purpose phenomenology method was used in
research whose study group consisted 50 volunteer teachers was
working in primary schools in Dulkadiroglu and Onikisubat districts
of Kahramanmarag province in the 2018-2019 academic year. The
data of the study was collected by using semi-structured interview
form. The data were analyzed using content analysis method. In the
findings obtained for the problems encountered in the RPPS,
participants stated that they face program, legislation, students,
guidance, physical infrastructure, and teacher-centered problems. In
the findings regarding the contributions of the program to the
stakeholders, the teachers stated that they completed the incomplete
acquisition and skills of the students by applying RPPS, that they
found the opportunity to deal with the students one-on-one, and that
the level difference between the students decreased. In order to
continue the RPPS process more effectively and efficiently
participants suggested that reducing student absenteeism,
developing course materials, increasing the fee paid to the teacher,
starting the program activities after giving enough rest to the
students, providing sufficient and qualified information to the
stakeholders about the content, operation and importance of the
program.

Keywords: Remedial Program in Primary Schools, classroom
teacher, primary school.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Remedial Program in Primary School (RPPS) is a program developed to provide students with

individual learning needs

in early classes and to support them. The target group of the

RPPS is the students who attend the 3rd and 4th grades of primary schools, do not have any special
education diagnosis, and do not obtain the gains from the Turkish and mathematics courses within the
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RPPS. Disadvantaged students, such as foreign students, asylum seekers, refugees, nomadic and semi-
nomadic children, seasonal agricultural workers, are among the target groups of the program. The indirect
target group includes classroom teachers, guidance teachers, school administrators and parents.

It is not well known what problems are related to the RPPS, which is very new for Turkey. It is
necessary to identify and solve the problems arising from the education of the target student group which
is behind their peers in terms of acquisition and skill there fore; there is a need for research on the education
of RPPS student group. It is considered by researchers that there is a need for a data set to address the
problems that arise in the implementation of the RPPS and these solutions. From this point of view, it is
thought that the problems experienced by the teachers in educational activities will be identified and
solutions will be provided, the quality of the RPPS trainings will increase and the results obtained will
contribute to the literature.

Method

Phenomenology design, one of the qualitative research methods, was used in the study. In this study,
the participants were RPPS teachers or administrators of RPPS schools. Maximum diversity sampling, one
of the purposeful sampling methods, was used to identify the participants. Participants consisted of 50
volunteer teachers working in Dulkadiroglu and Onikisubat districts of Kahramanmaras province in 2018-
2019 academic year.

In this study, the data was collected via semi-structured interview form which was developed by
researchers and which has two parts. The first part of form was consisted of six questions to determine the
personal characteristics of the participants, the second part of the form was consisted of three open -
ended questions which encountered problems of participants related RPPS, contributions to the
stakeholders of the program and solution proposals to problems. The opinions of the participants about the
program were taken and examined in detail. The data was analyzed using content analysis. Data were read
separately by two researchers. Data texts were divided into chunks and codes were generated. Themes were
created after common codes were combined and unnecessary codes were removed. Finally, the codes were
tabulated and the findings of the research were presented with striking views that could reflect the essence
of that theme.

Result and Discussion

When the problems experienced by the participants during the RPPS process were examined, it was
stated that forming groups with a unified classroom approach made it difficult for the students to learn if
the students studying in the same course module could not be grouped together. The teachers stated that
they found that the additional tuition fee was insufficient and that they should be given the economic and
personal rights given to teachers working in the RPPS. In addition, students' absenteeism is another
important result found. Students' tiredness in the weekday program planning, classrooms problem, the
indifference of the families to the program, inadequate quantity and quality of the course materials are other
results.

When the findings related to the contributions of the program to the stakeholders were examined, the
teachers stated that they had the opportunity to deal with the students one-on-one during the program
process and completed their incomplete acquisition and skills. The participants stated that the students who
participated in RPPS have closed the level difference between their peers at the end of the process and they
are more active in their formal education courses.

The solutions proposed by the participants for better implementation of the RPPS are in parallel with
the problems encountered. One of the most important results of this study is that the stakeholders do not
have enough information about the content, operation and importance of the program. Some of
the problems stated by the participants such as the indifference of the parents to the program and the
absenteeism of the students can be stated that the studies aiming to inform the main reason of the problems
are due to the insufficient quantity and quality. In addition to this, the participants also offered solutions for
the cooperation of the stakeholders, better planning the implementation steps of the program, easing the
paperwork, simplifying the implementation of the measurement tools of the program and breaking the
perception of “RPPS student is unsuccessful student”.
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GIRIS

Toplumlarin en énemli kaynagi insandir. Insana yapilan yatirim, iilkelerin gelismesinde dncii bir rol
iistlenmektedir. Insan 6gesi, egitim kurumlarinda egitim siireci ile sekillendirilmektedir. Orgiin egitim ve
Ogretim faaliyetleriyle bireyler dogrudan, toplum ise dolayli olarak etkilenmektedir (Nartgiin ve Dilekgi,
2016). Ancak bu faaliyetler yapilirken egitimde planlanan hedefler zaman zaman Ogrencilere
kazandirilamamakta ve basarisiz olunmaktadir (Unsal ve Korkmaz, 2016). Ogrencilerin diisiik performansi;
nitelikli insan giiciiniin yetisememesine, egitime ayrilan kaynaklarin bosa harcanmasina, 6grencilerin,
Ogretmenlerin, velilerin liziilerek motivasyon kayb1 yagamalarina yol agmaktadir (Dam, 2008; Gengoglu,
2019; Tezcan, 1984). Diisiik performans gosteren bireylerin, okula devam etmede motivasyon kaybi
yasadiklari, okulu tamamen birakma ihtimallerinin yiliksek oldugu bunun da bir iilkenin uzun vadeli
ekonomik bilylimesini sekteye ugratabilmektedir (OECD, 2016).

Tiirkiye’de egitim kalitesinin pek c¢cok OECD iilkesinden diisiik oldugu, yiiksek ve diisiik
performansli 6grenciler arasinda akademik agidan Onemli farklar oldugu ifade edilmektedir (Diinya
Bankasi, 2011; Tas, Arici, Ozarkan ve Ozgﬁrlﬁk, 2016). Tiirkiye’de devlet yetkililerinin, diisiik performans
nedeniyle Ogrenciler arasi olusan akademik farklar1 azaltma kararliligi 64. Hiikiimet programinda
“Ogrenme ve gelisim diizeyi akranlarmin gerisinde olan dgrencilerin 6grenmesini desteklemek amaciyla
tedbirlerin alinmasi ve yetistirme programlarinin uygulanmasi” ifadesiyle belirtilmistir. Benzer bir sekilde
bir diger iist politika belgesi olan Milli Egitim Bakanligi’nin 2015-2019 Stratejik Plani’nda da “Biitiin
bireylerin bedensel, ruhsal ve zihinsel gelisimlerine yonelik faaliyetlere katilim oranin1 ve 6grencilerin
akademik basar1 diizeylerini artirmak” hedefi ortaya konulmustur. Ulkeler ilkokul egitimleri sirasinda
akranlarina gore geride kalmis ve dezavantajli 6grenciler igin erken miidahale programlari gelistirip ihtiyag
halinde uygulamaya koymaktadirlar (Gengoglu, 2019; Toptas ve Karaca, 2019). Bu baglamda 6grencilerin
temel bilgi ve becerileri kazanarak mezun olmalarini saglamak amaciyla yetistirme, destekleme gibi
miidahale edici sistemlerin kurulmasi dnerilmektedir (Giir, Celik, Bozgeyikli ve Yurdakul, 2018).

Milli Egitim Bakanlig1 da okullarda uygulanan program neticesinde belirlenen kazanimlari istenilen
diizeyde edinemeyen 6grencilere yonelik mevcut programa ek bazi yetistirici ve destekleyici programlar
sunarak egitimde nitel bir iyilesme saglayabilmeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Milli Egitim
Bakanligi, ilkokul 3. ve 4. simif dgrencilerinden mevcut programin hedeflerini gesitli sebeplerle yeterince
O0grenemeyen Ogrencilere yoOnelik, bireysel 6grenme ihtiyacinin erken siniflarda ortaya c¢ikarilarak
desteklenmesini hedeflemis, UNICEF ile isbirligi icerisinde ilkokullarda Yetistirme Progranu (IYEP)
gelistirilmistir (Gengoglu, 2019).

flkokullarda Yetistirme Program (IYEP)

IYEP, &grencilerin bireysel Ogrenme ihtiyaglarmm erken siniflarda ortaya ¢ikararak onlarin
desteklenmesini saglamak amaciyla gelistirilmis bir programdir. Program gesitli bolge ve okul tipinde
calisan Ogretmenler, uzun yillar Milli Egitim Bakanligi (MEB) biinyesinde ¢alismis akademisyenler ve
MEB’in yetkili personellerinin katilimlartyla yapilan ¢ok sayida calistaylar sonucunda gelistirilmistir. Bu
kapsamda IYEP’in pilotlama ¢aligmalari, UNICEF ile Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel
Miidiirliigiiniin is birligiyle ilkokullarin 3. ve 4. siniflarinda 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinin ikinci
doneminde Agr1, Ankara (Altindag, Haymana, Mamak, Sincan ilgeleri), Bingdl, Edirne, Hatay, Istanbul
(Bagcilar, Catalca, Cekmekdy, Esenler, Esenyurt, Kartal, Pendik, Silivri, Sultanbeyli il¢eleri), Konya,
Mardin, Ordu, Siirt, Sivas ve Sanliurfa olmak tizere 12 ilde baglamis olup program daha sonra 2018-2019
egitim ve 6gretim yilinda iilke genelinde yayginlastirilmistir (MEB, 2018b).

IYEP’in hedef kitlesinde ilkokullarin 3. ve 4. sinifina devam eden, 6zel egitim tanis1 olmayan, Tiirkge
ve matematik derslerinden IYEP kapsaminda belirlenen kazanimlari edinemeyen égrenciler bulunmaktadir.
Yabanci uyruklu 6grenciler, siginmacilar, miilteciler, goger ve yar1 goger aile ¢ocuklari, mevsimlik tarim
is¢isi cocuklari gibi dezavantajli 6grenciler programin hedef kitlesi icerisinde yer almaktadir. Dolayli hedef
kitlesinde ise sinif 6gretmenleri, rehberlik 6gretmenleri, okul yoneticileri ve velilerin oldugu belirtilmistir
(MEB, 2018a).

IYEP, halihazirda uygulanan 6gretim programina alternatif bir program degildir. Ogrencilere
Tiirk¢e, matematik ve psikososyal destek sunmak amaglanmigtir. Program Tiirkce dersi i¢in okuma, yazma,
okudugunu anlama, matematik dersi i¢in dogal sayilar ve dogal sayilarda dort islem 6grenme gibi asgari
diizeyde ogrencilerin sahip olmasi gereken kazanimlar belirlenerek hazirlanmistir. Programin biitiin
tiirlerinde yer alan 6grenciler bu siiregte psikososyal agidan da desteklenmektedir. Psikososyal destek ile
program kapsaminda hedeflenen kazanimlari edinilmesiyle beraber s6z konusu becerilerin gelistirilmesi,
program siiresi boyunca ortaya ¢ikabilecek devamsizliklarin 6niine gecilmesi ve programin igerigi hakkinda
velilere de rehberlik yapilmasi hedeflenmektedir (MEB, 2018b; Tiirk Egitim Dernegi [TEDMEM], 2019).
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Programin ilkeleri su sekilde ifade edilmistir (MEB, 2018b):

. IYEP’e belirlenen kazanim ve becerileri edinemeyen dgrenciler alinir.

. IYEP’e ihtiyac duyan dgrencilere mevcut okullarinda programin uygulanmas esastir.

. IYEP’e alinacak ogrenciler igin gerekli onleyici tedbirler alinarak onlarin ayrisma hissine
kapilmasina yonelik 6nlemler alinir.

. IYEP’e alinan &grencilere programin her asamasinda psikososyal destek saglanir.

. IYEP kapsanindaki 6grencilerin programa devamlari saglanur.

. Velilerden, programa devam eden 6grencileri i¢in iicret alinmaz.

IYEP Komisyonlari ve Gorevleri

IYEP’in uygulama adimlarmin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi igin, il ve ilge milli egitim
miidiirliiklerinin yanisira ilkokullar biinyesinde de IYEP komisyonlari olusturulmustur. IYEP Okul
Komisyonu, okul miidiiri veya miidiir yardimeisinin bagkanliginda en az iki smif 6gretmeni ve varsa
rehberlik 6gretmeninden olusur. IYEP Okul Komisyonu programa alinacak dgrenci sayilarini ve programda
gorev alacak dgretmenleri belirlemek, haftalik calisma ¢izelgesini hazirlamak, program tiirii ve modiillerine
gore dgrenci gruplarini olusturmakla sorumludur (MEB, 2018b; TEDMEM, 2019). Programda gorev alan
sinif 0gretmenlerinin gorevleri ise ders verecegi modiil ve 0grenci seviyelerine gore plan hazirlayip
uygulamak, 6grencilerin devam durumlarim takip etmek, yaptig1 degerlendirme neticesinde dgrencilerin
bir {ist modiile ge¢mesine karar vermek, d6grencilere programin her agamasinda psikososyal destek verip,
gerektiginde okul rehber 6gretmeninden yardim alarak veli ile stirekli igbirligi yapmaktir.

Bakanlik bu siirecte 6gretmenlere destek olmak amaciyla IYEP siirecinde kullanilmak iizere pek cok
dokiiman (IYEP Tiirk¢e, matematik 6gretmen kilavuz kitaplari, IYEP Tiirkce, matematik 6grenci etkinlik
kitaplar;, IYEP Tiirkce, matematik 6grenci ek calisma sayfalari, IYEP psikososyal destek rehberi)
hazirlanmistir (MEB, 2018b). Her bir uygulama adimina yonelik yapilmasi gereken is ve islemler sunlardir:

IYEP’in Uygulama Adimlar

IYEP’in uygulama adimlari su dort basamaktan olusmaktadir: dgrencilerin tespit edilmesi, egitimin
planlanmas1 ve uygulanmasi, izleme ve degerlendirme calismalarinin yapilmasi ve raporlama (MEB,
2018c).

Ogrencilerin Belirlenmesi

IYEP’in ilk uygulama adimi, programa alinacak ogrencilerin tespit edilmesidir. IYEP’e dahil
edilecek dgrenciler Ekim aymin 3. haftasinda simif dgretmenleri tarafindan MEB’in gelistirdigi Ogrenci
Belirleme Araci (OBA) uygulanarak belirlenir. OBA’nin sorularinda Tiirkge ve matematik derslerinden
acik uglu ve kisa cevapli olmak iizere iki tiir dlgme teknigi kullanilmaktadir. OBA’ya 6grencilerin verdigi
cevaplar e-Okul Yénetim Bilgi Sistemi-IYEP Islemleri modiiliine 6grencinin kendi simif gretmeni
tarafindan islenir. Herhangi bir sebeple vaktinde OBA uygulanmayan ogrenciler icin ise program
uygulanmaya baslasa dahi ivedi bir sekildle OBA uygulanarak gerekiyorsa programa dahil edilmesi
saglanir. Sonuglar girildikten sonra I'YEP okul komisyonu 6l¢meden kaynaklanan hatalar nedeniyle ve sinif
ogretmenlerinin basvurusuyla IYEP &grenci listesine ekleme ve ¢ikarma yaparak listenin nihai hale
gelmesini saglar (MEB, 2018a).

Egitimin Planlanmasi ve Uygulanmasi

Ogrenciler sadece Tiirkge, sadece matematik ya da her iki dersten de programa dahil olabilmektedir.
IYEP’in hangi tiir programma dahil olursa olsun &grencilere psikososyal destek verilmesi esastir
(TEDMEM, 2019). iYEP’in modiiler yapist igerisinde dgrenciler Tiirk¢e ve matematik deslerinde kademeli
olarak ti¢ modiilde ilerleyebilmektedir. Modiillerde yer alan kazanimlar ve ders saatleri sayis1 Tablo 1’de
gosterilmistir.
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Tablo 1.
Programda yer alan kazanim ve ders saatleri sayisi

1. Modiil 2. Modiil 3. Modiil Toplam
Alan

kazanim sayisi kazanim sayisi kazanim sayisi kazanim sayisi
Tiirkce 4 8 4 16
Uygulama siiresi 5 70 15 90
Matematik 10 12 7 29
Uygulama siiresi 24 32 14 70
Toplam kazanim sayisi 14 20 11 45

Kaynak: (MEB, 2018b)

IYEP okul komisyonu tarafindan 6grencilerin hangi alanda ve hangi modiilde egitim alacag
belirlendikten sonra 1-6 6grenciyi igeren gruplar olusturulmasi esastir. Grup sayisi en fazla 10 dgrenciye
kadar cikabilmektedir. 10 6grenciden sonra ikinci bir grubun olusturulmasi zorunludur (MEB, 2018a).
IYEP, hafta ii giinde 2 ders saati, hafta sonu ise giinde 6 ders saatini, toplamda ise haftada 10 ders saatini
gecmeyecek sekilde uygulanir. IYEP kapsaminda gorev alan dgretmenlere 10 6grenciye kadar 160 saati
gegmemek kaydiyla yapilacak egitimler kapsaminda ek ders licreti denebilmektedir (MEB, 2018d).

izleme ve Degerlendirme

IYEP siirecinde 6grencilerin degerlendirilmesi ii¢ farkli yaklasimla yapilmaktadir. Tlk degerlendirme
yaklasimi1 Tamima ve Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme’dir. Bu asamada IYEP kapsamina alimacak
ogrenciler ve bunlarin modiil seviyeleri OBA ile belirlenmektedir. Ikincisi ise /zleme-Bicimlendirmeye
Yonelik Degerlendirme’dir. Bu degerlendirme 6gretmenlerin 6grencilerin modiil igerisindeki kazanimlari
tamamlama durumlarina gére bir list modiile ge¢ip ge¢meyecegine karar vermek amaciyla, gozlemlerine
dayanarak yaptig1 degerlendirmedir. Ogretmenler bu karar1 verirken 6grencilerin IYEP dgrenci etkinlik
kitaplar1 ve ek c¢alisma sayfalarina yaptiklari calismalar1 degerlendirerek karar verebilmektedirler.
Ogrencilerin modiil gegisleri, dgretmenlerin bu karari verdigi 6grenciler igin IYEP okul komisyonuna
goriiglerini ilettikten sonra komisyonun karara baglamasiyla gerceklesmektedir. En son modiilii
tamamlayan dgrenciler icin Sonu¢ Odakli Degerlendirme yaklasimi yapilmaktadir. Bu degerlendirmeyle
ogrencilerin IYEP kazamimlarimi edinip edinmedigine karar verilir. Bu asamada Bakanlik tarafindan
gelistirilen Ogrenci Degerlendirme Aract (ODA) kullamilmaktadir (MEB, 2018b).

Raporlama

IYEP modiilii e-okul Yonetim Bilgi Sistemi iizerinde yer almaktadir. Okul, ilge, il raporlarmin
girilmesi amaciyla gelistirilmistir. Bu raporlarda; agilan grup sayisi, programa alinan égrenci sayisi, modiil
gecisi yapilan Ogrenci sayisi, programi bitiren Ogrenci sayisi, 0grenci devamsizliklari, 6gretmenlerin
gorevlendirilmeleri gibi is ve iglemlere yer verilmektedir (MEB, 2018Db).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

IYEP, Tiirk egitim sistemi icerisinde oldukg¢a yeni olan telafi edici bir programdir. ilkokullarda
egitim goren dgrencilerin Tiirk¢e ve matematik derslerinden bireysel 6grenme ihtiyaglara erken siniflarda
miidahale etmek amaciyla énemli bir girisim olarak goriilmektedir. IYEP yapisi itibariyle temel egitimde
uzun yillar uygulanabilecek, ilk alinan uygulama ¢iktilari neticesinde kalici etki olusturabilecek, ulusal bir
model olarak tanimlanmistir (TEDMEM, 2019).

Genis bir 6grenci grubunu ilgilendiren ve yeni bir uygulama olan IYEP ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlar
ve bu sorunlara katilimcilarin sunmus oldugu ¢oziim Onerilerine yonelik yeterince ¢alisma yapilmis
olmamasi arastirmanin énemini arttirmaktadir. Alanyazinin incelenmesi neticesinde IYEP konusunda
siirll sayida calisma oldugu goriilmiistiir. Bunlardan Toptas ve Karaca (2019) IYEP kapsaminda
matematik dersinin degerlendirilmesini amaglams, Giirler (2020) ise Fen Bilimleri dersinin IYEP
kapsamina dahil edilip edilmemesine iliskin 6gretmenlerin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Gengoglu
(2019) IYEP igin bir derleme calismasi gerceklestirerek I'YEP’in &zelliklerini ortaya koymaya calismustir.
Avlukyar1 (2019) ve Saridogan (2019) ise IYEP’in 6grenci basarisi iizerindeki etkisini belirlemeyi
amaglamislardir. Bunlarin yanisira Dilekgi (2019) ve Kirnik, Susam ve Ozbek (2019) calismalarinda IYEP
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uygulama siirecinde 6gretmenlerin goriislerine dayali olarak IYEP’in artilar1 ve eksilerini ele almislardir.
Bu ¢alismada, dgretmenlerin yasadiklar1 sorunlara iliskin ¢oziim 6nerileri, [YEP’in diger paydaslara olan
katkilariin detaylica incelenmesi, farkli okul tiirlerine ulagilmasi ve idarecilerin de goriiglerinin alinmasi
gibi etmenler c¢aligmayi diger caligmalardan ayiran faktorler olarak goriilmektedir. Bu farkliliklar
calismanin 6nemini artiran hususlar olarak diisiiniilmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 IYEP’in gii¢lendirilmesi, gelistirilmesi ve basarili olmasi icin en kritik role
simf gretmenlerinin sahip oldugunu degerlendirmektedir (MEB, 2018a). Bu baglamda IYEP te gorev alan
siif 6gretmenlerinin program hakkindaki goriislerinin, egitim 6gretim faaliyetleri icerisinde yasadiklari
sorunlarinin tespit edilerek ¢oziim getirilmesinin IYEP egitiminde niteligin artmasini saglayan etkenlerden
biri oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin IYEP uygulama siirecinde karsilastiklar1 sorunlar, IYEP’in
paydaslarina olan etkileri, [IYEP’in daha verimli hale gelmesi i¢in yapilacak diizenlemeler bir veri seti
olusturabilir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi “Katilimcilarm, ilkokullarda
Yetistirme Programini uygularken karsilastiklar1 sorunlar nelerdir ve bu sorunlara hangi ¢6ziim 6nerilerini
getirmektedirler?” seklinde ifade edilmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmistir.

1 Katilimeilarin, IYEP siirecinde karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?
2. IYEP’in paydaslarma (6grenci,dgretmen, veli, okul yoneticileri) katkilar1 nelerdir?
3. IYEP’in daha etkili ve verimli uygulanabilmesi i¢in katilimcilarin 6nerileri nelerdir?

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, galisma grubu, verilerin toplanmasi, analizi, gegerlik ve giivenirlik
calismalar ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu calismada nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Nitel aragtirma Yildirim (1999) tarafindan
timevarimsal bir siiregte gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi yontemlerle toplanan verilerden
hareketle sosyal olgular1 i¢inde bulunduklari ¢cevreyle arastirmayi ve anlamay1 6ne c¢ikaran bir yaklasim
olarak tanimlanmigtir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseni kullanilmustir.
Olgubilim deseninde gevremizde farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir bakis agisina
sahip olmadigimiz olgulara odaklanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018). Patton (2014) farkli bireylerin
diisiinceleri ayrintili bir sekilde incelenilerek c¢alisilan olgunun 6ziine inilebilecegini belirtmistir. Bu
arastirmada da Kahramanmaras’ta IYEP’te gérev alan katilimcilarin programa iliskin goriisleri alinmis ve
detayli bir sekilde incelenmeye ¢alisilmigtir.

Arastirma Grubu

Bu arastirmada IYEP’te goérev alan Ogretmenler ya da IYEP okul sorumlusu yoneticilerle
calisilmigtir. Katilimcilar, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Kahramanmaras ili Dulkadiroglu ve
Onikisubat ilgelerinde gorev yapan 50 goniillii 6gretmenden olugmaktadir. Katilimcilarin belirlenmesinde
amagh ornekleme yontemlerinden, maksimum cesitlilik drneklemesi kullanilmistir. Katilimeilarin gérev
yaptig1 okullarin egitim sekli tam giin ve ikili egitimdir. Okul tiirii olarak da ilge merkezindeki okullar ile
ilge kirsalinda yer alan tasima merkezli ve birlestirilmis sinifl1 okullar segilmistir. Arastirmacilar I'YEP’in
uygulandig1 tiim okul tiirlerinden katilimcilarla calisarak ¢esitli okul tiirleri arasinda IYEP’in
uygulanmasinda ne tiir benzerlik ya da farkliliklarin oldugunu ortaya koymay1 amaglamislardir (Yildirim
ve Simsek, 2018). Arastirmada etik kurallara uygun olarak katilimcilarin agik adlari yerine onlar1 K1,
K2,....K50 seklinde ifade edecek kodlar verilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2.

Arastirma grubunun demografik ozellikleri
Kisisel bilgiler f %
Cinsivet Kadin 11 22
SIye Erkek 39 78
1-10 yil 10 20
, 11-20 y1l 23 46
Mesleki kidem 21-30 yil 14 08
31-40 yil 3 6
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21-30 yas 7 14

31-40 yas 20 40

Yas 41-50 yas 15 30
51 ve istil yas 8 16

Sinif 6gretmeni 45 90

Gorevi Miidiir yardimcist 3 6
Miidiir 2 4

s . Ikili egitim 22 44

Okulun egitim sekli Tam ggiin egitim 28 56
Birlestirilmig sinifli ilkokul 5 10

Okulun tiirii Tasima merkezi biinyesindeki ilkokul 11 22
Ilge merkezindeki ilkokul 34 68

Okulun bulundugu ilgce 82&?;&;2%111 g? gi

Tablo 2 incelendiginde arastirma grubundaki kadin katilimci sayist on bir (%22), erkek katilimct
say1s1 otuz dokuzdur (%78). Katilimeilarin yirmi ii¢ tanesi 11-20 yillik kideme (%46), on dort tanesi 21-30
yillik kideme (%28), on tanesi 1-10 yillik kideme (%20), {i¢ tanesi 31-40 yillik kideme (%6) sahiptir.
Aragtirma grubundaki katilimcilarin yirmi tanesi 31-40 yas (%40), on bes tanesi 41-50 yas (%30) yas, sekiz
tanesi 51 ve iistii yas (%16), yedi tanesi 21-30 yas (%14) aralifinda bulunmaktadir. Katilimcilarin kirk bes
tanesi (%90) siif gretmeni, bes tanesi (%10) IYEP okul sorumlusu yéneticidir. Katilimcilarim yirmi sekiz
tanesi tam giin (%56), yirmi iki tanesi ikili egitim (%44) yapan kurumlarda ¢aligmaktadirlar. Katilimcilarin
otuz dort tanesi ilge merkezi okul (%68), on bir tanesi tasima merkezli okul (%22), bes tanesi birlestirilmis
sinuflr ilkokullarda (%10) gorev yapmaktadir. Katilimeilarin yirmi yedi tanesi Onikisubat ilgesinde (%54),
yirmi ii¢ tanesi Dulkadiroglu ilgesinde (%46) gorev yapmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Nitel arastirmalarda popiiler olan veri toplama yontemlerinden biri de goriismedir (Creswell, 2017).
Balci’ya (2007) gore kaynak kisilerin ilgi, gorilg, tutum ve davraniglarim ortaya c¢ikarmak amaciyla
goriisme yapilabilir. Olgu bilim calismalarinda yari yapilandirilmig ya da yapilandirilmamis goriisme
formlar1 kullanilir (Aydin, 2015). Bu c¢alismada da veriler, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve iki
boliimden olusan yart yapilandirilmis yazili goériis alma formu kullanilarak toplanmistir. Goriisme
formunun ilk boliimii katilimcilarin kigisel 6zelliklerini belirlemek i¢in dort sorudan, ikinci boliimii ise
katilimcilarin IYEP ile ilgili karsilastiklar1 sorunlari ve ¢dziim onerilerini belirlemek amaciyla ii¢ agik uglu
sorudan olusmaktadir. Gériisme formu hazirlama asamasinda IYEP yénergesi incelenmis, Kahramanmaras
Siit¢ii Imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Programlar1 ve Ogretimi Ana Bilim Dalinda
gorev yapan iki 6gretim liyesinden uzman goriigii alinmistir. Ayni zamanda agik u¢lu sorularin anlagilmasi
ile ilgili problem olup olmadigini test etmek i¢in programi uygulayan iki 6gretmenle pilot uygulama
yapilmisg, hazirlanan sorular sorularak cevap alinmis, 6gretmenlerin goriislerinden faydalanilarak goriisme
formuna son sekli verilmistir.

Kahramanmaras {1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden arastirma icin gerekli izinler alindiktan sonra
hazirlanan goriis alma formu, 2018-2019 egitim 6gretim y1l1 Mayis ve Haziran aylarinda Kahramanmarag
ili Dulkadiroglu ve Onikisubat ilgelerindeki ilkokullarda gérev yapan goniillii katilimcilara ulagilarak formu
doldurmalar istenmistir. Katilimeilarin gorev yaptigi okullarin %32’sinin kdylerde olmasi nedeniyle
yasanan ulagim zorlugu ve katilimcilarla aragtirmacilarin ¢aligsma saatlerinin uyusmamasi gibi nedenlerle
katilimcilarla yiiz yiize goriisme yapilamamistir. Arastirmacilar tespit edilen ilge merkezindeki okullara
gitmis, okul idarelerine gerekli izinleri gostermis ve c¢alismanin amaci anlatmiglardir. Okul idarelerine
goriigme formlar1 birakilarak yaklasik bir hafta sonra formlar geri alinmistir. Koy yerlesim yerinde bulunan
okullarinda miidiir veya miidiir yetkili 6gretmelerine ulasilmis, formlar ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinde
bulunan haberlesme kutularina birakilmis yine bu kutulardan formlar geri alinmistir. Ayrica bazi kdy
yerlesim yerindeki okullarin idarecilerine formlar e-posta yoluyla génderilmis yine ayni sekilde formlara
verilen cevaplar e-posta yoluyla alinmistir. Katilimeilara aragtirmanin amacina ulagmasi i¢in goriis alma
formunun samimi bir sekilde doldurulmalar1 gerektigi, verdikleri bilgilerin sadece bu bilimsel ¢alismada
kullanilacag1 vurgulanmistir. Katilimeilardan alinan goriis alma formlar1 dosyalanmaigtir.

Verilerin Analizi

Bu calismadan elde edilen veriler igerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. igerik
analizinde veriler tanimlanarak, verilerin sakli anlamlarini ortaya ¢ikarilmaya calisilir. Bu analiz
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yonteminde, verilerin birbirine benzeyen boliimleri belirli kavram ve temalarla bir araya getirilip
okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu arastirmada veriler
tiimevarimsal bir analize tabi tutularak ortaya ¢ikan kodlarla kavramsal bir yap1 olusturulmustur. Veriler
iki aragtirmaci tarafindan ayri ayr1 bastan sona okunmustur. Veri metinleri parcalara ayrilarak kodlar
olusturulmustur. Ortak kodlar birlestirilip, gereksiz kodlar ¢ikarildiktan sonra temalar olusturulmustur. Son
olarak kodlar tablolagtirilmis ve kodlarla ilgili o temanin 6ziinii yansitabilecek carpici goriislere yer
verilerek arastirma bulgulari sunulmustur (Creswell, 2017).

Gecgerlik ve Giivenirlik Calismasi

Lincoln ve Guba (1985) nicel arastirmalardaki “gecerlik” ve “giivenirlik” kavramlarini nitel
arastirmalara uygun farkli kavramlarla agiklamaktadirlar. Bu baglamda i¢ gecerlilik yerine inandiricilik, dig
gecerlilik yerine aktarabilirlilik; i¢ gilivenlik yerine tutarlilik, dis giivenlik yerine teyit edilebilirlik
kavramlar1 kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Aragtirmada inandiricigl saglamak icin arastirma siireci; arastirmanin modeli, ¢alisma grubunun
demografik ozellikleri, verilerin toplanmasi, verilen analizi ayrintili bir sekilde anlatilmistir. Calisma
uzman gorlisline basvurularak diizenlenmistir. Arastirmacilar toplanan verileri diizenledikten sonra
yaptiklar ilk analizin ardindan aragtirmaya katilan iki katilimciya sonuglar1 gosterip degerlendirmelerini
isteyerek katilime teyidi yapmiglardir. Bu arastirmada aktarabilirligi saglamak igin ¢aligmanin her agamasi
ayrintili bir sekilde okuyucuya sunulmus, okuyucunun anlayabilecegi bir dil kullanmaya azami dlgiide 6zen
gosterilmistir. Bu amagla, nitel ¢aligmalarda gegerlik ve giivenirligi saglamak icin 6n plana ¢ikan
yontemlerden olan katilimcilarin goriiglerinden dogrudan alintilar (Creswell, 2017; Lincoln ve Guba, 1985;
Merriam 2018) yapilarak olusturulan tablolarin altinda bu goriislere yer verilmistir.

Aragtirmada katilimcilar amagli drneklenme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesiyle
belirlenmistir. [YEP’in uygulandig1 tiim okul tiirlerinden katilimcilarin goriis bildirmesiyle arastirmanin
amacina uygun olarak IYEP ile ilgili benzer ve farkli diisiincelerin aktarilmasi saglanmistir. Arastirmada
tutarliligi saglamak adina arastirmacilar birbirinden bagimsiz bir sekilde kodlar ve temalar
olusturmuslardir. Ortak kodlar birlestirilip gereksiz kodlar ¢ikarildiktan sonra farkli kodlamanin oldugu
yerler incelenmis, birlikte tartisarak kodun ne olacagina karar verilmistir. Teyit incelemesinde
aragtirmacinin, tiim veri toplama araglarin1 ve elindeki tiim arastirma unsurlarimi gerektiginde ilgililerin
incelemesi i¢in saklamasi gerekmektedir (Yildirirm ve Simsek, 2018). Bu ¢alismada da veri toplama
araclari, yapilan kodlamalar, notlar ve yapilan diger calismalar arastirma adiyla olusturulan dosyada ve
bilgisayar ortaminda saklanmistir.

BULGULAR

Bu boliimiinde aragtirmanin alt amaglart dogrultusunda elde edilen bulgular sunulmustur.

Katihmcilarin IYEP Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlara iliskin Goriisleri

' Calismanin cevap aradig1 birinci soru, IYEP programinda gorev alan dgretmenler ve okullardaki
IYEP’ten sorumlu yoneticilerin uygulama siirecinde karsilastiklari sorunlar1 belirlemektir. Bu amagla elde
edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

yonelik problemler

Farkli simiflardan
Ogrencilerle ders
yapilmasi

Modiil siirelerinin
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Tablo 3.
IYEP siirecinde karsilagilan sorunlar
Temalar Kategoriler Kodlar Katiimeilar
OBA’nin yanlis 6lgim K1, K4, K40
Tanilama ve
rlestirmeye yaptmast
yeries OBA’nin uygulama K34
yonelik problemler
sorunu
Farkli modiildeki K5, K19, K22, K25, K26, K27, K32, K41,
Proaram ogrencilerin ayni K42, K43, K44, K47
mer?«ezli sorunlar Egitimin siifta olmasi
planlanmasi ve Program siiresinin K3, K15, K17, K49
uygulanmasina yetersizligi

K3, K8, K24, K46

K6, K7, K34



esnek olmamasi

Ogrencilerin okuldan K50
gee saatlerde ¢ikmalari

Sonug odakls ODA’nin geg K6, K7

- . uygulanmasi

degerlendirmeye " ,

yéielik pmbleiﬂer ODA’nmnuygulama K10, K34
problemi
Suriyeli ve Tiirk K29

Hedef kitlesi ile
ilgili problemler

ogrencilerin bir arada
olmasi

Mevzuat ile ilgili

Ucret yetersizligi

K2, K13, K33, K34, K38, K48, K49

Mevzuat_/Yonetsel problemler Ogrenc1ler1_n tagima K18, K44, K46
Merkezli problemleri
Sorunlar Yonetim ile ilgili Yoneticilerin baskict K36
sorunlar uygulamalari
Davrant K1, K2, K3, K4, K5, K8, K9, K15, K18,
oblemieri Devamsizlik K29, K30, K33, K35, K37, K40, K44,
Orenci Merkeddi — K45, K46, K47, K48
grencl Merkezll Ogrencilerin yorgun K12, K14, K22, K23, K38
Sorunlar
Hazir bulunusluk olmasi
problemleri Suriye uyruklu K26
6grencilerin dil sorunu
Ogretmenlerin K20, K21, K45
programin isleyisini
Bilgi verme yeterince bilmemeleri
Rehberlik problemleri Velilerin programin K9, K21
Merkezli icerigini bilmemeleri
Sorunlar
Psikososyal Programdaki
Y ogrencilerin 'basarisiz K30, K32, K34
problemler e
ogrencidir' algisi
Ders materyallerinin K17, K18, K23, K29, K30, K31, K32,
. igeriginin yetersiz K34, K39, K42, K48, K49
o Ders materyalleri
Fiziki Alt Yapi ile ilqili problemler olmasi
Merkezli girp Ders materyallerinin K1, K16, K50
Sorunlar gec gelmesi
Flz_ll_q mekan ile Yeterli derslik K30, K31, K32, K45, K47
ilgili problemler olmamasi
L Velinin ilgisizligi K9, K30, K35, K37, K45, K48
. . Velinin programa o
Veli Merkezli SR Velilerin basarili
katilimu ile ilgili o oo
sorunlar 6grencileri programa K9
problemler 2 e
dahil etme istegi
Ogretmen )
. . Gorev almada
Merkezli Bireysel problemler isteksizlik K28
Sorunlar

Tablo 3 incelendiginde IYEP siirecinde katilimcilarin  karsilastiklart  sorunlar; program,
yonetsel/mevzuat, 6grenci, rehberlik, fiziki alt yapi, veli, 6gretmen merkezli temalar1 altinda toplanmuistir.

Program merkezli sorunlar; tanilama ve yerlestirme, egitimin planlanmas1 ve uygulanmasi, sonug¢ odakli
degerlendirme ve hedef kitlesi kategorileri altinda gruplandirilmigtir. Tanilama ve yerlestirmeye yonelik

sorunlarla karsilasan 6gretmenler OBA’nin yanlis 6lgme yapmasini (K1, K4, K40) ve OBA’y1 uygulama
siirecinde yasadiklarin1 (K34) sorun olarak gormektedirler. Ornegin OBA’ni yanlis 6lgiim yapmasimi K4
“IYEP sinavinda basarisiz 6grenci sayisimn fazla olmasi, normal zamanlarda yaptigi sorulart 6grenciler
sinav ortaminda yapamamis. Gergek¢i bir 6lgme olmamus.” seklinde ifade etmistir. OBA’y1 uygularken
yasanan sorunu K34 “OBA’min uygulanmasi biraz daha basitlestirilmelidir. Ciinkii uygulamada
dgretmenin tek tek okumasi ve cocuga yaptirmasi gereken sorular var. Ogretmenin ogrencileri masasina
cagirp yaptirmast zor oluyor.” seklinde vurgulamugtir.

Katilimeilarin, IYEP egitimlerinin planlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili yasadiklar1 problemler;
farkli modiildeki 6grencilerin ayni sinifta olmasi (f:12)-(%24), program siiresinin yetersizligi (K3, K15,
K49), farkli siniflardan 6grencilerle ders yapilmasi (K3, K8, K24, K46), modiil siirelerinin esnek olmamasi
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(K6, K7, K34) ve 6grencilerin okuldan geg saatlerde ¢ikmasi (K50) seklindedir. Bu temada katilimcilar en
¢ok farkli modiildeki 6grencilerle birlikte ders yapilmasini sorun olarak ifade etmislerdir. Konu ile ilgili
olarak K19’un goriisii “Birlestirilmis sinifli sinif diizeni 6grenci verimini etkiliyor.” seklinde iken K47 nin
goriisii “Farklt modiildeki é6grencilerle ders yapmak sorun oluyor.” seklindedir. Program siiresinin
yetersizligini K3 “Ders siiresinin azligi onemli, daha fazla ders olabilirdi.” seklinde agiklamistir. Modiil
siirelerinin esnek olmamasi konusunda K6 “Modiil siireleri esnek olabilirdi. Ogretmen siireyi uzatip,
kisaltma yapabilmeliydi.” seklinde goriislerini ifade etmistir. IYEP bitis saatlerinde &grencilerin eve
doniisleri ile ilgili yasadig1 problemi K50 “Bulundugum okulun iklim kosullari nedeniyle 6grencilerin
gidislerinde sorunla karsilagtim.” seklinde ifade etmistir.

Katilimeilar, sonug odakli degerlendirmeye yonelik olarak ODA’nin hem uygulanmasinda (K10,
K34) hem de uygulama zamaninda (K6, K7) sorunlar yasadiklarmi belirtmiglerdir. ODA’nim uygulama
siirecinde yasadig1 sorunu K10 “ODA 'min uygulanmasinda siniflarla modiillerin aym oldugu kanisiyla
uygulamaya gidilmesi biiyiik sorun oldu.” seklinde ifade ederken, uygulama zamani konusunda K7’nin
goriisii “Okulumuzda IYEP 15 Mart gibi bitmesine ragmen degerlendirme ¢ok ge¢ yapiliyor.” seklindedir.
Programin hedef kitlesiyle ilgili K9 un goriisii “Suriyeli ve Tiirk grenciler birlikte egitim almamali, I[YEP
sadece Tiirk ogrencilere verilmelidir.” seklindedir.

Mevzuat/yonetsel merkezli sorunlardan mevzuat kategorisinde yedi katilime1 (%14) aldiklar1 {icreti
yetersiz bulurken ii¢ katilimei da (K18, K44, K46) 6grencilerin tasinmasi konusunda problem yasadiklarin
belirtmislerdir. Alinan {icretin yetersizligi konusunda K13 goriisiinii “Odenen iicretten dolayr 6gretmen
bulmakta zorlandik.” seklinde vurgularken K33’te goriislerini “Brans ogretmenlerinin Destekleme ve
Yetistirme Kurslari (DYK) ile IYEP’in arasindaki ek ders iicreti ucurumu giderilmelidir.” seklindeki
ciimlesiyle ifade etmistir. Yasanan tasima sorununu K18 “Tasima ile gelen dgrencilerin [YEP e ihtiyaclart
oldugu halde okula tasima ile geldikleri i¢in devam edemediler.” seklinde aciklamistir. YoOnetim
kategorisinde okul yoneticilerinin baskict uygulamalarint K36 “Gérev almak istemeyen ogretmene zorla
gorev verilmesi ve programin giin ve saatleri ile ilgili dayatmalari, aceleye getirmeleri biz uygulayicilar
zorlamistir.” seklinde agiklamistir.

Katilimcilar, 6grenci merkezli sorunlar temasinda; o6grenci davramig ve hazir bulunusluk
problemleriyle karsilastiklarin1 ifade etmiglerdir. Davranig problemleri kategorisinde 6grencilerin
devamsizlik yapmasi IYEP siirecinde en fazla karsilasilan problem olarak belirtilmistir (f:20)-(%40).
Katilimcilar gorislerini “devamsizlik, devamin saglanamamasi” gibi kisa kelime ve cimlelerle ifade
ederken K46 “Tasima ile gelip giden ve IYEP’e katilan ogrencilerin devami konusunda problemler
yasadik.” seklinde ifade etmistir. Ogrencilerin hazir bulunusluklar1 kategorisinde yasadiklar1 problemleri
katilimcilar; 6grencilerin yorgun olmas1 (K12, K14, K22, K23, K38) ve Suriye uyruklu 6grencilerin dil
problemleri (K24, K26) seklinde belirtmislerdir. Ogrencilerin yorgunlugunu K14 “Okulda ders bittikten
sonra ¢ocuklar IYEP e aliminca alt saat derse girip ¢ikmis ve yorulmuslar. Dikkatlerini toplayamiyorlar.
Derse karsi odaklanamiyorlar.” seklinde belirtmistir. K26 “Suriyeli ogrencilerin dil sorunu” seklinde
gOriigiind ifade etmistir.

Rehberlik merkezli sorunlar bilgi verme ve psikososyal problemler kategorilerinde
gruplandirilmistir. Bilgi verme kategorisinde 6gretmenlerin programin isleyisini yeterince bilmemelerini
i¢ katihmer (K20, K21, K45), velilerin programin igerigini bilmemelerini ise iki katilimci (K9, 21)
belirtmistir. K45 konu ile ilgili goriisiinii “/YEP modiiliinii nasil kullanacagimizi kendimiz deneme yanilma
ile ogrendik. En basta verilen seminerlerin icinin bos olmamasi, a¢ik, net bilgilendirmeler yapilmasi
gerekir.” seklinde ifade etmistir. K9 “Ailelerin program hakkinda yeterince bilgilendirilmemeleri
cocuklarin hafta sonu gonderilmesi konusunda tereddiitlere yol agnugtir.” seklindeki goriisleriyle velilerin
program hakkindaki bilgi eksikligine vurgu yapmustir. Psikososyal problemler kategorisinde programdaki
Ogrencilerin “basarisiz 6grencidir” algisi ile ilgili olarak ii¢ katilimer (K30, K32, K34) goriislerini ifade
etmistir. K30’un konu ile ilgili goriisii “Rehberlik noktasinda IYEP e alinan ogrencilere ‘IYEP'li 6grenci
bagarisiz dgrenci’ gibi algilar olugtu.” seklindedir.

Fiziki altyapt merkezli sorunlar, ders materyalleri ve fiziki mekan ile ilgili problemler olarak
gruplandirilmigtir. Ders materyallerinin igeriginin yetersizligi ile ilgili olarak (f:12)-(%24) katilimcilar
goriislerini belirtmislerdir. Konu ile ilgili olarak K32’in gériisii “Ogrenci kitaplarimin icerikleri yetersiz ve
modiillere uygun diizenlenmemistir.” seklinde iken K42’nin goriisiic  “ ...kitaplarin en basit gruba gére
hazirlanmast iist seviyedeki 6grencilerin motivasyonunu diisiirmektedir.” seklindedir. Ug katilimci da (K1,
K16, K50) ders materyallerinin okullara zamaninda gelmedigini belirtmiglerdir.

Katilimeilar, velilerle ilgili yasadiklari problemleri; velilerin ilgisizligi (f:6)-(%12) ve velilerin
basarili 6grencileri programa dahil etme istegi (K9) seklinde agiklamislardir. Konu ile ilgili olarak
katilimeilarin birbirine yakin diisiinceleri “Velilerin ilgisiz olmast sorunlar olusturdu.” seklindedir. K9
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velilerin basarili 6grencileri programa dahil etmek istemelerini “Programa basarili 6grencilerin katilmasi
i¢in velilerin israrlaru ile karsilasiyoruz.” seklinde ifade etmistir. Katilimeilardan K28 programda gérev
alacak 6gretmeni bulmakta yasadigi zorlugu “Ogretmen bulmada sikinti yasaniyor.” seklinde agiklamistir,

Katihmcilarin IYEP’in Paydaslarma (Ogretmen, Yonetici, Ogrenci, Veli) Katkilarina iliskin

Goriisleri

Calismanin cevap aradig1 ikinci soru, IYEP’in paydaslari olan 6gretmen, yonetici, dgrenci ve veliye
olan katkilarini belirlemektir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
IYEP’in paydaslarina olan katkilar:
Temalar Kategoriler Kodlar Katihmcilar
K1, K4, K5, K9, K11, K12,
Eksik kazanim ve becerileri K14, K15, K19, K21, K22,
Biligsel gelisime katki tamamlama K23, K27, K30, K32, K33,
K39, K40, K41, K43, K44,
K48, K49, K50
Kendi sinifindaki derslerde daha aktif K11, K42, K50
Ogrenciye Duyussal gelisimine qlma .
yonelik Katki Ozgiivenini arttirma K25, K42
katkilari Okula yonelik aidiyet duygusunu K31, K32
arttirma
i;illz:)motor gelisimine Pratik yapma imkani bulma K23, K31
Dil gelisimine katki Ogretmeniyle daha fazla iletisim K18
kurma
Sosyal gelisimine katki Okulda daha nitelikli zaman ge¢irme = K48
) Ogrencisiyle bire bir ilgilenme ?g’lKg’stM’ K18, K20,
gigrzectiﬁl:lfa%ﬁ“me imkan: bulma K24, K25, K26, K32, K48
Ogrenciler arasi seviye farkini K9, K13, K19, K23, K31,
Oéret kapatma K32, K34, K39, K44, K49
yﬁg;';iﬁ‘e“e Ekonomik katki Maddi katki saglama K14, K29, K30
katkilari Ogrenciyi tanimaya katki 1;11;311:1a0grenc1 grubunu yalandan K10, K50
Mesleki beceriye katki Derslerde farkli teknikleri kullanma K40, K46
Psikolojik katki Gelisen 6grencisinin durumundan K5, K32
memnun olma
Yoneticilere Ealigl igi ve iletisime Paydaglarla bir araya gelme K46
yonelik . .. Egitim 6gretim kalitesinin
katkilar Psikolojik katk1 K5
artmasindan memnun olma
Gelisen 6grencisinin durumundan K5, K49
. . memnun olma
Veliye Psikolojik katka Ogrencisinin akademik durumunu K19
yonelik kabullenme
katkilari Ekonomik katki Ucretsiz takviye firsat1 bulma K15
i yiikiinii azaltma Ogrencisi lizerindeki akademik ig K30

yiikiiniin azalmasi

Tablo 4 incelendiginde IYEP’in paydaslar1 olan dgrenci, dgretmen, ydnetici ve velilere bircok alanda
katki sundugu goriilmektedir. Katilimeilar, IYEP’in dgrencilerin; bilissel, duyussal, psikomotor, dil ve
sosyal gelisim alanlarma katki sagladigimi belirtmislerdir. Katilimeilarin (£:24)-(%48)’i IYEP’in
ogrencilerin eksik kazanim ve becerilerini tamamladigini diisiinmektedirler. Ornegin K9 konu ile ilgili
goriisiinii “IYEP égrencilerin temel becerilerinin gelismesini sagliyor. Eksiklerini tamamlama firsati
doguruyor. Merdivenin orta basamaklarindaki kopuk olan 6grenci yiikseklere ¢ikabilme firsati buluyor.”
seklinde ifade ederken, K41’in goriisii “/lkokul 3. ve 4.sumifa gelen fakat ¢esitli nedenlerle okuma-yazma,
anlama, dogal sayilarda dort islem gibi yeterli kazammlara ulasamayan ogrenciler igin faydali olmustur.”
seklindedir.
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Katilimeilar, IYEP’in &grencilerin duyussal gelisim alanma yénelik kendi sinifindaki derslere
katilma istegini (K11, K42, K50), 6zgiivenlerini (K25, K42) ve okula yonelik aidiyet duygularim
arttirdigini (K31, K32) vurgulamislardir. Ogrencilerin IYEP sonrasinda mevcut siifindaki derslerde daha
aktif olmalarin1 K11 “IYEP programinda iyilestigini géren ogrencinin 6grenme istegi, dikkati ve ilgisi
artmistir.” seklinde ifade etmistir. Ogrencilerin dzgiivenlerinin artmasim K25 “Kendilerine ézgiivenleri
geliyor. Bu onlart olumlu etkiliyor. Degerli olduklarini hissediyorlar.” seklinde belirtmistir. K32
ogrencilerin okula yonelik aidiyet duygusundaki artis1 “Ogrencilerin okulu benimseme, ikinci evi olarak
gorme ve aidiyet hisleri artmistir.” seklinde belirtmistir.

Katilimeilar, IYEP siirecinde &grencilerin, bircok konuda pratik yapma imkam bulduklarini (K23,
K31), 6gretmenleriyle daha fazla iletisim kurma imkan1 yakaladiklarimi (K18), okulda daha nitelikli zaman
gecirdiklerini (K48) belirtmislerdir. K31 “Ogrencilerin okuma, sayilarla ugrasma, materyal ve akilli tahta
kullanma siireleri artmistir.” seklindeki goriisliyle 6grencilerin psikomotor becerilerinin arttigini ifade
ederken, K18 “Ogrenci 6gretmeniyle birebir iletisim kurmada daha ¢ok zaman buldugu icin daha rahat
bir ortam ve kendisini ifade etmekte ya da anlamadigi konularda sormakta zorlanmiyor.” seklinde
goriisiiyle dil gelisimine vurgu yapmus, K48’de “Ogrenciler, arkadaslariyla okulda daha iyi zaman
gecirmistir.” seklindeki goriisiiyle programin 6grencilerin sosyal gelisimine olan katkilarini belirtmistir.

Katilimeilar, IYEP siirecinin dgretmenlerin; &grenme Ogretme siireglerine, ekonomilerine,
Ogrencileri tanimalarmma, mesleki becerilerine, psikolojilerine katki yaptigin1  belirtmislerdir.
Katilimeilardan on ikisi (%24) O6gretmenlerin Ogrencileriyle birebir ilgilenme imkani bulduklarm
belirtirken dokuzu (%18) &grenciler arasi seviye farkinin kapandigim belirtmislerdir. Ogrencileriyle
yakaladig1 birebir ilgilenme imkanmi K9 “Ogretmenin destege ihtivact olan égrencilere derste ozel
ilgilenme firsati bulamadig icin bu uygulama ile bu imkan doguyor.” seklinde ifade ederken, K20 “Eksigi
olan égrencilerle birebir ilgilenme firsati buldum.” seklinde ifade etmistir. [YEP’in 6grenciler aras1 seviye
farkini kapattigint K44 “Swuftaki 6grenciler arasi seviye farkim biiyiik ol¢iide kapattigi icin siniflarda ders
isleme konusunda 6gretmenlere biiyiik faydasi olmugtur.” seklindeki climlesiyle ifade etmistir.

Uc katilime1, IYEP’in 6gretmenlere ekonomik katki (K14, K29, K30) sundugunu, ikiser katilimei
IYEP 6grenci grubunu yakindan tanima imkami bulduklarmi (K10, K50), derslerde farkli teknikler
kullandiklarin1 (K40, K46) ve gelisen Ogrencilerinin durumundan memnun olduklarim (K5, K32)
belirtmislerdir. Katilimcilardan, K30 “Ogretmenlere azda olsa maddi katki saglamistir.” seklindeki
climlesiyle maddi katkiya, K10 “Risk grubu égrencileri yakindan tamima imkani buldum.” seklindeki
ifadesiyle ogrencileri yakindan tanimaya, K46 “IYEP islenen konularin Ogretmenin zihninde canli
tutulmasini saglayarak hem kendi simifinda hem de IYEP sinifinda verilecek orneklerin artmasim
sagladigim gézlemledim.” seklindeki agiklamastyla mesleki beceriye olan katkiya, K32 “Ogretmenler,
ogrencilerin bagarilari, geligimleri, uyumlart ve gayretleriyle memnuniyet ve mutluluk duymuglardir.”
seklindeki ifadesiyle psikolojik katkiya vurgu yapmuslardir.

Katilimeilar, okul IYEP sorumlusu yéneticilerin paydaslarla bir araya gelerek iletisim ve isbirligi
igerisinde olduklarim belirtmislerdir. Konu ile ilgili olarak K46 “/YEP’in éretmen ve idarecileri ortak bir
cabaya yonlendirdigini gozlemledim.” cimlesiyle iletisim ve isbirligine vurgu yaparken, ayrica paydaslarin
aralarinda yaptiklar1 tartigmalar neticesinde IYEP &grenci grubundaki 6grencilerin gelisim alanlarindaki
ilerlemelerin yoneticileri memnun ettigi ifade edilmistir. K5 “Okulda egitim kalitesinin artmasindan
duyulan huzur ve mutluluk.” cimlesiyle yoneticilere olan psikolojik yansimasina vurgu yapmustir.

IYEP siirecinin velilere olan katkilar1; psikolojik, ekonomik ve akademik is yiikiinii azaltma seklinde
kategorilere ayrilmistir. Katilimeilar, [YEP’in velilere bilgi ve beceri agisindan akranlarinin gerisinde olan
ogrencilerini fark etme ve bu durumu kabullenmelerine olanak sagladigini (K19), uygulanan programla
beraber 6grencilerinin tiim gelisim alanlarinda gostermis oldugu ilerlemenin veliyi mutlu ettigini (K5, K49)
belirtmislerdir. Konu ile ilgili olarak K19 gériistinii “Veli agisindan ¢ocugunun durumunu kabullenmesi
daha kolay oluyor.” seklinde ifade ederken K49’da gériisiinii “Ogrencide gozlemlenen égrenme seviyesi
artist veliyi memnun etmis, ogrenciye olan destegi artnugstir.” seklinde ifade ederek psikolojik katkiya
vurgu yapmiglardir.

IYEP siirecinin velilere olan ekonomik yansimasini (K15) “Veliler bu program sayesinde
ogrencilerine iicretsiz takviye kursu firsatt bulmustur.” seklinde ifade ederken, Ogrenci iizerindeki
akademik yiikiiniin azalmasim (K30) “Veliler agisindan ogrencileri ile 6gretmenleri daha ¢ok ilgilenmis
velinin yiikii biraz hafiflemistir.” climlesiyle ifade etmistir.

Katiimcilarin IYEP’in Etkili ve Verimli Uygulanabilmesi Icin Onerilerine Yénelik Goriisleri
Calismanin cevap aradig tiglincili soru ['YEP programinin daha etkili ve verimli uygulanabilmesi igin
katilimcilarin 6nerilerini belirlemektir. Bu amagla elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

806



Tablo 5.

IYEP’in daha etkili ve verimli uygulanabilmesi icin oneriler

Temalar

Kategoriler

Kodlar

Katilimcilar

Programin
uygulama
siireci boyutu

Programin uygulama yeri
ve zamanina yonelik
Oneriler

Program siiresi daha uzun
olmalidir.

Program sadece hafta sonu
uygulanmalidir.

IYEP hafta ici 6grenciler
yeterince dinlendikten sonra
baslamalidir.

Programin basglama zamani
one ¢ekilmelidir.

Cesitli nedenlerle
yapilamayan dersler icin
program siiresi uzatilmalidir.
Okul saatlerinde 6grenci
dersten alinarak egitim
verilmelidir.

K3, K6, K7, K20, K44, K50
K3, K14, K30

K8, K23

K17, K18

K32, K34

K4

Tanilama ve yerlestirmeye
yonelik oneriler

IYEP 6grencileri dgretmen
gozlemleriyle
belirlenmelidir.

Program 6grencilerinin
belirlenmesi daha nitelikli
yapilmalidir.

Ogrenciler belirlenirken
OBA ile birlikte simf
Ogretmeninde goriisii
almmalidir.

IYEP grup sayis1 nakil gelen
ogrenciler icin esnek hale
getirilmelidir.

K1, K4, K11

K40, K42, K47

K5

K34

Programin 6grenci
gruplarinin
olusturulmasina yonelik
Oneriler

Modiildeki 6grenci sayilart
azaltilmalidir.

IYEP simiflar1 modiillere
gore olusturulmalidir.

K12, K14, K17, K44, K46

K25, K27, K32, K34, K42

Programin tutulacak

evraklarina yonelik Evrak isleri hafifletilmelidir. K6, K7, K13
Oneriler
Programin uygulama Programin uygulama
adimlarina yonelik basamaklari daha detayli K10, K36, K43
Oneriler planlanmalidir.
Egitimler 6grencinin kendi
Programin sml_f 6gretn_16¥11 tarafindan K22, K23
uygulayicilarina yonelik \-/enlmeme“dlr'
Smeriler IYEP 6grencileri kendi
siiflarinda 6gretmenleri K3, K29
tarafindan egitim almalidir.
Programin dlgme OBA ve ODA'nin
araglarma yonelik oneriler  uygulamasi K10, K34
basitlestirilmelidir.

Mevzuat
boyutu

Ekonomik haklara yonelik
oneri

Ek ders ticreti arttirilmalidir.

K2, K5, K6, K7, K13, K24,
K27, K28, K29, K30, K31,
K32, K33, K34, K38, K41,
K43, K45, K48, K49

Ozliik haklarina yonelik
Oneri

Hizmet puani verilmelidir.

K30, K33, K41, K43, K45,
K47

Mevzuat degisikligine
yonelik oneriler

IYEP biitiin siniflarda
uygulanmalidir.

K8, K15, K17, K18, K19,
K21, K24, K26, K49

Ogrencilerin tasima
problemleri ¢oziilmelidir.

K45

IYEP programi zorunlu

K44
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olmalidir.

Orgiin egitimdeki kalite
arttirtlarak program
uygulanmamalidir.

K48

Fiziki alt yapr
boyutu

Fiziki alt yapinin nitelik
ve niceligine yonelik
Oneriler

Ders materyallerinin sayist
ve niteligi arttirilmalidir.

Okullarin derslik sorunu
¢oziilmelidir.

K12, K17, K18, K23, K27,
K30, K31, K32, K34, K39,
K42, K45, K47, K48, K49,
K50

K30, K31, K32

Isbirligi ve Isbirligi ve iletisime Paydaslar igbirligi icerisinde K1, K7, K8, K33, K37
iletisim yonelik oneriler olmalidir.
boyutu

Disiplini saglamaya Devamsizlikla ilgili disiplin K33, K35, K37, K44
Yineti yonelik oneriler saglanmalidir.

oneiim Odiillendirmeye yonelik Programa katilan K31

boyutu .. s

Oneriler Ogretmenler

odiillendirilmelidir.
Bilgilendirmeye yonelik Pa}.’.d a$1a.r; plzlczgrgmln feerigl
Sneriler Ye onem; hakiinda K5, K9, K13, K16, K35, K45
. bilgilendirmeler

Rehberlik apilmalidir
boyutu yap -

IYEP’deki 6grencilerin
'basarisiz 6grencidir’ algisi
kirilmalidir.

Psikososyal problemlere

yonelik &neriler K30, K34

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin IYEP’in daha etkili ve verimli uygulanabilmesi i¢in sunduklari
Oneriler; programin uygulama siireci, mevzuat, fiziki alt yapi, isbirligi ve iletisim, yonetim ve rehberlik
temalan altinda toplanmistir. Katilimcilar, bu baglik altinda, en fazla programin uygulama siireci ile ilgili
oneriler getirmislerdir. Bu temada, I'YEP programinin; uygulama yeri ve zamani, grenciyi tanilamasi ve
yerlestirmesi, 0grenci gruplarinin olusturulmasi, uygulayicilari, tiirli ve igerigi, tutulacak evraklari,
uygulama adimlar1 ve 6l¢me araglarina yonelik oneriler gruplandirilmustir.

Programin uygulama yeri ve zamaniyla ilgili olarak beg katilimer (K3, K6, K7, K20, K50) program
stiresinin daha uzun olmasini, ii¢ katilimer (K3, K14, K30) programin sadece hafta sonu uygulanmasini,
ikiser katilimec1 hafta i¢i dgrenciler yeterince dinlendikten sonra egitimlerin baslanmasim (K8, K23),
programin baglama zamaninin 6ne g¢ekilmesini (K17, K18), cesitli nedenlerle yapilamayan dersler i¢in
program siiresinin uzatilmasini (K32, K34), bir katilime1 da 6grencinin okul saatlerinde dersten alinarak
egitim verilmesini (K4) oneri olarak getirmiglerdir. Program siiresinin yeterli olmamasim1 K7 “Okuma
yazma bilmeyen bir 6grenci igin 160 saat yetersizdir. ” seklinde ifade etmistir. Programin sadece hafta sonu
uygulanmasini K3 “Kurslarin hafta sonu yapilmasimin uygun olacagin diisiiniiyorum.” ciimlesiyle ifade
etmistir. Hafta i¢i 6grenciler yeterince dinlendikten sonra program egitimlerinin baslamasin1 K23 “Kursa
baglamadan once yeterince ara verip ¢ocuklarin kafasini bosaltmasina imkdn tamnmalidir.” climlesiyle
belirtmistir. Programin baglama zamaninin 6ne ¢ekilmesini K17 “Okulun basladigi haftadan itibaren
IYEP’li 6grencilerin belirlenip egitim dgretim yili icerisinde devam edip uygulanmas: gerekir.” seklinde
ifade etmistir. Farkli sebeplerle yapilamayan dersler i¢in program siiresinin uzatilmasim K34 “Sene
icerisinde dgretmenin izinli olmasi, 6rencilerin devamsizlik yapmasi gibi mazeretlerden dolayi IYEP bitis
tarihi esnek olmali, uzatilmalidir.” seklindeki ciimlesiyle belirtmistir. Ogrencinin 6rgiin egitim saatleri
esnasinda smifindan almarak program egitiminin verilmesini K4 “Ogrenci dersten alinarak kurs
yapilmalidr.” seklinde belirtmistir.

Katilimcilarin, tanilama ve yerlestirmeye kategorisindeki 6nerilerinden dort kod olusturulmustur. Bu
kodlar; IYEP 6grencileri 6gretmen gozlemleriyle belirlenmelidir (K1, K4, K11), 6grencilerin belirlenmesi
daha nitelikli yapilmalidir (K40, K42, K47), OBA ile birlikte sinif 6gretmeninde gériisii alinmalidir (K5)
ve IYEP grup sayisi, nakil gelebilecek 6grenciler icin esnek hale getirilmelidir (K34) seklindedir. K11
“IYEP’e katilacak ogrenciyi dgretmen belirlemelidir. Simif dgretmeni 6grencisini daha yakindan tanmr.”
seklindeki ifadesiyle 6gretmen gozlemleriyle dgrencilerin belirlenmesine, K42 “Ogrenci gruplarinin daha
ozenli ve homojen gruplara doniistiiriilmesi gerekir. Aym seviyede d&grenciler bir arada bulunmall.
Secerken daha nitelikli bir sinav uygulanmali” climlesiyle Ogrencilerin belirlenmesinde niteligin
arttirllmasina, K5 “Belirleme araci ile birlikte 6gretmenlerin duygu ve diisiincelerinin alinmasi gerekir.”
ifadesiyle 6grenciler belirlenirken simif dgretmenlerinin de goriisiiniin alinmasina, K34 “IYEP dersleri
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basladiktan sonra nakil gelen 6grenciler eger gruplar onar kisiyi doldurmussa yeni grup olusturulamuyor,
mevcut gruplara ekleme yaptlamiyor.” ciimlesiyle grup sayilarinin nakil gelen 6grenciler igin esnek hale
getirilmesine vurgu yapmiglardir.

Katilimcilar, modiildeki 6grenci sayilari azaltilarak (K12, K14, K17, K44, K46) ve IYEP smiflart
modiillere gore olusturularak (K25, K27, K32, K34, K42) 6grenci gruplarinin belirlenmesine yonelik
onerilerini belirtmislerdir. Konu ile ilgili olarak K46 goriislerini “I/YEP siniflarinin mevcudu daha sinirli
tutulup birebir egitim imkan saglanabilir.” seklinde ifade ederken, K27°de “Her modiil tek sinifta olmast
gerekir.” seklinde ifade etmistir.

Katilimcilarin, programin evrak isleri (K6, K7, K13) ve uygulama adimlarina yonelik (K10, K36,
K43) onerileri gruplandirilmistir. K13 “Evrak igleri basitlestirilmelidir.” seklindeki goriisiiyle program
kapsaminda tutulacak defter, form vb. evrak yiikiiniin hafifletilmesine vurgu yaparken, K10’da “Uygulama
basamaklari daha detayli planlanabilir.” seklindeki goriisiiyle uygulama adimlarinin daha detayh
planlanmasi gerektigine vurgu yapmistir.

Katilimeilar, IYEP programimin uygulayicilarinin belirlenmesiyle ilgili olarak; egitimler 6grencinin
kendi sinif 6gretmeni tarafindan verilmelidir (K3, K29) ve egitimler 6grencinin kendi sinif §gretmeni
disindaki bagka bir O6gretmen tarafindan verilmelidir (K22, K23) seklinde birbirine zit goriisleri
belirtmislerdir. Konu ile ilgili olarak K29 goriislerini “Her 6gretmen kendi sinifindaki ogrencilere kurs
a¢mast daha dogru olur.” seklinde ifade ederken, K23 “Imkan varsa kursu égrencilerin sinif ogretmeni
haricindeki bir 6gretmen vermeli, bunun ogrencilere on yargisiz ve farkll bir anlatim tarzi sunacagina
inanmyorum.” seklinde ifade etmistir.

Katilimcilarin, programin dlgme araglariyla ilgili &nerileri OBA ve ODA’min uygulanmast
basitlestirilmelidir (K10, K34) seklindedir.

Katilimcilarin mevzuat boyutu ile ilgili onerileri; ekonomik, 6zliik haklarina yonelik iyilestirmeler
ve mevzuatta yapilmasi istenen degisiklikler kategorilerinde gruplandirilmigtir. Katilimeilarin biiytik bir
kismiin (%40) goriisii programda 6denen licretin yetersiz oldugu yoniindedir. Konu ile ilgili K2 goriisiinii
“Ortaokul ve liselerde hafta sonu kurslarinda verilen iicretin aymisit IYEP kursu iicreti olarak édenmesi
gerekir.” seklinde ifade ederken K5°de “IYEP’in daha uzun siireli ve dgretmenlerin ayirdigi zamanmn
karsiligr olarak maddi durumunda iyilestirmeler yapimaldir.” seklinde ifade etmistir. Ayrica K49°da
“Ucret ikiye katlanmali, boylece daha ¢ok gretmenin gorev almasi saglanacaktir.” seklinde ciimle
kurmustur.

Ozliik haklarina yonelik iyilestirmelerle ilgili olarak alti katilimcinin (%12) énerisi programda gérev
alanlara hizmet puani verilmesi seklindedir. K47’in goriisii “Yillik ek puan verilmeli ki ogretmen hevesle
kurs ag¢sin daha ¢ok ogrenci bu imkdndan faydalansin.” seklinde iken K33’iin goriisi “...0gretmene
vipranma payt olarak hizmet puani verilmeli.” seklindedir.

Katilimeilarin mevzuat degisikligine yonelik onerileri IYEP biitiin simflarda uygulanmali (£:9)-
(%18), dgrencilerin tasima problemleri ¢oziilmeli (K45), IYEP progranu zorunlu olmali (K44), 6rgiin
egitimdeki kalite arttirilarak program uygulanmamali (K48) seklindedir. Katilimcilardan K15 “Program
ikinci siniftan itibaren baglatilirsa 6grencilere katkist daha fazla olabilir. ” ve K21 “Bu uygulamaya sadece
3 ve 4. siniflara dahil edilmemelidir. Ozellikle 1.simftan itibaren baglanmali ki uygulama hedefine ulassin.”
goriisleriyle programin 6nceki smiflarda da uygulanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin tasima
problemlerini K45 “Gorev yaptigim okul kirsal bolgede oldugu icin ¢ocuklarin kursa gelip gitmesi biiyiik
stkinti. Bolge ¢ok daginik. MEB’in boyle okullardaki servis problemini ¢ozmesi sart!” seklinde ifade
ederken IYEP’in zorunlu olarak uygulanmasin1 K44 “IYEP’e kalan égrencilerin bu programa katilmalar:
zorunlu olmali.” seklinde ifade etmistir. K48 programin uygulanmamasin1 “Illkokullarda kazanim sayisi
azaltilip Tiirkce icin okuma, yazma, anlama; matematik icin dort islem hakkiyla 6gretilirse IYEP kurslarina
gerek kalmayacaktir.” seklindeki goriigiiyle ifade etmistir.

Katilimeilarin fiziki alt yapinin nitelik ve niceligiyle ilgili olarak onerileri ders materyalleri (f:16)-
(%32) ve derslik eksikligi (K30, K31, K32) seklinde gruplandirilmistir. Ders materyallerinin sayisi ve
icerigini K23 “Daha nitelikli ve ¢esitli kaynak kitaplar tedarik edilmeli.” seklinde ifade ederken K27
gorilisiini “Kitaptaki ézellikle Tiirkce metinlerinin daha kisa ve anlasilir olmasi gerekir.” seklinde ifade
etmistir. Ayrica K50’de “Génderilen ders kitaplart daha ilgi ¢ekici hale getirilebilir.” seklinde climle
kurmustur.

Katilimeilar, igbirligi ve iletisim temasinda paydaslarin isbirligi i¢erisinde olmasi (K1, K7, K8, K33,
K37) gerektigini ifade etmislerdir. K7 “Tiim paydagslar igbirligi icerisinde olursa istenilen, beklenilen sonug
daha yiiksek olacaktir. ” seklindeki ciimlesiyle igbirligine vurgu yapmustir.

Yonetim boyutu temasinda yer alan oneriler disiplini saglamaya ve ddiillendirmeye yonelik olarak
gruplandirilmigtir. Katilimeilar, 6grencilerin okula devaminin saglanmasi (K33, K35, K37, K44) ve
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programda yer alan &gretmenlerin Odiillendirilmesi (K31) yoniinde gorislerini ifade etmislerdir.
Katilimeilarin ortak goriisii “Ogrencilerin devamhiligi saglanmalidir” seklindedir. K31°de “Kurslara
katilan ogretmenler odiillendirilmelidir.” Onerisi ile 6diillendirmeye yonelik goriiglerini ifade etmistir.

Rehberlik boyutu temasinda katilimeilar, bilgilendirme kategorisinde paydaslara programin igerigi
ve onemi hakkinda bilgilendirmeler yapilmali (f:6)-(%12) Onerisini getirirken, psikososyal problemler
kategorisinde “IYEP’li 6grenci basarisiz 6grencidir.” algis1 kirilmalidir (K30, K34) 6nerisini getirmislerdir.
Konu ile ilgili olarak K5 goriisiinii “Program velilere daha etkili anlatilmalr. ” sekliyle ifade ederken K9’da
“Bu uygulamanin amact velilere iyi anlatilip bunun bir firsat oldugu anlatiimalidir” sekliyle ifade etmistir.
K30 “Rehberlik konusunda biraz daha ciddi ¢alisarak ‘[YEP’li 6grenci basarisiz 6grencidir.’ algisinim
yikilmasi gerekmektedir.” goriisiiyle psikososyal problemlere yonelik onerisini belirtmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismada; Ilkokullarda Yetistirme Programi’nin (IYEP) uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlar,
bu sorunlara getirilen ¢6zim Onerileri ve programin paydaslarina olan katkilar1 katilimeilarin goriisleri
dogrultusunda ortaya konulmak amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan acgik uclu sorularla
Ogretmen ve idarecilerin goriigleri alinmistir. Alinan goriiglerin icerik analizleri yapildiktan sonra bulgular
ortaya cikarilmistir. Bulgulardan kodlar, kategoriler ve temalar olusturularak ¢alismanin sonuglari ortaya
konulmustur. Bu boliimde ortaya ¢ikan sonuglar alanyazinda yapilan diger ¢alismalarla karsilastirilarak
yorumlar yapilip dnerilerde bulunulmustur.

IYEP siirecinde katilimeilarin yasadigi sorunlar incelendiginde, gruplarinm olusturulmasinda ayni
ders modiiliinde okuyan 6grencilerin bir arada gruplanamamasi durumunda birlestirilmis sinif yaklasim ile
gruplar olusturulmaktadir (MEB, 2018b). Arastirma sonucunda 6gretmenler, farkli modiildeki 6grencilerle
ayn1 anda 0gretim yapmakta ve 6grencilerin 6grenmesini saglamakta zorlandiklarini belirtmislerdir. Kirnik,
Susam ve Ozbek (2019) yaptiklari calismada 6gretmenlerin IYEP’in dersler ve modiillere gére ayri ayr
uygulanmamasi ile ilgili yasadig1 sorunlar arastirmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Ayrica Dursun
(2006) ve Sag, Savas ve Sezer’in (2009) yaptiklar1 ¢alismalarda da bu arastirmanin sonuglara benzer
sekilde, 6gretmenler ayni ders saatinde birden fazla farkli sinifla egitim 6gretim faaliyetleri igerisinde
bulunmanin zorlugunu ifade etmislerdir.

Bu arastirmaya gore katilimcilar, IYEP te gorev alan dgretmenlere ddenen ek ders iicretini yetersiz
bulmaktadirlar. Ogretmenler ortaokul ve liselerde Destekleme ve Yetistirme Kurslar1 (DYK) kapsaminda
gorev alan 6gretmenlere 6denen %100 artiriml ek ders ticretinin (MEB, 2015) kendilerinede 6denmesini
istemektedirler. Ayrica katilimer idarecilerde ek ders iicreti diisiikliigii sebebiyle IYEP’te gérev alacak
ogretmenleri bulmakta giigliik ¢ektiklerini belirtmiglerdir. Bu sonuglar dogrultusunda 6gretmenlerin ders
dis1 yaptiklari program, kurs, etiid gibi faaliyetlerde 6denen yeterli {icretin motivasyonlarini arttirarak gérev
almalarin1 tesvik ettigini, alanyazinda yapilan calismalarda ortaya koymaktadir (Akiiziim ve Saragoglu,
2018; Dilekgi, 2019; Gengoglu, 2019; Goksu ve Giilcii 2016; Oztiirk, 2018; Sarica, 2019; Unsal ve
Korkmaz, 2016).

Aragtirmanin diger bir sonucu IYEP siirecinde 6grencilerin devamsizlik yapmalaridir. Katilimeilar
tarafindan en fazla sorun olarak goriilen bu durum (%40), Saridogan’in (2019) yaptig1 caligmanin
sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Bu calismada da goriis bildiren 6gretmenlerin yaklagik %40°1
programin uygulanma siirecinde Ogrencilerin devamsizlik yapmalarini yaganan en biiyiik sorun olarak
gormiislerdir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalarin sonuglar1 da bu ¢alismayi desteklemektedir (Bozbayindir
ve Kara, 2017; Canpolat ve Kdcer, 2017; Dilekei, 2019; Goksu ve Giileii, 2016; Kirnik, Susam ve Ozbek,
2019; Sarica, 2019; Unsal ve Korkmaz, 2016; Yirci ve Acikgdz, 2018). Programa dahil olan égrencilerin
fazlaca devamsizlik yapmasinin programdan istenilen ¢iktilarin alinmasina engel oldugu sdylenebilir.
Ayrica Altinkurt (2008) calismasinda 6ziirsiiz devamsizlik yapan 6grencilerin akademik basarilarinda zit
yonlii bir iliski oldugunu belirlemis ve devamsizligin 6niine gegilebilmesi icin sebeplerin belirlenmesi
gerektigini ifade etmistir.

Bu arastirmada katilimeilar, 6grencilerin yorgun olmalarinin hazir bulunusluk seviyelerini
etkiledigini belirtmislerdir. Ozellikle hafta i¢i drgiin egitim derslerinden sonra yapilan egitimlerde bu
yorgunlugun dgrencilerin ders performanslarim etkiledigi ifade edilmistir (Bozbayindir ve Kara, 2017,
Dilekgi, 2019; Unsal ve Korkmaz, 2016).

Bu arastirmada, ders materyallerinin nicelik ve nitelik olarak yetersiz olmast bulunan diger bir
sonugtur. Katilimcilar ders materyalleri konusunda, oOzellikle iceriginde diizenleme yapilmasini,
materyallerin okullara yeterli sayida ve zamaninda gonderilmesini ¢oziim Onerisi olarak sunmuslardir.
Alanyazinda yapilan ¢alismalarda kurslardaki materyal ve dokiiman eksikligiyle ilgili sonuglar mevcut
¢alismanin sonucunu destekler niteliktedir (Bozbayindir ve Kara, 2017; Canpolat, 2017; Canpolat ve
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Kéger, 2017; Dilekei, 2019; Goksu ve Giilcii, 2016; Kirnik, Susam ve Ozbek, 2019; Nartgiin ve Dilekgi,
2016; Unsal ve Korkmaz, 2016; Yirci ve A¢ikgdz, 2018).

Programin uygulanmasinda derslik sorunuyla karsilagilmis olmasi arastirmanin sonuglarindandir.
Ayrica fiziki mekan ile ilgili yasanan bu sorunun daha ¢ok ikili egitim yapilan okullarda goriildiigii
sOylenebilir. Canpolat ve Koger (2017) ve Bozbayindir ve Kara (2017) tarafindan yapilan aragtirmalarda
katilimeilar tarafindan kurslarda alt yap1 ve fiziki mekan ile ilgili sorunlarin yagandiginin belirtilmesi bu
aragtirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Katilimcilarin goriislerine gore program siirecinde karsilasilasilan sorunlardan biri de ailelerin
programa yonelik ilgisizligidir. Canpolat ve Kdcer (2017) ve Bozbayindir ve Kara (2017) tarafindan yapilan
aragtirmalarda da katilimcilar kurslara yonelik ailelerin ilgisizligini belirtmislerdir. Celenk (2003) yaptig1
arastirmada okul basarilar yiiksek olan 6grencilerde ailelerin ¢cocuklarini egitim agisindan destekleyci bir
tutum i¢inde bulunduklar1 sonucuna ulasmistir. Bu acidan bakildiginda ailelerin kazanim olarak
akranlarinin gerisinde olan &grencilerine gosterecekleri ilgi ¢ocuklarimin programin kazanimlarini elde
etmede ve derslere olan motivasyonularini artirmada olumlu etki yapacagi soylenebilir.

Programin paydaslara katkilarma iliskin bulgular incelendiginde &gretmenler, program siirecinde
ogrencilerle bire bir ilgilenme imkan1 bulduklarini, onlarin eksik kazanim ve becerilerini tamamladiklarinm
belirtmislerdir. Katilimeilar, IYEP’e dahil olan 6grencilerin siire¢ sonunda akranlariyla arasindaki seviye
farkin1 kapattigini, orgiin egitimdeki derslerine de destek oldugunu ifade etmislerdir. Kaliteli okul dncesi
veya okul sonrasi egitim programlari akademik egitimle iliskilendirildiginde 6grencinin bir¢cok alanda
gelisimine Onemli katkilar sunmaktadir (Baker, 2013). 2017-2018 egitim ve Ogretim yilinda pilot
uygulamas1 yapilan okullarda ITYEP Ogrenci Degerlendirme Araci uygulanan 6grencilerin %87,59’u
matematik dersinde, %79,41°1 ise Tiirkce dersinde basar1 gdstermistir (TEDMEM, 2019). Bu yiiksek
oranlar programin ogrencilerin akademik eksikliklerini tamamladigim gdstermektedir. Ote yandan
literatiirde yapilan diger c¢aligsmalarda da kurslarin 6grencilerin bagarilarimi arttirdigi, eksik kazanim ve
becerileri tamamladig1 bulgulart mevcut ¢alismanin bulgularimi desteklemesi agisindan 6nemlidir. Bu
sonucla beraber okulun genel akademik basariy1 arttirdigi yorumu da yapilabilir (Akiiziim ve Saragoglu,
2018; Bozbayindir ve Kara, 2017; Canpolat ve Koger, 2017; Dilekei, 2019; Dénmez, Pekcan ve Tekge,
2016; Goksu ve Giileii, 2016; Kirnik, Susam ve Ozbek, 2019; Nartgiin ve Dilekgi, 2016; Sarica, 2019;
Saridogan, 2019; Ugurlu, 2017; Unsal ve Korkmaz, 2016; Yirci ve Acikgoz, 2018).

Katilimcilar tarafindan 1YEP’in daha iyi uygulanabilmesi igin getirilen ¢dziim &nerileri
incelendiginde Onerilerin sik karsilagilan problemlere paralel oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmada,
katilimeilar tarafindan ortaya konulan ¢oziim onerilerinin program siirecinde karsilasilan en 6nemli
problemler olan; 6grencilerin devamsizlik yapmalari, programa yonelik ders materyallerinin yetersiz olusu;
yorgun olmasi ve derslik bulmada yasanan sorunlara yonelik oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin program merkezli tanilama ve yerlestirmeye yonelik ¢6ziim onerilerinde programin
ierigi ve isleyisi hakkinda bilgi eksikliklerinin oldugu sdylenebilir. [YEP’e dahil olacak 6grenciler okul
komisyonlar1 tarafindan isletiimektedir. Ogrenciler merkezden OBA ile belirlenmekte ve
degerlendirlmektedir. Olgme hatalarindan kaynaklanabilecek hatali grenci yerlestirmelerine karst
komisyon karartyla IYEP 6grenci listesine ekleme, ¢ikarma, 6grencinin modiil seviyesinin degistirilmesi
ve modiiller aras1 gecislerde 6gretmenin goriisiinii ve takdir hakkini esas alarak islem yapilabilmektedir
(Gengoglu, 2019; MEB, 2018b).

Katilimcilar, programin uygulama yeri ve zamanina yonelik program siiresinin daha uzun olmasi ve
programin baslama zamaninin 6ne ¢ekilmesi ¢oziim Onerilerini getirmislerdir. Programin dogrudan hedef
kitlesi icerisinde yer alan 6grenci gruplarindan goger ve yar1 goger ailelerin ¢ocuklari ile mevsimlik tarim
is¢isi ailelerin cocuklart gibi dezavantajli 6grenciler (MEB, 2018b) Kasim ay1 gibi daimi ikamet adreslerine
gelmekte Nisan ay1 gibi bagka yerlesim yerlerine go¢ etmektedir. Bu durumda programin tiim yila yayilmasi
ya da baglama zamaninin 6ne ¢ekilmesi gibi ¢dziim Onerilerinin programin dogrudan hedef kitlesindeki
bazi 6grenci gruplaria fayda saglayamayacag ifade edilebilir. Ayrica esnek bir yapida tasarlanan program,
yasanan aksakliklar nedeniyle hafta i¢ci ya da hafta sonu uygulanmasma IYEP okul komisyonu karar
verebilmektedir (MEB, 2018b).

Katilimeilar, farkli modiilde ve dersteki 6grencilerle birlestirilmis sinif yaklagimi ile yapilan egitimin
kendilerine yarattig1 soruna, IYEP simiflarmin modiil bazli bir modelle olusturulmasi ¢éziim Onerisini
getirmiglerdir. Ayrica zaten akranlarinin gerisinde olan bu 6grencilerle bire bir ilgilenmek i¢in modiildeki
Ogrenci sayilarmin azaltilmasi gerektigini de ifade etmislerdir.

Katilimeilar, programda gorev almak isteyen ogretmenlerin motivasyonlarimin artmasi ve goérev
almada daha istekli olmalari i¢gin DYK kurslarinda gérev alan 6gretmenlere verilen ekonomik hak ve 6zliik
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haklarimin kendilerine de verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bozbayindir ve Kara (2017) yaptiklar
calismada DYK kurslarinda yapilan ek ders iicreti artirrmi ve hizmet puami verilmesi (MEB, 2015)
diizenlemesinden sonra 6gretmenler agisindan kurslarin cazip hale gelerek motivasyonlarii arttirdig
sonucu mevcut calismadaki katilimcilarin beklentilerini dogrular niteliktedir. Kirnik, Susam ve Ozbek
(2019) yaptiklar1 arastirmada “IYEP’te gorev alan sinif gretmenlerine ddenen iicretin az olmas1” bulgusu
calismanin sonucunu desteklemektedir. Ayrica alanyazinda yapilan diger caligmalarda arastirmanin bu
sonucuyla benzerlik gostermektedir (Akiiziim ve Saragoglu, 2018; Dilekgei, 2019; Gengoglu, 2019; Goksu
ve Giileii, 2016; Oztiirk, 2018; Sarica, 2019; Saridogan, 2019; Unsal ve Korkmaz, 2016).

Katilimcilar, programin ilkokul kademesinde biitliin simif seviyelerinde uygulanmasini
onermektedirler. Program asgari diizeyde kazanimlar1 edinemeyen 6grencilere yoneliktir (MEB, 2018a).
Dolayisiyla birinci ve ikinci sinifta Tiirk¢e ve matematik derslerinde temel kazanim ve becerilerde eksikligi
olan 6grencilerde, sinif 6gretmenlerinin ufak bir gayreti ile bu eksikliklerin giderilebilecegi yorumu
yapilabileceginden program sadece 3.simmif Ogrencilerine uygulanmaktadir (MEB, 2018c). 2017-2018
egitim dgretim yilinda IYEP Ogrenci Degerlendirme Araci uygulanan dgrencilerin %12,41°i matematik
dersinde, %20,59’u ise Tiirkce dersinde ['YEP kapsamida basar1 saglayamamasi (TEDMEM, 2019) 2018-
2019 egitim Ogretim yilinda 3. ve 4. siniflara uygulanan programin 2019-2020 egitim 6gretim yilindan
itibaren sadece 3. smiflara uygulanmasi bir engel olarak goriilebilir. Basar1 saglayamayan bu kapsamdaki
ogrenciler 4.sinifta bu kazanimlari telafi etme imkanindan mahrum kalacaklardir. Dolayisiyla programin 3.
ve 4.smiflarda uygulanmasi daha gercekei goriilmektedir.

Bu calismanin en 6nemli sonuglarindan biri de paydaslarin programin igerigi, isleyisi ve onemi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalaridir. Katilimcilarin belirttigi sorunlarin bir kismi, velilerin
calismalarin nicelik ve nitelik olarak yetersiz olusandan kaynaklanmakta oldugu ifade edilebilir. Kirnik,
Susam ve Ozbek (2019) yaptiklar1 arastirmada “I'YEP’e yonelik 6gretmen egitimlerinin olmamas:1” bulgusu
calismanin sonucunu desteklemektedir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde de yapilan toplanti,
hizmeti¢i faaliyetler ve kurslarin bu gibi bilgi eksikliklerini gidererek katilimcilar1 yeniledigi sonucu
mevcut ¢alismayi desteklemektedir (Aydin, 2008; Dilekgi, 2019; Dogan, 2009; Giiney, 2018; Kulaz, 2013;
Urlung, 2017).

Katilimcilar, bunlarin disinda program siirecinin daha etkili verimli olabilmesi i¢in; paydaslarin
isbirligi icerisinde olmasi, programin uygulama basamaklarinin daha iyi planlanmasi, evrak islerinin
hafifletilmesi, programin 6lgme araglarinin uygulanmasinin basitlestirilmesi ve IYEP’li 6grenci ‘basarisiz
ogrencidir’ algisinin kirilmasi ¢6ziim Onerilerini de sunmuslardir.

IYEP’in daha iyi uygulanabilmesi icin arastirmacilar tarafindan asagidaki oneriler
sunulmustur:

1- Katilimcilardan elde edilen verilerde IYEP’in siirekli olarak kurs olarak ifade edildigi
goriilmiistiir. ['YEP’in mevcut programa alternatif bir program olmadig1 yapilacak hizmet ici faaliyetleriyle
yOnetici ve Ogretmenlere, toplantilarla da velilere aktarilarak programin felsefesine yonelik algilarin
yonlendirilmesi saglanmalidir.

2- Ogrencilerin devamsizlik problemiyle ilgili olarak program zorunlu hale getirilebilir.

3- Ders mateyallerinin icerigi daha ilgi ¢ekici ve modiiler bazda hazirlanabilir. Egitim ve Bilisim Ag1
(EBA) iizerinden de ulasilabilecek dijital icerikler gelistirilebilir.

4- TYEP tiim ilkokullarda uygulandig i¢in okullara fiziki alt yap1, 6gretmen, dgrencilerin tasmmasi,
yemek destegi gibi ihtiyaglar konusunda destek olunmalidir.

5- Ogretmenlerin ve yoneticilerin ekonomik ve &zlikk haklart DYK kurslarinda gorev yapan
ogretmenlerle denk hale getirilmelidir.

6- Arastirmada sadece 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri alinmistir. Yapilacak farkli ¢alismalarda
ogrenci ve velilerinde goriisleri alinabilir.
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