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O2Z: Tiirkge, eklemeli dillerin en tipik 6rnegi olarak gésterilen dildir. Sozciikler, degisme-
yen sozciik kokleri ile sinirlari belirli eklerin birlesiminden olusmaktadir. Ancak ge¢misten
gliniimtize kadar ek bi¢cimbirimlerin koklerle birlesip kaliplagsmasi gibi dilsel olaylar yasan-
mustir. ben ve sen zamirine yonelme durumu eki eklendiginde kokte bir degisme meyda-
na gelmektedir ve bana, sana bigimi olusmaktadir. Bu durum gesitli sekillerde agiklanmaya
calisilmistir. Degisimin, tiglinct tekil kisi zamiri ol’un yonelme bigimi ana’ya benzemesiyle
olustugu ileri stirtilmiistiir. Bunun disinda Eski Tiirkce yonelme eki olan -ga ekinin zamirin
sonundaki /n/ sesi ile birleserek olusturdugu nazal n (1) sesinin tinliileri kalinlastirma 6zel-
liginden kaynaklandig1 da one stirlilmiistiir. Genel goriis olarak bu degismelerin ¢ekimli
dillerde olan kok degistirmeleri ile ayni tiirde olmadiklar: 6ne siiriilmektedir. Degismele-
rin i¢ yapidan ¢ok dis yapiyla ilgili ses benzerlikleri nedeniyle oldugu gortisii yaygindir.
Calismamizda ben ve sen zamirleri tarihsel ve karsilastirmali bir sekilde ayrintili olarak in-
celenecek ve bana, sana kok degistirmesi olaymnin sebepleri ile dilimize etkileri arastirila-
cak, dilimizde buna benzer yeni érneklerin olup olmadig: ve bu olayin sinirlar tizerinde
durulacaktir. Tiirkiye Tiirkgesi disinda kalan ve turkic (Tirkge ile baglantili tiim lehge ve
siveler) teriminin kapsadigi alanda da arastirma yapilacak ve bu ses olay1 tiim yonleriyle ele
alinmaya ¢alisilacak, konu tarihsel bir bakis agisiyla da incelenecektir.
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ABSTRACT: Turkish is the most typical example of the agglutinative languages. The words
consist of unchanging word roots and a combination of suffixes with specific boundaries.
However, there have been linguistic events such as merging the affixe morphemes with the
roots until the present day. When the dative suffix added to ben and sen pronouns, a change
takes place at the root and develops bana and sana form. This situation has been tried to be
explained in various ways. It has been argued that the change occurred in the dative suffix
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ana was imiteted by the third-person pronoun ol. Apart from this, it is also suggested that
the nasal n (n) voice, which is formed by combining with the / n / voice at the end of the
pronoun, and the Old Turkish dative suffix -ga, is the thickening property of vokal voices.
As a general opinion, it is suggested that these changes are not the same type as the root
changes in the attractive languages. It is widely believed that the changes are due to the
sound similarities to the outer structure rather than the inner structure. In our work, ben and
sen pronouns will be examined in detail in a historical and comparative manner, and we will
focus on whether there are new examples like this in our language and we will investigate
the effects of root change and our slice effects, and the boundaries of this phenomenon.

Keywords: Pronoun, Root Change, Me, You.

GIRiS

Insanlarin birbirleriyle iletisim kurma ihtiyacindan dogan dil, varolusundan
bugiine her an kullanilmaya devam etmektedir. Canl1 bir organizma olarak ka-
bul edilen dilin en 6nemli 6zelliklerinden biri zaman igerisindeki degisimidir.
Bu kaginilmaz bir olgudur. Tiirkge bi¢cim bilimsel yapisi itibari ile eklemeli dil-
lerdendir. Sabit sdzciik kokleri ve onlara eklenen eklerle isleyen bir sisteme sa-
hiptir. Zaman igerisinde Tiirk¢enin eklerinde bir¢ok degisme gozlemlenmistir.
*kil-i-yori-yur > gil-i-yori-r >gil-i-yor (Doerfer, 1977: 212) 6rneginde —yor ekinin
tarihsel siirecteki degisimi goriiliir. Az ¢aba yasasi basta olmak iizere bir takim
ses bilimsel ve bigim bilimsel siire¢ler bu degisimleri tetiklemektedir.

Ancak Tiirk¢ede genel itibariyla kok bigimbirimler eklerden etkilenmez ve
kendisine getirilen eklere gore bicim degistirmezler. Kok degistirme biikiin-
lii yap1ya sahip olan dillerde karsilasilan bir olgudur. Ancak Tiirk¢ede, az da
olsa, kendisine eklenen ek bigimbirimin kokte degisiklige yol actig1 baz1 6rnek-
leri gormek miimkiindiir. Tiirkiye Tiirkcesinde tekil 1. ve 2. kisi zamirlerinin
yonelme durumunda ben ve sen olan zamir kokiiniin yonelme durumu ekiyle
birlikte bana ve sana sekline doniistiigii goriiliir. Bu durum akla bazi sorularin
gelmesine yol agmaktadir. Acaba bu bir biikiinliiliik 6rnegi midir? Yoksa bir
ses degismesi ile agiklamak daha m1 dogru olur?

Yukarida da deginildigi gibi Tiirkge eklemeli dillerin en tipik 6rnegi olarak
kabul edilen dildir. Peki bu dil i¢erisinde biikiinlii dillerde bulunan yapilar ya
da bunlara benzer 6zellikler bulunabilir mi? Aslinda eklemeli diller uygun ko-
sullar altinda ve yeterli zaman ile biikiinlii dillere, biikiinlii dillerde tek heceli
dillere ve bu diller de tekrar eklemeli dillere doniisme egilimindedirler. Eger
boyle olmasaydi diller zaman icerisinde nihai bir dil tiiriine dogru, tek bir dog-
rultuda ilerlemek durumunda olacaklardi (Dixon, 1994: 182).

38 Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi
@ilt: 22 - Sayi: 41, Hoziran 2019



Turkcede Ben ve Sen Zamirlerinin Kok Degitirmesi Uzerine

TURKCEDE ZAMIRLER

Zamirler (adillar), varliklar1 temsil veya isaret yoluyla karsilayan, bir baglam
icerisinde belirtilmis olguya gonderimde bulunan, s6zcenin olusturuldugu si-
rada gozlem alanina giren bir canli varligi ya da nesneyi gosteren ve sozciik
obekleriyle yer degistirebilen kapali kiime sdzciiklerdir (Imer vd., 2011: 14;
Giiz vd., 2002: 12; Ergin, 2013: 262). Kapali kiime sozciikler aslinda dilin en
dayanikli unsurlaridir. Zamirler diller arasinda en zor ddiin¢lenen/kopyala-
nan birimler olmasinin yaninda kendi icinde degisime en ¢ok diren¢ gosteren
yapilardir (Thomason ve Everett, 2001: 301).

Ancak yine de Tiirkcede tarihsel siireg icerisinde zamirler cesitli degisikliklere
ugramistir. Ozellikle 1. ve 2. tekil kisiler icin kullanilan zamirlerde dilin dogal
gelisiminden kaynaklanan bu degisimler asagidaki tabloda goriilebilir (Aka-
Iin, 1979).

Tablo 1: Tarihi Tiirk Sivelerine Gore 1. ve 2. Tekil Kisi Zamirleri

P . Ermeni - " . Harezm M
Eski Tiirkge Codex Cumanicus Kipgakca Kipeakgast Karahanl Tiirkgesi Tiirkgesi Cagatayca
1.tk 2.tk 1.tk 2.tk 1.tk 2.tk 1.tk 2.tk 1.tk 2.tk 1.tk 2.tk 1.tk 2.tk
Yal san men sen man san men sen  man san man san min sin
banin, iy, MEND oni ménim miinin miéinin  séinin
. L nin, . 3 i . . . . . 0 . dnin 4
nig marin sinin menim, senig maniim SCMD  Mmenim - senin - menin senin manim ~ SaniD minin sinin
minin menum
bini, mini sini mani sani
Yiik mml/ sint ment sent mani sani meni sent mani sani meni seni mini sint
mani
bana, mana, :g?gg, mana sana
Yon mana sana ﬂgga cahg,  mana saga maga - sana e <anar mana sana mana  sana
saa, sa
mintd, sinta, o
Bul mintada - sintada, mende sende  mende  sende minde sinde ?2232 senda mindd  sindd
minidd  sinid4, maninde  séninde sinda

mindidd  sintida minda

minde sinde
mindin sindin
méaninde  sdninde
manindin  sénindin

mandin  sandin
mendin  sendin mindin  sindin
mindin  sindin

Ayr minitin  sinitin  menden  senden menden  senden

Yon baparu

- sanaru
Gos manaru an

Tablodan anlasildig1 kadaryla 1. ve 2. tekil kisi zamirlerinde {insiiz /s/ ve /n/
sesleri degismeden kalmus, 1. tekil kisi zamirinin ilk iinsiiz sesi Eski Tiirkge
disinda Cagatayca donemine kadar /m/ olmus daha sonra tekrar Eski Tiirkge-
deki hali gibi /b/ sekline donmdistiir. Unlii seslerde ise farkh bir durum gozlen-
mektedir. Zamir koklerinde /a/, /i/ ve /a/ sesleri arasinda bir degisim oldugu
fark edilmektedir. Eski Tiirkcede soyle bir degerler dizisinden (paradigma)
soz edilebilir.

a> ban, san; banin, sénin
i> bini, sini; bin(d)ida, sin(d)ida; binidin, sinidin
a> bana, sana (Doerfer, 1977:211)
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Bu durum Karahanh Tiirkcesi, Harezm Tiirkgesi ve Cagataycada da gozlem-
lenebilir. Giiniimiizde yonelme durumu disinda kalan kisi zamirleri igin kul-
lanilan ses /e/'dir. Fakat zamirin yonelme durumu hala /a/ sesi kullanilarak
yapilmaktadir. Bu durum konu hakkinda gesitli yorumlar yapilmasina yol ag-
maktadir.

ALTAY DILLERINDE ZAMIRLER

Kotwicz, Altay dillerinde ve Tiirk¢ede zamirleri su sekilde belirlemistir (Koca-
savas, 2004:52-53).

Tablo 2: Altay Dillerinde ve Tiirk¢ede Zamirler

Altay Dilleri Tiirkge
1. tekil kisi bi+, mi+ me(n), bi(n), mi(n)
2. tekil kisi si+, *ti+ (¢i+) se(n), si(n)
3. tekil kisi i+ *e(n), *i(n)
1. cogul kisi be+ (be+), me+ (me+) *pa(n), *ma(n)
2. ¢ogul kisi se+ (se+) *sa(n)
3. ¢ogul kisi a+ a(n)

Claus Schonig, “Bemerkungen zu den ‘altaischen’ Personalpronomina” [‘Altay dil-
leri'ndeki Kisi Zamirleri Uzerine Notlar] adli cahismasinda cesitli Altay dilleri?
ve bu dillere komsu bazi dillerden 6rnekler vermistir. Asagidaki tablolar bu
verilerle olusturulmustur (1995:38-46).

Tablo 3: Giiney Sibirya Tiirkgesi, Yakutca ve Cuvasca Zamirler

Giiney Sibirya Tiirk¢esi ~ Yakut¢a / Sahaca Cuvasca

Yal Yon Yal Yon Yal Yon
maga
1. tekil kisi man ma min miyidxa epé mana
ma
saga
2. tekil kisi sén sa an ayiaxa esé sana
sa
3. tekil kisi ol 080 kini kinigxad  val ana
una
1. cogul kisi bis biska bisigi bisiaxa  epir pire
2. ¢ogul kisi silar silargd asigi asidxa esir sire
3. ¢ogul kisi olar olarga Kinildr kinilargd vésem vésene

kinnar

2 Her ne kadar ¢alismasimn bashginda Altay dilleri kavramini kullanmis olsa da ¢alismanin giris ve
sonug kisminda bu terime karsi ¢ikmakta ve zamirlerde var olabilecek benzerliklerin bu dil birligi igin
herhangi bir sey ifade etmeyecegini belirtmektedir.
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Tablo 4: Mogolca, Manguca ve Tunguzca Zamirler

Klasik Tunguz Dilleri
Mogolca Manguca Nanayca Evenkice
Yal  Yon  Yal  Egik’ Yal Egil? Yal Egik

1. tekil kisi bi na+  bi min+  mi min+ bi min+
2. tekil kigi ¢i<*ti ¢ima+ si sin+ si sin+ si sin+
3. tekil kisi  *i ima+ i in+ noani noan+ nunpan  nunan+
1. ¢ogul kisi ba man+ be men+  bue mun+ bu mun+
2. cogul kisi ta tan+ Zﬁzve suwen+ sue sun+ su sun+
3. ¢ogul kisi *a *ant+ e cen+ noandi noan-[x]-¢i nunartin nunar-[x]-tin

1. VE 2. TEKIL KiSi ZAMIRLERINDE YONELME DURUMU iLE iLGILi
GORUSLER

Tiirk dillerinin tarihsel donemlerinde ve ¢cagdas lehgelerinde istisnalar disinda
kisi zamirlerinin yonelme durumunda arka sese doniisiim oldugu goriilmek-
tedir. Bu doniisiimiin nedeni ile ilgili ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Ergin, zamirlerin genel 6zelliklerinden bahsederken bu dilbilgisel kategori-
nin diger adlardan en biiyiik farkinin ¢ekim sirasindaki kok degistirmesi ol-
dugunu vurgulamaktadir. Yazara gore, eklemeli yapiya sahip olan Tiirkcede
sozciiklere eklenen bagimli bigimbirimler (ekler) herhangi bir degisime yol
a¢mazken, zamirlerde, biikiinlii dillerde goriilen 6zellige benzer sekilde, kok-
lerde degisiklik goriiliir (2013: 264). Ancak yazar, bu ac¢iklamalarin ardindan
burada goriilen 6zelligin fazla biiyiitiilmemesi ve Tiirk¢enin biikiinlii diller
tarafina ¢ekilmemesi gerektigini de ifade etmektedir (2013: 264). Bu durum
tespitinin ardindan zamirlerdeki kok degistirmenin nedenleri hakkindaki fi-
kirlerini de “salis zamirlerinin datifindeki kok degismelerinde teklik sahislarin bir-
birine tesir etmis olduklart anlagilmaktadir. ‘Teklik iiciincii salus teklik birinci, ikinci
saluslart kalinlastirmig, buna karsilik teklik birinci, ikinci saluslarin tesiri ile tigiincii
sahsa bir n girmistir” (Ergin, 2013:269) seklinde belirtmistir.

Banguoglu, yonelme durumunda birinci ve ikinci tekil kisi zamirlerinin art
tinliiye gecmelerini, tiglincii kisi zamiri ana > ona arasinda gerceklesen ses ola-
yinin tersine bir ses olayiyla bana ve sana sekline doniistimii olarak degerlen-
dirmektedir (2007: 358). Bu goriisiiniin yaninda s6z konusu ses olaymin n ve g
seslerinin birlesmesiyle olusan 7'nin kalinlastiric1 etkisine de baglanabilecegi-
ni One stirmektedir (2007: 358).

Tekin, kisi zamirlerinin ¢ekimlerinin adlardan biraz farkli oldugunu belirterek
bu farkliligin eklerden kaynaklanmadigini, zamirlerin ¢ekim govdelerinden ve
onlarda meydana gelen degisikliklerden kaynaklandigini 6ne siirer (2016: 112).

*Egik durum [Oblique case]: Adlarin yalin durumu digindaki tiim durumlarinin genel adu.
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Korkmaz, adlardan farkli olarak bazi zamirlerin ¢ekim sirasinda govde degi-
sikligine ugrayarak -ben ve sen zamirinin bana ve sana bi¢imine doniismesi- ge-
nel yapilarinda bir kirilmanin meydana geldigini ifade ederken; bu kirilmanin
Arapca ve Almanca gibi biikiinlii dillerdeki zamirlerin i¢ yapisindan kaynak-
lanan bir degisim olmadigin1 vurgular (2014: 387). Korkmaz’a gore bu degisim
yan yana gelen seslerin -n ve g seslerinin birlesmesiyle olusan 7 sesinin kalin-
lastirma etkisi- birbirlerini etkilemesiyle olusmaktadir (2014: 388).

Kisi zamirlerinin koklerindeki tinliilerin kalin siraya gegmesinin ol zamirinin
yonelme hali olan ana etkisi sonucu oldugu goriisiinii savunan arastirmacilar
da vardir (Bilgegil, Mansuroglu, Akt. Eraslan, 2011: 449).

Von Gabain, zamir kokiinde bulunan #'nin durum eki [-ka]deki k sesiyle kay-
nasarak bir 1 olusturdugu, bu nedenle kokte bulunan i sesinin k'nin etkisiyle
a’'ya doniistiiglinii diistinmektedir (1950: 586).

Doerfer, “Zu Tiirk. bana ‘mir’, sana ‘dir’” [ Tiirkcede bana, sana Uzerine] adl calis-
masinda (yukarida da goriilecegi gibi) ben ve sen zamirlerinin yonelme halinde
meydana gelen degisim konusunda asagidaki dort farkli goriis tespit etmis ve
onlara elestiriler getirmistir.

(1) Yonelme durum eki birincil olarak kendiliginden art sestir ve gerileyici
benzesmeye yol agmustir. *sin-qa > sana > sana. {1} Ancak boylelikle yonelme
durumu eki tamamen Tiirk¢e dig1 hareket etmis olacaktir. Ornegin Tiirkiye
Tiirkgesinde bulunma durumu sanda degil sende’'dir. Bu gerileyici benzesme
neden yalnizca yonelme halindedir? (2) sana ve bunun gibi sekiller ana za-
mirinin etkisiyle degisim gecirmislerdir. {2} Bu gosterme zamiri (3. tekil kisi
zamiri) neden yalnizca yénelme durumunu etkilemistir? Ornegin 3. tekil kisi
belirtme durumundaki an: neden 2. Tekil kisiye etki ederek *sanm: sekline bir
donitisiimii tetiklememistir. (3) Yonelme durumu birincil olarak bir ¢ogul kok
ihtiva eder. man+, san+ {3} Cogul kok neden yalnizca yonelme durumunu et-
kilemis diger durumlari etkilememistir. (4) 4'nin > a’ya doniismesi -k- sesinin
etkisiyle olmustur. *sin-ki > *sin-ka > *sin-qa > sana. {4} ses fizyolojisi agisindan
k sesi dolayisiyla 4'nin > a’ya gecisi tamamen olasilik disidir ve Tiirk dillerinde
karsilasilmamistir. (Codex Comanicus’un oldukga tutarsiz yazimi ¢ok kanitla-
yic degildir) (1977: 208-209).

ZAMIRLERDEKI KOK DEGISTIRME

Yukarida da goriilebilecegi gibi Tiirk dilinin bu gizemli 6zelligini arastiran bi-
lim adamlar: ortak olarak bu degisimlerin biikiinlii dillerde meydana gelen
degisimler gibi anlamsal olmadigini, bir ses degisimi oldugunu 1srarla belirt-
mislerdir. Zaten bu konuda farkli goriis one siirmek eldeki verilerle miimkiin
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goriilmemektedir. Peki 1. ve 2. tekil kisi zamirlerinde bu ses degisimini tetik-
leyen unsur ne olabilir? Bu noktada bu unsurun 6zel bir etkenle agiklanmasi
gerektigi goriisti agirhik kazanmaktadir.

Doerfer, yukarida degindigimiz calismasinda ileri siirdiigii ve elestirdigi dort
goriis disinda bu olay: farkh bir sekilde aciklamistir. Ona gore Eski Tiirkge-
de “aile” anlaminda kullanilan bir ga s6zciigii bulunmaktadir. Bu sozciik yal-
nizca qa: qa:dag “aile ve akrabalar” 6beginde karsimiza ¢ikmaktadir ve kap kara
orneginde oldugu gibi bir ikileme 6gesi degil bagimsiz bir sozciiktiir. ‘Aile’
ve “akraba’ terimleri ayn1 zamanda ‘yakin’ terimi ile de ifade edilir ki bunun
bircok 6rnegi vardir. Tiirk¢ede yakin “yakinda bulunan, akraba” anlamlarina
gelir, Farscada nazdik-an ‘akrabalar’ sozciigii ‘yakin” anlamindaki nazdik soz-
ciigliniin coguludur ve Arapgada garib sozciigii “yakin’ ve “akraba’” anlamlarin
icerir. Boylece kisi zamirlerinde gordiiglimiiz yonelme ekinin “yakin” anlami-
na gelen bagimsiz bir sozciikten eklesmis olmasi s6z konusu olabilir. Nitekim
‘yakin’ sdzciigii bir yon ifadesinden ¢ok bir konum belirtse de, bir yone hare-
keti belirten eylemlerle baglantili kullanimlar1 yon ifadesi barindirmaktadir.
Bu nedenle de iinlii uyumu konusunda direng gostermektedir (1977: 212).

Doerfer’in bu goriisiine Marcel Erdal kars: ¢ikmaktadir. Erdal, tekil kisi zamir-
lerinin -baska higbir paradigmada goriilmeyen- bir art iinliiye doniismesinde,
durum ekinin damaksil 6gesinin etkisinden ancak ikincil olarak s6z edilebile-
cegini ve Doerfer tarafindan one siiriilen durum eki -ga’nin eklenmesine bag-
lamasini temelsiz bulmaktadir (2004: 194). Ona gore sin zamirinin yonelme
halinin yazitlarda gectigi tek yer Tonyukuk 32’dir ve ince siradan s? ile gos-
terilmistir. Ayn1 yazitta bana ve banaru kalin siradan b' ile yazilmistir. Uygur
semitik yazisinda da sini ve sana’nin ayrimi yapilamaz. Orhun yazitlarindan
yillar sonrasindan kalan yalnizca bir yerde (Maue, 1996: 85) siin zamirinin yo-
nelme haline rastlanir ki okunusu sana seklindedir. Ancak yine ayni yazitta
kalin {inlii sirasma sahip oldugu bilinen ve ince siradan s? ile yazilan bolsar,
savin, savig ve sakintim gibi sozclikler de bulunmaktadir ve sozciiklerdeki di-
ger tlinstizler kalin siradandir. Bu yazittaki ikinci tekil kisi zamirinin yonelme
durumundaki s? bir 6n telaffuz icin diger kanitlarin yoklugu agisindan 6nem-
sizdir (Erdal, 2004: 194) seklinde goriis belirtmistir.

Goriildiigii kadartyla Erdal, Doerfer’in goriisiinii kabul etmemekle birlikte,
yalnizca sekilsel olarak itiraz etmektedir. Sozciigiin yazimi ve dogru okunup
okunmadig1 konusunda yaptig1 itirazlar gegerli olsa bile Doerfer’in asil savi
yonelme ifade eden ekin bagimsiz bir sozciik olarak ek gibi kullanildig: ve bu
nedenle diger eklerde oldugu gibi bir degiskene (allomorph) sahip olmadigi-
dir. Ekin bu 6zelliginin de gerileyici iinlii benzesmesine yol agmis olmasidir.
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ga sdzcligiiniin “aile” ve “‘akraba’ anlamlarinda olup olmadigiyla ilgi ise DLT'de
qadas ‘akraba’ ve qadaslig ‘kardeslik, akrabalik’ sdzciikleri gegmektedir (El-Kas-
gari, 2005: 389). Ancak ga sozctigli ‘kab” anlamindadir (El-Kasgari, 2005:386).
Clauson, ka kadas “aile akraba’, kast kadast “ailesi akrabast’, kanun kadasinun ‘ai-
lemin akrabamin’ gibi 6rnekler vermekte ve bu 6bekte gegen ga sdzciigiiniin
chia “aile” anlamindaki Cince sozciikten alint1 olabilecegini ileri siirmektedir
(Clauson, 1972: 578). Dolayisiyla bu sozciik iki kaynaktan da -sahsa yakin olma
anlaminda- dogrulanmaktadir.

Diger goriislere de deginecek olursak; oncelikle Kotwicz'in de Tiirkgede 1. ve
2. ¢cogul kisi zamirleri igin verdigi ban/man ve san yapilarinin yonelme duru-
munu etkilemesi goriisii ile 3. tekil kisi zamiri olan an’in etkisiyle yonelme
durumunda kalinlasma meydana gelmis olmasi goriisii ¢ikis noktalar1 baki-
mindan birbirlerine benzemekle birlikte, konuyu tiim yonleriyle, akilda soru
isaretleri kalmayacak sekilde aciklamaktan uzak goriinmektedir.

Yonelme durumu ekinde bulunan /k/ ve /a/ seslerinin bu durumun olugmasini
sagladig1 goriisleri ise nispeten daha aciklayicidir. Ancak /k/ sesi 1. ve 2. kisi
zamirlerindeki /n/ sesi ile birlesmekte ve bir /n/ ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢1-
kan bu sesin kalinlagtirma 6zelliginden bahsedilebilir (Von Gabain, 1950: 586;
Korkmaz, 2003: 388;); ancak fenri ‘tanr1” 551, miiniiz ‘boynuz’ 347 gibi kalin-
lasma orneklerinin yaninda DLTde ernen ‘ergen’ 263, men ‘ylizdeki ben” 342,
mengii ‘bengii, sonsuz’ 343, meniz ‘beniz’ 344, sindi ‘sindir(mek)di” 496, sinek
‘sivrisinek, karasinek’ 496, sinir ‘sinir’ 497, siinii ‘siingli’ 514, ten ‘denk, benzer’
550, teniz ‘deniz’ 551, yenmek ‘yenmek” 685 yenge “yenge, biiyilik erkek karde-
sin karis1” 685 seklinde 6rnekler kalinlasmaya ugramayarak giiniimiize kadar
ulagsmiglardir. Dolayisiyla /a/ sesinin tek basina gerileyici benzesmeye yol ag-
mast ile /k/ sesinin /n/ ile birleserek olusturdugu /n/ sesinin kalinlastirict olarak
goriilmesi goriisleri yeteri kadar tatmin edici goriinmemektedir.

Bu noktada kisi zamirlerinde ortaya ¢ikan gerileyici benzesme kanaatimizce
ek olarak kullanilan ga sozciigiiniin degiskeninin olmamas: ve kisi zamirinin
sonunda bulunan /n/ sesinin ekin ilk sesiyle birlesmesiyle olusan /n/ sesiyle
oldugudur. Yani iki 6zel durum birleserek bu zamirin kalin siradan soylene-
gelmesine yol agmistir. Nitekim zamirin 1. ve 2. ¢cogul kisisinde de aym ek
kullanildig: halde kalin siraya gecis olmamustir. Ek /a/ sesini korumaya meyilli
olsa da c¢ogul kisi ekinin son sesi olan /z/ ekin ilk sesi /q/ ile birlesmemis ve
herhangi bir kalmlasmay1 destekleyici ses olusmamustir. Baslangicta nasil s6y-
lenmis olursa olsun Tiirkgenin en giiclii 6zelliklerinin basinda gelen uyuma
direnemeyerek ekin son sesi /e/’'ye doniismek zorunda kalmustir.

Kald1 ki yukarida da belirtildigi gibi Eski Tiirkce kisi zamirleri /a/, /a/ ve /i/

olmak iizere {ii¢ farkli kok seslisine sahipti. Giiniimiizde bu farklilik /e/ ve /a/
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olmak iizere ikiye diismiistiir. Bati Anadolu agizlar1 ve Azeri agzinda tiim kisi
zamirlerinin /e/ sesiyle yapildig1 goriilmektedir. Bu, dilin tiim kisi zamirlerini
ayn1 koke dogru yonlenmeye zorlayan bir degisimdir.

SONUC

Tim bu veriler ve bulgular degerlendirildiginde 6ncelikle kisi zamirlerinin
kok degistirmesinin bati dillerindeki biikiinliiliik gibi bir 6zellik sonucu ol-
madig ortaya gikmustir. Biikiinliiliik 6zelliginden dolayr meydana gelen bir
degisiklikte tarihsel veriler incelendiginde var olan farkli kok seslerinin anlam
tasima 6zelligi kazanmasi gerekirdi. Tiirk dili i¢in boyle bir durum s6z konusu
degildir. Bunun yaninda ses degisikliginin nedeninin iinlii uyumundan kay-
naklanan zorlayici ve gerileyici bir benzesme oldugu agiktir. Ancak Tiirkgenin
cesitli donemlerinde ve giintimiizde kullanilan 1. ve 2. ¢ogul kisi zamirlerin
yonelme durumlarinda bir kalinlasma goriilmezken, yalnizca tekil kisilerde
goriilmesi yonelme durumu eki olarak kullanilan yapinin 6zel bir durumunun
olmas: gerektigi kanaatinin olugsmasini saglamaktadir. Bu 6zel farklhilik yonel-
me durumu eki olarak kullanilan ga yapismin yonelme ifade edebilecek bir
anlam icermesiyle agiklanabilir. Dolayisiyla durum eki olarak eklenen ga s6z-
ciigii eklesme siirecini tamamlayamamis ve ilk etapta biinyesinde bulunan /a/
sesi /e/’ye doniismemistir. /q/ sesi ile /n/ sesi de birleserek bir /n/ sesi olustur-
mustur. Bu iki ses olay1 birleserek zamirlerdeki bu sira dis1 olay1 meydana ge-
tirmistir. Kisacas1 Tiirk¢enin uyum giicii oldukg¢a kuvvetli oldugundan kokiin
degisime direnme gilicii uyum giiciine boyun egerek kokteki /e/ sesi /a/ sesine
doniismiis goriinmektedir. Ayni uyum giicii giiniimiizde baz1 agiz ve lehge-
lerde gelecekle ilgili ipuglar verecek sekilde degisimler yapmay1 siirdiirmek-
tedir. Sonug olarak gelecekte Tiirk dili yonelme icin de /e/ sesini kullanacak
gibi goriinmektedir. Ancak giiniimiizde bu degisim heniiz ger¢eklesmemistir.
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