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OZET

Sosyal politika genel olarak bir tilkede ¢esitli toplumsal sorunlara iliskin olarak uygulanan
politika ve énlemler biitiiniidir. Bu politikalari uygulayan devletler, refah diizeyini
ylikseltmeyi, toplumdaki yoksullara ve avantajsiz gruplara dogru gelirin yeniden ve adil
sekilde dagilimini hedeflerler. Sosyal politikalarin basarisi, dogrudan politika belirleme
siirecine baglidir. Bu stiregte verilen kararlar, politikalarin etkin ve sonu¢ odakli olmasini
sagdlar. Bilindigi gibi karar verme siirecinde karsilasilan durum ile ilgili olarak arzu edilen
sonuglara ulasabilmek igin yol gésterici bilgiler toplanir. Bu bilgilerle ve bilimsel ve
mantikli akil yiiriitme ile segenekler olusturulur. Bunlarin icinden en uygun olani segilerek
uygulamaya konulur. Bu siirecte bilgi teknolojileri kuruluslara iletisimin alt yapisindaki
gelismelerin ortaya cikardigi her tiir verinin elde edilmesi, islenmesi, depolanmasi ve
daditiimasi konusunda imkanlar saglar. Bu ¢alismada etkin sosyal politikalarin
belirlenebilmesi icin karar verme siirecinin rasyonellestiriimesi ve bu siirecte bilgi
teknolojilerinden yararlanilmasi geredi tizerinde durulmaktadir.
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Sosyal Politikalarin Belirlenmesinde Karar Verme Siireci ve Bilgi Teknolojilerinin Etkisi

THE DECISION-MAKING PROCESS IN DETERMINING SOCIAL
POLICY AND THE IMPACT OF INFORMATION TECHNOLOGY

Mehmet Akif Ozer

ABSTRACT

Social policy in general is a set of measures and policies that implemented with regard to
various social problems in the country. States implement these policies target raising the
level of prosperity, again true and fair distribution of income to the poor and
disadvantaged groups in society. The success of social policy is directly connected to the
process of determining policy. As it is known in decision-making process guiding
information is collected with regard to situations encountered in order to achieve the
desired result. With this information and scientific and logical reasoning, options are
created. It is put into practice, selecting the most appropriate among them. In this
process, information technology provide facility about obtaining any type of data,
processing, storing and distributing reveals that developments in the establishment of
communication infrastructure. In this study, in order to identify effective social policy, it
focuses on rationalization of the decision-making process and due to the utilization of
information technology in the process.

Keywords: Social Policy, Decision Making, Information Technology, Efficiency,
Participation
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GIRIS

Giiniimiizde sosyal devletin dneminin yeniden artmasiyla beraber sosyal
politikalar, hayatimizda tekrar énemli olmaya baslamistir. Gegmiste refah
devleti anlayisi ile 6n plana ¢ikan Keynes ekonomisi 6zel sektoriin agirlikl
oldugu ama devlet ve kamu sektoriiniin biiyiik role sahip oldugu bir karma
ekonomiyi ve devletin piyasaya miidahalesini savunuyordu. Bu anlayisin
hakim oldugu uygulamalar 1970’li yillarda Isve¢’te altin yilin1 yasamistir.
Ulkede herkese calisma hakki taninmasi suretiyle refah devleti ilkesi
uygulamaya sokulmustur. Almanya bu tilkeyi sosyal giivenlik hakki tizerinde
agirlikli durarak izlemistir. Bu yoniiyle refah devleti uygulamalar1 birgok
tilkede yaklasik kirk yil hiikkiim slirmistiir. Bu donemde ABD’de asiri
muhafazakar kabul edilen arz yanli politikalar da, refah devletinin temel
ilkelerine uygun goriilmustiir. Devletin faaliyetlerinin azaltilmasina neden
olan refah devleti uygulamalari, tarihsel kosullar altinda devletin daha adil
ve daha esitlik¢i bir toplum diizeni amaci ile ekonomiye miidahalesi
bigiminde yiirimiistiir. Keynesci paradigma icinde devlet, kapsamli bir
yeniden boliistime yonelik bir bicimde ekonomiye miidahale etmistir. Bu
stirecte refah devleti uygulamalarindan beklenen, daha adil ve esitlikg¢i bir
toplum diizeni icin devletin aktif bir rol benimseyerek kapsamli kamu
hizmetlerini gerceklestirmesi olmustur. Burada 6nemli olan topluma ydnelik
hizmetin; devletge iiretilip dagitilmasi, toplumsal esitlige yonelik olmasi ve
glvenilir ve demokratik olma 6zelliklerini tasiyor olmasidir.

Refah devleti uygulamalari, gerek topluma gerekse kamu yonetimine
boylesine faydalari varken, zamanla yogun elestiri almaktan kurtulamamuistir.
Liberal doktrin cercevesinde orgiitlenmis devletin “birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler” seklinde sloganlastirilan temel ilkesinin genis halk
yiginlarini sefalete siiriiklemesi sonucunda giindeme gelen refah devleti
uygulamalarinin finansmani, yasanan ekonomik krizler sonucu oldukca
gliclesmistir. Bu siirecte talep yonlii politikalar ile devletin iktisadi hayattaki
roli, islevi ve miidahaleleri de artmis ve bunun sonucunda kamu ekonomisi
genislemis, blitce aciklari artmis, fiyatlar genel diizeyi yiikselmis, kronik
enflasyon sorunu ortaya ¢ikmis ve 1970'li yillara gelindiginde, o giine kadar
gorulmemis bir krizle karsilasilmistir.

Tiim diinyada goriilen ekonomik kriz, refah devletinin sorgulanmasina yol
acmis, bunu saglayan stireg, dayanaklarini teker teker yitirmeye baslamistir.
Devletin; yurttaslarina insanlik onuruna yarasir bir yasama diizeyi saglamak
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lizere, sosyal glivenlik yasalari, sosyal sigortalar ve bagka sosyal yardim
onlemleri aracigiyla sosyal ve ekonomik yasama miidahale etmesi, genis halk
kesimleri yararina sosyal ve ekonomik siire¢lere karismasi, oncelikle
ekonomik kalkinmasini belli bir diizeye ulastiramamis, ulusal gelir paylasimini
kabul edilebilir olcliler icinde gergeklestirememis, bdylece sosyal adalet
dengesini kuramamis {ilkeler acisindan yasamsal énem tasir hale gelmistir.
Tim bunlarin sonucunda devletin kiiciilmesi, 6zellestirme, pazarin kosulsuz
egemenligi gibi degerler 6n plana gikmistir (Ozer, 2015: 85-87). Bir¢ok iilkede
devletin Kkigiltilmesi, kamu harcamalarinin azaltilmasi ve devlet
midahaleciginin ortadan kaldirilarak bireysel 6zgiirliiklerin garanti altina
alinmasi talep edilmistir.

Diinya tilkeleri 21. Yiizyila bir ikilem icinde girmislerdir. Bir tarafta kamu
harcamalarini azaltarak kiiciik ve etkin devleti kurma ¢abalari, bir tarafta ise
kamuoyu beklentilerine cevap verecek sekilde sosyal politikalarda denge
arayislari kamuoyu giindemini belirlemistir. Bircok devlet asir1 refah devleti
harcamalarinin  karsilanamamasi sonucu yasanan krizlerle tekrar
karsilasmamak icin, dengeli sosyal politikalar olusturma stratejilerini
benimsemislerdir. Giiniimiizde devletin kii¢ultiildiigli, harcamalarin
rasyonellestirildigi yeni kamu ydnetimini uygulayan bir¢cok iilkede, yeni
kamu hizmeti anlayisi cergevesinde sosyal politikalarda yeni paradigma
dontisiimleri yasanmaktadir. Artik kiigiik ve etkin devlet ayni zamanda etkin
sosyal politikalar uygulayarak sosyal devleti yasatamaz mi sorulari
sorulmaya baslanmstir.

Bu sorularin cevabi yine politika uygulama siirec¢lerinde bulunmaktadir.
Sosyal politikalar etkin bir sekilde uygulanir ve ge¢misti yapilan hatalar
tekrarlanmaz ise, bunlarin devlete olan maliyeti kabul edilebilir 6l¢tide kalir.

Calismada s6z konusu bu kapsamda sosyal politikalarin nasil daha etkin
uygulanabileci hususu tartisilacak, politikalar belirlenirken karar verme
strecinin 6nemi vurgulanacak ve bu stirece bilgi teknolojilerinin etkisi
degerlendirilecektir. Calismanin temel tezi, 6zellikle sosyal politikalar
belirlenirken karar verme siirecinin rasyonellestirilmesinin zorunlulgu ve
stirecte bilgi teknolojilerinden yararlanilmasinin gerekliligi iizerine
olusturulmustur.
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1. SOSYAL POLITiKALARIN BELIRLENME SORUNU

Sosyal politika genel olarak bir iilkede gesitli toplumsal sorunlara iliskin
olarak uygulanan politika ve o6nlemler biitiinii seklinde tanimlanir. Bu
politika ve dnlemler; refah diizeyini yiikselten, ekonomik amaglarinin yani
sira ekonomi dis1 amaglar1 da igeren, toplumdaki yoksullara ve avantajsiz
gruplara dogru gelirin yeniden dagilimini hedefleyen (Cetinkaya, 2015: 1) bir
icerik tasirlar. Bu igerikleri nedeniyle tarihin her déneminde 6nemini
koruyan sosyal politikalar, ddonem dénem ideolojik dalgalanmalara maruz
kalmistir. Glintimiizde refah devletinin olumsuzluklarinin da tecriibesiyle
yeni bir bakis acisiyla sekillenen sosyal politikalar, ekonomik dengeler
kapsaminda etkinlik ve verimlilik arayislar1 ¢ercevesinde belirlenmek
zorundadir. Calismamizin bu kisminda bir kamusal politika araci olarak
sosyal politikalar1 ele alip, belirlenme siirecindeki etkinlik arayislarini
degerlendirecegiz.

1.1. Bir Kamu Politikasi Araci Olarak Sosyal Politika

Bilindigi gibi kamu politikasi, yonetimi etkileyen veya yodnetimde bir
pozisyon sahibi olanlar tarafindan alinan kararlar, yiiktimliiltikler ve yapilan
aktivitelerin bir biitiinli olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda idarenin ve
onun cevresinin iliskileri ve eylemler biitiinii olarak kavramlastirilabilir.
Kamu politikalari, devletin iistlendigi hizmetlerin fonksiyonel yoniidir
(Bicer-Yilmaz, 2009: 51). Bu yoniiyle anlik bir karar ve /veya eylemden ibaret
olmayip bir siireci ifade eder. En genis sekilde; giindem olusturma, sorunun
kabulii, arastirma, politika tasarimi, danisma, karar alma, uygulama, ¢cikti
alma, etki etme, sonu¢ alma, degerlendirme, gelistirme ve sonlandirma
asamalarini igerir. Daha dar anlamiyla ise; giindem olusturma, politika
hazirligy, karar alma, uygulama ve degerlendirme asamalarini (Yerlikaya,
2015: 7) igerir.

Sosyal politika ise is¢i smifinin korunmasi ve isveren sinifi ile
celiskilerinin azaltilmas1 gibi geleneksel (dar kapsamli) sosyal politika
sorunlarini icermekle birlikte, bunun 6tesinde korunmaya gereksinimi olan
tiim sosyal gruplar1 kapsamina alan uygulamalar biitlinlidiir. Burada isci
isveren iliskilerinin 6tesinde, tiim sosyal siniflarin ve toplum kesimlerinin
birbirleriyle ve devletle olan iliskilerinin diizenlenmesi hedef alinmakta ve
toplum politikasinin (yoksullukla savas, konut politikasi, saglik ve egitim

12 Emek ve Toplum (Cilt: 4, Y1l: 4, Say1: 9)



Sosyal Politikalarin Belirlenmesinde Karar Verme Siireci ve Bilgi Teknolojilerinin Etkisi

politikas, yerlesme politikasi, servet, gelirler ve gelir dagilimi politikasi gibi)
en agirlikh bolimiini olusturmaktadir (Eken, 2012: 195).

Bir¢ok iilkede oldugu gibi lilkemizde de sosyal politika alaninda devlet
temel gorevli sayilmistir. 1982 Anayasasi’'nin baslangi¢c béliimiinde ise, her
Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve
sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiltiir, medeniyet ve hukuk
diizeni icinde onurlu bir hayat slirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu
yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu belirtilmektedir. 5.
maddede ise devletin temel amac ve gorevleri; Tiirk Milletinin bagimsizligini
ve bitiinliiglini, iilkenin bélinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, Kkisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhiginin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya c¢alismak olarak sayilmistir. Bu kapsamda devlet sosyal
politikalar1 belirlemek ve uygulamaktan sorumludur.

Esasinda bu durum gelismis biitiin tilkeler i¢cin de gecgerlidir. Yani sosyal
politikanin uygulama sorumlulugu yalnizca devlet erkine aittir. Bu hususu
tarihsel siire¢ te teyit etmektedir. Ilk kez 19. yiizyilin ikinci yarisinda
Almanya’da Wilhelm Heinrich tarafindan hazirlanan bir eserde sosyal
politika kavrami kullanilmistir. 18. yiizyillda Avrupa devletlerinde siddetli
sinif gatismalary, ilkelerin varhigini tehdit eder duruma ulasmis ve 20.ytlizyila
kadar devletin varligini korumasinin yolu savaslardan ge¢mekte iken
gliniimiizde devletler, dis tehditlerden ziyade smiflar arasi catisma ve
cekismelerle de tehdit altinda kaldiklarini anlamislardir. Bu yeni durum,
devletleri, yasanmakta olan sosyal sorunlara miidahale etmeye mecbur
kilmistir. Buradan baslayarak devletin, sosyal sorunlara miidahale alaninin
zaman igerisinde genislemesi, sosyal politikanin da zeminin gelismesi ve
glc¢lenmesine katkida bulunmustur (Eken, 2012: 194). Bu durum, bir kamu
politikas1 olarak sosyal politikanin her zaman giindemde olmasini
saglamistir.

Bir kamu politikas1 olarak sosyal politikanin 6nemi, toplumun sosyal
sorununa ¢6ziim TUreterek ve sosyal yonden gelismesini saglayarak
ekonomik gelismeye destek olmasindan kaynaklanmaktadir. Burada sosyal
gelismeden kasit, liretim siirecinin temel unsuru olan bireyin; egitim, saglik,
konut gibi sosyal amacgh yatirimlarla desteklenmesi, yiliksek istihdam
diizeyini yakalama, gelirin adil dagilimi ve sosyal refahin saglanmasidir
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(Erdal, 2014: 176). Dolayisiyla devletlerin stireci 6nemli bir kamu politikasi
araci gérmesi biiylik 6nem tasimaktadir.

Burada devletin iki nedenden dolayr énemli bir rolii vardir. Birincisi,
devlet; Uretim, ticaret, gelisme ve bolgeler arasi esitsizlik agisindan, kamu
harcamalarini yonetme, yonlendirme ve énemli kurumlar, politik istikrar,
egitim, saghk ve alt yapi saglayiasidir. Ikincisi, bélgesel esitsizlik ve
gelismislik farklar, firsat esitsizligi, ekonomik ve sosyal giivencesizlik
acisindan kapsamli sosyal refah programlariyla devlet, yeniden dagitici
roliiyle yurttaslarinin talihini ve tarihini degistirebilecek 6nemli bir giictiir
(Eken, 2012: 195). Dolayisiyla devletler bu rolii, karar alma mekanizmalari
olusturup, etkili sosyal politikalar uygulayarak yerine getirmelidir.

1.2. Kamu Politikalarinin Belirlenme Siireci

Bu calismanin esasini olusturan sosyal politikalarin belirlenmesinde
etkin karar verme siirecinin olusturulmasi geregi, kamu politikalarinin
belirlenme silirecinin ¢ok iyi analiz edilmesini ve rasyonellestirilmesini
gerektirmektedir.

Esasinda demokratik iilkelerde kamu politikasi olusturma siireci anayasa
ve kanunlarda tanimlanmigstir. Bu tlkelerde politika olusturma siirecinin
karar alma asamasinda yer alanlar halk tarafindan secilmis kisilerdir. Bu
anlamiyla, yasama ve yiiriitme organlar1 politika olusturma siirecinde yer
alan birincil aktorlerdir. Diger yandan, atanmis kamu goérevlilerinden olusan
ve yonetimin uygulayici uzvunu teskil eden biirokrasi de politika olusturma
siirecinde dnemli bir rol ustlenir. Ancak, bu temel kurumlarin yaninda
toplumun orgiitlii kesimini olusturan sivil toplum kuruluslari da politika
olusturma stirecine politik rejimin ozelligine gére katilabilirler. Genelde
kamu politikas1 olusturma siirecinde; bir tarafta se¢cmenler, sivil toplum
kuruluslar1 ve medya; pozitif veya negatif rol oynarken, diger taraftan
secilmis-atanmis biirokrasi ile siyasi partiler, hiiklimet ve parlamento yer
almaktadir. Bunlarin disinda, son yillarda, kiiresellesmeye paralel olarak
uluslararas1 kuruluslar da kamu politikas1 siirecinde rol oynamaya
baslamistir.

Uygulamada kamu politikas1 olusturma siireci; politika formiile etme,
uygulama ve degerlendirme ana asamalarindan olusur. Politika formiile
etme; politika talebinin tanimlanmasi ve giindeme gelmesi ile kamu
politikas1 taleplerinin kararlara doéntlismesi biciminde alt kisimlara
ayrilabilir. Politika talebi sorundan dogrudan etkilenenlerce ya da sorundan
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etkilenenlerin adina hareket edenlerce ortaya konabilir. Yonetimden 6zel ya
da resmi bagka aktorlerce, siyasal dizge i¢inde bir eylemde bulunulmasi ya
da bulunulmamasi yoéniindeki taleplerdir (Biger-Yilmaz, 2009:53). Bu
talepler tanimlanip, karara doniistiiriilmesiyle uygulamanin ilk adimi atilir.
Uygulama sonrasi degerlendirme ise yeni politika olusturma siireci icin
hayati ipuglari tasir.

Kamu politikalarinin belirlenme silirecinde sorunun tanimlanmasi ve
kamuoyu ile paylasilmasi en 6nemli adimdir. Sosyal politikalar1 belirlerken
bu adimda yapilan hatalar siirecin tlimiiniin basarisiz olmasina yol acacaktir.
Clinkii sosyal sorunun dogru teshisi cok énemlidir.

Tanimlama ve kamuoyu ile paylasimin ardindan politika hedeflerinin
belirlenmesi, politikadan etkilenmesi muhtemel kesimlerin belirlenmesi,
alternatif politikalarin belirlenmesi, alternatif politikalarin olas1 etki
analizlerinin gerceklestirilmesi, etki analizleri sonug¢larinin ilgili kesimlerle
paylasilmasi ve geri bildirim alinmasi, politika se¢ciminin yapilmasi ve nasil
uygulanacaginin ve yaptirimlarin belirlenmesi, uygulamanin izlenmesi icin
etkilerinin nasil 6l¢iilecegine iliskin gostergelerin belirlenmesi ve 6l¢iilmesi,
politikanin gerceklesen etkilerinin degerlendirilmesi ve gerekirse yeni
politika diizenlemelerine gidilmesi (Argiiden, 2012b: 1) adimlar1 kamu
politikalarinin belirlenme siirecinin diger adimlarini olustururlar.

Kamu politikalarinin belirlenme siirecine katilanlarin su sorulara dogru
cevap vermeleri, siirecin etkinligi ve sonu¢ odaklilig1 agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir: Sorun dogru tanimlanmis mi?, Sorunun ¢6ziimii icin devlet
miidahalesi gerekli mi?, En etkili miidahale yontemi yeni bir kural veya
regiilasyon koymak m1?, Bu konuda karar alict makamin hukuki yetkisi var
mi1?, Diizenlemenin ve uygulamanin izlenmesinin maliyet-getiri dengesi makul
diizeyde mi?, Diizenlemenin etkileri toplumun ilgili kesimleri tarafindan
anlagilmis mi?, ilgili kesimlerin goriis ve onerileri degerlendirilmis mi?,
Diizenlemeye herkesin uyumunun saglanmasinda adalet nasil saglanacak?
(Argiiden, 2012c: 1). Bu sorulara siirecin yoneticileri yaninda siirece katilan
tiim aktorler cevap verebilmelidir.

Genelde kamu politikalar1 belirlenirken belli bash ydntemler
kullanilmaktadir Bu yontemler; uzmanlarin karar vermesi, ilgili aktorlerin
uzlasisy, siyasilerin karar vermesi, diger lilkelerden en iyi uygulamalarin
alinmasi ve daha 6nceki kararlardan elde edilen sonuglardan faydalanilmasi
seklinde belirtilebilir. Bunlarin yaninda ayrica etki analizleri oldukga
onemlidir. Kamu politikas1 kararlarinin sonuclarinin ¢ok boyutlu olmasi,
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farkl kesimleri farkli sekilde etkilemesi, verimlilik ve etkinlik 6lctimlerinin
giic olmasi diizenleyici etki analizlerini popiiler hale getirmistir. Bu analizler;
kamu kararlarinin fayda-maliyet dengesinin anlasilmasi, ¢esitli kamu
politikas1 kararlar1 arasindaki etkilesimin ve koordinasyonun yonetilmesi,
halkin ve ozellikle bilgiyle donatilmis sivil toplum kuruluslarinin karar
slireclerine katiliminin artirllmasi ve hesap verilebilirligin gelistirilmesi
acilarindan énemli fayda saglarlar (Argiiden, 2012c: 1). Ulkemiz 6zelinde
diistindiigiimiizde sosyal politikalarin belirlenme siirecinde Kkararlar
alinirken mutlaka diizenleyici etki analizleri yapilmali ve buradan elde edilen
verilerle kararlar alinmalidir.

Gelismis tlkelerde kamu politikalar1 belirlenirken olusan politika
giindemi de oldukca belirleyicidir. Bu giindem toplum tyelerinin cogu
tarafindan tartisilan, maddelerin ¢ogu belirli ve ayrintili olmaktan ¢ok genel
nitelikte olan giindemdir. Politika yapicilarin sectikleri veya verilen zaman
icinde faaliyette bulunmaya mecbur hissettikleri veya en azindan faaliyette
bulunuyor goriindiikleri taleplerden olusur. Bir kamu probleminin, giindem
statiisli kazanmasi i¢in kamusal ilgi gerektiren bir meseleye doniismelidir.
Politika giindemindeki politika talebinin uygulama asamasina ge¢mesi icin
ise politika kararina déniismesi gerekir. Politika kararlari, kamu politikasi
olusturacak bicimde, yasama organinca yasa c¢ikarilmasi, yiiriitme organinin
diizenleyici iglemlerle kurallar koymasi, mahkemelerin yasalara iliskin
ictihatlarda bulunmasi olarak ifade edilmektedir. Cesitli politika seceneklerinden
birinin kanun metni haline gelebilmesi icin dncelikle hiikiimetin ve yasama
organinin politika giindemine girmesi gerekir (Bicer-Yilmaz, 2009: 55-57).
Dolayisiyla kamu politikalarinin belirlenmesi siirecini etkinlestirirken
yukarida belirtilen siirece biitiinciil yaklasip, her adimi islevsellestirmeye
calismak gerekir.

1.3. Sosyal Politikalar: Belirlemede Etkinlik Arayislari

Giintimiizde piyasanin kiiresellesmesinden dogan ¢ok yonlii sorunlar ve
etkileri, buna bagl olarak devlet anlayisi ve yapisinda ortaya ¢ikan bazi temel
degisiklikler ve toplumsal yapida meydana gelen degisiklikler (Erdal, 2014: 175)
sosyal politika anlayisini degistirmektedir. Bu degisikligin temelinde ise
etkinlik arayisi ve sonu¢ odaklilik bulunmaktadir.

Sosyal politikalarin belirlenmesinde siirecinde, klasik kamu politikalarinda
oldugu gibi farkl cevrelerden ve farkli kesimlerden bir¢ok aktdriin yer aldig:
goriilmektedir. Bu aktdrlerden bazilari dogrudan karar verme mekanizmasinin
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icerisinde yer alirken, bazilar1 da karar vericileri etkileyerek bu siirecin iginde
yer almaya calisirlar. Genel olarak bu aktorleri; devlet yapilanmasi icinde yer
alan geleneksel aktorler (yasama, yargi, hiikiimet, biirokrasi ve siyasal partiler)
ve geleneksel aktorleri cesitli yontemlerle etkilemeye c¢alisarak, etkinliklerini
daha da fazla 6n plana ¢ikarmaya baslayan sivil aktorler (vatandaslar, sivil
toplum Kkuruluslary, medya, diisiince kuruluslari ve politika danismanlari)
biciminde belirtebiliriz (Nacak, 2014: 103).

Gilinlimiizde sosyal politikalarin belirlenmesi siireci ve bu siirecin
etkinlestirilmesi, beklenen ve elde edilen sonuglarin degeri acisindan oldukga
o6nemli hale gelmistir. Ciinkii sosyal konularda uygulanan politikalar insan
davraniglarini 6ngoriilebilen ve 6ngoriilemeyen sekilde cok kolay degistirmektedir.
Bu nedenle, sosyal politikalarin gercek etkileri ancak politikanin etkisi altina
alinmanin tesadifi oldugu deneylerle belirlenmektedir. Sosyal politikalar
belirlenirken bilimsel ¢alismalardan faydalanma konusuna 6zen gostermeyen
toplumlarda politika kararlari her secim sonrasinda degistirilmektedir. Bu
durum ise vatandaslarda sosyal politikalara olan giiveni sarsmaktadir. Ozellikle
yiksek maliyetler iceren ve oOnemli etkileri olabilecek sosyal politikalar
belirlenirken dogru kararlar1 verebilmek icin bircok iilkede tesadiifi olarak
ayristirilmis farkl gruplara farkl politikalar uygulanarak politika secenekleri
arasindan en etkin olabileceklerin secilmesi saglanmaktadir. Bu yaklagsim sadece
politika seceneklerini bilimsel yontemlerle belirleme kiiltiiriiniin daha yerlesik
oldugu bat1 iilkelerinde degil, Endonezya, Hindistan, Meksika gibi iilkelerde
yayginlasarak kullanilmaktadir.

Belli bir konuda uzun vadeli uygulama ile olumlu etki yaratabilecek sosyal
politika secenekleri arasinda se¢cim yapabilmek i¢in bu secenekler; etkilerini
belirlemek iizere farkli gruplar tizerinde denenmekte, kimin hangi grupta yer
alacagl ise rastlantisal yontemlerle ortaya konmaktadir. Bu sosyal
deneylerden sonra sosyal politika uygulama siireci hakkinda daha net
yorumlar yapilabilmektedir. Bu sekilde etkileri bilimsel ydntemlerle
belirlenen politikalarin uygulanmasi hem daha uzun siireli, hem de daha
etkili olmaktadir (Argiiden, 2015: 1).

Bu siiregte literatiirde politika donglisii ad1 verilen ve her politika
belirleme adimini rasyonellestiren siiregten yararlanilmasi, politikalarin
belirlenme siirecini etkinlestirecektir.
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Politika dongiisii su adimlardan olusur (Yerlikaya, 2015: 8):

Gilindem olusturma konuya iliskin kamuoyu ilgisini yaratma.

Sorunun kabuliiyle konunun yonetim diizeni icinde ele alinmasi
gereken bir mesele olarak gortliir hale gelmesini saglama.

Arastirma slireciyle konunun bilimsel degerlendirmeye tabi tutularak
sonuglarinin analizi ve raporlanmasi.

Politika tasarimi aracigiyla konunun ¢6ziimiiniin siyasal sistemin
gereklerine uygun olarak sekillendirilmesi.

Danigma mekanizmasi ile farkli menfaat gruplarinin sekillenen tasarima
tepkilerinin alinmasi ve kabul edilebilirliginin test edilmesinin
saglanmasi.

Karar alma politika tasariminin taniml yetkili kurum ve/veya kisiler
tarafindan sonuca baglanmasi.

Uygulama kaynaklarin seferber edilmesiyle alinan kararlarin hayata
gecirilmesi.

Cikt1 alma siireciyle politika amacina hizmet eden triin, hizmet, vb.
maddi ve gayri maddi sonuclar elde edilmesi.

Etki analizi ile politikanin topluma, tasarlanan etkinin disindaki 6zel
etkisini gorme.

Sonuc¢ alma siireciyle politikanin sorunu hangi o6lciide ¢6zdiigiinii
belirleme.

Degerlendirme asamasiyla politikanin degisik adimlardaki etki ve
sonuglarinin, bir bagka ifadeyle dogrulugunun arastirilmasi ve analizi.
Gelistirme siireciyle degerlendirme sonuglarina goére politikanin
gelistirilerek devama.

Sonlandirma siireciyle etkileri olumsuz olan ya da artik ihtiyag
duyulmayan politikalara son verilmesi.

Yukarida belirtilen adimlar; kamu politikalari konusunda karar alicilarin
bilimsel yontemlere yonelmeleri ile en etkili sonuglar1 verir. Bu nedenle,
toplum adina alinan kamu politikasi kararlarinin kalitesini gelistirmek icin
onlarin olasi ve gerceklesen etkilerini 6l¢mek, bu dl¢iimlerden ders almak ve
kamu sektoriinde siirekli 6grenme kiltiiriini gecerli kilmak oldukea
onemlidir. Bu kapsamda genel bir yonetim kurali olan ‘él¢lilmeyen
performans gelistirilemez’ ilkesi, kamu politikalar1 icin de gegerlidir. Bu
nedenle, kamu politika kararlarinin kalitesini artirmak, katilimci demokrasiyi
hayata gecirmek ve siirekli gelisim ve 6grenme saglayabilmek icin diizenleyici
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etki analizlerinden yararlanmak gerekir (Argiiden, 2012b: 1). Gliniimiizde
kamu yonetim kararlarinin sonuglarinin analiz edilebilmesinin en dogru yolu
diizenleyici etki analizleri olmustur. Cilinkii Olgiilmeyen performans
gelistirilemez. Bu nedenle, benimsenen politikalar ile ilgili olarak dénemsel
etki analizlerinin yapilmasi ve sonuglarinin kamuoyu ile paylasilmasi gerekir.
Diizenleyici etki analizi, tasar1 halindeki veya yiirtirliikteki diizenlemelerin
olumlu ve olumsuz etkilerinin sistematik bir sekilde degerlendirilmesidir.
Devletin diizenleyici ve denetleyici yetkisi ¢ercevesinde, alinan kararlarin
toplumda nasil bir sonuca yol actigl énemlidir (Argiiden, 2012a: 1-2). Bu
nedenle {ilkemizde sosyal politikalar belirlenirken her bir adim icin
diizenleyici etki analizi yapmak biiyiik 6nem tasimaktadir.

Daha dnce de belirttigimiz gibi 1980’lerden itibaren yonetim anlayisinda
yasanan degisim, bir taraftan kamu yo6netimi yapilanmasini derinden
etkilerken, diger taraftan da kamu y6énetiminin en 6énemli ¢iktilarindan birisi
olan kamu politikalarini ve olusturulmasi stirecini degisime zorlamistir.
Geleneksel donemde kamu politikalarinin olusturulmasi siirecine ¢ok daha
sinirh 6lciide katilan sivil aktorlerin, yonetim anlayisindaki paradigma
degisimiyle birlikte bu siirece, biiyiik 6l¢iide katilmaya basladiklar1 ve
talepleri dogrultusunda geleneksel aktorleri yonlendirmeye c¢alistiklar
goriilmektedir. Boylelikle yeni kamu yonetimi anlayisiyla birlikte devletin
tek tarafl politika olusturma tekelinin biiyiik oranda ortadan kalktigini ve
kamu politikalarinin olusturulmasi stirecinin ¢ok aktdrli bir yapilanmaya
dogru doniistiigiini s6ylemek miimkiindiir (Nacak, 2014: 103). Sivil toplum
kuruluslari, iyi yonetisim gibi kavramlar dogrultusunda kamu politikalar
olusturma siirecinde giderek artan bir 6neme sahip olmaktadirlar. Ancak, bu
onem iilkenin rejimine ve gelismislik diizeyine bagl olarak degismektedir.
Bunun yaninda, baski gruplarinin etkisi, liyelerinin buyiikliigiine, maddi
kaynaklarina, dayanisma ve onderlik yapabilme yetenegine gore farklilik
gostermektedir. Son yillarda kiiresellesmeye baglh olarak uluslararasi
kuruluslar da politika taleplerinin saptanmasinda etkili bir rol
tislenmektedirler (Bicer-Yilmaz, 2009: 52-54). Bu siire¢te yonetime katilmanin
en 6nemli katkisi bir érgiitiin alt yonetim kademelerinin veya ¢alisanlarin
orgiit yonetimi ve politikas1 konusundaki kararlara katilabilmeleri (Eren,
1993: 260) olmaktadir. Bunun biraz daha gelismis halinde ise ilgili aktorler
karar almaya ve politika yapim siirecine de katilabilmektedirler. Politika
sturecinde katihlmciligin temel iddiasi, slrecte yer almasi gereken biitiin
aktorlerin birikim ve taleplerinin hesaba katilmasi nedeniyle, maddi
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temelleri ve mesruiyet zemini saglam, mutabakat cercevesi daha genis, dogru
ve uygulanabilir politikalarin iiretiliyor olmasia diger mekanizmalardan daha
¢ok imkan vermesidir. Katilimcilik, bu suretle; verimlilik, hakkaniyet,
kapasite gelistirme ve siirdiiriilebilirlik gibi genel kalkinma hedeflerinin
gerceklestirilmesine hizmet eder. Bu cergevede, katilimciliktan beklenen
katkilar, siyasal temsil imkanlarini artirma, politika etkinligini artirarak
kamu aksakliklarini giderme ve ekonomik ve sosyal yasam Kkalitesini
artirmak (Yerlikaya, 2015: 17) seklinde belirtilebilir. Bu gelismelerle gliniimiizde
yonetisimin etkisiyle yayginlasan birlikte yonetim anlayisi, sosyal
politikalarin etkinliginin artirllmasinda kilit rol oynayacak hale gelmistir.

2. KARAR VERME SURECI VE SOSYAL POLITIKALAR

Yukarida ana hatlarn ile degindigimiz gelismeler, kamu politikalarinin
belirlenmesinde Kkilit role sahip karar verme siirecini de etkin olma
konusunda baski altina almistir. Bireysel, grup ve orgiitsel seviyelerde
gerceklesen bu siireg, orgiitleri yogun rekabet i¢cinde ve hizli degisen
ekonomik, sosyal, politik ve teknolojik cevrede faaliyetlerini yliriitiirken,
etkin bir karar verme siirecine sahip olmaya (Cavus, 2008: 3) zorlamaktadir.

Calismamizin bu kisminda kamusal politikalarda olduk¢a 6nemli hale
gelen karar verme siirecini, asamalarini ve sosyal politikada karar vermeyi
degerlendirecegiz.

2.1. Karar Verme Siireci ve Asamalari

Bilindigi gibi karar verme, karsilasilan durum ile ilgili olarak arzu edilen
sonuglara ulagabilmek icin yol gosterici bilgilerin toplanmasi, bu bilgiler
1s518inda sistematik, bilimsel ve mantikli bir akil yiiriitme ile segenekler
olusturup, bunlarin icinden en uygun olaninin segilerek uygulamaya
konulmasidir (Tekin, 2009: 12). Bu anlamda etkili kararlar verebilmek i¢in
orglit icinde bazi asamalar1 gergeklesmeli, 6ncelikle karar verme siirecinin
0geleri ve karar verme davranisini etkileyen faktorlerin neler oldugu
belirlenmelidir. Etkin karar verme, giivenilir, kaliteli ve tam bilgiyi kullanmay1
gerektirir. Bu nedenle dncelikle hangi temelde karar verilecegi belirlenmeli,
gerekli biitlin veriler toplanmali, mevcut veriler ¢dziimlenmelidir. Alternatif
¢oziimler tanimlanmali ve her biri ile ilgili ihtimaller arastirilmalidir.
Alternatifler birbiriyle karsilastirilmali ve biri segilip uygulanmahdir (Cavus,
2008: 4-5)
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Kamu politikalarinin belirlenmesinde bdylesine 6nemli olan karar verme
stirecine teorik agidan ilk dikkat ceken yonetim bilimci Herbert Simon
olmustur. Simon karar verme yonetimin kalbidir bicimindeki bilinen
ifadesiyle orgilitler i¢cin kararin dnemine dikkat ¢ekmis, bu ana noktada
insanlarin se¢imlerinin mantik ve psikolojisini arastirmistir (Firat, 2006: 479).
Ona gore karar verme siirecinin 6nemi yoOneticilerden de kaynaklanan
nedenlerle artmaktadir. Bu nedenle yonetici etkin kararlar verebilecek
yeteneklere sahip olmalidir. Bu durum bizi yoneticilerin karar verme
slirecinin nasil olmas1 gerektigini bilmeleri ve bu siirecin nasil oldugunu
analiz edebilmeleri gerektigi sonucuna gotiiriiyor (Simon, 1989: 375). Bu
asamada yoneticiler karar verirken karsilastiklari sorunlar1 ¢ézmede iig
temel soruya cevap bulmalidirlar. Bunlar; sorun nedir?, alternatifler
nelerdir? ve en iyi alternatif hangisidir? sorularidir. Bu sorulara cevap
bulmak sorun ¢6zme siirecinin basar1 ya da basarisizligini belirleyecektir
(Simon, 1987: 204). Ayrica kuruluslarda etkinliklere yonelik verilen
kararlarin; yoneticilerin bilgisine, gorgiisiine, deneyimine, problemin tiiriine,
cesitli kanallarla elde ettigi bilgilere ve kimi zaman da iginde bulundugu
psikolojik duruma gore farkliik gosterdigi unutulmamalidir. Bu nedenle
hi¢bir yonetici birbirinin aynm1 olmadig1 gibi, karar verme asamasinda
izledikleri yol ve takindiklar1 tutum da ¢ogu zaman benzer degildir (Yilmaz-
Talas, 2010: 202).

Simon siireci dogrudan etkileyen karar verme yetkilerinin nasil dagitilacagi
konusunda ise dl¢iitler koymakta ve bu konuda yénetimin ana gérevinin, her
¢alisana bir karar ¢evresi saglamak oldugunu ve bu karar ¢evresi agisindan
oldugu kadar grup degerleri ve grup durumu bakimindan da rasyonel
davranislarda bulunmay1 saglamasi gerektigini soylemektedir (Learned-
Sproat, 1972: 50). Esasinda Simon’a gore yonetim ile karar verme esdegerdedir.
Kararlarin nasil verildigi ve nasil daha etkin olacaklar1 yonetimin de nasil etkin
olacagi sorusuna cevap verir (Pugh-Hickson, 1997: 117). Dolayisiyla Simon igin
karar verme 6nemli bir drgiitsel islevdir.

Simon’un goriislerinden de anlasilacagl gibi karar verme siirecinin
odaginda yonetici yer alir. Ozellikle kamu yonetiminde sorunlarla karsi karsiya
kalindiginda, kamu kuruluslarinin basarilar1 boyle kritik zamanlarda kamu
yoneticilerinin karar verme yetkinliklerine baghdir. Bu tiir durumlarda
alinacak kararlar icin temel 6zellik; dikkat ¢ekici hususlari etkilemeleri ve hizli
bir sekilde eyleme doniistiiriilebilir olmalaridir (Dubois, 2011: 1). Bu siirecte
eger yoOnetici verdigi kararlardan dolayr sorumlu tutulacaksa, dikkatleri
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sinirlandirilmis degerler lizerine toplamak esas olmalidir. Burada karar
vermede asil belirleyici olan biirokrasi karmasikligi her durumda oldukca
basit bir hale getirmelidir. Ciinkii her isin basindaki kimse isin ayrintilarini
ele almada uzmandir (Hicks-Gullett, 1981: 106). Ancak uygulamada
yonetilenlerin katilimina da izin verilmemesinden dolay1 karmagiklik siirekli
artmakta, bu durum da yonetisim anlayisinda sert elestirilere maruz
kalmaktadir. Simon bunan yaninda biirokrasinin karmasiklia yol agmanin
yaninda siire¢leri merkezilestirerek; karar vermede gec¢ kalmaya, haberlesme
kanallarinin tikanmasina ve yiiksek yoneticinin dikkatinin ana sorunlardan
giinliik ayrintilara déonmesi gibi (Learned-Sproat, 1972: 25) olumsuzluklara
yol actigini belirtmektedir.

Bu goriislerden cikarilacak yegana sonug karar verme siirecinin etkinligi
acisindan kamu yoneticilerinin karar verirken ¢ok dikkatli olmalarinin
gerekliligidir. Bazen kii¢lik gruplarin ¢ikarina gibi gériinen ve kisa déneme
sekillendiren kararlar, uzun dénemde biiylik zararla yol agabilir. Kamu
yonetimi bu hususu dikkate alarak karar verme siirecindeki hata payini
diisiirmek icini caba harcamali, ge¢misin hatalarini giderecek sekilde karar
alma silirecinde stratejiler gelistirmelidirler. Ge¢miste yapilan hatalarin
tekrarlanabilecegi korkusu ise, gelecekte alinacak kararlarin isabet oranini
tehlikeye diisiirebileceginden hareketle dikkatlerden kagirilmamalidir
(Dubois, 2011: 2). Bu durumda tecriibelerden yararlanmak temel ilke olmali
ancak bunu korku politikasi haline getirmemek gerekmektedir.

Kuruluslar icin kararlar muhtemel faaliyetlerin isaretlerini icerdigi gibi,
basar1 ya da basarisizlik i¢in ipuclarini biinyesinde barindirir. Basarisizlik
dogal olarak farkli ve yeni kararlar1 gerektirir (Bozeman, 2003: 4). Bircok
durumda kamu gorevlileri karar vermek icin gesitli bilgilere ihtiya¢ duyarlar.
Ancak bu bilgilerden hareketle kararlarin1 olustururken, kararlarin hangi
oranda kabullenecegini diistinmezler. Yani yoneticilerin bu siirecteki olumsuz
konumlari, karar verirken kararin etkilerini ¢ok fazla diistinmemeleridir
(Thomas, 2011: 1). Dolayisiyla etkili karar verme siirecinin isletebilmek,
biraz da yoneticilerin olabilecekleri analiz edebilmelerine, 6ngori
yeteneklerine ve daha once ele aldigimiz diizenleyici etki analizlerine
baghdir.

Karar alinmadan 6nce birgok kisilerin goértisleri alinmis olabilir, kararin
alinmasinda bu kisilerin 6énemli katkilar1 bulunabilir. Fakat karar alindiktan
sonra, bunun sorumlusu karari alan yoneticidir. Ancak bu goriis ve
diisiincelerinden dolayi, karar1 alan makam ilgililerin kendisine karsi olan
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sorumluluklarini saptayabilir. Ugiincii kisilere ve érgiit disindakilere karsi
sorumluluk, karari alan yoneticiye aittir. (Tortop vd., 2012: 96). Yonetici bu
bilin¢le hareket etmelidir.

Genel olarak karar verme silireci arastirma ile baslar. Bu asamada
kurulusta karsilasilan ya da karsilasilmasi olasi sorunlarin arastirilmasi ve
bunlarla ilgili bilginin toplanmasi s6z konusudur (Anamerig¢, 2005: 39).
Bunlar belirlenince sorunlar siniflandirilir. Burada sorunun ne tiirde oldugu
ortaya konur. Ardindan da sorun tanimlanir ve ne oldugu aciklanir. Genel
tanimiyla sorun arzu edilen dogrultuda ilerlerken ortaya cikan engel veya
engeller olarak tarif edilebilir. Sorunun tanimi, hakkinda karar verilecek olan
engelin tarifini ifade eder. Bu acidan 6nemlidir. Yerlesmis deyimle “iyi
tanimlanmis sorun yari yariya ¢6ziilmiis” sorun haline gelir.

Karar verme siirecinde sartlar1 ortaya koyma da ayri bir énem tasir.
Kararin nereye varmasi gerektigini tam anlamiyla belirlenmesi gerekir. Bu
slirecte dogru harekete karar vermek gerekir. Sorunun ¢oéziimiine yonelik
hareket planlari arasindan dogru olani secilmelidir. Ardindan kararlar
uygulanmaya baslanir. Kararla ilgili bilgilendirilecek kisiler bulunup, dogru
karar1 verebilecek kisileri secebilme yetenegine sahip personel harekete
gecirilir. Bu dogrultuda kararlar uygulanir. Ardindan da kararin etkinligi
gozden gecirilmeli, sonuclar: test edilmelidir. Burada uygulamalarin geri
iletimi ve gdzlemi yapildiktan sonra kararin sonucunun beklentileri ne kadar
karsiladig1 6l¢iilmelidir. Bu baglamda sonraki kararlarin daha etkin olmasi
saglanacaktir (Aydin, 2008: 8). Boylelikle yeni etkili kararlar igin geri
bildirim saglanacaktir.

2.2. Sosyal Politikalarda Karar Verme

Daha dnce de belirttigimiz gibi karar vermek, karar1 verecek kisinin bilgi
diisiince ve ileriyi tahmin etme giiciine bagh bir stirectir. Bu nedenle, dogru
ve yerinde karar verebilmek i¢in karardan etkilenmesi ihtimali olan kisileri
bu siirece dahil etmek (Cavus, 2008: 3) kararlarin etkinligi i¢cin oldukea
o6nemlidir. Bu durum sosyal politikalar i¢in de aynen gecerlidir.

Bilindigi gibi siyasal siire¢ her devletin 6rgilitlenme yapisina gore farkh
unsurlardan olusur. Demokratik yapilanmalarda kamusal kararlar dogrudan
dogruya halk tarafindan veya halkin temsilcileri tarafindan alinir. Temsili
demokraside halk temsilcilerini secer ve temsillere kendi adina karar alma
yetkisi verir. Yar1 dogrudan demokrasi ise dogrudan demokrasi ve temsili
demokrasinin bilesiminden meydan gelir. Boyle bir sitemde kararlar agirlikli
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olarak halk temsilcileri tarafindan alinmakla birlikte halk da bazi hallerde
kararlarin alinmasina dogrudan katilabilmektedirler. Yari dogrudan
demokrasilerde halkin yasama islemlerine katilmasi referandum, halkin
kanun teklifi (halk tesebbiisii) ve halk vetosu (Kaplan, 2011: 1-2) gibi
yontemlerle olur. Ancak giinliik yasami dogrudan etkileyen politikalarin
belirlenmesinde bu yontemlerden siklikla yararlanildigi soéylenemez.
Giiniimiizde yonetilenin de yonetim siirecine girmelerini ve kendileri ile ilgili
alinacak kararlarda siireclere dahil olmalarini 6ngéren yonetisim, vatandasi
daha aktif konuma getirerek, politika yapim siire¢lerine degisik yontemlerle
girmelerini 6ngdrmektedir.

Karar verme siireci genel olarak; psikolojik ve maddi yonlerden giic
olmasi, pahali olmasi, etkinlik ve rasyonellie dayanmasi, minimum bir
yetkinlik ve serbestiye dayanmasi, gelecege yonelik olmasi ve gelecegi
ongoérmeye dayanmasi, bir zaman siiresini gerektirmesi, bir plan olmasi,
gelecegi gorebilmeye dayanmasi, alternatif harcamalar dogurmasi ve bir
sorun ¢dzme siireci niteligi tasimasi (Kogoglu, 2010: 45) gibi genel niteliklere
sahiptir. Uygulamada sosyal politikalarda karar verme siireci de bu
ozellikleri tasir. Dolayisiyla sosyal politikalar belirlenirken siirecin
analizinde bu hususlara dikkat edilmelidir.

Sosyal politikalarda karar vericilerin bireysel tercihleri de oldukca
6nemlidir. Buchanan, kamu tercihi teorisini metodolojik olarak bireyselci
olarak tamimlamistir. Teoriye gore kamu kurumlarinda alinan kararlarin
merkezinde bireylerin tercileri yer alir. Ciinkii siyasal karar alma siirecinin
taraflar1 fayda maksimizasyonu c¢ercevesinde hareket ederler. Kamu
yonetiminde de taraflar, bireylerden olustugu i¢in bireylerin tercihleri 6n
planda olmaktadir (Ak¢agiindiiz, 2010: 30). Sosyal politikalarda kararlar
alinirken hem karar alanlarin hem de kararlardan etkilenecek olanlarin
bireysel tercihleri mutlaka etkin ve rasyonel bir sekilde analiz edilmelidir.

Uygulamada sosyal politikalarla ilgili kararlar alinirken dncelikle tespit
edilen sorunun ¢6ziimii i¢in bir teklif yapilir. Bu teklif, varsa baska tekliflerle
birlikte gorisiiliir, tartisiir. Bu teklifler birbiriyle c¢atisabilir, aralarinda
etkilesimler olabilir. Ardindan bu etkilesimler sonucunda, teklifler arasinda
bir uzlasmaya varilir, ortada birkag ¢6ziim yolu kalir. Sonunda, baskin ¢6ziim
yolunda karar kilinir (Aydin, 2008: 10). Bu siirecte kurulusta belirlenen
sorunlarin farkina varilmasi ve teshis edilmesi en 6nemli adimi1 olusturur. Bu
sturecte mutlaka bilgi teknolojilerinden yararlanilmahdir. Céziime déniik
tasarimlar belirlenirken de karar destek sistemlerine basvurulmaldir.
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Sorunlara yonelik ¢6zlim alternatiflere arasinda en etkili ¢6ziim yolu
secilmelidir. Karar verici bir¢ok alternatif olusturulmasi icin gereken veri ve
bilgilere istinaden biiyiik bir karar destek sistemine ihtiya¢ duyar. Sonuglar
icin karmasik analitik modeller de kullanabilir. Tim bunlarin sonucunda
uygulama karar1 alinir. Siirecte ortaya ¢ikan zorluklari, kaynak sikintilari ve
olasi iyilestirici dnlemeleri kapsayan bir raporlama sistemi de kurulmalidir
(Kuslu, 2008: 17). Bu sekilde etkin karar alinabilmesi icin gerekli ortam
olusturulur.

Etkinligin siirekliliginin saglanabilmesi icin olusturulan bu sistem
kurumsallastirilmalidir. Ayrica yoneticilerin agirlikli olarak hangi karar
verme stilini kullandiklarini tespit etmek amaciyla ¢alismalar yapilarak,
agirlikh olarak kullanilan karar verme stilleri tespit edilmelidir. Yoneticilerin
agirlikl olarak sezgisel karar verme stilini kullanmalarinin sebebini tespit
etmek amaciyla ¢alismalar yapilabilir. Bu ¢alismalarinin neticesinde sezgisel
karar verme stiline yonelmenin sebebini olusturan faktérler yonetilmeye
calisilarak yoneticileri rasyonel karar verme stiline dogru yénlendirmenin
yontemleri de aranabilir. Yoneticilere karar verme kavrami, karar verme
slireci, karar verme stilleri ve sezgisel karar verme stilini kullanmanin olasi
tehlikelerinin yaninda rasyonel karar verme stili ve bu stilin avantajlar
ogretilerek bu stilin kullanimi tesvik edilmeye calisilabilir. Yoneticilerin,
karar verme yontemleri ile ilgili teknolojik ve bilimsel gelismelerden
haberdar olmalar: saglanarak, sezgiselligin optimum seviyeye ¢ekilmesine
yonelik ¢alismalar da yapilabilir (Tekin-Ehtiyar, 2010: 3401). Bu kapsamda
sosyal politikalarda etkili kararlar verebilmek icin karar vericilerin déncelikle
kendilerini daha iyi tanimalar1 ve hedeflerini belirlemeleri gerekir. Hedefleri
belirleyebilmek i¢in; amaglarin neler oldugu, gercekten ne yapilmak
istendigi, neye ihtiya¢ duyuldugu bilinmelidir. Bunlar saglandiginda
kararlarda isabet orani artar. Karar vericiler; bilgiyi kullanma, olasiliklar:
dogru degerlendirme, kararlarin yararli-yararsiz yonlerini degerlendirme ve
degisik seceneklerin sonuglarini degerlendirme (CO-OP, 2011: 1) gibi
hususlarda yeteneklerini kullanmalidirlar.

Tlim bu iyilestirme cabalarina ragmen sosyal politikalarda karar verme
slirecini etkinlestirme, kamu yonetiminin temel sorunlarindan olumsuz
etkilenmektedir. Uygulamada biirokrasi; gayrisahsi, rasyonel, idari diizenlemeler
ve yasalarla belirlenmis yap1 ve davranislara dayanmaktadir. Bu biirokrasi
tipi kisisellikten ve politikadan arinmis bir yap1 oldugu icin, her siyasi
iktidara ayni verimlilik ve etkinlik diizeyinde hizmet sunmaya ¢alismaktadir.
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Ancak uygulamada kati yasal cerceve ve ¢ok sayida ve cesitte orgiitsel
kurallardan olusan s6z konusu oOrgiitlenme bicimi kurumsal karar alma
stireclerinin verimsiz ve karmasik hale gelmesine, kat1 ve ¢ok katmanl
hiyerarsik yapisiyla astlar ile listler arasinda algilama farkliliklarina sebep
olmustur (Sahin, 2007: 47). Bu yap1 yonetimin isleyisini yavaslatmakta;
calismak istemeyen yoneticilere mazeret kaynagi olusturmakta; yetkilerin
kotiiye kullanilmasina ortam hazirlamakta; hizla degisen c¢evreye uyum
saglanamamakta ve toplumsal gereksinimlere yanit olacak kararlarin
etkinliginde basarisizlifa neden olmaktadir (Aydin, 2008: 12-14).

Bunun yaninda karar alma siireglerinin verimsizligine yol agan diger bir
faktor ise s6z konusu siireclere kurum disi ¢esitli cikar gruplari ve politik gii¢
merkezleri tarafindan yapilan miidahaleler seklinde kendini gostermektedir.
Bu durum en ¢ok gereksiz personel atamalarinda yasanmakta; ortaya
¢ikardigl olumsuz sonuglar ise kamu kurumlarinda 6diil-ceza uygulamasinin
bulunmamasiyla bir kat daha artmaktadir. Yetki - sorumluluk dengesinin
kurulamamis olmasi da (Sahin, 2007: 47) bu durumu pekistirmektedir.

3. ETKIN SOSYAL POLITiKALAR VE BiLGi TEKNOLOJILERI

Calismamizin odak noktasini olusturan sosyal politikalarda karar verme
siirecinin etkinlestirilmesinde, su ana kadar verdigimiz teorik bilgilerin
yaninda daha somut olarak bilgi teknolojilerinin etkisi oldukc¢a fazladir.
Sosyal politikalar1 belirlerken karar verme siirecinde bilgi teknolojilerinden
faydalanildiginda; hem siirec etkinlestirilmekte, hem de alinan kararlar daha
sonug odakli olmaktadir. Simdi bu hususu daha ayrintili bir sekilde ele alalim.

3.1. Karar Verme Siirecinde Bilgi Teknolojileri

Bilindigi gibi teknoloji, iliretim faaliyetinde bulunurken insanlarin
kullandig1 yol ve yontemler ve insanin cevresini degistirmek icin sahip
oldugu ve kullandig1 tekniklerin tiimii olarak tanimlanabilir. Bilgi teknolojisi
ise bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin, 6zellikle iletisimin alt yapisindaki
gelismelerin ortaya c¢ikardigl her tiir verinin elde edilmesi, islenmesi,
depolanmasi ve dagitilmasi konusunda yeni ve siirekli gelismelere neden
olan bir teknolojidir (Iraz, 2004: 408-409). Bilisim teknolojileri; veri ya da
bilgileri iletir, isler ve depolar. Bu yoniiyle bilisim sistemlerini kullanarak;
bireysel ya da kurumsal hedeflere ulasmak amaciyla hazirlanmis ve birlikte
calisan entegre yazilimlardan (Kayrak, 2012: 145) yararlanir.
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Bilgi teknolojileri 20. yiizyilin son c¢eyreginden itibaren, ekonomik ve
sosyal yasami ve is yapma big¢imlerini yogun bicimde etkilemistir. Siirekli
gelisim gostermesi ve bireylerin, ekonomik ve sosyal aktorlerin, bu
teknolojilerin sundugu imkéanlar1 biliyiikk o6lciide degerlendirmesi ve
vazgecilemez sekilde 6ziimsemesi, bu teknolojilerin ¢aga damga vurmasinin
teyididir. Diger yandan, kamu yonetimleri de bu imkanlar1 e-devlet semsiye
kavrami etrafinda siireclerine ve uygulamalarina yansitmaya devam
etmektedirler. Bu teknolojilerin kamu yonetimindeki tim aktorlerce
benimsenmis olmasi, diger pek cok yerlesik yasam tarzini ve aliskanligl
degistirdigi gibi, demokratik temsil ve katilimci yonetime dair yerlesik kabulleri
ve pratikleri de degistirmekte; yasal ve kurumsal ¢er¢evenin bu degisime uyum
saglamas1 yoniinde baski olusturmaktadir (Yerlikaya, 2015: 27). Bilgi
teknolojilerinin itici giicii, bilgi ve bilgiyi isleyen bilgisayarlar ve bu
cercevede mikro elektronikteki gelismeler olmustur. Bu siirecte iletisim
teknolojileri, bilgi teknolojilerinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Bilgi
teknolojileri, is ve orgiit yasaminin kapsamini degistirmis, cografi ve
zamansal sinirlar yeni anlamlar kazanmistir. Gliniimiizde bilgi teknolojileri
kuruluslarin biitiin birimlerinde kullanilmaktadir. Bunlar sayesinde
teknolojik yetenekler siirekli artmakta ve maliyetler siirekli diismektedir. Bu
nedenle bilgi teknolojileri drgiitlere hayati 6neme sahip cok biiyiik imkanlar
saglamaktadir. Artik kamu kuruluslar1 da bilgi teknolojilerinin stratejik
basari i¢in hayati dneme sahip oldugunu anlamislardir. Bilgi teknolojileri
temelde bilgi toplama, saklama, isleme, elektronik dagitim ve nakletme
islevlerini yerine getirerek hizmet sunar. Donanim, yazilim ve veri tabani
olmak lizere li¢ alt elemana sahiptir. Uzun vadeli yatirimlari, gii¢lii bir alt yap1
ve stirekli yenilenmeyi gerektirir (Turung, 2006: 30-31). Bu sekilde bilgi
teknolojileri ile kamu politikalarinin belirlenmesinde karar verme siirecinde
etkinlik olusturabilmek icin asagidaki hususlara dikkat etmek gerekir
(Yildiz-isgan, 2013: 24-25):

-Amag ve Sorunlarin Belirlenmesinde Bilgi Teknolojileri: Karar verme
strecinin ilk asamasinda bilgi teknolojilerinin rolii, daha ilk adimda stireci
tikayan sorunlarin bertaraf edilmesinde anlasilabilir. Bu sorunlar; misyon ve
vizyonun net olarak ifade edilememesi, karar vericisinin giivenilir ve yeterli
kaynaklara ulasamiyor olmasi, karar vericinin erisebildigi ve kendisine
sunulan alternatiflerin az olmasi, yonetim anlayislarindaki dar bakis acisi,
karar vericinin miidahale yetkisinin islevsel olmamasi ve karar vericinin hata
yapmaktan ¢ekinerek zamaninda davranamamasi olarak siralanabilir.

(Cilt: 4, Y1l: 4, Say1: 9) Emek ve Toplum 27



Mehmet Akif Ozer

-Misyon ve Vizyonun Netlik Kazanmasinda Bilgi Teknolojileri: Misyon; bir
kurulusun sahip oldugu degerlere, firsatlara, rekabet iistlinliiklerine,
tehditlere, zayif ve giiclii yonlerine gore belirlenir. Vizyon ise “temel degerler,
dis etkenler, sosyal kurallar, hedefler ve motivasyonel etkenler” gibi
anlamlara gelmektedir. Tanimlardan da anlasilacag1 lizere misyon ve
vizyonun netlik kazanmasinda SWOT analizinin 6nemi biiytktiir. Gligler,
giicstizliikler, imkanlar, tehditler terimlerinin bas harfleri ile tiliretilmis
SWOT analizi, kuruluslarin mevcut durumlarinin incelenmesi icin gerekli
olan bu 4 unsurun analizidir. Bilindigi gibi bilgi teknolojileri, isletmenin i¢ ve
dis ¢evre unsurlar1 hakkinda genis veri havuzlarina erisilmesini, bu
havuzlardan elde edilen verilerin depolanabilmesini, istenildigi anda
kullanilabilmesini ve karsilastirilabilmesini saglayabilir. Boylece SWOT
analizinin gerceklestirilmesine yardimci olarak karar verme siirecinin
isleyisini hizlandirabilir. Gilivenilir ve yeterli veri kaynaklarina ulasmada
bilgi teknolojilerinin rolii, veri madenciligi yontemlerinde kendini gosterir.
Veri madenciligi; yapay zeka, istatistiksel c¢alismalar ve OLAP (Online
Analytical Processing) gibi teknolojik metotlardan faydalanir. OLAP; karar
destek sistemleri, ist yonetim bilgi sistemleri, yonetim bilgi sistemleri gibi
geleneksel bilgi sistem elemanlar1 ile entegre calisabilmesinin yani sira,
elektronik cizelgeler ve cesitli diyagramlar1 da sunabilen veri saglayici
uygulamalardir.

-Orgiitsel Yapilarin ve Yonetsel Bakis Acilarimin Degismesinde Bilgi
Teknolojileri: Bilgi teknolojilerindeki gelismeler sonucunda kuruluslar
merkezi yapilanmalar olmaktan ¢ikmis, daha esnek bir yapiya
biirtinmiislerdir. Bunun en bariz 6rnegi sanal 6rgiitlerdir. Ayrica sanal takim
ve e-yonetisim gibi kavramlar da bilgi teknolojilerindeki gelismeler
sonucunda ortaya ¢ikmislardir ve bu kavramlarin yayginlasmasi, kuruluslarin
orgiitsel yapilarinda esnemeye sebep olmustur. Bilgi teknolojilerindeki
gelismelerin dogurdugu bu olgular sayesinde karar vericiler, daha esnek
yapilarda kolayca karar alabilir duruma gelmislerdir. Ayrica yonetsel bakis
acilarinda da degisiklikler olmus ve boylece karar verme siirecinin daha hizli
islemesi kolaylasabilmistir.

-Belirsizlikten Kaginma Davranisi Sergilemede Bilgi Teknolojileri: Karar
verme slirecinin isleyisinin 6niindeki engellerden birisi de karar vericinin
hata yapmaktan korkup zamaninda karar verememesidir. Bilgi
teknolojilerinin bilginin islenmesi ve iletilmesi islevi, karar vericilerin
belirsizlikten kaginma derecelerini diisiirecektir. Clinkii bilgi teknolojileri
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kullanilabilir bilginin sunumuna odaklanmistir. Boylece karar verme
stirecinin daha hizli islemesini kolaylastirabilmektedir.

3.2. Bilgi Teknolojileriyle Karar Verme Siirecinin EtKinliginin

Artirilmasi

Calismamizda genel olarak vurguladigimiz gibi kuruluslarda yerine
getirilmesi gereken en dnemli islevlerden biri olan karar alma, muhtemel
alternatifler arasinda se¢im yapmay1 6ngorir. Bu fonksiyon sirasiyla; amag
tespiti, bu amaglara ulasmada muhtemel sorunlarin tanimlanmasi, gerekli
bilgi ve verilerin toplanmasi, degerlendirilmesi, alternatif yollarin
¢ikarilmasi, bu yollarin muhtemel sonuclarinin tahmin edilmesi ve
bunlardan amaca en uygun olanin segilmesi (iraz, 2004: 415) adimlariyla
gerceklesir.

Bilgi teknolojilerinin orgiitlerde kullanilmaya baslanmasiyla birlikte
karar alma siirecinde daha dnce ayri olan karar merkezlerinin bir araya
gelmis ve biitiinlesmistir. Biiyiik hacimlerde bilgi toplama, analiz etme ve
saklama kapasiteleri ile bilgisayarlar, gerek karar icin gerekli bilgilere
zamaninda erisme imkani saglayarak, gerekse karar vericiye ¢esitli modeller
yardimiyla mevcut alternatifleri daha etkili degerlendirme imkéani sunup
rasyonel kararlarin alinmasina katkida bulunarak kararlarin tek merkezden
alinmast icin gerekli ortami saglamaktadir. Bunun yaninda ayrica
kuruluslarda bilgi toplama ve isleme fonksiyonu alt diizeylerin
sorumlulugunda kalirken, karar verme sorumlulugu giderek tist kademelere
dogru kaymustir. Ozellikle giinliik islemlerin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak
karar alma yetkisi operasyonel diizeylerde c¢alisanlara birakilirken,
bilgisayarlarin kullanilmasiyla stratejik nitelikteki kararlarin alinmasi iist
yonetim tarafindan yerine getirilmektedir. Bu siirecte alinan kararlarin
oOlciilebilirligi ve objektifligi de artmistir. Bilgisayar programlarina aktarilan
kararlar 6l¢iilebilir kriterlere kavusmus bdylece alinan kararlarin objektif ve
daha isabetli olmasi imkani elde edilmistir.

Bilgi teknolojileri karar alma etkinligini degisik yollarla etkileyebilmektedir.
Bilgi teknolojilerinin kuruluslarda kullanilmaya baslanmasiyla birlikte
matematiksel ve istatistiksel modellerin kullaniminda artis olmustur. Bu
teknolojilerin ¢ok biiyiik miktarlardaki verileri isleme ve analiz etme imkani
saglamasiyla da kararlar nicel 6zellige kavugsmustur. Onceleri yoneticilerin
kafasinda yer alan karar verme yontem ve modelleri bilgi sistemlerine
aktarilarak herkes tarafindan goriilebilir ve kullanilabilir duruma gelmistir.
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Boylece karara esas olacak ¢ikarimlar herkesin kullanimina sunulmustur
(iraz, 2011: 416).

Uygulamada bilgi teknolojileri kuruluslara fiziksel sistemden yonetim
sistemine giden bilgi akisini saglayan en énemli araglar1 sunmaktadir. Bilgi
sistemlerinin gelistirilmesi ve verimli kullanilmasi kurulusun biitiin
kademelerinde bilgi teknolojileri kullanilmasiyla olmaktadir. Yonetim
faaliyeti icerisinde ¢ok 6nemli bir yeri olan koordinasyon faaliyeti bilgi
teknolojisi sayesinde verimliligi arttirici bir rol oynamakta ve 6rgiitler icin
sinerji kaynagi olusturmaktadir. Bilgi teknolojileri sayesinde yoneticiler
ihtiya¢ duyduklar bilgileri istedikleri bigimde ve zamaninda elde
edebilmektedirler. Merkezi bilgi bankasi, hizli hesaplama yetenekleri ve
hazir programlar sayesinde yoneticilerin bilgi talepleri daha hizh
karsilanabilmektedir. Bilgi teknolojileri sundugu imkanlarla kuruluslara
zaman ve yer tasarrufu da saglamaktadir (Turung, 2006: 114). Bu siirecte
Kkarar alma siirecini su yollarla etkinlestirmektedirler (iraz, 2011: 417).

-Karar alma sayisinda artis: Bilgisayarlar karar almada biiyiik miktarlarda
bilgilere ulasma ve degerlendirme imkani saglayarak, alternatif sayisini
artirarak ve her bir alternatif karar alicinin hizli degerlendirmesine imkan
taniyarak sonuca baglanan karar sayisinin artmasina ve boylelikle karar
verme siirecinin etkinlik kazanmasina yol agmaktadirlar.

-Planlama déneminde kisalma: Bilgi sistemlerine aktarilan karar alma
fonksiyonu, cevre ile karar alanlari arasinda karsilikli bir geri beslemeye
imkdn taniyarak gerekli degisikliklerin zamaninda yapilmasina zemin
hazirlamaktadir. Boylece planlama yapma donemi kisalmakta ve tahminlemede
hata riski azalmaktadir.

-Karar almay kisisellikten kurtarma: Calisanlarin sahip olduklari konum
ve pozisyona gore baskalarina ne yapmalari gerektigini séylemeleri ve
¢alisanin isi ile ilgili olarak yapacaklarini bir iistiinden ya da baskasindan
O6grenmesi yerine bilisim sistemlerinden 06grenmesi ile karar almada
kisisellik ortadan kalkmakta ve etkinlik artmaktadir.

-Kullanilan bilginin niteliginde degisme: Bilgi teknolojileri yonetsel isler
icin gerekli bilgilerin toplanmasi ve analiz edilmesinde etkinlik saglayarak
daha nitelikli bilgilere ulasma imkani saglar. Daha nitelikli bilgi zamanl,
amaca uygun ve yeterli olma gibi 6zellikleriyle yoneticilerin daha rasyonel
kararlar almasina firsat verir.

-Idari iglerin niteliginde degisme: Bilgi teknolojileri o6zellikle rutin
nitelikteki islerin astlara devredilmesine imkan tanimasiyla birlikte idari
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isleri planlamak ve ylriitmek i¢in yoOneticilere daha fazla zaman
kazandirmaktadir. Bu teknolojileri hizla kullanmaya baslayan kuruluslarin,
bilgi teknolojilerinin getirdigi degisimi planlayarak ve yiirtiterek basaril bir
orgiit gelistirme ortami saglamaktadir.

SONUC

Calismamizda inceledigimiz bilgi teknolojilerinin kuruluslarda etkin bir
sekilde kullanilmaya baslanmasiyla birlikte, kamusal politikalarin
belirlenmesinde karar alma silirecinde onemli degisimler yasanmaya
baslamistir. Oncelikle kuruluslar her yéneticinin karar icin gerekli bilgilere
sahip olmasiyla karar merkezlerini birlestirmislerdir. Biiylik hacimlerde
bilgi toplama, analiz etme ve saklama kapasiteleri ile bilgisayarlar, gerek
karar icin gerekli bilgilere zamaninda erisme imkéni saglayarak, gerekse
karar vericiye cesitli modeller yardimiyla mevcut alternatifleri daha etkili
degerlendirme firsati sunup rasyonel kararlarin alinmasina katkida
bulunmuslardir (Iraz, 2011: 416). Giindeme getirdigi diizenleyici etki analizi
ile kamu politika kararlarinin Kkalitesini artirmak, katilimci demokrasiyi
hayata gecirmek ve siirekli gelisim ve 6grenme saglayabilmek (Argiiden,
2012c¢: 1) miimkiin olmustur.

Bilindigi gibi kurulus yénetimlerinin temel islevi amagclara ulasilmasi i¢in
etkin kararlar vermek ve onlarin yerine getirilmesini saglamaktir. Bu nedenle
karar verme mekanizmasinin yer almadigi bir yonetim diisiiniilemez. Bu
bakimdan yonetim yapisal olarak insanlar ve onlara iliskin eylemler, isleyis
mekanizmasi yonilinden ise karar verme stireciyle ilgilidir (Cavus, 2008: 13).
Burada temel fonksiyonu yoOnetici yerine getirir. Artik yeni yonetici
konseptinde kararlar uzmanlarin eline birakilmak istenmiyorsa, yoneticilerin
sosyoloji ve psikolojiden matematige kadar ¢ok cesitli alanlarda daha fazla
bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Yonetici, yol gosterip ikna etmesini,
kisacasi, astlar1 ve ¢alisma arkadaslariyla iyi insani iligkiler kurmasini saglayacak
sezgisel becerilere de ihtiya¢ duyacaktir (Dale, 1999: 138). Bu yeni yapiya uyum
saglayabilen yoneticiler, kuruluslarda karar verme silirecini de
etkinlestireceklerdir.

Giliniimiizde basta ¢alismamizda ayrintili inceledigimiz sosyal politikalarin
belirlenmesi siirecinde kamu kararlarinin kalitesini artirmanin en temel
yontemlerinden birisi kamu politikalar1 konusunda karar alicilarin bilimsel
yontemlere yonelmelerini saglamaktir. Bu nedenle hem karar almadan 6nce,
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hem de alinan kararlarin sonuglarimi tarafsiz ve adil bir sekilde
degerlendirilmesini saglayarak 0grenmeyi ve bilgiye dayali karar alma
kiiltiiriinii gelistirmek gerekmektedir. Toplum adina alinan kamu politikasi
kararlarinin kalitesini gelistirmek onlarin olasi ve gergeklesen etkilerini
O0lgmekten, bu olciimlerden ders almaktan ve kamu kuruluslarinda siirekli
0grenme kiiltiirtinii gecerli kilmaktan (Argiliden, 2012c: 1) gegmektedir.

Bu stirecte kamu kuruluslarinda politika belirleme ve karar siireclerinde,
etkili kararlarin elde edilmesinde bircok engel ve faktorlerin bulundugu
dikkatlerden kagirilmamalidir. Oncelikle karar siirecinin karmasik olmasi ve
calisanlarca anlasilamamasi, bilgi toplama asamasinin verimsizligi,
kamusallik ilkesinin karar siirecini ¢ok zor ve karmasik hale getirmesi, kamu
yonetiminin gizlilik ve resmi sir ilkelerinin katilif, yasal ve orgiitsel
kurallarin ¢oklugu ve katihigi, karar stlirecine politik baskilarin cesitli
olumsuz etkileri, arastirma c¢alismalarinin yetersiz ve verimsiz olusu,
yonetimde eski kural ve uygulamalara asir1 bagimlilik, kamu kuruluslarinda
etkin karar verme stirecini gligclestirmektedir. Bunlarin yaninda ayrica; yetki-
sorumluluk dengesizligi, ¢ok kati merkeziyetcilik, hantal biirokrasi ve
hiyerarsik yapi, kirtasiyecilik, gereginden fazla ve verimsiz personel
bulundurma, iletisim yetersizlikleri ve sorunlari, karar siirecine astlarin
gerekli olan katilimlarinin engellenmesi, orgiitsel hedeflerin anlasilir ve
olciilebilir olmayisi, performans Kkriterinin belirsizligi, odiil-kiilfet
dengesizligi, kamu yoneticilerinin politik atamalarla sik sik degistirilmesi,
uzmanlik bilgisinden yeteri kadar yararlanmama (Aydin, 2008: 18) karar
verme sirecini olumsuz etkileyen ve etkinlesmesini engelleyen diger
faktorlerdir. Bu hususlar 6zelde sosyal politikalar i¢in de aynen gecerlidir.

32 Emek ve Toplum (Cilt: 4, Y1l: 4, Say1: 9)



Sosyal Politikalarin Belirlenmesinde Karar Verme Siireci ve Bilgi Teknolojilerinin Etkisi

KAYNAKCA

AKCAGUNDUZ, Emre; “Kamu Tercihi Teorisi Ve Tiirkiye Uzerine Olan Etkisi
Uzerine Bir inceleme”, Ekonomi Bilimleri Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2010.

ANAMERIC, Hakan; “Yénetim Bilgi Sistemlerinin Yonetim Fonksiyonlari Uzerine Etkisi”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.45, S.2, 2005, 5.25-43.

ARGUDEN, Yilmaz; “Diizenleyici Etki Analizi” http://makina-market.com.tr/makale
(20.07.2012¢)

ARGUDEN, Yilmaz; “Kamu Politikalarinda Bilimsel Yéntemler-1I” http://makina-
market.com.tr/makale (16.08.2012b)

ARGUDEN, Yilmaz; “Kamu Yénetiminde Karar Kalitesi-I”, http://makina-
market.com. tr/makale (23.07.2012a)

ARGUDEN, Yilmaz; “Yazi Tura ile Politika”, www.arge.com (20.05.2015).

AYDIN, Cengiz; “Karar Verme Siireclerinde Kurumsal Bilginin Onemi: Kiiltiir Ve
Turizm Bakanliginda Bir Uygulama”, Uzmanlik Tezi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligj,
Ankara, 2008.

BICER, Mustafa-Hakan YILMAZ; “Parlamentonun Kamu Politikas1 Olusturma ve
Planlama Siirecindeki Konumunun Yeni Kamu Mali Yonetim Sistemi Cercevesinde
Degerlendirilmesi”, Yasama Dergisi, S.13, 2009.

BOZEMAN, Barry - Sanjay K. Pandey; “Public Management Decision-Making:
Technical vs. Political Decisions”, The National Public Management Research
Conference, Georgetown University, Washington, D.C., October 9-11, 2003.

CO-OP; “Karar Verme Becerileri”, Bahgesehir Universitesi, CO-OP Direktérliigi,
http://coop.bahcesehir.edu.tr (20.02.2011).

CAVUS, Fedai; “Karar Verme, Karar Destek Sistemleri ve Yonetsel Etkinlik”,
Akademik Bakis Dergisi, Tiirk Diinyas: Kirgiz- Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisi, S.15,
Ekim 2008.

CETINKAYA, Alperen; “Yerel Yénetimlerin Toplumsal Politikalara Etki ve
Katkilar1”, http://www.sosyaldusunce.com (20.05.2015).

DALE, Ernest; Yonetim Teorileri, Gegmis ve Gelecek, C. O.Akinhay, Oteki Yay.,
Ankara, 1999.

DUBOIS, Nina; Kinds of Priorities in Decision Making for Public Management,
http://www.ehow.com/list 6859997 _kinds-decision-making-public-management.html
(20.02.2011).

EKEN, Sercan; “Sosyal Hizmetlerde Yashh Bakim Hizmetleri Stratejisinin Artan
Yash Niifusa Gére Planlanmasi”, SDU FEF Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:25, Mayis
2012,

ERDAL, Leman; “Tirkiye’de Sosyal Politika ve Koruyucu Aile Hizmet Modeli”,
Sosyo Ekonomi, S.2, Temmuz-Aralik 2012.

EREN, Erol; Yénetim Psikolojisi, Dérdiincii Baski, Beta, Istanbul, 1993.

(Cilt: 4, Y1l: 4, Say1: 9) Emek ve Toplum 33


http://makina-market.com.tr/makale
http://makina-market.com.tr/makale
http://makina-market.com.tr/makale
http://www.arge.com/
http://coop.bahcesehir.edu.tr/
http://www.sosyaldusunce.com/
http://www/

Mehmet Akif Ozer

FIRAT, Necla Sahin; “Pozitivist Yaklagimin Egitim Yonetimi Alanina Yansimasi,
Alana Getirdigi Katki ve Sinirhiliklar”, Dokuz Eyliil Uni. Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi,
C.20, 2006.

HICKS, Herbert - C. Ray Gullett; Organizasyonlar: Teori/Davranis, C. B. Baykal,
istanbul, 1981.

IRAZ, Rifat; "Organizasyonlarda Karar Verme ve Iletisim Siirecinin Etkinligi
Bakimindan Bilgi Teknolojilerinin Roli ", S.0. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.11,,
407-422,2004.

[RAZ, Rifat; “Organizasyonlarda Karar Verme”, www.sosyalbil.selcuk.edu.tr
(20.02.2011).

KAPLAN, Ersin; “ Kamu Tercihi Teorisinde Karar Alma Siireci Ve Bu Siireci
Etkileyen Aktorler”, http://www.akademiktisat.net/calisma/kamu_yonetim.htm
(20.03.2011).

KAYRAK, Musa; “Bilgi Kriterleri Cercevesinde Bilisim Teknolojilerinin Denetimi”,
Sayistay Dergisi, Say1:87, Ekim - Aralik 2012.

KOCOGLU, Ercan; isletmelerde Yoneticilerin Karar Verme Siireci ve Bu Siirecte
Bilisim Teknolojilerinin Kullanimy, Yiiksek Lisans Tezi, Atilim Un. SBE, Ankara, 2010.

KUSLU, Murat; Yonetimde Karar Verme Siirecinde Yonetim Bilgi Sistemlerinin
Rolii, Yiiksel Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Un, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon, 2008.

LEARNED, Edmund- A. Sproat; Orgiit Kurami ve Politikas, Cev. G. Saylan, Ankara,
1972.

NACAK, Osman; “Kamu Politikalarinin Belirlenmesinde Yeni iletisim Araglar ve
Sosyal Aglarin Rolii”, Akademik Bakis Der., Kirgiz - Tiirk Sos. Bilimler Enst., S.46,
Kasim - Aralik 2014.

OZER, M. AKkif; Yeni Kamu Yénetimi, 3. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2015.

PUGH, Derek - HICKSON, David J.; Writers on Organizations, Sage Pub., California,
USA, 1997.

SIMON, Herbert; “Decision Making and Organizational Design”, Organization
Theory, Selected Readings, Second Edition, Penguin Books, New York, USA, 1987.

SIMON, Herbert; “The Scientist as Problem Solver”, Complex Information
Processing, The Impact of Herbert A. Simon, Ed. David Klahr - Kenneth Kotovsky,
Lawrence Erlbaum Associates, New Jersey, USA, 1989.

SAHIN, Elif Ayse; “Kamu Mali Karar Alma Siireglerinin Etkinligi Ve i¢c Denetim
Fonksiyonu”, Silleyman Demirel Universitesi SBE, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Isparta, 2007.

TEKIN, Omer Akgiin - V. Riiya Ehtiyar; “Yénetimde Karar Verme: Bat1 Antalya
Bolgesindeki Bes Yildizli Otellerde Calisan Farkli Departman Yoéneticilerinin Karar
Verme Stilleri Uzerine Bir Arastirma”, JOY, Journal of Yasar University, C.20, S.5,
2010, s.3394-3414.

34 Emek ve Toplum (Cilt: 4, Y1l: 4, Say1: 9)


http://www.akademiktisat.net/calisma/kamu_yonetim/kamu_tercih_ekaplan.htm

Sosyal Politikalarin Belirlenmesinde Karar Verme Siireci ve Bilgi Teknolojilerinin Etkisi

THOMAS, John Clayton; “Involving the Public and Other Stakeholders in Public
Management: A Practical Theory with Case Applications”, http://icma.org/en/Article/
100033/ (20.02.2011).

TORTOP, N- E. ISBIR-B. AYKAC - H. YAYMAN - A. OZER; Yénetim Bilimi, 10. Basky,
Nobel Yay., Ankara, 2012.

TURUNG, Omer; “Bilgi Teknolojileri Kullaniminin Isletmelerin Orgiitsel
Performansina Etkisi Hizmet Sektoriinde Bir Arastirma”, Doktora Tezi, Stileyman
Demirel Un., Sosyal Bilimler Enstitiist, Isparta, 2006.

YERLIKAYA, Hakan; Kamu Politikalarinin Olusturulmasinda Katilimcilik Ve Bilgi
Ve Iletisim Teknolojileri, Planlama Uzmanlik Tezi, Kalkinma Bakanlig1, Ankara, 2015.

YILDIZ, ibrahim-0O. Faruk iSCAN; “Bilgi Teknolojilerinin Kullanim1 Ve Yénetsel
Karar Verme Tarzlar {liskisi: TOBB Geng Girisimciler Kurulu (Dogu Anadolu Bdlgesi)
Uyeleri Uzerinde Bir Uygulama”, Atatiirk Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, Cilt: 27, Sayn: 3,2013.

YILMAZ, Malik - Mustafa Talas; “Bilgi Merkezinde Karar Verme Siireci”, Journal of
World of Turks, ZfWT,Vol. 2, No. 1., 2010.

(Cilt: 4, Y1l: 4, Say1: 9) Emek ve Toplum 35


http://icma.org/en/Article/

