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Bu arastirma, Kamu Personeli Secme Sinavi (KPSS) Ogretmenlik Alan Bilgisi Testlerindeki (OABT) Analitik Kim-
yayla iliskili sorulari Yenilenmis Bloom Taksonomisine (YBT) gore analiz etmek amaciyla yapilmistir. Bu kapsamda
2013-2018 KPSS/OABT’ deki toplam 510 soru dokiiman inceleme teknigi ile incelenmis ve Analitik Kimyayla iligkili
83 soru analiz edilmistir. Sorularin 71’i Kimya, 12’si Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji OABT’ den alinmistir. Sorularin
analizlerinde arastirmaci tarafindan hazirlanan sablon kullanilarak tek tek analiz edilmis ve iki boyutlu taksonomi
tablosunda uygun kutucuga yerlestirilmistir. Yerlestirmede ayni anda birden fazla bilissel slire¢c boyutunda olabilece-
gi duslintlen sorularda daha Ust diizeydeki boyutlar alinmistir. Boyutlarin belirlenmesinde sorunun ad ve fiil kisim-
lari dikkate alinmis olup ad kismi bilgi boyutuna, fiil kismi bilissel siire¢ boyutuna karsilik gelecek sekilde analizleri
yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore sorularin bilissel slire¢ boyutlari sirasiyla %8,4“Hatirlama”, %27,7 “Anlama”,
%49,4” Uygulama”, %14,5 “Coziimleme” oldugu” “Degerlendirme” ve “Yaratma” boyutlarinda soru bulunmadigi
belirlenmistir. Bilgi boyutlari sirasiyla %7,2’i “Olgusal”, %31,3’ti “Kavramsal” ve %61,5’u “islemsel” boyutlarinda ol-
dugu, “Ustbilissel” bilgi boyutunda soru bulunmadig tespit edilmistir. Sorularin yillara gére dagiliminda “Ustbilissel”
boyutta en fazla soru 2015’de, alt bilissel boyutta 2016’da oldugu belirlenmistir. Sinav sorulari hazirlanirken éncelik-
le hedeflerin belirlenmesi, hedeflere rehberlik edecek taksonomilerin olusturulmasi ve bunun igin YBT tablosunun
dikkate alinmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: analitik kimya, yenilenmis Bloom taksonomisi, soru analizi

Abstract

This research was conducted to analyse Analytical Chemistry related questions in Teaching Field Knowledge
Tests (TFKT) in the Public Personnel Selection Exam (PPSE) according to the revised Bloom taxonomy (RBT). For this
purpose, a total of 510 questions were examined with the help of the document analysis technique of 2013-2018
PPSE /TFKT’s and 83 questions related to Analytical chemistry were analysed. 71 of the questions were taken from
Chemistry TFKT, 12 of them were taken from science/science and Technology TFKT. The questions were analysed
one by one according to the prepared template and placed in the appropriate box on the two-dimensional taxo-
nomy table. At the same time as the placement, questions were considered to be more than one cognitive process
dimension and higher dimension were taken. The name and verb part of problem has been carried out in such a
way that the name part s related to the knowledge dimension and the verb is the cognitive process dimensions. Ac-
cording to the findings, it was determined that the cognitive process dimensions of the questions were 8, 4% recall,
27,7% comprehension, 49,4% practice, 14,6% resolution, and no question of evolution and creation dimension. The
knowledge dimensions were determined to be 7,2% factual, 31,3% conceptual, 61,5% operational knowledge, res-
pectively. There are no questions in metacognitive knowledge dimension. When the distribution of the questions
according to the years is examined, the most questions at the metacognitive level are in the test in 2015, while the
most questions at sub cognitive level are in the 2016. When exam questions are prepared, it is proposed to first set
targets and to create taxonomies that will guide the targets and to take into consideration the RBT.

Keywords: analytical chemistry, renewed Bloom taxonomy, question analysis.
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Extended Abstract

Taxonomy guides not only learning differences, but also learning according to students’ capacities. It also plays
an important role in the preparation of measuring instruments in the measurement evolution phase in determi-
ning the output of the teaching. Candidates who will be appointed as teachers for the first time in our country are
assigned according to the scores they receive as a result of the PPSE and interview. Only the successful candidates
are eligible to be appointed as teachers. The higher this score, the more likely they are to be appointed. While the
Educational Sciences, General Culture and General Ability tests in PPSE were taken into consideration in the calcu-
lation of the appointment points of the candidates until 2013, the Teaching Field Knowledge Test (TFKT) was added
to these three tests between 2013- 2016. In addition to the PPSE score formed by these four tests, an interview
exam was introduction after 2016. TFKT, which was 50 questions from 2013 to 2019, was increased to 75 questions
in 2019. One of the reasons why this test is added to other tests is based on the Basic Law of National Education,
which defines teaching as “profession of expertise”. Accordingly, it is necessary to measure whether the teacher
candidates are ready for their profession so that they can demonstrate their field of expertise. According to this
law, the number of questions in the TFKT applied to select qualified candidates to carry out teaching profession
was increased from 50 to 75 in 2019. In the national and international taxonomy studies carried out to date, there
are studies related to the analysis of the questions prepared by the teachers, the questions in the centralized exa-
minations or the analysis of KPSS / OABT questions. However, according to RBT, there were no studies involving the
analysis of the questions related to Analytical Chemistry in PPSE/TFKT.

This research was conducted to analyse Analytical Chemistry related questions in PPSE/ TFKT according to the
revised Bloom taxonomy.

The TFKT 2013-2018 were analysed by research methods trough document analysis and 83 questions related to
Analytical Chemistry were analysed and 71 of the questions were taken from Chemistry TFKT, 12 of them were taken
from science/science and Technology TFKT. Before determining the cognitive process and knowledge dimensions of
the questions in the analysis process, the template developed by the researcher was prepared, the questions were
analysed one by one, end then the two-dimensional taxonomy was placed in the appropriate box on the table. At
the same time as the placement, questions were considered to be more than one cognitive process dimension and
higher dimension were taken. The name and verb part of problem has been carried out in such a way that the name
part is related to the knowledge dimension and the verb is the cognitive process dimensions. The data obtained
from the research were discussed with expert instructors in the fields of the interpretations made and the boxes in
which they were placed in the taxonomy table and the necessary corrections were made in line with their opinions
end recommendations. The knowledge and cognitive process dimensions of the questions of the sub steps of the
dimensions are in table in the form of frequency and percentage rations after being determined.

According to the findings, it was determined that the cognitive process dimensions of the questions were 8,4%
recall, 27,7% comprehension, 49,4% practice, 14,5% resolution, and no question of evolution and creation dimen-
sion. The knowledge dimensions were determined to be 7,2% factual, 31,3% conceptual, 61,5% operational know-
ledge, respectively. There are no questions in metacognitive knowledge dimension. When the distribution of the
qguestions according to the years is examined, the most questions at the metacognitive level are in the test in 2015,
while the most questions at sub cognitive level are in the 2016.

The cognitive process and knowledge dimensions of the questions show similarity with the literature. The qu-
estions related to Analytical Chemistry in the tests were prepared in the sub-cognitive process dimensions rather
than the metacognitive process dimensions. The questions related to Analytical Chemistry in the tests are not suf-
ficient to demonstrate the expertise of the teacher candidates. Because of the high number of problems requiring
numerical processing in the content of Analytical Chemistry course, it can be said that the questions in all tests
concentrate on “Operational Knowledge” dimension and “Application” cognitive process dimension. When exam
questions are prepared, it is proposed to first set targets and to create taxonomies that will guide the targets and
to take into consideration the RBT.
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1. Girig

Egitim, bireyin kendi yasantisi yoluyla davranislarinda kasitli ve istendik olarak degisim meydana getirmesi ya da
toplumca arzu edilen davranislarin bireye kazandirilmasi siirecidir (Seferoglu, 2011). Bu siirecte bireye hangi hedef
davranislarin kazandirilip kazandirilmadigl, hangi konu veya kavramlarda eksik ya da yanls anlasiimalar olup olmadigi
vb. bilgilere 6lcme degerlendirme araglariyla (ODA) ulasiimaktadir. Ayni zamanda ODA, uygulanmakta olan egitimin ne
kadar basarili oldugu, 6grencinin cinsiyeti, okul tlrl vb. degiskenlere gore nasil degistigi ile ilgili bilgiler vermektedir.
ODA yazili ve sozlii yoklamalar, dogru/yanlis, bosluk doldurma, coktan se¢cmeli vb. sorulari iceren testler olabildigi gibi
calisma yaprag, kavram karikatiirii vb. alternatif araclar da olabilir. Ornegin Kamu personeli Secme Sinavi (KPSS) vb.
merkezi sinavlarda coktan se¢cmeli sorulari iceren testler kullaniimaktadir.

KPSS sinavi, Tirkiye’de ilk kez devlet memuru olarak atanacak adaylara uygulanan merkezi bir sinavdir. Ogretmen
adaylarinin atamalari KPSS ve miilakata girdikten sonra aldiklari puanlara goére yapilmaktadir. Adaylarin puanlari ne
kadar yiiksek olursa atanma olasiliklari da o kadar artmaktadir. Adaylarin puanlarinin hesaplanmasinda 2013’e kadar
KPSS’ deki Egitim Bilimleri, Genel Kiltiir ve Genel Yetenek testleri dikkate alinirken, 2013- 2016 arasinda bu (ic teste
ilave olarak Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) eklenmistir. 2016’dan sonraki atamalarda dért testin olusturdugu
KPSS puanina ek olarak miilakat puani getirilmistir. KPSS’ye OABT’nin eklenmesindeki nedenlerden biri, “Ogretmenlik,
bir uzmanlik meslegidir” seklinde tanimlayan Milli Egitim Temel Kanunudur. Bu kanuna gére uzman olarak 6gretmenlik
meslegini yapacak nitelikli adaylarin secilmesi hedeflenmektedir. Ayrica OABT’lerde 2013’den 2019’a kadar 50 soru
bulunurken 2019’da 75’e yukseltilmistir.

Sinav sorulari hazirlanirken hedeflerin belirlenmesi ve hedeflere rehberlik edecek taksonomilerin olusturulmasi
gerekir. Bunun icin Bloom’un orijinal (OBT) veya yenilenmis taksonomisinden (YBT) yararlanilmaktadir. YBT sadece 68-
rencilerin 6grenme farkhliklarini degil ayni zamanda kapasitelerine gbére neyi, ne kadar 6grendiklerine de rehberlik
etmektedir. Bugline kadar yapilmis ulusal ve uluslararasi taksonomi ¢alismalarinda 6gretmenlerin hazirladiklari sinav
sorulari, KPSS, LGS, TEOG vb. merkezi sinavlardaki sorularin analizlerine ydnelik ¢alismalar oldugu gibi KPSS/OABT so-
rularinin analizleriyle ilgili calismalar da bulunmaktadir (Amer, 2006; Anderson & Krathwohl, 2001; Arseven, Simsek ve
Guden, 2016; Ayvaci ve Turkdogan, 2010; Ayvaci ve Sahin, 2009; Azar, 2005; Beyrekli ve Sonmez, 2017; Biimen, 2006;
Darwazeh, & Branch, 2015; Dindar ve Demir, 2006; Durukan ve Demir, 2017; Eke, 2015; Eroglu ve Sarar-Kuzu, 2014; Ge-
zer, Sahin, Oner-Siinkiir, ve Meral, 2014; Gokler, Aypay ve Ari, 2012; Gokulu, 2015; Korkmaz ve Unsal, 2015; Kratwohl,
2002; Mohammadi, Kiany & Ghafar Samar, Akbari, 2015; Omara, Harisa, Hassana, Arshada, Rahmata, Zainala & Zulkifli,
2012; Ozdemir, Altiok ve Baki, 2015; Seo, Kim, & Chae, 2010; Sanli ve Pinar, 2017; Tanik ve Saracoglu, 2011; Tikkanen
& Aksela, 2012; Topgu, 2017; Tutkun, Demirtas, Gur-Erdogan ve Arslan, 2005; Tutkun, Demirtas ve Glir-Erdogan, 2015;
Upabhi, Issa & Oyelekan, 2015; Yurdabakan, 2012). Ancak YBT’ye gore 2013-2018 yillari arasinda KPSS/OABT’lerdeki
Analitik Kimyayla iliskili sorularin analizlerini iceren herhangi bir calismaya rastlanmamistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma, KPSS/OABT’lerdeki Analitik Kimyayla iliskili sorulari YBT’ye gére analiz etmek amaciyla yapilmistir. Bu
arastirmada YBT’ye gore soru analizlerini iceren 6rneklerin bulunmasi, 6rneklerde analizlerin nasil yapildiginin ayrin-
tih sekilde agiklanmasi, bu yonde yapilacak ¢alismalarda arastirmacilara kolaylik saglayacaginin disinilmesi ve KPSS/
OABT’lerdeki Analitik Kimyayla iliskili sorularin YBT’ye gore analizine yonelik yapilmis ilk calisma olmasi nedeniyle alana
katki getirecegi soylenebilir. Ayrica bugiine kadar KPSS/OABT’lerdeki Analitik Kimyayla iliskili sorularin, hangi bilissel
suireg ve bilgi boyutlarinda yogunlastigini gostermesi bakimindan 6gretmen adaylarina, 6gretim elemanlarina ve KPSS/
OABT icin soru hazirlayicilarina dnemli bilgiler verecegi diisiinilmektedir.

Arastirmanin Problemi ve Alt Problemleri

Arastirmanin problemi 2013-2018 KPSS/OABT’lerdeki Analitik Kimyayla iliskili sorularin bilissel siire¢ ve bilgi boyut-
larinin dagihimlari nasildir?

Bu ana problem kapsaminda asagidaki alt problemlere yanitlar aranmistir.

1. KPSS/OABT lerdeki Analitik Kimyayla iliskili sorularin bilissel siirec ve bilgi boyutlarinin KPSS/ OABT lere gére
dagilimlari nasildir?

2. KPSS/OABT’ lerdeki Analitik Kimyayla iliskili sorularin bilissel siire¢ boyutlarinin yillara gére dagihmi nasildir?
3. KPSS/OABT’ lerdeki Analitik Kimyayla iliskili sorularin bilgi boyutlarinin yillara gére dagilimi nasildir?

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(6), 2019 |



2586

4. KPSS/OABT’lerdeki Analitik Kimyayla iliskili sorularin bilissel siire¢ boyutlarindaki alt basamaklarinin yillara gére
dagilimi nasildir?

5. KPSS/OABT’lerdeki Analitik Kimyayla iliskili sorularin bilgi boyutlarindaki alt basamaklarinin yillara gére dagilimi
nasildir?

2. Yontem

Arastirmada nitel arastirma yaklasimlarindan dokiiman analizt teknigi kullaniimistir. Bu teknik arastirilmasi hedefle-
nen olgu ya da olgularla ilgili bilgileri iceren materyallerden olusan ve arastirma problemine yonelik belirli veya genis bir
zaman araliginda Uretilen dokiimanlarin analizine olanak saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu teknikte var olan
kayit veya belgelerin veri toplamak amaciyla sistemli bir sekilde incelemesi yapilmaktadir. lyi bir inceleme yapabilmek
icin oncelikle konu ya da konulara iliskin gerekli belgelerin toplanmasi, dikkatli sekilde incelenmesi ve belli durum veya
gorlsleri aciga cikartacak bir Griniln olusturulmasi icin gerekli tasarim veya diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir
(Blyukozturk, 2015; Creswell, 2016; Karasar, 2007).

Verilerin Toplamasi

Arastirmanin verilerini, 2013-2018 yillari arasinda OSYM’nin resmi sitesinde yayinlanmis KPSS/OABT’lerden Kimya
ve Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji OABT’lerdeki toplam 510 sorudan Analitik Kimya ile iliskili 83 soru olusturmaktadir.
Sorularin %85,5’u Kimya, %14,5’u Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji OABT’lerden alinmis, frekans ve yiizde oranlari seklin-
de Tablo 1’de verilmistir. 2013-2017’deki sorularin tamami OSYM tarafindan yayinlanirken 2018’de sadece %10’u yayin-
lanmistir. 2018’de Analitik Kimya ile iliskili toplam kag¢ soru oldugu kesin olarak belli olmadigi icin tablolarda 2018’deki
sorularin frekansi verilmis ancak ylzdesi hesaplanamamistr.

Tablo 1. KPSS/OABT Sorularindan Analitik kimya iliskili sorularin yillara gére frekans yiizde oranlari.

2013 2014 2015 2016 2017 2018  Toplam
soru (%) (%) (%) £(%) f(%) (%) (%)

Kimya OABT 13(86,7) 14(87,5) 15(83,3) 16(88,9) 12(80,0) 1(?)  71(85,5)
Fen Bil./Fen ve Tek. OABT 2(13,3)  2(12,5) 3(16,7)  2(11,1) 3(20,03) 12(14,5)
Toplam 15(100)  16(100) 18(100)  18(100) 15(100) 1(?)  83(100)

Verilerin Analizi

Verilerinin analizi problem ve alt problemler dikkate alinarak gergeklestirilmistir. Bu kapsamda arastirmaci tarafin-
dan hazirlanan ve Tablo 2’de verilen sablon kullaniimistir. Analizlerde 6ncelikle sorunun hangi bilissel stirec boyutu ve
alt basamaginda oldugu, sonra hangi bilgi boyutu ve alt basamagina karsilik geldigi belirlenerek YBT tablosunda iki
boyutun cakistigi kutucuga yerlestirilmistir. Bimen’e (2006) gore, bir hedefi YBT tablosuna yerlestirmek analitik bir
yolculuktur ve bu yolculuga baslamak igin 6ncelikle hedefin belirlenmesi gerekir. Bunun igin hedefteki fiilimsi ve ad
kisimlardan hareketle bilissel slireg ve bilgi boyutlarinin hangileri olduguna karar verilir ve YBT tablosunda iki boyutun
cakistigl kutucuga yerlestirilir (Tikkanen & Aksela, 2012).

Tablo 2. YBT’ye gére soru analizde kullanilan sablon.

Testin Yili: Testin Ad: Testteki Soru No:
Soru:

Ad Kismi: Fiil Kismi:

Bilgi Boyutu: Biligsel Stireg Boyutu:

Alt Basamagi: Alt Basamagi:

Aciklama: Alt Basamagi:

YBT Tablosundaki Yeri: YBT Tablosundaki Gosterimi:

Hazirlanan sablona yerlestirme yapilirken ayni anda birden fazla bilissel slire¢ boyutunda olabilecegi dusiinilen
sorularda daha Ust boyutlar alinmigtir. Bunun igin 6nce soru ad ve fiil seklinde iki kisma ayrilmis sonra hangi boyutlarda
oldugu belirlenmistir. Sorunun ad kismi bilgi boyutuna, fiil kismi bilissel slire¢ boyutuna karsilik gelecek sekilde
yerlestirilmis ve her teste ait sorular Tablo 3’te verildigi sekilde gdsterilmistir. Ornegin Tablo 3’te C3 kutucugunda
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verilen F-15/CA/32 seklindeki gésterimde; F: Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji OABT’ den alindigini, 15: testteki soru nu-
marasini, C: sorunun bilgi boyutunu, A: bilgi boyutunun alt basamagini, 3: bilissel slire¢ boyutunu ve 2: bilissel slreg
boyutunun alt basamagini ifade etmektedir.

Tablo 3. YBT’nin bilissel siireg ve bilgi boyutlari.

1. 2. 3. 4, 5. 6.
Boyutlar . . .
Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme  Degerlendirme  Yaratma
Olgusal
Kavramsal
islemsel F-15/CA/32
Ustbilissel-

Hazirlanan sablon, sorularin analizlerinin nasil yapildigi, hangi bilissel slire¢ ve bilgi boyutlarina karsilk geldigi, YBT
tablosunda cakistigi yere neden yerlestirildigi ve nasil yorumlandigi vb. sorularin yanitlari alanlarinda uzman ti¢ 6gretim
elemanina gosterilmis, onlarin goris ve onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak son sekli verilmistir.

Asagida arastirmacinin hazirladigl sablon dikkate alinarak YBT’ye gore soru analizlerinin nasil yapildigini gosteren
farkh bilissel stireg ve bilgi boyutlarina karsilik gelen yedi soru 6rnek olarak verilmistir.

Ornek 1.
Testin Yih: 2013 Testin Adh: Kimya/OAET Testteld Soru No: 1
Soru: Asafidakilerden hangisi gézeltilerin ayarlanmasmda kullarslan primer standart maddelerde aranan
dzeliklerden demldw?

A) Fenkh obmas:

B) Molekiil kiitlesmum biiyiik olmas:

C) Hawvada kararli olmass

D) Titrasyon ortarminda ¢dziinir obmnas:

E) Saf obmass

Ad EKismi: Cdzeltilerm ayaranmasinda kullamlan  Fiil Kismi: Hangisi degldn?
primer standart maddelerin dzellikler

Bilgi Boyutu: A Bilissel Siirec Boyutu: 1

Alt Basamagi: A Alt Basamag: 1

Aciklama: Somuda dgretmen adavlanndan herthang bir vonum vapmadan Analbtik Emmya kataplarmdaka
primmer standart maddenin ézelliklenni segeneklerden fark edip bulmalar beklenmektedir. Bu nedenle sommun
bilgi boyutu we alt basamags AA  bilissel siireg boyutu we alt basamafs 11 olarak uygun garilmiiy ve
taksonomi tablosunda Al kutucufuna yerlestinbmistir,

Sorunun Taksonomi Tablosundalki Yeri- Al Taksonomi Tablosunda Gésterimi:- E-1/A4411
Ormelk 2.
Testin Yili- 2015 Testin Adi: Eimya/OABT Testteki Soru No:9

Soru: Cinko oksit ve demir (III) cksit igeren 1 gram numune, asitte ¢ézilerek Zn’ ve Fe o © ¢ozeltive gegivor.
Cézeltideli demini maskelemek igin KF ilave edildikten sonra, Zn’™ titrasyonu igin 20 mL 0,1 MEDTA
harcarmyor. Buna gére, mumunedeki ZnO'nun kiitlece yiizdesi kagtir. ZnO=81_5g'mol

A) 163 B) 3.26 CY B3 Dy 16.3 E) 81,5

Ad Exsmi: Cmko oksit ve demur (IIT) oksit igeren 1 Fiil Kisma: Kagtir?
gram nurnune, asitte goziilerel Fn?* ve Fe't cazeltive
gecgiyor. (dzeltideki demini maskelemek icin EF
ilawve edildikten somra, Zni+ titrasyonuigin 20 mL 0.1
LI EDTA harcamvor. Numunedelka Zn0 nun kiitlece

viizdesi
Bilgi Boyutu: C Bilissel Siirec Boyutu: 3
Alt Basamagi: C Alt Basamagy: 2

Aciklama: Soruda ginko oksit ve demir (111} oksit igeren bir murmunenin asitte ¢ézildagini, ¢ozeltideki Zn-"
we Fe®® iyonlarmndan Zn?® ivomumum EDTA ile tepkime wverdifini ve Fe’* ivonunun tepkime vermemesi igin
cozeltive KEF ilave edildigini belitmektedir. Ofretmen adaylarmm soruyu gézebilmeleri igin EDTA
titrasyonlars hakkinda weterli bilgive sahip olmalan gerelar. Cimki EDTA titrasyonlanmda ¢ozeltide birden
fazla katyon warsa wve herhang bir miidahale yvapilmarnussa EDTA ¢ozeltideki katyonlarla tepkime werebilir.
Bu nedenle EDTA titrasyonlannda ¢ézeltideki bir katyonun tepkime venmesi ve difer katyonlann venmemesi
igin ¢izeltimin pH’s1 awarlanabilivy, maskeleme wapilabilir veya maske kaldinlabilir (Giindiiz, 1992). Bu
nedenle sonuum bilgi boyutu ve alt basamagm icin CC uygun gérmilmiastir. Benzer sekilde soruda adavylarmdan
Fn’Fivonuigin harcanan EDTA ¢ézeltisinden (20 mL 0,1M) vararanp savesal verilen kullanarak kansumdald
ginko oksidin katlece yiizdesini hesaplamalan beklenildid igin sonmun bilissel sireg boyutu ve alt basamag
olarak 32 uygun génibmiiz ve taksonomi tablosunda C3 e yerlestinbrigtir.

Soerunun Taksonemi Tablosundald Yeri: C3 Taksonomi Tablosundalki Gésterimi: K-9/CC/32
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Ornek 3.

Testin Yili: 2016 Testin Adi: Eimya/OABT Testteld Soru No: 6

Soru: Birgok metal ivonu EDTA ile kompleks bilesik olustunr. Bu kompleks bilesikler ve EDTA ile ilgh
I.EDTA tiim metal ivonlar: ile 1:1 oranda kompleks olusgtunr.
II. KEompleks bilegiklerin kararlihig:, ¢ézeltilerin pH sina baglidar.
IIT. EDTA 4 digh bir igantt:r. Yargilarmdan hangilen dogmudur.
A) Yabmz I B) Yabu= III CyIwell DYy Iwe III E) II we III

Ad Eismi: Birgok metal iyvonu EDTA ile kompleks  Fiil Kismi: Hanglen dofudur?

bilesik olusturnur. Bu kompleks bilegikler we EDTA ile

I.g‘hEDTA tiitm metal ryonlarn ile 1:1 oranda kompleks

ohasturr.

II. Kompleks bilesiklernmn kararhilif:. gdzeltilen pH'sina
baglader.

III. EDTA 4 digli bir ligantt:r. Yargilardan

BEilgi Boyutu: A BEilissel Siirec Boyutu: 1

Alt Basamagi: B Alt Basamagi: 2

Aciklama: Sorumm dnciillerinde verlen bilgiler arasinda Analhtik Kimya kitaplanndaki EDTAva dézgii genel
bilgiler buhmmaktadir. Ofretmen adaylarmdan EDTAvla ilgili bilgileri amsmsamalarm, énciillerdekilerden
hangilennin dofgmu oldufuna karar vererek dofmu segenef bulmalan beklemildifm igin bilg boyutu wve alt
basamagi AB; bilissel stireg boyutu ve alt basamag: 12 uygun gémildiginden taksonomi tablosunda Al’e

verlestirilmistir.

Sorunun Taksonomi Tablosundalki Yeri: Al Taksonomi Tablosunda Gésterimi: E-6/AB/12
Ornek 4.
Testin Yih: 2016 Testin Ady: Fen Bil./Fen ve Tek /OABT Testteki Soru No: 23

Soru: Belirli bir sicaklikta AgBr'nin ¢oziniirlik carpmmi 8,1.10" buna gére 0,001 M NaBr gozeltisindeki
AgBriin tuzunun bu sicakliktakd ¢éziiniirligii ka¢ molardo?
A) 90107 B)9.0.1013 C) 1.8 101 D)g.1.10% E) 811

Ad Eismr Belii bir sicaklikta AgBrnin Fil Kisma: Kag molarda?
coziiniirliik carpmmi 8.1 10 buna gére 0001 M
NaBr ¢ozeltisindeki AgBriiin tuzunun ¢dziinirligi

Bilgi Boyvutu: C Bilissel Siirec Boyutu: 3

Alt Basamagi: A Alt Basamag: 2

Aciklama: Soru incelendiginde ¢oziniirlige etki eden faktdrlerden ortak ivon etkisivle ilgili savisal iglem
gerektiren bir somn oldugu goénilebilir. Ogretmen adavlarmdan sawisal wverileri kullanarak AgBrnin
coziintirhigiint molar derisim cinsinden bulmalar:1 beklenmektedir. Sorunun ¢dziimii igin islemsel bilgisi ve
becerisi gerektirdiginden bilgi bovutu wve alt basamagi1 CA, biligsel siireg bovutu ve alt basamagi 32 uvgun
gorilmiis ve taksonomi tablosunda C3 e verlestirilmistir.

Sorunun Taksonomi Tablosundaki Yeri: C3 Taksonomi Tablosundaki Gésterimi: F-23/CA/32
Ornek 5.
Testin yili: 2015 Testin Adi: Eimya / OABT Testteld No: &

Soru: 100 mL 0,03 M Ba(lNO; ) ile 100 mL 0,08 M Nal(Q; iin kanstinbmasiyla ilgh,
I. Ba(IO:) goker

IT. Gazeltide [Bal*]=1357x107 M dir

I, Gazeltide [T0:7] = 3.14x 1075 M dir. Yarglarndan hangileri dogrdur.

A) YalmzlI E) Yalu=zII C) Yabm=z ITII D) Iwell E) IT we III

Ad Eisma: 100 mL 003 MM Ba(lNO:)y ile 100 mL  Fiil Exsmi: Hanglen dognidur?
0,08 M Nal(; in kanstinbmasiyla gl

I. Ba(IOs;) giker.

II. Cozeltide [Ba®]= 1,57x10~ M dir.

III. Cézeltide [1057] = 3,14x107 M dir. Yargilanndan

Bilgi Boyutu: C Bilissel Siirec Boyutu: 4

Alt Basamagi: A Alt Basamag: 3

Aciklama: Sormuda &rettmen adaylanndan sawisal venlen kullanarak Ba(IO0:) mn ¢ikiip ¢ikmeyecegimi,
ortamdaki Ba?™ ve I0; ivonlarmn dergimlerini savizal olarak hesaplamalarni ve hesaplama sonucunda
segeneklerden uygun segenege atifta bulunmalar beklenmektedir. Adaylann dogm sonuca ulagabilmelen igin
dncelikle sommum dnciillemmde wenlen bilglen analiz etmelen, Egg ve Qgg arasmda iliski kunmalar, sabit
oranlarkanumunuuygulayarak artan iyvonun olup obmadiging belilemelen, artan ryon varsa ¢iken Ba(IOsr"a
ortak 1yon etkisi vapip vapmavyacagim diislinmelen gerektimmektediv. Bu viizden & fretmen adaylan islemsel
bilgi ve becenlerini kullanarak hesaplama vapmalan ve segeneklen tek tek kontrol edip atifta buhmimalarim
gerektirdid icin bilg boyutu ve alt basamag: CA; bilissel siiveg boyutu ve alt basamag 43 uygun gérilmiis ve
taksonomi tablosunda C4 e yerlestiribmistir.

Sorunun Taksonomi Tablosundald Yeri: C4 Taksonomi Tablosunda Gasterimi: E-6/CA43
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Ornek 6.
Yl 2016 Adi: Fen Bil. Fen ve Tek /OAEBT No: 21
Soru
I NaOH ve CH:COOH
II. EOH we HNO3
III. NH: we HC1
IV, NaC0zwve WNaHCO:
Yukarnda wenlen asit ve baz gdzelti ciftlerimden hanglen kullarmslarak bir tampon ¢ézelti hazirlanabilir.
(INHS3 bir zayvif bazdir. CH3COOH bir zayaf asittir)

A) Yabuz I E) IvelIl C)Iwvelll D) II we ITW E)IL IIIwve IV
Ad Eisma Fiil Exisma
I NaOH we CH:COOH Hangilen kullamilarak bir tampon ¢ézelti haziranabilir.

II. EOH we HMNO:

IIlI. INH; ve HCI

I, MNaz;C0O;wve NaHCO;

Y ukarnda verlen asit ve baz gézelti ¢iftlerinden

Bilgi Boyutu: B Bilissel Siirec Boyutu: 2
Alt Basamagi: B Alt Basamagu: 6
Aciklama

Sorumun dncillermde  wvenlem asit baz gqiftletmden tampon g¢dzeln hazolamp hazuolanmayacage
sorgulanmaktadsr. Ogretmen adaylan soruyu yamstlayabilmelen igin tampon ¢ézeltinin ne oldugunu, hang asit
baz giftlemnin tampon ¢dzelh olugturabilecefim anlama dilzeyinde &grenmug olmalan gerektif 1¢in sorunun
biligsel siireg boyutu ve alt basamag 26 uygun giribmiistiir. Cinkii venlen asit baz giftlennden hanglenm
oldufguna karar verebilmesi icin birbirleniyle karsilagtinmma vapmalan gerekir. Soruda tampon ¢ézelti kavranu
sorgulandiF igin bilgi bowvutu wve alt basamag BE uygun gorilmiiz wve taksonomi tablosunda E27ye
verlestirlmistir.

Taksonomi Tablosundaki Yeri: B2 Taksonomi Tablosundaki Géasterilisi: F-21/BBE/26
Ornek 7.

Testin Y1l 2016 Testin Adi: Eimya/OABT Testteld No: 10

Soru:

Na;8'nin sudald gézeltisi igin yiik denklis ifadesi asagidakilerden hangiside?

A) 2[Na"}= [5%] .

E) [Na7]+ [H;0]=2[57]+[HS] +[OH]

C) [Na7] + [H:07] = [$7] + [HS] + [OH]

D) 2[Na"]+ [H30"] = i [$] + [HS] + [OH]

E) [Na=2[5"]

Ad Eism: Fiil Kismi: Hangizidir?
MNa;5nin sudaki gézeltisi icin itk denkhi ifadesi

Bilgi Boyvutu: B Bilissel Siirec Boyutu: 2
Alt Basamagi: B Alt Basamag: 2

Aciklama: Somda &fretmen adaylarmun yilk denkhi kavranum anlamb égrenip &frenmediklen
sorgulanmaktadir. Bu nedenle somunun biligsel siire¢ boyutu anlama alt basamag émeklemedir. Ciinki viik
denklim ifadesini Na;5%in sudaki ¢ézeltisi igin vazmalan ve dofi secened bulimmalan beldenmektedr. ¥k
denkh@m kawranmu sorguland:s® icin bilg boyutu kavramsal: boyutun alt basamad © ke ve genellemeler
bilgizi” olarak digiindldiigiinden taksononu tablosunda B2 'ye yerlestinlmigtir.

Sorunun Taksonomi Tablosundaki Yeri: B2 Taksonomi Tablosunda Gosterimi: E-10/EE/22

Gegerlilik ve Giivenilirlik

Nitel aragtirmalarda, arastirmanin inandirici olmasi icin mutlaka gegerlilik ve giivenilirlik calismasinin yapilmasi ge-
rekmektedir. Bu kapsamda arastirmacinin topladigi verileri ayrintili sekilde raporlamasi ve sonuglara nasil ulastigini
aciklamasi icin ic ve dis gecerlilik saglanmalidir. i¢ gecerlilik arastirmacinin verileri toplamasindan analizine kadar gecen
suregte tutarli olmasiyla iliskili olurken, dis gegerlilik, arastirma sonuglarinin genellenebilir olmasiyla ilgilidir. Glveni-
lirlik, birden fazla arastirmacinin analizi sonucunda ayni olguyu 6lgmesi, yapilan islemlerin ayrintih sekilde verilmesi ve
verilerin yorumu yapilmadan énce oldugu gibi sunulmasidir. i¢ giivenilirlik baska arastirmacilarin ayni verilerle ayni so-
nuglara ulagsmasindaki tutarhhgi ifade ederken dis giivenilirlik arastirmada ulasilan sonuglarin birbirine benzeyen ortam
ya da sartlarda benzer sonuglara ulasiimasidir (Baskale, 2016; Bliytukoztirk, 2015; Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu arastirmada kullanilan dokiimanlarin nasil elde edildigi ve verilerin toplanmasinda kullanilan sablonun nasil
hazirlandigiyla ilgili tim bilgiler verilerin toplanmasi béliiminde ayrintili sekilde agiklandigindan arastirmanin i¢ ge-
cerliliginin saglandigl soylenebilir. Arastirmada neden dokiiman incelemesi yapildigi, neden sablon hazirlandigi, veri
toplama sirecinde nelerle karsilasildigi ve analizin nasil yapildigi hakkinda gerekli bilgiler ilgili bélimlerde ayrintili bir
sekilde aciklandigiicin dis gecerliligin de saglandigi dustiniimektedir. Sablona gére sorularin analizi ve tablodaki yerleri
belirlendikten sonra arastirmadan elde edilen veriler, yapilan yorumlar ve YBT tablosuna yerlestirildigi yerler hakkinda
alaninda uzman 6gretim lyelerinin goris ve 6nerilerinin alindiktan sonra gerekli diizeltmeler yapilmasi arastirmanin i¢
glvenilirliginin saglandigi séylenebilir. Dokliman analizi sonucunda elde edilen bulgularla arastirma sonuglarinin karsi-
lastirilmasi amaciyla uzman goriisiine basvurulmasi dis glivenliliginin de saglandigini disindirmektedir.
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3. Bulgular

Bu béliimde sorularin analizlerinden elde edilen bulgular alt problemlere gore verilmistir.

1. Alt problemle (KPSS/OABT’lerdeki Analitik Kimya ile iliskili sorularin bilissel siireg ve bilgi boyutlarindaki dagi-
limi) ilgili bulgular

Tablo 4. 2013 KPSS / OABT Analitik Kimyayla iliskili Sorularin YBT’ye gore dagilimi.

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Bilgi Boyutu o . .
Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme  Degerlendirme  Yaratma
K-1/AA/11
Olgusal
K-5/AB/12
K-15/BB/26
Kavramsal
K-40/BC/25
K-2/CA/32
K-3/CA/32
K-8/CC/21
K-6/CA/32
. K-9/CA/25
Islemsel K-7/CA/32 K-4/CA/43
K-39/CA/21
K-10/CA/32
F-19CA/32
F-20/CC/32
Ustbilissel-

2013’teki sorularin bilissel stire¢ boyutlari sirasiyla 2’si“Hatirlama”, 5’i “Anlama”, 7’si “Uygulama”, 1’'i “Coézimleme”
boyutlarinda olup “Degerlendirme” ve “Yaratma” boyutlarinda soru bulunmamaktadir. Sorularin bilgi boyutlarina gére
dagilimi sirasiyla “Olgusal” 2; “Kavramsal” 2 ve “islemsel” boyutunda 11 soru olurken “Ustbilissel” bilgi boyutunda soru
bulunmamaktadir (Tablo 4).

Tablo 5. 2014 KPSS/OABT Analitik Kimyayla iliskili Sorularin YBT’ne gore dagilimi.

1. 2. 3. 4, 5. 6.
Bilgi Boyutu -~ - :
Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme  Degerlendirme  Yaratma
Olgusal
K-1/BB/26
K-5/BB/26
Kavramsal K-14/BB/27 K-8/BB/43
K-15/BB/22
K-17/BB/27
K-2/CA/32
K-4/CA/32
K-6/CA/32
K-3/CB/43
. K-7/CA/32
Islemsel K-39/CA/43
K-9/CC/32
K-10/CA/32
F-18/CA/32
F-19/CA/32
Ustbilissel-

2014’deki sorularin biligsel slire¢ boyutlari sirasiyla 5’i “Anlama”, 8’i “Uygulama”, 3'G “Céziimleme” boyutlarinda
olup “Hatirlama”, “Degerlendirme” ve “Yaratma” boyutlarinda soru bulunmamaktadir. Sorularin bilgi boyutlari sirasiyla
6’s1 “Kavramsal” ve 10’u “islemsel” olup “Olgusal” ve “Ustbilissel” bilgi boyutlarda soru bulunmamaktadir (Tablo 5).
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Tablo 6. 2015 KPSS / OABT Analitik Kimyayla iliskili Sorularin YBT’ne gére dagilimi.

Bilgi Boyutu 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme  Degerlendirme  Yaratma
Olgusal K-39/AB/12 - - - - -
K-1/BB/22
Kavramsal - K-14/BA/22 K-5/BB/43 - -
K-15/BA/26
K-2/CC/32
K-3/CA/32 K-6/CA/43
K-4/CA/32 K-7/CA/43
. K-9/CA/32 K-8/CA/43
Islemsel - - - -
K-35/CA/32 K-10/CC/43
K-40/CA/32 F-22/CC/43
F-15/CA/32
F-21/CA/32
Ustbilissel- - - - - - -

2015’teki sorularin bilissel sire¢ boyutlari sirasiyla 1’i “Hatirlama”, 3’ “Anlama”, 8’i “Uygulama”, 6’s1 “Cozimleme”
boyutlarinda oldugu “Degerlendirme” ve “Yaratma” boyutlarinda soru bulunmadigi tespit edilmistir. Sorularin bilgi bo-
yutlarindaki dagilimi sirasiyla “Olgusal” 1; “Kavramsal” 4 ve “islemsel” bilgi boyutunda 13 soru bulunurken “Ustbilissel”

bilgi boyutunda bulunmamaktadir (Tablo 6).

Tablo 7. 2016 KPSS/OABT Analitik Kimyayla iliskili Sorularin YBT’ne gére dagilimi.

1. 2. 3. 4, 5. 6.
Bilgi Boyutu -~ - :
Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme  Degerlendirme  Yaratma
K-6/AB/12
Olgusal K-7/AA/11
K-16/AA/11
K-3/BB/21
K-5/BC/25
K-10/BB/22
K-39/BC/32
Kavramsal K-4/BB/11 K-12/BB/26
K-40/BC/32
K-13/BB/22
K-35/BB/26
F-21/BB/26
K-1/CA/32
. K-2/CA/32
Islemsel K-9/CC/43
K-8/CA/32
F-23/CA/32
Ustbilissel-

2016’daki sorularin bilissel stire¢ boyutlari sirasiyla 4't“Hatirlama”, 7’si “Anlama”, 6’s1 “Uygulama”, 1'i “Coziimleme” ol-
dugu “Degerlendirme” ve “Yaratma” boyutlarinda soru bulunmadig tespit edilmistir. Bilgi boyutlarindaki dagilim sirasiyla
3’ “Olgusal”, 10’u “Kavramsal” ve 5'i “islemsel” boyutta bulunurken “Ustbilissel” boyutta soru bulunmamaktadir (Tablo 7).

Tablo 8. 2017 KPSS/OABT Analitik Kimyayla iliskili Sorularin YBT’ne gére dagilimi.

1. 2. 3. 4, 5. 6.
Bilgi Boyutu L . .
Hatirlama Anlama Uygulama Cozimleme Degerlendirme  Yaratma
Olgusal - -
K-9/BB/25
Kavramsal K-11/BB/22 F-19/BB/32
F-15/BB/26
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1. 2. 3. 4. 5. 6.

Hatirlama Anlama Uygulama Céziimleme Degerlendirme  Yaratma
K-1/CA/32
K-2/CA/32
K-3/CA/32
K-4/CA/32
K-5/CC/32 K-40/CA/43
K-6/CA/32
K-7/CA/32
K-8/CC/32
K-39/CA/32
F-16/CA/32

Bilgi Boyutu

islemsel

Ustbilissel-

2017'deki sorularin bilissel stire¢ boyutlari sirasiyla 3'G “Anlama”, 11’i “Uygulama”, 1'i “Cozimleme” boyutlarinda
oldugu, “Hatirlama”, “Degerlendirme” ve “Yaratma” boyutlarinda soru bulunmadigi belirlenmistir. Bilgi boyutlarinda-
ki dagilim 4’G “Kavramsal”, 11’i “islemsel” boyutunda bulundugu, “Olgusal” ve “Ustbilissel” bilgi boyutlarinda soru
olmadigi belirlenmistir (Tablo 8).

Tablo 9. 2018 KPSS / OABT Analitik Kimyayla iliskili Sorularin YBT’ne gére dagihimi.

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Bilgi Boyutu -~ “ :
Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme  Degerlendirme Yaratma
Olgusal
Kavramsal
islemsel K-3/CA/32
Ustbilissel-

2018’deki sorularin %10’u yayinlandigindan Analitik Kimya ile iliskili Kimya OABT’ de 1 sorunun bilissel siire¢ boyutu
“Uygulama”, bilgi boyutu “islemsel bilgi” oldugu tespit edilmistir (Tablo 9).

2. Alt Problemle (KPSS/OABT’lerdeki Analitik Kimya ile iliskili sorularin bilissel siire¢ boyutlarinin yillara gore
dagihimi) ilgili bulgular

Tablo 10. KPSS/OABT Analitik Kimyayla iliskili Sorularin Bilissel Siire¢ Boyutunun yillara gore dagilimi.

Biligsel Siireg 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Toplam
Boyutu (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Hatirlama 2(13,3) 1(5,6) 4(22,2) 7(8,4)
Anlama 5(33,3) 5(31,2) 3(16,7) 7(38,9) 3(20,0) 22(27,7)
Uygulama 7(46,7) 8(50,0) 8(44,4) 6(33,3) 11(73,3) 1(?) 41(49,4)
Coziimleme 1(6,7) 3(18,8) 6(33,3) 1(5,6) 1(6,7) 12(14,5)
Degerlendirme
Yaratma
Toplam 15(100) 16(100) 18(100) 18(100) 15(100) 1(?) 83(100)

Tablo 10’da sorularin bilissel stire¢ boyutlari coktan aza dogru siralandiginda “Uygulama” (%49,4), “Anlama” (%27,7),
“Coziimleme (%14,5) ve “Hatirlama (%8,4) seklinde degismektedir.

3. Alt Problemle (KPSS/OABT’lerdeki Analitik Kimya ile iliskili sorularin bilgi boyutlarinin yillara gore dagilimi) ilgili bulgular

Tablo 11. KPSS/OABT Analitik Kimyayla iliskili Sorularin bilgi boyutlarinin yillara gére dagilimi.

o 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Toplam
Bilgi Boyutu
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Olgusal 2(13,3) 1(5,6) 3(16,7) 6(7,2)
Kavramsal 2(13,3) 6(37,5) 4(22,2) 10(55,6) 4(26,7) 26(31,3)
islemsel 11(73,4) 10(62,5) 13(72,2)  5(27,8)  11(73,3) 51(61,5)
Ustbilissel-
Toplam 15(100)  16(100)  18(100)  18(100)  15(100)  1(?)  83(100)
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Tablo 11’de sorularin bilgi boyutu ¢oktan aza dogru “islemsel” (%61,5), “Kavramsal” (%31,3) ve “Olgusal” (%7,2)

v

seklinde degistigi

Ustbilissel” bilgi boyutunda soru bulunmadigi belirlenmistir.

4. Alt Problemle (KPSS/OABT’ lerdeki Analitik Kimya ile iliskili sorularin bilissel siire¢ boyutlarindaki alt basamak-
larinin yillara gore dagihimi) ilgili bulgular

Tablo 12. KPSS/OABT Analitik Kimyayla iliskili Sorularin bilissel siire¢ boyutlarinin alt basamaklarinin yillara gore dagilim.

Bilissel Sureg . 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Toplam
Alt Basamagi
Boyutu (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
1. 1. Tanima/ Fark etme 1(6,7) 3(16,7) 4(4,8)
Hatirlama 2. Geri Cagirma/ Animsama 1(6,7) 1(5,6) 1(5,6) 3(3,6)
1. Yorumlama 2(13,3) 1(5,6) 3(3,6)
2. Ornekleme 1(6,2) 2(11,1) 2(13,3) 1(6,7) 5(6,0)
) 3. Siniflama
I ’ 4. Ozetleme
Anlama 5. Cikarim Yapma 2(13,3) 1(5,6)  1(6,7) 4(4,8)
6. Karsilastirma 1(6,7)  2(12,5) 1(5,6) 3(16,7) 1(6,7) 8(9,4)
7. Agiklama 2(12,5) 2(2,4)
3. 1Ydratme
Uygulama 2. Kullanma 7(46,7) 8(50,0) 8(44,4) 6(33,3) 10(73,2) 1(?)  40(48,2)
4 1. Ayristirma
o 2. Orgiitleme
Coziimleme
3. Atifta Bulunma 1(6,7) 3(18,8) 6(33,3) 1(5,6) 1(6,7) 12(14,6)
5. 1. Denetim Yapma
Degerlendirme 2. Elestirme
6 1. Olusturma
i 2. Planlama
Yaratma N
3. Uretme
15 16 18 18 1 83
Toplam
(100) (100) (100) (100) (100) (?) (100)

Tablo 12’de sorularin bilissel siire¢ boyutun alt basamaklarina gore dagilimi incelendiginde 2013-2018 arasindaki
sorularin %48,2’si “Uygulama” boyutunun “Kullanma” ve %14,6’s1 “Coziimleme” boyutunun “Atifta bulunma” alt basa-
maklarinda yogunlastigi gorilmektedir.

5. Alt Problemle (KPSS/OABT’lerdeki Analitik Kimya ile iliskili sorularin bilgi boyutlarindaki alt basamaklarinin
yillara gore dagilimi) ilgili bulgular

Tablo 13. KPSS/OABT Analitik Kimyayla iliskili Sorularin bilissel siire¢ boyutlarinin yillara gore frekans dagihimu.

Bilgi 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Toplam
Alt basamagi
Boyutu (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Olgusal A. Terimler bilgisi 1(6,7) 2(11,1) 3(3,6)
B. Ozel detay ve 6geler bilgisi 1(6,7) 1(5,6) 1(5,6) 3(3,6)
A. Siniflama ve kategori bilgisi 2(11,1) 2(2,4)
Kavramsal B. ilke ve genellemeler bilgisi 1(6,7) 6(37,6) 2(11,1) 7(38,8) 4(26,7) 20(24,1)
C. Teoriler, modeller ve yapilar bilgisi 1(6,7) 3(16,7) 4(4,8)
A. Konuyla ilgili beceri ve islem asamalari bilgisi  9(60) 8(50) 10(55,5) 4(22,2) 9(60,0) 1(?) 41(49,4)
islemsel B. Konuyla ilgili ydntem ve teknik bilgisi 1(6,2) 1(1,2)
C. Uygun duruma gore yontemin nasil
kullanilacagi ile ilgili 6l¢lt bilgisi 162)  3(167)  1(56)  2(13,3) 3(10,8)
A. Stratejik bilgi
Ustbilissel B Bil.i§se.l gérevl-erle |Ig||| bilg-i- B
C. Bireyin kendine dontik bilis ve 6grenmeyle
ilgili bilgisi
Toplam 15(100) 16(100) 18(100) 18(100) 15(100) 1(?) 83(100)
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Tablo 13’de sorularin bilgi boyutlarinin alt basamaklarinin dagilimi “Kavramsal” bilgi boyutunda “ilkeler ve genelle-
meler bilgisi” basamaginda (%24,1) yogunlasirken “islemsel” bilgi boyutunda “Konuyla ilgili beceri ve islem asamalari
bilgisi” basamaginda (%49,4) yogunlastigi gorilmektedir.

4. Sonuclar

Elde edilen bulgulardan sorularin alt bilissel boyutlarda (%8,4’i “Hatirlama”, %27,7’si “Anlama”, %49,4’tG “Uygula-
ma”) yogunlastigl, Ustbilissel boyutlardan “Coziimleme” boyutunda %14,5 soru oldugu goriilebilir (Tablo 10). Bu so-
nuglara gore sorularin YBT a¢idan homojen dagilim gostermedigi ve 6gretmen adaylarinin Ustbilissel siire¢ becerilerini
ortaya c¢ikartacak yonde Analitik Kimyayla iliskili sorularin diisiik oldugu soéylenebilir. Clinki tiim testlerdeki Analitik
Kimyayla iliskili sorularin alt bilissel siire¢ boyutlarindaki dagilimi (%85,5), Ustbilissel siire¢ boyutundaki dagilimindan
(%14,5) daha fazladir.

Sorularin bilissel stire¢ boyutlarinin yillara gére dagihmi incelendiginde (Tablo 10) “Hatirlama” boyutu en fazla
(%22,2) 2016’da olurken, 2015’te en azdir (%5,6). 2014 ve 2017’deki testlerde hatirlama diizeyinde Analitik Kimyayla
iliskili soru bulunmamaktadir. “Anlama” boyutunda en fazla (%38,9) 2016'da en az (%16,7) 2015’te olurken, “Uygu-
lama” boyutunda en fazla (%73,3) 2017'de, en az (%33,3) 2016'da “Céziimleme” boyutunda en fazla 2015’te, en az
2013, 2016 ve 2017’de oldugu soylenebilir. Ayrica 2013-2017 arasindaki tim testlerde “Degerlendirme” ve “Yaratma”
boyutlarinda Analitik Kimya ile iligkili soru bulunmamaktadir. 2013 -2015 yillari arasindaki testlerde sorularin bilissel
siire¢ boyutlari “Uygulama” boyutunda ¢ok degismezken “Hatirlama” ve “Anlama” boyutlarinda azaldigi, “Cozimleme”
boyutunda artigi, buna karsilik 2016 yilinda “Céziimleme” boyutunda sorularin azaldigi, “Anlama” ve “Hatirlama” bo-
yutlarindaki sorularin arttigi séylenebilir (Tablo 11).

2013’te sorularin alt bilissel siire¢ boyutlarinda yogunlasmasi KPSS’de OABT’nin ilk kez uygulanmasindan kaynak-
lanmis olabilir. 2013-2015 arasinda sorularin bilissel slire¢ boyutlarinin alt bilissel diizeyden Ustbilissel diizeye dogru
giderek artmasi alan bilgisi agisindan nitelikli 6gretmen adaylarinin segilmesi icin yapildigini disindiirmektedir. 2015
ve 2016’daki sorularin bilissel siire¢ boyutlari karsilastirildiginda 2016’da “Ustbilissel siire¢ boyutta azaldigi, daha gok
“Anlama” (%38,9) ve “Hatirlama” (%22,2) boyutlarinda yogunlastigi, “Coziimleme” boyutunda sadece %5,6 oranin-
da oldugu gorilebilir. Benzer durumu 2015 ve 2017’deki sorularin dagiliminda gorilebilir. Cinkd her iki yilin sorulari
karsilastirildiginda 2017’de Ustbilissel sire¢ boyutlarindan “Coéziimleme” boyutundaki sorularin 2015’ten daha az ol-
dugu soylenebilir (Tablo 10).

Sorularin bilgi boyutlari da bilissel siire¢ boyutlarinda oldugu gibi “Ustbilissel bilgi” boyutunda soru olmadigi, “is-
lemsel” boyutta yogunlastigl (%61,5), “Olgusal” ve “Kavramsal” bilgi boyutlarinda toplam %37,5 oraninda soru oldugu
gorilebilir (Tablo 11). Sorularin “islemsel” boyutta yogunlasmasi Analitik Kimyada islemsel bilgi iceren problemlerin
daha ¢ok olmasindan kaynaklandigini distindliirmektedir. Sorularin bilgi boyutlarinin yillara gére dagihiminda “Olgusal”
boyutta en fazla (%13,3) 2016’da en az (%5,6) 2015'te; “Kavramsal” boyutta en fazla (%55,6) 2016'da en az (%13,3)
2013’te; “islemsel” boyutunda en fazla (%73,3) 2017’de en az (%27,8) 2016'da oldugu goriilebilir.

Sorularin bilissel siireg ve bilgi boyutlarinin alt basamaklarina gére dagiliminda bilissel slire¢ boyutlarindan “Uygula-
ma” boyutunun “Kullanma” (%48,2), “Coziimleme” boyutunun “Atifta bulunma” (%14,6) basamaklarindaki dagilimlarin
diger basamaklara gére daha fazla oldugu goriilebilir (Tablo 12). Benzer sekilde bilgi boyutlarindan en fazla “islemsel”
boyutunun “Konuyla ilgili beceri ve islem asamalari bilgisi” (%49,4) ve “Kavramsal” boyutunun “ilke ve genellemeler
bilgisi” (%24,1) basamaklarinda yogunlastigi séylenebilir.

Genel olarak incelendiginde KPSS/OABT’ lerdeki Analitik Kimyayla iliskili sorularin bilissel siire¢ ve bilgi boyutlarinin
ulusal ve uluslararasi yapilmis calismalarin sonuglarina benzer oldugu distntlmektedir (Azar, 2005; Edwards, 2010;
Korkmaz ve Unsal, 2016; Seo, Kim & Chae, 2010; Tsaparlis & Zoller, 2003; Upabhi, Issa, & Oyelekan, 2015). Ornegin
Korkmaz ve Unsal (2016), tarih dgretmen adaylari icin hazirlanan 2013 OABT sorularinin %62’si “Hatirlama”, %24’
“Anlama”, %8'’i “Uygulama”, %2’si “Analiz etme” ve %4’0 “Degerlendirme” boyutlarinda oldugunu ve “Yaratma” boyu-
tunda soru bulunmadigini belirtmislerdir. Ayni zamanda arastirmacilar bilgi boyutunda sorularin dagiliminin sirasiyla
%62’si “Olgusal”; %24’U “Kavramsal”; %12’si “islemsel” ve %2’si “Ustbilissel” bilgi seklinde dagildigini agiklamislardir.
Seo, Kim, & Chae (2010), sekiz farkl Universitede okutulan Genel Kimya Il ders kitaplarinin bélim sonunda yer alan
sorulari taksonomiye gore analiz etmisler ve sorularin %44, intin” Anlama”, %29,9’unun “Uygulama”, %15,6’sinin “Bil-
gi”, %9,5’unun “Analiz” ve %0,3’Unln “Sentez” boyutunda oldugunu “Degerlendirme” boyutunda soru bulunmadigini
tespit etmislerdir. Sanh ve Pinar (2017), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hazirladiklari goktan se¢meli ve dogru yanlis so-
rularinin daha ¢ok oldugunu ve sorularin bilgi boyutlarinin “Olgusal” ve “Kavramsal” boyutlarinda yogunlastigini, bilis-
sel slire¢c boyutlarinin “Hatirlama” ve “Anlama” boyutlarinda daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Gokulu (2015), TEOG
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fen bilimleri testi sorulari ile farkh okullardaki fen bilimleri 6gretmenlerinin sinav sorularini YBT’sine gore karsilastirdigi
calismasinda yazili sinavlarinin %71’i “Hatirlama” ve “Bilme”, %22,1’i “Uygulama” ve %6,9’u “Analiz”, “Degerlendirme”
ve “Yaratma” diizeylerinde oldugunu agiklamistir. Arastirmaci TEOG sorularin bilissel diizeyleri igin sirasiyla %50’sinin
“Hatirlama” ve “Bilme”, %22,5’i “Uygulama” ve %30’u “Analiz”, “Degerlendirme” ve “Yaratma” diizeylerinde oldugunu
belirtmistir. Topcu (2017), TEOG sinavlarinda inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ile ilgili toplam 160 soruyu YBT’ne gére ana-
liz etmis ve sorularin %89’u “Anlama”, %8,1'i “Hatirlama” ve %2,5'nin “Céziimleme” seviyesinde oldugunu, sorularin
bilissel dizeyinin alt boyutta kaldigini saptamistir. Ayvaci ve Tirkdogan (2010), fen bilgisi dersi sinav sorularinin YBT'ne
gore analiz etmis ve sorularin %50°den fazlasinin “Hatirlama ve “Bilme” diizeylerinde oldugunu agiklamislardir. Tanik ve
Saracoglu (2011), fen bilgisi 6gretmenlerinin yazili sorularinin 6grencilerin Ustbilissel diizeylerini 6lcecek nitelikte olma-
digini daha ¢ok “Hatirlama” dizeyinde yogunlastigini ifade etmistir. Ayvaci ve Sahin (2009), fen bilgisi 6gretmenlerinin
ders islerken 6grencilere yonelttikleri s6zll sorularin bilissel dlizeylerinin 6grencileri ezberlemeye yonlendiren bilgi
dizeyinde oldugunu buna karsilik yazili sinavlardaki sorularin bilissel diizeyinin Ustbilissel diizeyde oldugunu belirterek,
ogretmenlerin ders sirasindaki sozli sorulari ile yazili sinavlardaki sorularinin paralel olmadigini, paralel olmasina 6zen
gosterilmesi gerektigini vurgulamislardir. Dindar ve Demir (2006), besinci sinif fen bilimleri dersi 6gretmenlerin sinav
sorularini inceledikleri calismada sorularin bilissel stire¢ boyutlarinin daha ¢ok “Hatirlama” oldugunu belirtmislerdir.

Sonug olarak,

2013-2018 KPSS/OABT’de Analitik Kimya ile iliskili sorularin bilissel siire¢ ve bilgi boyutlari literatiirde yapilmis
calismalarda oldugu gibi Ustbilissel slire¢ boyutlarindan ziyade daha ¢ok alt bilissel slire¢ boyutlarinda hazirlandigi,
o0gretmen adaylarinin uzmanliklarini gosterecek nitelikte Analitik Kimya ile iliskili sorularin disiik oldugu, testlerde
sorularin bilgi boyutunun “islemsel”, bilissel siire¢ boyutunun “Uygulama” boyutlarinda yogunlastig ve Analitik Kimya
dersinin iceriginden dolayi sayisal islem gerektiren problemlerin ¢ok oldugu soylenebilir.

5. Oneriler
Bu sonuglara gore asagidaki dneriler verilebilir.

e KPSS/OABT sorulari hazirlanmadan énce 6gretmen adaylarinin uzmanhgini ortaya cikartacak sekilde hedeflerin
belirlenmesi, siraya konulmasi ve bunun icin YBT ’nin dikkate alinmasi,

e KPSS/OABT sorulari hazirlanirken 6gretmen adaylarin lisans programlarindaki égrenme ciktilarinin gézden
gecirilmesi,

e KPSS/OABT lerdeki Analitik Kimya ile iliskili sorular hazirlanirken tiim bilissel siire¢ ve bilgi boyutlarinda
olmasina 6zen gosterilmesi,

e KPSS/OABT’nindeki sorularla ilgili 5gretmen adaylarinin ve égretim elemanlarinin bilinglendirilmesi,

e (Ogretmen adaylarina herhangi bir kisi veya kurumdan KPSS sinavina yénelik 6zel ders almayacak sekilde lisans
egitiminin verilmesi 6nerilmektedir.
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