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Delaware Okul iklimi Olgcegi Ogrenci Versiyonunun Tiirk Kiiltiiriine
Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Adaptation of Delaware School Climate Survey - Student Version into
Turkish: The Study of Validity and Reliability

Mehmet DURNALLIY, Bijen FiLiz2
0z

Bu ¢alismanin amaci, Bear, Gaskins, Blank ve Chen (2011) tarafindan ilk, orta ve lise 6grencileri icin gelistirilen
ve Yang, Bear, Chen, Zhang, Blank ve Huang (2013) tarafindan giincellenen Delaware Okul iklimi Olgegi (DOI-O) ni
Turk Kaltiirine uyarlamaktir. Olgek maddelerinin Tiirkge stiriimiiniin dilsel esdegerliginin saglanmasi ingilizce ve
Tiirkge dillerinde uzman bir grubun fikir birligi ile gerceklestirilmistir. DOI-O’niin yapi gegerliligi, Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) ile test edilmistir. DFA icin 6lgek, gonillik esasina dayali olarak 2017-2018 6gretim yili bahar dénemin-
de, amach uygun 6rnekleme yontemine gore gonillik esasina dayali olarak, Bursa’nin X ilcesinin farkli okul tirle-
rinde 6grenim goren toplam 333 lise 6grencisine uygulanmistir. DFA analizi sonucunda modelin faktor yapilarinin
ve uyum iyiligi degerlerinin en az “kabul edilebilir” diizeylerde oldugu dogrulanmistir. DOI-O maddelerinin yeterli
diizeyde ayirt edicilik 6zelligine sahip oldugu tespit edilmistir. Cronbach Alpha katsayisi; 6gretmen-6grenci iliskileri
boyutu i¢in .80; 6grenci-6grenci iliskileri boyutu igin .67; okul ilgisi boyutu i¢in .73; okul kurallarinin adilligi boyutu
icin .73 ve odlgek biitiini icin .84 bulunmustur. Olgek biitiinii ve alt boyutlarinin iliski katsayisi degerleri, 6lcek bii-
tind ve alt boyutlari arasinda pozitif yonli anlamli dogrusal bir iliski oldugunu gostermistir. Dolayisiyla DFA orijinal
yaplyl dogrulamistir. Alt boyutlar, Tlrkge'ye “6gretmen-6grenci iliskileri”, “6grenci-6grenci iliskileri”, “okul ilgisi” ve
“okul kurallarinin adilligi” seklinde gevrilmistir. Uyarlanan 6lgekte orijinali gibi 17 madde mevcuttur. Sonug olarak,
Tiirk Kiltiriine uyarlanan DOI-O’niin gecerli ve giivenilir bir dlcme araci oldugu tespit edilmistir. Ozellikle, bu 6lcek,
okullarin yonetim sireclerine iliskin cesitli cikarimlara ulasma noktasinda faydali olabilir.
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Abstract

The aim of this study is to adapt the “Delaware School Climate Survey - Student”, developed by Bear, Gaskins,
Blank & Chen (2011) and later updated by Yang, Bear, Chen, Zhang, Blank & Huang (2013), into Turkish culture. The
linguistic equivalence of the scale with the Turkish version was achieved by on consensus of a group of experts in
English and Turkish. The data were collected from 333 volunteer students studying at high schools in the X District
of Bursa city during the spring semester in the 2017-2018 academic year. The Confirmatory Factor Analysis (CFA)
showed that the factor structure was acceptable and Turkish version has four sub-scales as in the English version.
The CFA findings revealed that model fit indices of the scale proved to be above good fit. The item discrimination
was acceptable. The Correlation Coefficient showed that there are statistically significant and positive relationships
between scale items overall and factors. Cronbach’s Alpha Coefficient used for determining the reliability of the
scale. It was found to be .84 for the scale overall. It was .80 for the first factor; .67 for the second factor; .73 for third
factor and .73 for the fourth factor. The correlation coefficient values of the scale whole and the sub-dimensions
showed a positive linear relationship between the scale and the sub-dimensions. Therefore, DFA has confirmed the
original structure. Adapted scale is 17 items in total like their original. In conclusion, it is possible to be said that the
adapted scale is a valid, reliable and measurement tool for Turkish culture. In particular, this scale might be useful
for administrative, managerial and organizational inferences in the process of making schools more effective and
efficient.
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Extended Abstract

Introduction

The climate is one of the most important factors that shape the basic activities of human everyday life. It can be
stated that the term climate, which takes place in organizational science, is among the important factors shaping all
kinds of behaviors -which are among the symbols of the organizational life- of the members of the organization. In
this study, the subject of the school climate was taken into consideration from the perspective of Bursalioglu (2012)
in which he put forward four dimensions of an organization, which are purpose, structure, process (operation) and
climate (air), as an idea beyond a theory of studies about the organization. According to Sweetland and Hoy (2000);
climate is a general concept used to capture the basic and permanent quality of organizational life.

There is no universally accepted common definition of school climate (Cohen et al, 2009). The meaning attached
to the school climate can change from researcher to researcher (Anderson, 1982; Kurt & Calik, 2010; Yang, Bear,
Chen, Zhang, Blank, & Huang, 2013). It was found that it is of a great deal of interest on the basis of human rela-
tions in the school organization (Kurt & Calik, 2010). Most researchers point to positive social relationships (Bear,
Gaskins, Blank & Chen, 2011). It is determined that a series of terms can be used to explain the school climate,
such as the atmosphere, emotions, tone, system, or environment of the school (Cohen et al., 2009; Freiberg, 2005;
Homana, Barber and Torney-Purta, 2006; Zullig, Koopman, Patton, & Ubbes, 2010).

There are two theoretical frameworks on the theoretical basis of the development of the scale: a) authoritative
discipline theory (Baumrind, 1996; Bear, Cavalier, & Manning, 2005; Gregory & Cornell, 2009); and (b) Stockard
and Mayberry (1992)’s theoretical framework of school climate. The authoritative discipline theory asserts that the
authoritative discipline as the most effective discipline style which is composed of a balance of two broad compo-
nents. These two components also called responsiveness and demandingness (Baumrind, 1996) which also called
support and structure (Gregory & Cornell, 2009; Cornell, Fan, Sheras, Shih & Huang, 2010).

It has been very important to determine the general trends and situations related to the school climate, which
has been studied and determined its impact on many different variables in educational organizations. Through this
adaptation study, with the School Climate Scale, it is possible to measure the general situation of the climate in
the school and dimensions of “teacher-student and student-student relations, the liking of school and fairness of
school rules” according to the views of high school students who can be considered as the output as to open system
theory. Also, this study; It is important for both students whom the scale will be applied to and the researchers in
the field of educational sciences to create awareness on school climate and to contribute to the development of
efficiency and effectiveness in educational organizations. The reliability and validity of this scale have proven to be
adapted to Turkish culture, the scale can be an alternative measurement tool in the literature on the basis of ana-
lysing the issue of school climate.

Method

The aim of this study is to adapt the “Delaware School Climate Survey - Student”, - developed by Bear, Gaskins,
Blank & Chen (2011) and later updated by Yang et all. (2013)-, into Turkish culture. The linguistic equivalence of the
scale for the Turkish version was achieved by on consensus of a group of experts in English and Turkish. The data
were collected from 333 volunteer students studying at high schools in the X District of Bursa city during the spring
semester in the 2017-2018 academic year.

Results and Conclusion

The Confirmatory Factor Analysis (CFA) showed that the factor structure was to be acceptable and Turkish ver-
sion has four sub-scales as in the English version. Those factors are “Teacher-Student Relations” consisting of six
items, “Student-Student Relations” consisting of four items, “Liking of School” consisting of four items and “Fair-
ness of School Rules” consisting of three items, 17 items in total. The 11th and 14th items are items that are scored
reverse. It is in the form of a Likert 4 type and the degree of agreement varies between “Strongly Disagree” and
“Strongly Agree”.

The CFA findings resulted in that model fit indices of the scale proved to be above good fit. The item discrimina-
tion was acceptable. The Pearson Correlation Coefficient showed that there are statistically significant and positive
relationships between scale overall and factors. Cronbach’s Alpha Coefficient used for determining the reliability
of the scale. It was found to be .84 for the scale overall. It was .80 for the first factor; .67 for the second factor; .73
for third factor and .73 for the fourth factor. In conclusion, it is possible to be said that the adapted scale is a valid,
reliable and measurement tool for Turkish culture. In particular, this scale might be useful for administrative, man-
agerial and organizational inferences in the process of making schools more effective and efficient.
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1. Girig
“Iklim ile topradgin bereketi ve insanin faaliyeti arasinda yakin bir miinasebet vardir.”

Cemil Merig

Turk Dil Kurumu’nun Gincel Tiirkge So6zIUglne gore; “Yeryiiziiniin herhangi bir yerinde hava olaylarina bagh ola-
rak gergeklesen etkilerin uzun yillarin ortalamasina dayanan durumu, abuhava” iklim olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2018). iklim terimi, cografya disiplini icerisinde dogmustur ve bu alana 6zgii bir terimdir. Bu anlami baglaminda, iklim,
insanin giindelik yasantisindaki temel faaliyetlerini sekillendiren énemli faktérlerin basinda gelmektedir. Orgiit bag-
laminda ele alindiginda, iklim, 6rglt yasaminin 6geleri arasinda yer alan orgit Gyelerinin her tirden davranislarina
sekil veren 6nemli faktorlerden birisidir. Bursalioglu (2012)'nun 6rgit calismalarinda bir savdan 6te bir fikir olarak ileri
sirdugu, orgltlin dort boyutundan - amag, yapi, stireg(isleyis) ve iklim(hava)- sonuncusu iklim boyutudur. Sweetland
ve Hoy (2000)’a gore; iklim, orgilitsel yasamin temel ve kalici kalitesini yakalamak i¢in kullanilan genel bir kavramdir. Bu
¢alismada, okul 6rgiitiinde iklim konusu merkeze alinmistir.

Okul iklimi tzerinde evrensel olarak kabul edilmis ortak bir tanim yoktur (Cohen, McCabe, Michelli, & Pickeral,
2009). Ayrica, okul iklimi kavraminin iceriginin doldurulmasi arastirmacidan arastirmaciya degisebilmektedir (Ander-
son, 1982; Kurt ve Calik, 2010; Yang vd., 2013). Okul 6rgutiinde insan iliskileri temelinde ugrasilarin cogunlukta oldugu
tespit edilmistir (Kurt ve Calk, 2010). Cogu arastirmaci olumlu sosyal iliskilere isaret eder (Bear, Gaskins, Blank, & Chen,
2011). Okulun atmosferi, duygulari, tonu, dizeni ya da ortami gibi bir dizi terimin (Cohen vd., 2009; Freiberg, 2005;
Homana, Barber & Torney-Purta, 2006; Zullig, Koopman, Patton, & Ubbes, 2010) okul iklimini agiklama ugrasilarinda
kullanilabildigi tespit edilmistir. Okul iklimi, 6rglt ici birey ve grup iliskilerinin bir Grintddr (Bursalioglu, 2012). Hay-
nes, Emmons & Ben-Avie (1997) okul iklimini, ¢cocuklarin bilissel, sosyal ve psikolojik gelisimlerini etkileyen okuldaki
kisilerarasi etkilesimlerin kalitesi ve tutarliligi olarak agiklamistir. Kurt ve Calik (2010)’a gére okul iklimi, okul 6rgitlini
ilgilendiren butln bireylerin - okuldaki 6gretmen, 6grenci, okul yoneticileri, veliler vd. - etkiledigi ve etkilendigi 6rgutsel
bir 6zelliktir. Freiberg (2005)’e gére okul iklimi cok boyutludur. Orgiit, sosyal-duygusal, cevre, yapi ve sdzel gibi boyutlari
kapsamaktadir. Orgiit iklimi, bir organizasyonu digerinden ayiran ve érgiitsel tiyelerin davranisini etkileyen bir i¢ 6zellik-
ler kimesidir. Daha 6zelde, okul 6rgtiti iklimi, okul Gyeleri tarafinca tecriibe edilen, okulun davranis algilarini agiklayan
ve okuldaki tutum ve davranislarini etkileyen tim okulun kalitesini nispeten kalici kilmaktadir (Hoy ve Miskel, 1996).
Cohen ve digerlerine gore (2009); okul iklimi, okul yasaminin niteligini ve karakterini ifade eder.

Okul iklimi, insanlarin okul yasami deneyimlerine dayanmaktadir ve normlari, hedefleri, degerleri, kisilerarasi iliski-
leri, 6gretme ve 6grenme uygulamalarini ve orglitsel yapilari yansitir. Ancak, okul iklimi bireysel deneyimlerden daha
fazlasidir. Herhangi bir kisinin deneyiminden daha blyiik olan bir grup olgusudur. Demokratik bir toplumda, stird{iri-
lebilir, olumlu bir okul ortami, liretken, katkida bulunan ve tatmin edici bir yasam igin gerekli olan genglik gelisimini ve
o0grenmeyi tesvik eder. Bu iklim, insanlarin kendilerini sosyal, duygusal ve fiziksel olarak glivende hissetmelerini destek-
leyen normlari, degerleri ve beklentileri igerir.

Bu norm, deger ve beklentilerin bltlinlint kapsayabilen okul ikliminin okul 6rgitlerinde betimsel bicimde seviyesini
Olcebilmek adina cesitli 6lgme araglari gelistiriimektedir. Bu 6lgme araclari gesitli kuramsal temellere dayandiriimak-
tadir. DOI-O’niin gelistiriimesinin kuramsal temelinde ise iki teorik cerceve yer almaktadir: (a) Yetkili disiplin teorisi
(authoritative discipline theory) (Baumrind, 1996; Bear, Cavalier & Manning, 2005; Gregory & Cornell, 2009) ve (b)
Stockard ve Mayberry (1992)'nin teorik okul iklimi ¢ercevesi (theoretical framework of school climate). Yetkili disiplin
teorisi, en etkili disiplin tarzi olarak yetkili disiplinin iki genis bileseni temelinde bir dengeden olustugunu iddia eder.
Bu iki bilesen, ayni zamanda destek ve yapi (Gregory & Cornell, 2009; Cornell, Fan, Sheras, Shih, & Huang, 2010) olarak
da adlandirilan, duyarlilik (responsiveness) ve talepkarliktir (demandingness) (Baumrind, 1996). Duyarlilik veya sosyal
destek, yetiskinlerin (ve akranlarinin) cocuklarin sosyal ve duygusal ihtiyaclarina ne 6lclide cevap verdigini gosterir.
Duyarlilik, baskalarina karsi sicaklik, kabul ve 6zen gosterme olarak gorulir. Talepkarlik veya yapi, yetiskinlerin acik
davranissal beklentileri ve adil kurallari sunmasi, bu kurallari tutarh ve adil bir sekilde uygulama ve 6grenci davranisinin
gerekli denetimini ve izlenmesini saglama anlamina gelir (Bear, 2010; Bear vd., 2011).

Stockard ve Mayberry (1992), okul ortamini iki genis boyutta kavramsallastirmistir: Sosyal eylem ve sosyal diizen.
Sosyal eylem, yetkili disiplin teorisindeki duyarlliga veya sosyal destege benzer bicimde, 6gretmenler, personel ve
Ogrenciler arasindaki ginlik sosyal etkilesimlere vurgu yapar (6rnegin, bakim, anlama, ilgi ve saygi). Buna karsilik,
sosyal diizen talep karliga veya yapiya benzer, temel amaci, davranis problemlerini azaltmak ve givenligi arttirmakdr.
Bu calismada uyarlamasi gerceklestirilen DOI-O’niin boyutlari ve boyutlarinin kavramsal ¢ergevesi su bicimde ortaya
konulabilir.
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Ogretmen-ogrenci iliskileri (0-Ogi)

Yang ve digerlerine gore (2013), 6gretmen-6grenci iliskilerini ele alan 6lgek boyutu, 6grencilerin yetiskinlerin okul-
daki 6grencilerle etkilesimlerinin kalitesini, algilayisini degerlendirmektedir. Bu boyut, detayda, su durumlari 6lgme ug-
rasisindadir: Ogretmenlerin ve okulda gérevli yardimci personelin 6grencileri Snemsemesi; 6grencilerin 6gretmenlerini

sevmesi; 6gretmenlerin 6grencilerin sorularini dinlemesi; 6grenciler iyi bir is yaptig§inda 6gretmenlerin haber vermesi
ve yetiskinlerin 6grencilere adil davranmasi.

Ogrenci-6grenci iliskileri (Og-Ogi)
Yang ve digerlerine gore (2013), 6grenci-6grenci iliskilerini ele alan 6lgek boyutu 6grencilerin 6grenciler arasindaki
etkilesiminin kalitesi hakkindaki algilarini degerlenmektedir. Bu boyut, detayda, su durumlari 6lgme ugrasisindadir:

Ogrencilerin birbirleriyle iyi geginmesi, birbirlerine karsi saygili davranmasi ve birbirlerini gercekten dnemsemesi, diger
¢ogu ogrencilere karsi dost canlisi olmasi.

Okul ilgisi (Oi)

Yang ve digerlerine gore (2013), okul ilgisini ele alan 6l¢ek boyutu 6grencilerin okul hakkinda genellikle ne hisset-
tigini degerlendirmektedir. Bu boyut, detayda, su durumlari 8lgme ugrasisindadir: Ogrencilerin baska bir okula gitme
istegi, okuldan hoslanma durumu, okuluyla gurur duymasi, okulun 6grenciler lizerinde olusturdugu cezaevi hissi.

Okul Kurallarinin Adilligi (OKA)

Yang ve digerlerine gore (2013), okul kurallarinin adilligi konusunu ele alan o6lgek boyutu, okul kurallarinin adalet-
li olduguna iliskin 6grencilerin algilarini ve sonuglarini degerlendirmektedir. Bu boyut, detayda, su durumlari élgme
ugrasisindadir: Okul kurallarinin ihlali karsisindaki yaptirimlarin adilligi ve 6gretmenlerin yanlis davranisi diizeltirken
adil davranma durumlari.

Egitim orgltlerinde iklim konusunun cesitli agilardan (gesitli egitim kademelerinde, farkl 6rgit Gyelerinin gorisleri
temelinde) ¢6ziimlendigi calismalar tespit edilmistir. Turan (1998) ve Korkmaz (2011), ortaokul 6gretmenlerinin ve okul
midiirlerinin davranislarini tanimlayan érgiitsel iklim diizeyini, Ortaokullar icin Orgiitsel iklim Betimleme Olcegi (Kott-
kamp, Mulhern & Hoy, 1987; Hoy, Tarter & Kottkamp, 1991; Hoy & Tarter, 1997a, 1997b; Hoy & Sabo, 1998) ile 6lgcmis-
tur. Bucak (2002), kendisinin gelistirdigi anket ile Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6gretim eleman-
larinin gorislerine gore orgit ikliminin dizeyini belirlemistir. Ergenlerin dahil olduklari zorbalik statilerine gore okul
sosyal iklimi ve genel akran algilari calismasinda; Bayar ve Uganok (2012), Hanif ve Smith (2010) tarafindan ergenlerin
okul iklimi algilarini 6lcmek icin gelistirdikleri Okul Sosyal iklimi Olcegi’ni kullanmistir. ilkdégretim okullarinda okuyan
ogrenciler ve calisan 6gretmenlerin goziyle zorbalik ve okul iklimi ¢alismasinda; Kartal ve Bilgin (2009), Colorado Okul
iklimi Anketi’nin (Garrity vd., 1996) Tiirkce’ye uyarlanmis formunu kullanilmistir. Kurt ve Calik (2010), ortaokul 6gren-
cilerinin gorislerine gére, Okul iklimi Olcegi’ni gelistirmistir. Emmons, Haynes ve Comer (2002) tarafindan gelistirilen
Okul iklimi Olgegi, Atik ve Giineri (2016) tarafindan ortaokul 8grencileri icin okul iklimi élcegi adiyla Tiirkce’ye uyarlan-
mistir. ilkégretim okulunun 6., 7. ve 8. siniflara devam eden 6grencilere gére saldirgan davranislarini yordamada cev-
resel risk, cevresel giivenlik ve okul iklimi algisi calismasinda; Yildiz ve Stimer (2016), gelistirdikleri Okul iklimi Olgegi’ni
kullanmistir. Oretmen adaylarinin okul iklimi algilari ile akademik 6z-yeterlik inanclari arasindaki iliski calismasinda;
Gundogan ve Kocak (2017), 6gretmen adaylarinin okul iklimi algilarini 6lgmek icin Terzi (2015) tarafindan gelistirilen
“Universite Ogrencilerine Yénelik Okul iklimi Olcegi”ni kullanmistir. Ogretmenlerin gorislerine gore isbirlikgi iklim Ol-
ceginin Tirkge’ye uyarlanmasi calismasinda; Limon ve Durnali (2017), Sveiby ve Simons (2002) tarafindan gelistirilen is-
birlikci iklim Olcegi’ni Tiirkce’ye uyarlamistir. Bu calismada uyarlanan DOI-O’nin hedef kitlesinin lise 6grencileri olmasi,
17 maddeden olusmasi ve 2013 yilinda glincellenmis olmasi gerceklestirilen diger arastirmalarda kullanilan dlgeklerden
farkh olan noktalardir. Ayrica, “Ogretmenlerimi seviyorum. Bu okuldan hoslaniyorum” gibi diizeyi belirlenecek hedef
kitlenin anlamasi acisindan sorun olusturmayacak sade maddelerin yer almasi da bir diger dnemli gerekcedir.

Bu baglamda; egitim 6rgitlerinde ¢ok farkli degiskenlere etkisi arastiriimis ve kanitlanmis olan okul iklimine iliskin ge-
nel egilimleri, durumlari belirlemek oldukca 6nemli gériilmektedir. DOI-O ile acik sistem kuramina gére egitim-6gretim
sisteminin temel giktisi olan 6grencilerin “6gretmen-6grenci ve 6grenci-6grenci iliskileri, okul ilgisi ve okul kurallarinin
adilligi” boyutlarinda okuldaki iklime iliskin algi durumlarini 6lgmek mimkin olabilecektir. Ayrica bu ¢alisma, hem
egitim bilimleri alaninda arastirmacilara hem de 6grencilere okul iklimi konusunda bir farkindalik olusturarak egitim
orgutlerinde verim ve etkililigin gelisimine katki saglama potansiyeli tasimasi noktasinda énemlidir. Turk kilttrine
uyarlanarak gecerlilik ve glivenilirligi kanitlanmis olan bu olgek, okul iklimi konusunu ¢6ziimleme temelinde literatir-
deki alternatif 6lcme araci ihtiyacini gidermeye katki saglayabilme potansiyeli tasimaktadir.
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Aragstirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, okul 6rgiitlinde okul iklimini ¢6zimlemek amaciyla, Bear ve digerleri (2011) tarafindan ge-
listirilen ve Yang ve digerleri (2013) tarafindan giincellenen Okul iklimi Olgegi (DOI-O)’'ni Tirk kiiltiiriine uyarlamaktir.

2. Yontem
Calisma Grubu

DOI-O’niin Tiirkge formlari, Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) kapsaminda, 2017-2018 egitim-dgretim yilinin giiz d6-
neminde, amacli uygun érnekleme yontemine gore ve gonulliik esasina dayali olarak, Bursa’nin X ilcesinin farkli okul
tirlerinde 6grenim goren toplam 333 lise 6grencisine uygulanmistir. Bu galisma grubu toplam 6grenci sayisinin uygun-
lugunu su agiklama desteklemektedir: En az 100 katihmci olmasi sartiyla, faktér analizinin uygulanabilecegi katilimci
sayisl, 6lgekte yer alan toplam madde sayisinin en az bes kati buyiklikte olmalidir (Bryman & Cramer 1999; Tavsancll,
2002). Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin 140’1 (% 42) kiz ve 193’0 (% 58) erkektir.

Olgme Araci

Delaware Okul iklimi Olgegi (DOI-0): Olcek, Bear ve digerleri (2011) tarafindan ilk, orta ve lise dgrencileri igin
gelistirilmis ve Yang ve digerleri (2013) tarafindan giincellenmistir. Orijinal 6l¢ek, dort alt boyut ve 17 maddeden olus-
maktadir. “Ogretmen-dgrenci iliskileri” (Teacher-Student Relations) alt boyutu alt madde, “Ogrenci-6grenci iliskileri”
(Student=Student Relations) alt boyutu dért madde, “Okul ilgisi” (Liking of School) alt boyutu dért madde ve “Okul
Kurallarinin Adilligi” (Fairness of School Rules) alt boyutu ti¢ maddeden olusmaktadir. Olgegin 6zgiin dili ingilizce’dir.

Olcek, “Kesinlikle Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Katihyorum (3)”, “Kesinlikle Katiliyorum (4)” olmak tizere
4’10 Likert tipindedir. 11. ve 14. maddeler okul iklimini olumsuz olarak yansittigi icin ters puanlanan maddelerdir. Oriji-
nal calismada 6lcegin glivenirlik katsayilari ise Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Orijinal 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari

Ozgiin Olgek Cronbach Alpha Katsayisi
Ogretmen-6grenci iliskileri (Teacher-Student Relations) .88
©  Ogrenci-6grenci iliskileri (Student—Student Relations) .81
% Okul ilgisi (Liking of School) .83
a  Okul Kurallarinin Adilligi (Fairness of School Rules) .70
Olgek Biitlini .92

Uyarlama Siireci

Oncelikle, DOI-OQ’yii gelistiren sorumlu arastirmacidan e-posta lzerinden olgegin Tirk kiiltiiriine uyarlanmasi
noktasinda izin alinmistir. DOI-O’niin maddelerinin ingilizce’den Tiirkge’ye dogru olarak cevrilmesi baglaminda bu ko-
nuda uzman egitim calisani Gic uzman, 6lcek maddelerini ingilizce’den Tiirkge’ye fikir birligiyle cevirmistir. Konuya iliskin
uzmanliga sahip dil uzmanlarinin ortak goriisleri temelinde 6lgek maddelerinin esdegerliginin cevrilecek hedef dile
uygunlugunun incelendigi ve 6zglin ifadelerin esdegeri hedef dildeki ifadelerin uyarlanabildigi “Tek Yonde Ceviri (Sing-
le-Translation Methods)” yontemi (Hambleton & Bollwark, 1991) uygulanmistir. Maddeler arasi korelasyon igin dlgegin
ingilizce ve iki hafta sonra Tiirkge formlari ayni gruba uygulanmistir. Dil gecerliligi saglandiktan sonra, dlgegin Tiirk kiil-
tlrtine uyumunun yapi gegerliliginin testi icin DFA gergeklestirilmistir. Sonrasinda, 6lgegin glivenirligi Cronbach Alpha
glivenirlik katsayisi ve Test-Tekrar Test ile test edilmistir.

Verilerin Analizi

Calisma grubunun demografik 6zellikleri igin frekans ve ylzde hesaplamalari yapiimistir. Tirk Kiltlrine uyarlanan
Olcegin yapi gecerliligini test etmek icin 333 lise 6grencisinin gorlslerini barindiran veri setinde DFA yUrittlmustar.
DFA 6ncesinde, 6lcegin maddelerine iliskin ortalama, standart sapma ve madde toplam korelasyon degerleri hesap-
lanmistir. DFA’da faktor yik degerleri, maddeler ve boyutlar arasindaki yol katsayilari, madde istatistikleri, uyum iyiligi
degerleri hesaplanmistir. Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla dort alt boyutun ve élgek biitiiniiniin Cronbach Alfa
(a) glivenirlik katsayilari tespit edilmistir. i tutarliigi icin boyutlar arasi iliski korelasyon katsayilari ve madde toplam ko-
relasyonlari hesaplanmistir. Test-Tekrar Test analizinde Pearson Momentler Carpim Korelasyon katsayisina bakilmistir.
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3. Bulgular

Bu béliimde, Delaware Okul iklimi Olcegi Olgegi (DOI-O)'nin uyarlama siirecinde yiiritillen analizler sonucunda
elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Sirasiyla, dil gegerliligi, yapi gecerliligi ve glivenirliligine iliskin bulgular
aktarilmistir.

Gegerlik-glivenirlik analizlerinden 6nce 6Olgegin 11. ve 14. maddeleri ters puanlandigi icin ¢cevirme islemi yapilmis-
tir. Sonrasinda verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek icin Barlett Sphericity testi
yaptimistir. Bu test sonucunda elde edilen Chi-Square (X2) test istatistiginin anlamli ¢tkmasi verilerin cok degiskenli nor-
mal dagilimdan geldiginin gostergesidir. Test sonucunda yapilan Barlett testi anlaml bulunmustur (X>=1886.85; p<.00)
(Blyukoztlrk, 2016). Katilimcei sayisinin faktor analizi icin yeterli olup olmadigini gérmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO)’in Orneklem Yeterligi Olciimii yapilmis ve .85 olarak bulunmustur. Hutcheson ve Sofroniou (1999), bu degerin
.50-.70 arasinda normal; .70-.80 arasinda iyi, .80-.90 arasinda ¢ok iyi, .90 ve lizerinde ise mikemmel oldugunu belirt-
mislerdir. Analiz sonucunda KMO degerinin ¢ok iyi bir deger aldigi gérilmustr.

Dil Gegerliligine iliskin Bulgular

ingilizce ve Tiirkge dillerinde uzman ii¢ egitim ¢alisani DOI-O’niin maddelerini ingilizce’den Tiirkge’ye anlam ve ifade
edilis bicimi temelinde fikir birligi saglayarak cevirmistir. Bu siire¢ sonucunda varilan durumun, Tirkce’ye cevrilen 6lcek
maddeleri ile 6zglin 6lcek maddelerinin dil gecerliligi acisindan uygun oldugu tespit edilmistir. Diger bir deyisle, 6lcegin
dil gecerliliginin kabul edilebilir oldugu ifade edilebilir.

Dilsel esdegerlik calismasi kapsaminda lise son sinifta okuyan ingilizce dersi sinav not ortalamasi en yiiksek olan 36
dgrenciye iki hafta arayla ingilizce ve Tiirkge formlar uygulanmistir. Bu iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki
tutarlihg test etmek igin Pearson Momentler Carpim Korelasyon katsayisi hesaplanmis; ingilizce ve Tiirkge lcek form-
lari arasinda yuksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir [r(36)=.88, p<.05]. Buyikoztirk (2016)’e
gore; 0.70-1.00 araliginda bir iliski ylksek dlizeyde nitelendirilebilir. Bu sonuca gore iki 6lgcek formu arasindaki bu iliski,
ceviride dilsel esdegerligin saglandiginin kaniti olarak degerlendirilebilir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) iliskin Bulgular

DOI-0 icin 6nerilen yapinin dogrulanmasi amaciyla 6grencilerden toplanan veri seti tizerinde dogrulayici faktér ana-
lizi (DFA) gerceklestirilmistir. DFA dncesinde Olgegin maddelerine ait ortalama, standart sapma ve madde toplam kore-
lasyon degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. DOI-O ortalama (x), standart sapma (Ss) ve madde toplam korelasyon degerleri (r)

Madde No X Ss R
M1 2.83 .80 .50
M2 3.03 .67 .51
M3 2.73 .82 .35
M4 3.03 .80 A7
M5 3.05 77 42
M6 2.49 .86 .55
M7 2.73 .81 43
M8 2.59 .86 .49
M9 2.44 .81 .51
M10 2.31 .86 41
M11 2.77 1.13 42
M12 2.73 .95 .50
M13 2.74 .92 .55
M14 2.81 1.11 .31
M15 2.31 .99 .56
M16 2.40 .93 .53
M17 2.52 .96 .50

Tablo 2’'de gorildigu gibi, 6lcek maddelerinin madde toplam korelasyon degerlerinin .31 ile .56 arasinda deger
aldigi gorilmektedir. Madde toplam korelasyonu maddenin ayirt edicilik parametresi olarak ifade edilmekte; .30 ve
Uzerindeki degerler icin maddenin ayirt etme kalitesinin yeterli oldugu belirtiimektedir (Blayukoztiirk, 2016). Tablo 2’ye
gore maddelerin yeterli diizeyde ayirt edicilik 6zelliginin oldugu belirlenmistir.
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Sekil 1. Okul iklimi Olgegi Yol Diyagrami

DOI-O’ye iliskin orijinal yapinin dogrulanmasi amaciyla madde ve alt boyutlarla uyumlu olarak 333 lise égrencisin-
den olusan veri grubuyla DFA yapilmistir. Modelin yol diyagrami Sekil 1’de verilmistir. Sekil 1'de, DFA icin faktor yik
degerlerinin .33 ile .83 arasinda, hata varyans degerlerinin .31 ile .89 arasinda oldugu ve tamaminin anlamli bir diizeye
ulastigl gorilmektedir. Maddeler ve boyutlar arasindaki yol katsayilarinin 6gretmen-6grenci iliskileri icin .43-.68, 6gren-
ci-6grenci iliskileri icin .64-.83, okul ilgisi icin .33-.83 ve okul kurallarinin adilligi icin .67-.80 arasinda oldugu gorilmek-
tedir. Acikladigi varyans ve iliski degerleri orta ve Ustli oldugu icin bu degerler yeterli kabul edilir (Blyukoztlrk, 2016).
Sekil 1’de goruldugi gibi Chi-Square degerini diisiirmek icin 11. ve 14. maddelerin hata varyans degerlerinde esitleme
yapiimistir. On birinci madde “Keske baska bir okula gitmis olsaydim” ve 14. madde “Okul bir cezaevini hissettiriyor”
seklindedir. Her iki madde de ayni alt boyutta olup birbirini tamamlayan ve okul ilgisi konusunda paralel olan ifadelerdir.
Bu nedenle DFA’daki hata varyanslarinin esitlenmesinin uygun bir islem oldugu sonucuna varilabilir. DFA modifikasyon
oncesi ve sonrasi uyum iyiligi degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. DFA modifikasyon 6ncesi ve sonrasi uyum iyiligi degerleri

Uyum indeksi Modifikasyon Oncesi Modifikasyon Sonrasi
X2 240.50 223.05
Sd 113 112
c: x*/sd 2.13 1.99

P 0.0 0.0
GFI .92 .93
CFI .96 .97
NFI .93 .94
NNFI .96 .96
SRMR .044 .041
RMSEA .058 .055
%90 C.J. RMSEA .048-.069 .044-.065

Tablo 3’de gorildiigl gibi Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin 3’ten kigiik olmasi (x¥sd= 1.99) modelin
miikemmel oldugunu ve kabul edilebilir uyum gosterdigini aciklamaktadir (Kline, 2011). RMSEA (.055), SRMR (.041),
GFI (.93), CFI (.97), NFI (.94) ve NNFI (.96) degerlerinin kabul edilebilir ve mikemmel uyum degerlerinde oldugu goril-
mektedir (Hu & Bentler, 1999). RMSEA ve SRMR degerlerinin .08’den kii¢lik olmasi kabul edilebilir uyuma, .05’ten ki-
¢k olmasi mikemmel uyuma isaret etmektedir (Hu & Bentler, 1999; Siimer, 2000). Modelin RMSEA degerinin .08'den
kiicik olmasi kabul edilebilir oldugunu, SRMR degerinin .05’ten kii¢clik olmasi mikemmel oldugunu ve 6lcegin faktor
yapisinin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. DFA sonucunda, Olgegin faktoér yapisinin toplanan verilerle kabul
edilebilir oldugu ve orijinal yapisinin Turk kiltirine uyum gosterdigi belirlenmistir. Dort alt boyutlu modele iliskin t
degerleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. DOI-0 igin DFA’dan elde edilen t degerleri

Madde No tdegeri Madde No tdegeri Madde No tdegeri

M1 12.70* M7 13.31* M13 15.13*
M2 11.23* M8 16.92* M14 5.48*
M3 7.43* M9 15.55* M15 15.88*
M4 11.98* M10 12.15* M16 15.67*
M5 10.26* M11 9.68* M17 12.58*
M6 10.68* M12 12.21*

*p<.01

Tablo 4 incelediginde DFA analizinde t degerlerinin anlamli degerler aldig1 gorilmektedir. Kline (2011)’a gére, t de-
geri icin 1.96’dan blyuk degerler .05 diizeyinde, 2.58’in lzerindeki degerler .01 diizeyinde anlamlidir. Bu baglamda, t
degerlerinin tamaminin .01 diizeyinde anlamli oldugu anlasiimaktadir.

Giivenirlilige iliskin Bulgular
i¢ Tutarlik Katsayisi

DOI-O’niin Tiirkge formunun i¢ tutarlik katsayisinin belirlenmesi icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ve alt bo-
yutlara ait Korelasyon Katsayisi degerleri hesaplanmistir. Alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha ve Korelasyon Katsayisi
degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Alt boyutlarin ortalama (Ort), standart sapma (Ss), korelasyon katsayilari ve Cronbach Alpha degerleri

Alt Boyutlar 0-0gi 0Og-Ogi Oi OKA
Ogretmen-6grenci iligkileri (0-0Ogi) —

Ogrenci-6grenci iliskileri (Og-Ogi) .39* —

Okul ilgisi (OI) .39% .30%* —

Okul Kurallarinin Adilligi (OKA) .50%* 29% A1* —

Ort 17.16 10.06 11.04 7.22
Ss 3.18 2.71 2.97 2.43
Cronbach Alpha .80 .67 73 73

*p<.0

Analiz sonucunda 6lgegin dort alt boyutlu yapisina iliskin Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi .84 olarak bulunmus-
tur. Bu deger, ilgili literatlirde miikemmel kabul edilmektedir (Field, 2000; Pallant, 2001; Tabachnick & Fidell, 2013).
Ogretmen-ogrenci iliskileri boyutu icin .80; 6grenci-dgrenci iliskileri boyutu icin .67; okul ilgisi boyutu icin .73; okul
kurallarinin adilligi boyutu icin .73’dir. Tablo 5’te gorildigi gibi, alt boyutlara ait Cronbach Alpha degerleri .67 ile .80
arasinda degismektedir. Arastirmalarda kullanilabilecek 6lgme araglari igin 6ngoérilen givenirlik diizeyinin .70 oldugu
(Tezbasaran, 1996; Tabachnick & Fidell, 2013) dikkate alindiginda, 6lcegin alt boyutlara ait i¢ tutarlik katsayisi degerleri-
nin yeterli dizeyde oldugu soylenebilir. Ayrica alt boyutlara iliskin korelasyon katsayisi degerlerinde .29 ile .50 arasinda
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler elde edilmistir. Elde edilen sonuglar, dlgegin giivenilir oldugunun
kanradir (Brownlow, 2004). Ogretmen-6grenci iliskileri ile 6grenci-ogrenci iliskileri (r=.39), 6gretmen-6grenci iliskileri
ile okul ilgisi (r=.39), 6gretmen-6grenci iliskileri ile okul kurallarinin adilligi (r=.50), 6grenci-6grenci iliskileri ile okul
ilgisi (r=.30), 6grenci-6grenci iliskileri ile okul kurallarinin adilligi (r=.29) ve okul ilgisi ile okul kurallarinin adilligi (r=.41)
boyutlari arasinda orta dizeye yakin bir iliski vardir denilebilir. Alt boyutlar aralarindaki bu iliski katsayisi degerleri, alt
boyutlar arasinda pozitif yénlii anlaml dogrusal bir iliski oldugunu isaret etmektedir. Ornegin, 6gretmen-6grenci iliski-
leri duizeyinin yiksek olmasi okul kurallarinin adilligi diizeyinin de yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Test-Tekrar Test Glivenirligi

DOI-O’niin Tirkce formunun &lctiigi nitelik agisindan zaman baglaminda kararlihigini istatistiksel olarak test etmek
icin Test-Tekrar Test yéntemi kullanilmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisini belirleyebilmek icin 6lcek Mar-
mara bolgesinde yer alan bir spor lisesinin 12. siniflarinda 6grenim goren 50 6grenciye iki hafta ara ile uygulanmistir.
Ogrencilerin her iki uygulamadan aldiklari puanlar arasindaki kararliligi test etmek icin Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayisina bakilmistir. Buna gére DOI-O’niin her iki uygulamasi arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iliski oldugu gorilmustir [r(50)=.73, p<.05].
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4. Sonuglar

Bu calismada, Bear ve digerleri (2011) tarafindan ilk, orta ve lise 6grencileri icin gelistirilen ve Yang ve digerleri
(2013) tarafindan giincellenen Delaware Okul iklimi Olgeginin (Delaware School Climate Survey - Student) (DOI-O) Tiirk
kiltirine uyarlamasi kapsaminda gecerlik ve glivenirlik calismalari gergeklestirilmistir.

Uyarlama siireci sonunda elde edilen bulgulara gére, ingilizce formunda oldugu gibi DOI-O’niin dért alt boyutlu
yapisi dogrulanmistir. Bu calismada, éncelikle DOI-O’niin ingilizce dilinde yazilmis maddelerinin Tiirkce’ye cevrilmesi
kapsaminda dil esdegerligi gerceklestirilmistir. Bu siire¢ sonunda, DOI-O’niin Tiirkce formu maddelerinin 6zgiin dlgekte
yer alan maddeler ile uyumunun g¢ok yiiksek oldugu karari ¢itkmistir. Sonrasinda, 6lgegin maddelerine iliskin ortalama,
standart sapma ve madde toplam korelasyon degerleri hesaplanmistir ve maddelerin yeterli diizeyde ayirt edicilik 6zel-
ligine sahip oldugu tespit edilmistir.

DFA sonucunda uyarlanan o6lgegin faktor yiik ve hata varyans degerlerinin kabul edilebilir dizeyde oldugu belirlen-
mistir. DFA’dan elde edilen uyum iyiligi indeksi bulgulari, modelin miikemmel oldugunu ve 6lgegin faktor yapisinin kabul
edilebilir uyum gosterdigini géstermistir. Madde analizi sonucunda t-degerlerinin tamaminin .01 dizeyinde anlamli
oldugu gortlmistir.

Olcek biitiinii ve boyutlari icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin alanyazinda vurgulanan uygun élcitleri kar-
siladigi tespit edilmistir. Ogretmen-6grenci iliskileri boyutu icin .80; 6grenci-6grenci iliskileri boyutu icin .67; okul ilgisi
boyutu icin .73; okul kurallarinin adilligi boyutu icin .73 ve 6lgek biitlini icin .84 bulunmustur. Elde edilen degerler,
Olcek bitlin ve alt boyutlari arasinda pozitif yonli, istatistiki agcidan anlamli, dogrusal bir iliski oldugunu gostermistir.
Sonuc olarak, DOI-O i¢ tutarliliginin uygun diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgular, Delaware Okul iklimi Olgeginin, okullarin iklimini ¢éziimleme agisindan gecerli ve giivenilir bir dlgme
araci oldugunu ortaya koymustur. DOI-O’niin hedef kitlesini olusturan 6grencilerce anlasiimasi ve cevaplanmasi kolay-
dir. Arastirmacilar igin ise kullanisli, kisa, uygulamasi kolay, erisime acik ve Ucretsiz bir olgektir.

5. Oneriler

Delaware Okul iklimi Olgeginin, okullarin iklim diizeylerinin; okul iklimi biitiinii, 6gretmen-dgrenci iliskileri, 6gren-
ci-6grenciiliskileri, okul ilgisi ve okul kurallarinin adilligi baglaminda 6grencilerin gorislerini gore tespit etmek amaciyla
kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu 6lcek, etkili bicimde okul yonetimine katki saglamada cesitli ¢cikarimlara ulasma nok-
tasinda faydal olabilir. Bu ¢ikarimlar arasinda, 6zellikle, okul ¢calisanlarinin 6grencileri 6nemsemesi ve adil davranma-
lari; 6gretmenlerin 6grencilerini dinlemeleri ve 6grencilerine geri donit vermeleri; 6grencilerin anlasma, birbirlerini
onemseme, dost canlisi olma ve birbirlerine saygili davranma dizeyleri yer alabilir. Ayrica, 6grencilerin okulu sevme,
hoslanma ve gurur duyma dizeyleri; okul kurallarinin ihlali karsisindaki yaptirimlarin adil olmasi ve 6gretmenlerin 6g-
rencilerin yanls davranisini diizeltirken adil davranmalari diizeylerine iliskin ¢ikarimlara da varilabilir. Yani, 6lcek, okul
orgitlinln iklim potansiyelini ortaya cikararak okul 6rglitiinde egitim ve 6gretim faaliyetinin etkili ve verimli bir bicimde
gerceklestiriimesi ugrasilarina katki saglayabilecek 6zellikleri icermektedir.

Son olarak, okul 6rgittnin iklim konusunu farkli agilardan ¢6ziimleme noktasinda 6lgek maddeleri motivasyon kay-
nagi olabilir ve nitel ydontem vb. ile kapasitesi gelistirilerek yeni 6lcme arag(lar)i retilebilir. Bu sayede, okul 6rgiitiinde
iklim konusu detayli olarak incelenerek alanyazina katki saglanabilir. Ayrica, bu konunun okul 6rgiitiiniin amag, yapi,
isleyis, orgltsel davranisi ve gesitli liderlik tipolojileri vb. egitim yonetimine iliskin konular ile iliskilerinin ortaya ¢ikarila-
bilecegi calismalar gergeklestirilebilir.
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Ek-1. Delaware Okul iklimi Olgegi (0i0)
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1 Ogretmenler 6grencilerini 5nemser. 112 (3 |4
2 Ogretmenlerimi seviyorum. 112 (3 |4
3 Calisan diger personel 6grencileri 6Gnemser. 112 (3 |4
4 Ogretmenler bir sorunumuz oldugunda bizi dinler. 112 (3 |4
5 Ogretmenler iyi bir is yaptigimizda bize bunu bildirir. 112 (3 |4
6 Yetiskinler 6grencilere adil davranir. 112 (3 |4
7 Ogrenciler birbirleriyle iyi gecinir. 112 |3 (4
8 Ogrenciler diger cogu 6grencilere karsi dost canlisidir. 1 (2 [3 |4
9 Ogrenciler birbirlerini gercekten 6nemser. 1 (2 [3 |4
10 | Ogrenciler birbirlerine karsi saygili davranir. 1 (2 [3 |4
11 | Keske baska bir okula gitmis olsaydim. 1 (2 [3 |4
12 Bu okuldan hoslaniyorum. 112 |3 (4
13 | Okulumla gurur duyuyorum. 1 (2 [3 |4
14 | Bu okul bana bir cezaevini hissettiriyor. 1 (2 [3 |4
15 | Okul kurallari adildir. 112 (3 |4
16 | Okul kurallarinin ihlali karsisindaki yaptirimlar adildir. 1 (2 [3 |4
17 | Ogretmenler, yanhs davranisi diizeltirken adil davranirlar. 1 (2 [3 |4
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