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Sosyal Cevre ve Ogrenme Ortanmi Olgegi’nin Tiirkgceye Uyarlanmasi:
Gecerlik ve Giivenirlik Calismasn

Adaptation of the Social Context and Learning Environment Scale to
Turkish: Validity and Reliability Study

Hatice ALTUNKAYA?, Ahmet BASKAN?
0z

Bu calismanin amaci, Sosyal Cevre ve Ogrenme Ortami Olgegi’nin Tiirkgceye uyarlanmasi ve psikometrik 6zel-
liklerinin tespit edilmesidir. Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fa-
kiiltesinin farkli bélimlerinde 6grenim géren 310 dgretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Sosyal Cevre ve Ogrenme
Ortami Olgegi’nin gecerligini ve giivenirligini ortaya koymak icin dogrulayici ve aciklayici faktér analizleri yapilmistir.
Analizler neticesinde, dlcegin giivenirligini ifade eden Cronbach’s Alpha degeri 0,931 olarak yiiksek bulunmustur. i¢
tutarlihgr olumsuz etkileyen ve madde toplam korelasyon degeri 0,17 olan 14 numarali “Bazen 6gretmenim ve ken-
dimi sinifta zit grupmusuz gibi hissediyorum” maddesi dlcekten ¢ikartilmis ve sonugta 26 madde, 4 boyuttan olusan
bir 6lcek ortaya konmustur. Olgegin (1-10. maddeler) birinci alt boyutu genel 6grenci-6grenci iliskileri icin 0,887;
ikinci alt boyutu (11-15. maddeler[14. madde cikarildi]) resmi 6gretmen-6grenci iliskileri icin 0,777; liglincl alt bo-
yutu (16-20. maddeler) resmi olmayan 6gretmen-6grenci iliskileri icin 0,830; dordiinci alt boyutu (21-27. madde-
ler) egitmen olarak 6grenci faktorii icin ise 0,867 Cronbach’s Alpha degeri tespit edilmistir. Olgek, toplam varyansin
%56.489’linli aciklamaktadir. 26 madde, 4 alt boyuttan olusan Sosyal Cevre ve Ogrenme Ortami Olgegi’nin gegerli
ve givenilir bir 6lcme araci olarak 6grenme ortamlarinda kullanilabilecegi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal cevre, 6grenme ortami, 6lcek.

Abstract

The aim of this study is to determine the adaptation and psychometric properties of the Social Context and
Learning Environment Scale to Turkish. The research was carried out with 310 prospective teachers in different
departments of Dicle University Ziya Gokalp Faculty of Education in the academic year of 2017-2018. Confirmatory
and explanatory factor analyzes were conducted to establish the validity and reliability of the Social Context and
Learning Environment Scale. As a result of the analyzes, the reliability of the scale was found high as Cronbach’s
Alpha = 0,931. The item 14, which has a negative effect on internal consistency and whose item total correlation
value is 0,17 was removed from the scale and a scale consisting of 26 items and 4 dimensions was determined. The
first subscale of the scale (items 1-10) was 0.887 for general student-student relationships; the second sub-dimensi-
on (items 11-15 [item 14 extracted]) is 0.777 for the official teacher-student relationships; the third sub-dimension
(16-20 items) for non-official teacher-student relationships is 0.830; the fourth sub-dimension (items 21-27) was
found to be 0.867 Cronbach’s Alpha value for the student factor as an instructor. The scale explains 56.489% of the
total variance. It can be said that the Social Context and Learning Environment Scale consisting of 26 items and 4
subscales can be used in learning environments as a valid and reliable measurement tool.

Keywords: Social context, learning environment, scale.
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Extended Abstract

Introduction: At the present time, modern educational approach has adopted a constructivist approach to edu-
cation. It is understood that this theory emphasizes the social environment, culture and cooperative dimension
(Terwel, 1999). According to Vygotsky (1978), learning of the individual requires a special social environment. Lan-
guage and thought are seen as two main factors in this social process which is necessary for the learning and deve-
lopment of the individual (Vygotsky, 1978, 1986). According to the social constructivism theory, learning takes place
with the help of social activities. The structuring of the meaning and structuring of knowledge takes place during
the discussion and reflection process with the group members and the instructor (Higgs and McCarthy, 2005). The
importance of social interaction is frequently emphasized in the completion of the learning process (Garrison,
2000; Tu and Corry, 2002). Access to the targeted gains in education can be possible with the warm relationships
between the students and their teachers. In the classroom learning environment, as well as the relationship of the
students with each other, the relationship between the teacher and the classroom is one of the important factors
for learning success.

Walker and Baepler (2017) stated that the social environment in the classroom environment consists of a
network of relationships with students and students, and the need to conceptualize and measure how effective the
relationships in this environment are in the education process. Walker and Baepler (2017) stated that this measure
is important when the classroom space is thought to affect learning and that social interaction is crucial and that a
class with more student participation may affect learning performance as opposed to a traditional class that does
not prioritize social relationships. From this point of view, researchers have developed the Social Context and Lear-
ning Environment Scale in order to measure social relations in the new class areas.

Method: The study was carried out by using the scanning model. The scanning models describe a situation that
has existed in the past or is still present (Karasar, 2009: 77). The study was carried out with the participation of the
students studying at Dicle University Ziya Gokalp Faculty of Education in the spring term of 2017-2018 academic year.
In the study, Social Context and Learning Environment Scale developed by Walker and Baepler (2017) was used as a
data collection tool. Social Context and Learning Environment Scale is a 26-item scale supporting 4 factor structure.

Findings, Results and Recommendations: In this study, adaptation, validity and reliability of Social Context and
Learning Environment Scale developed by Walker and Beapler (2017) were examined. In the translation stage, the
scale was translated into Turkish according to expert opinions and applications were carried out with 310 prospe-
ctive teachers from different departments. As a result of the analyzes, the reliability of the scale was found high
as Cronbach’s Alpha = 0,931. The item 14 (Sometimes | feel like my instructor and | are on opposing teams in this
class), which has a negative effect on internal consistency and whose item total correlation value is 0,17 was remo-
ved from the scale and a scale consisting of 26 items and 4 dimensions was determined. The first sub-dimension of
the scale (items 1-10) is 0.887 for general student-student relations; second sub-dimension (items 11-15 [item 14
removed]); 0,777 for formal teacher-student relations; the third sub-dimension (items 16-20) for the non-formal
teacher-student relationship 0,830; The fourth sub-dimension (items 21-27) and the 0,867 Cronbach’s Alpha values
were determined for the student factor..

The total variance of the scale was 56.489%. Considering that the rate of variance explained in scale development
and adaptation studies is taken as 30% or more, it is seen that the construct validity of the scale is ensured (Ural &
Kilig, 2006). It can be said that Social Context and Learning Environment Scale consisting of 26 items and 4 sub-di-
mensions can be used as a valid and reliable measurement tool in learning environments. Scale adaptation studies
were carried out with the students of the faculty of education. In different studies conducted by the researchers,
validity and reliability studies of the scale can be done in different age and sample groups. It is also thought that the
scale can be used to determine the relationship between different skill areas and learning environment.
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1. Girig

GUnUumuzde ¢agdas egitim anlayisl, yapilandirmaci egitim yaklasimini benimsemistir. “Bu kuramin 6grenmenin sos-
yal cevre, kiltlr ve isbirlikli boyutunu vurguladigi bilinmektedir (Terwell, 1999). Vygotsky’ye gore (1978) bireyin 68-
renmesi, 6zel bir sosyal cevreyi gerektirmektedir. Bireyin 6grenmesinde ve yetismesinde gerekli olan bu sosyal siirecte
dil ve distnce iki temel faktor olarak gorilmektedir (Vygotsky, 1978, 1986). Sosyal yapilandirmacilik kuramina gore,
o6grenme birlikte yapilan sosyal etkinlikler yardimiyla gergeklesir. Anlamin sekillenmesi ve bilginin yapilanmasi grup
Uyeleri ve 6gretim elemanit ile olan tartisma ve yansima siirecinde gerceklesir (Higgs ve McCarthy, 2005). Yapilan aras-
tirmalarda 6grenme sirecinin tamamlanmasinda, sosyal etkilesimin 6nemi sik¢a vurgulanmaktadir (Garrison, 2000;
Tu ve Corry, 2002). Egitimde hedeflenen kazanimlara erismek, 6grencilerin birbirleri ile ve 6gretmenleri ile kuracaklari
sicak iliskilerle mimkin olabilir. “Olumlu sinif ortaminin yaratilmasinda ise sinifta 6grenme ¢evresinin olusturulmasi
onem tasimaktadir. Sinifta 6grenme cevresini kurallar ve beklentilerin acgikligi, 6dil ve tesvikler, 6gretmen yetenegi,
ylksek beklenti, derse katihm, 6grenci-ogretmen iliskileri, okul-aile iliskileri, grup normlari, 6gretmen-6gretmen, 6gret-
men-yonetici iliskileri, fiziksel cevre bilesenleri olusturmaktadir” (Apaydin ve Kizilhan, 2011: 512).

Sinif 6grenme gevresinin olumlu olmasinin basariyl artirmada bir faktér olduguna dair ¢alismalar (Kisaklrek, 1985;
Dorman, Fraser ve McRobbie, 1997; Kandemir, Cakir ve Esici, 2009) literatiirde bulunmaktadir. Sinif 68renme cevre-
sinde 6grencilerin birbiri ile iliskisi kadar 6gretmenin sinif ile iliskisi de 6grenme basarisi i¢cin dnemli olan faktorler
arasindadir. “Sinif atmosferinin olumlulugunda 6gretmen-6grenci iliskilerinin &nemli bir yeri vardir. Ogrenciye giiven
duyma, 6grenciye yakinlik gosterme, araya biyik mesafe koymama, 6grencilerin karsilastiklari sorunlari ve yasadiklari
problemleri anlayisla karsilama; 6grenci basarisini olumlu yonde etkileyen giidiileme unsurlari olarak gorilmektedir.
Ogrencilerin derste uyulmasi gereken kurallari 6nceden bilmesi, 6gretim Uyesinin bunlara dnem vermesi ile 6gretim
Uyesinin bu konularda hosgorili olmasi bir dereceye kadar basariyi etkileyen faktorler olarak ortaya ¢cikmaktadir” (Telli
ve Cakiroglu, 2002; Aldridge, Dorman ve Fraser; 2004; Kicukoglu ve Kose; 2008’den akt. Kése ve Kiiglikoglu, 2009).

Kose ve Kiglikoglu (2009) cesitli Gniversitelerin egitim fakiltelerinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin
dahil olduklari sinif 6grenme cevresinden nasil etkilendiklerini arastirmis ve cinsiyet, ana bilim dal ve sinif dizeyi degis-
kenlerine gore 6grenci gorisleri arasinda, basarilarini etkileme yoniinde anlamh farkliliklar bulunmasinin yaninda, genel
olarak 6grenci basarilarinda sinif 5grenme gevresinin énemli bir etken oldugunu tespit etmislerdir. Ogrenme cevrelerinin
etkisini belirlemeye calisan gesitli 6lgme araci gelistirme c¢alismalarinin (Walberg ve Anderson, 1968; Moos, 1979; Rentoul
ve Fraser, 1979; Fisher ve Fraser, 1981; Taylor, Fraser ve White, 1994; Taylor, Fraser ve Fisher, 1997) ilgili literatlirde bu-
lundugu gorulmektedir. Kiictikozer, Kirtak Ad, Ayverdi ve Egdir (2012); Taylor, Fraser ve Fisher (1997) tarafindan gelistirilen
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olcegi’ni Tiirkce’ye uyarlamis ve dlcegin gegerlik ve giivenirligini incelemislerdir.

Siniftaki sosyal gevrenin ve 6grenme ortaminin dlg¢lilmesine yonelik bir ¢alismanin da Walker ve Baepler (2017)
tarafindan yapildig1 gérilmektedir. Walker ve Baepler (2017) sinif ortaminda sosyal ¢evrenin, 6grencilerin 6grencilerle
ve egitmenlerin 6grencilerle kurdugu iliskiler agindan olustugunu ve bu ¢evredeki iliskilerin egitim stirecinde ne kadar
etkili oldugunun kavramsallastiriimasi ve dlgiilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Walker ve Baepler (2017) bu 6lgmenin,
sinif alaninin 6grenmeyi nasil etkiledigi distnildiginde 6nemli oldugunu, sosyal etkilesimi iyi, 6grenci katilimi daha
fazla olan bir sinifin sosyal iliskileri 6n planda tutmayan geleneksel bir siniftan farkl olarak 6grenme performansini
etkileyebilecegini ifade etmislerdir. Bu durumdan hareketle arastirmacilar yeni sinif alanlarinda sosyal iliskileri 6lgmek
amaciyla Sosyal Cevre ve Ogrenme Ortami Olgegi (Social Context and Learning Environments Scale) gelistirmislerdir.
Walker ve Baepler (2017) dlgegin egitmenler tarafindan farkl 6grenme alanlarindaki sosyal cevredeki iliskileri lgmede
ve Ogrencilerin 6grenme sonuglarini iyilestirmeye yonelik ¢cabalari yonlendirmede kullanilabilecegini ifade etmislerdir.
Gelisen egitim bilimleri, 6grenme-6gretme yontemleri, egitim teknolojileri ile egitim siireglerinde geleneksel siniflarin
aksine yeni sosyal cevre iliskilerini iceren 6grenme ortamlari glindeme gelmektedir. Degisen 6grenme ortamlarinda
yeni siniflarin 6grenme ve 6gretmeyi nasil ve hangi yolla etkiledigi sorusundan yola cikilarak gelistirildigi ifade edilen
¢alismada amacin, 6grenme alanlarinin 6gretme-6grenme siirecini nasil sekillendirdigini kavramsallastirarak ve ozellik-
le 88renmenin sosyal yoniindeki degisimlere odaklanarak bu soruya cevap verebilmek oldugu ifade edilmistir. Olcegin
Turkceye uyarlamasi ile degisen sinif ortamlarinin bilesenlerini dogru bir sekilde dlgebilmek ve ortaya ¢ikan bilesenler
dogrultusunda egitmenlere yol gdsterici bir arag ortaya koyabilmek hedeflenmektedir. Ogrenmede dénemli olan dil, dii-
siince, sosyal cevre ve bunlarin bulundugu 6grenme ortaminin nasil oldugunun, 6grenenlerin nasil 6grendiginin ve bu
sosyal cevrenin 6grenciler tGzerinde nasil bir etkisinin bulundugu ve 6greticilerin bu ¢evre ve ortamlarda nasil etkilendi-
ginin tespit edilmesinin daha basarili egitim ortamlarinin diizenlenebilmesi agisindan yararli olacagi disiinilmektedir.
Bu baglamda, bu arastirmanin amaci, Sosyal Cevre ve Ogrenme Ortami Olgegi’nin (Walker ve Baepler, 2017) Tiirkceye
uyarlanmasi, gegerlik ve glivenirlik calismalarinin gergeklestirilmesidir.
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2. Yontem

Calisma, tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. “Tarama modellerinde ge¢miste ya da halen var olan bir
durum betimlenir. Arastirmaya konu olan birey ya da nesne kendi kosullari icerisinde oldugu gibi tanimlanmaya calisilr”
(Karasar, 2009: 77).

Calisma Grubu

Calisma, 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar déneminde Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi'nde 6g-
renim goren 6grencilerin katilimi ile gergeklestirilmistir. Calismada yer alan 6grencilere ait bilgiler asagida verilmistir:

Tablo 1. Calisma Grubuna iliskin Tanimlayici Ozellikler

Tablolar Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
b Kadin 201 64,8
Z Erkek 109 35,2
o Toplam 310 100,0

1 50 16,1

- 2 66 21,3
e 3 80 25,8
4 114 36,8

Toplam 310 100,0

Tirkce Ogretmenligi 138 44,5

Sinif Ogretmenligi 88 28,4

£ Tiirk Dili ve Ed. Ogretmenligi 38 12,3
2 Okul Oncesi Ogretmenligi 24 7,7
Cografya Ogretmenligi 22 7,1

Toplam 310 100,0

Tablo 1'de gorildigl gibi calismaya katilan 6grenciler, cinsiyete gére 201’i (%64,8) kadin, 109’u (%35,2) erkek olarak
dagilmaktadir. Sinifa gére incelendiginde katiimcilarin 50’sinin (%16,1) birinci, 66’sinin (%21,3) ikinci, 80’inin (%25,8)
Gglncd, 114’Gnln (%36,8) dordiincl sinifta olduklari gorilmektedir. Bolime gore dagilima bakildiginda, arastirmada
ulasilan dgrencilerin 138’inin (%44,5) Tirkge Ogretmenligi, 88’inin (%28,4) Sinif Ogretmenligi, 38’inin (%12,3) Tuirk Dili
ve Edebiyati Ogretmenligi, 24’iinlin (%7,7) Okul Oncesi Ogretmenligi ve 22’sinin (%7,1) Cografya Ogretmenligi lisans
programinda 6grenim gordikleri anlasilmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Walker ve Baepler (2017) tarafindan gelistirilen Sosyal Cevre ve Odrenme Ortami Olgedi (Social Context and Le-
arning Environments Scale), 26 maddeden olusan 4 faktorlii bir yapiyi destekleyen bir 6lgektir. Olgegin orijinali 1300
tniversite dgrencisi ile lic asamali bir siirecte gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde 10. maddenin birden fazla
faktore gore nispeten disuk bir faktoér yiklemesi ve ¢apraz ylike sahip oldugu icin cikarildigi ifade edilmistir. Uyarlama
sirecinde bu madde de 6lcekte birakilmis ve analiz sonuglarina tabi tutulmustur. Kesinlikle Katilyorum (5), Kesinlikle
Katilmiyorum (1) seklinde 5’li Likert tipi bir derecelendirme kullaniimistir.

Olgek Uyarlama islem Basamaklar

Yabanci dilden Tiurkceye cevrilen Olgekleri uyarlama siirecinde atilmasi gereken baslica iki adim vardir. Bunlar Yapi,
kavram ve dil esitligini saglanmasi ve 6l¢cim aracinin psikometrik 6zelliklerini degerlendirilmesi seklinde 6zetlenebilir
(Sencan, 2005). Bu genel adimlar dogrultusunda 6l¢egi uyarlama isleminde asagidaki adimlar takip edilmistir:

o Olcegi uyarlama calismalari éncelikle Walker’dan élgegin uyarlanabilmesi icin elektronik posta yolu ile izin
alinmasi ile baglamistir.

e QOlcek, arastirmacilar tarafindan Tiirkceye cevrilmis ve sonrasinda 6lgek maddeleri iistte ingilizce ash, altta
cevirisi ve sag taraftaki stitunlarda “uygun, uygun degil, 6neriniz” seklinde geri bildirim sttunlari yer almistir.
Hazirlanan uzman goris formunun Gst kisminda yapilacak ¢alismaya iliskin bilgiler yer almis ve form, Turkge ve
ingilizce uzmani 10 6gretim Uyesinin gorisiine sunulmustur. Ogretim Gyelerinin yarisinin kadin, yarisinin erkek
olmasina ve cinsiyetten kaynaklanan bir yansima olmamasi icin dikkat edilmistir.

e Uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda ceviriler, arastirmacilar tarafindan tekrar yapilandiriimistir.
Sonrasinda Egitim Bilimleri alaninda uzman bir 6gretim Uyesi ve Ingilizce 6gretmenligi alaninda bir uzman ile
maddeler degerlendirilmis, dil ve anlatim yoniinden arastirmacilar tarafindan tekrar kontroll saglanarak dlgege
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son hali verilmis ve uygulama asamasina gecilmistir.

e Uygulama asamasinin ilk adimi, 35 6grenci ile gerceklestirilmistir. Olgekte yer alan maddelerin anlasilir olup
olmadiginin ortaya konmasi icin son hali verilen 6lcek maddeleri 6grencilere okunmus, anlasilmayan bir ifade
olup olmadigi &grencilere sorulmustur. Ogrenciler dlgegin anlasilir oldugunu ifade etmisler, iki maddeye iliskin
oneri sunmuslardir. Ogrencilerden gelen éneriler dogrultusunda 6lgege son sekli verilmistir.

e Olcegin uygulama asamasi gergeklestirilmis, veri seti hazirlanmistir.

3. Bulgular

Bu arastirmada Sosyal Cevre ve Odrenme Ortami Olgedi’nin giivenirligi Cronbach’s Alpha=0,931 olarak yiiksek bu-
lunmustur. i¢ tutarliligi olumsuz etkileyen ve madde toplam korelasyon degeri 0,17 olan 14 numarali “Bazen 6§retme-
nim ve kendimi sinifta zit grupmusuz gibi hissediyorum” maddesi ¢ikartiimistir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Sosyal Cevre ve Ogrenme Ortami Olgegi, faktorlerinin yapi gegerliligine iliskin dogrulugunu belirlemek tizere farkli bir
orneklem (lizerinde toplanan veriler ile uyum saglayip saglamadigini belirlemek tzere dogrulayic faktér analizi yapilmistir.
Galismada literatlrde bulunan arastirmalarda en sik kullanilan uyum iyiligi indeksleri kullanilmistir. Kullanilan uyum indeksle-
rine donik kabul edilen bazi referans degerler ve dogrulayici faktor analizi sonrasi uyum iyiligi kriterleri asagida verilmektedir.

Tablo 1. Uyum lyiligi indeksleri ve Normal Degerleri

indeks Normal Deger* Kabul Edilebilir Deger*  Ogrenme Ortami Olgegi
x2/sd degeri <2 <5 2.16
GFI (Uyum lyiligi indeksi) >0.95 >0.90 0.90
AGFI >0.95 >0.90 0.90
CFI (Karsilastirilmali Uyum indeksi) >0.95 >0.90 0.91
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) <0.05 <0.08 0.06
RMR <0.05 <0.08 0.08

* Kaynaklar: (Simsek, 2007; Hooper, Coughlan & Mullen, 2008; Schumacker and Lomax, 2010; Waltz, Strcikland & Lenz 2010; Wang & Wang, 2012; Stimer, 2000;
Tabachnick & Fidel, 2007).

Analiz sonuglari, dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan uyum istatistiklerinin modelin, katiimcilardan toplanan ger-
cek verilerle kabul edilebilir dizeyde uyumlu oldugunu gostermektedir. Bu durum 6lgegin daha once belirlenen faktor
yapisina gore iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir. Uyum iyiligi degerleri ile birlikte faktorler arasindaki korelasyon
katsayisinin 0,85’den kiigclik olmasi gerekmektedir. Faktorlerin birbirinden ayri olduguna iliskin ayrim gecerliligi saglanma-
lidir. Ayrica faktor yiklerinin yiksek, hata varyanslarinin diistik, maddelerin faktor tizerinde olusturdugu aciklayicilik (R?)
degerlerinin yiksek olmasi gereklidir (Kline, 2005; Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2010). Awang (2015) ayrica faktor
yuklemelerinin 0,50’den kiicik olmamasini 6nermektedir. Dogrulayici faktor analizine iliskin diyagram asagida verilmistir:
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Sekil 1. Ogrenme Ortami Olgegi Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Diyagram
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Faktorler arasindaki korelasyon katsayilarinin 0,85’den kigiik olmasi belirlenen faktorlerin birbirinden ayri oldugunu
gostermektedir. Ayrim gecerliligi saglanmaktadir. Standardize edilmis faktor yikleri, t degerleri ve maddelerin olustur-
dugu aciklayicilik (R?) degerleri asagida verilmektedir.

Tablo 2. Ogrenme Ortami Olgegi Faktor Yiikleri ve Maddelere iliskin Regresyon Katsayilar

Maddeler Faktorler B Std. B S.Hata t p R?
ol0 <--- F1 1,000 0,688 0,503
09 <--- F1 1,026 0,683 0,094 10,924 p<0,001 0,565
08 <--- F1 0,862 0,620 0,086 9,978 p<0,001 0,371
o7 <--- F1 0,860 0,585 0,091 9,459 p<0,001 0,560
04 <--- F1 0,793 0,559 0,087 9,064 p<0,001 0,553
05 <--- F1 1,090 0,687 0,099 10,964 p<0,001 0,561
06 <--- F1 1,099 0,684 0,101 10,920 p<0,001 0,302
03 <--- F1 1,125 0,733 0,097 11,646 p<0,001 0,351
02 <--- F1 1,107 0,730 0,095 11,606 p<0,001 0,392
ol <--- F1 0,975 0,616 0,098 9,924 p<0,001 0,655
0l5 <--- F2 1,000 0,637 0,685
013 <--- F2 1,058 0,674 0,112 9,454 p<0,001 0,469
012 <--- F2 1,225 0,715 0,124 9,849 p<0,001 0,497
oll <--- F2 1,102 0,705 0,113 9,761 p<0,001 0,511
016 <--- F3 1,000 0,685 0,455
0l7 <--- F3 1,158 0,828 0,092 12,600 p<0,001 0,405
018 <--- F3 1,106 0,809 0,089 12,387 p<0,001 0,379
019 <--- F3 0,794 0,626 0,080 9,910 p<0,001 0,533
020 <--- F3 0,818 0,593 0,087 9,416 p<0,001 0,537
021 <--- F4 1,000 0,549 0,468
022 <--- F4 1,540 0,749 0,165 9,332 p<0,001 0,472
023 <--- F4 1,417 0,743 0,153 9,293 p<0,001 0,313
024 <--- F4 1,423 0,748 0,153 9,326 p<0,001 0,343
025 <--- F4 1,170 0,609 0,142 8,226 p<0,001 0,384
026 <--- F4 1,452 0,752 0,155 9,351 p<0,001 0,467
027 <--- F4 1,382 0,709 0,153 9,046 p<0,001 0,473

Standardize edilmis katsayilar incelendiginde faktor yiklerinin yiksek, standart hata degerlerinin disuk, t degerle-
rinin anlamli (p<0,001), R? degerlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar 6nceden belirlenen faktor yapisina
iliskin yapi gecerliligini dogrulamaktadir.

Aciklayici Faktér Analizi

Olgege iliskin agiklayici faktdr analizi sonucunda maddeler toplam agiklanan varyansi %56.489 olan 4 faktor altinda
toplanmistir. Olgege ait olusan aciklayici faktdr yapisi asagida goriilmektedir:

Tablo 3. Ogrenme Ortami Olgegi Acgiklayici Faktor Yapisi

Boyut Madde Faktor Yiukii Agiklanan Varyans Cronbach’s Alpha

06 0,792
05 0,765
02 0,748
03 0,657

F1: Genel 6grenci-6grenci iliskileri 010 0,621

(Oz deger=9.686) 08 0,620 18,871 0,887
09 0,606
o1 0,541
04 0,532
o7 0,509
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Boyut Madde Faktor Yikii Aciklanan Varyans Cronbach’s Alpha
026 0,771
027 0,705
F4: Egitmen Olarak Ogrenci 024 0,683
023 0,661 15,451 0,867
(Oz deger=1.124) 025 0,652
022 0,626
021 0,608
018 0,816
F3: Resmi olmayan 6grenci-ogret- 017 0,757
men iligkileri 016 0,726 12,899 0,830
(Oz deger=1.765) 019 0,610
020 0,555
F2: Resmi 6grenci-0gretmen 013 0715
iI.i.§kiIeri 81; g';gz 9,268 0,777
(Oz deger=2.111) !
015 0,567

Toplam Varyans %56.489, Barlett Testi (p)=0.000<0.05, Kaiser Meyer Olkin (KM0)=0.920>0,60

Agiklayici faktér analizi sonuglarinin dogrulayici faktor analizi sonuglari ile 6rtistigl saptanmistir. Tablo 3’te gorul-
digu gibi genel 6grenci-6grenci iliskileri icin 0,887; resmi 6gretmen-égrenci iliskileri igin 0,777; resmi olmayan 6gret-
men-6grenci iliskileri igin 0,830; egitmen olarak 6grenci faktori icin ise 0,867 Cronbach’s Alpha degeri tespit edilmistir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu calismada Walker ve Beapler (2017) tarafindan gelistirilen Sosyal Cevre ve O§renme Ortami Olgedi’nin Tiirkceye
uyarlanmasi, gecerlik ve glivenirliginin incelenmesi gerceklestirilmistir. Ceviri asamasinda uzman gorusleri dogrultu-
sunda 6lcek Tiirkceye cevrilmis ve farkli bolimlerden 310 6gretmen adayi ile uygulamalar gergeklestirilmistir. Analizler
neticesinde, 6lcegin giivenirligini ifade eden Cronbach’s Alpha degeri 0,931 olarak bulunmustur. i¢ tutarliligi olumsuz
etkileyen ve madde toplam korelasyon degeri 0,17 olan 14 numaral “Bazen 6gretmenim ve kendimi sinifta zit grup-
musuz gibi hissediyorum” maddesi Olgekten ¢ikartilmis ve 26 madde, 4 boyuttan olusan bir dlcek oldugu gorilmustar.
Olgegin, (1-10. Maddeler) birinci alt boyutu genel égrenci-é§renci iliskileri igin 0,887; ikinci alt boyutu (11-15. madde-
ler[14. madde c¢ikarildi]) resmi 6Gretmen-égrenci iliskileri icin 0,777; liginci alt boyutu (16-20. maddeler) resmi olma-
yan 6gretmen-6grenci iliskileri igin 0,830; dordiinci alt boyutu (21-27. maddeler) egitmen olarak 6grenci faktori icin
ise 0,867 Cronbach’s Alpha degeri tespit edilmistir.

Olgek, toplam varyansi %56.489 oraninda aciklamistir. Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda agiklanan var-
yans oranl i¢in %30 ve (zeri Olgit olarak alindigi (Ural ve Kilig, 2006) diisinildtgiinde, 6lgegin yapi gegerliginin saglan-
dig1 gériilmektedir 26 madde, 4 alt boyuttan olusan Sosyal Cevre ve Odrenme Ortami Olgedi’nin gegerli ve giivenilir bir
dlgme araci olarak 6grenme ortamlarinda kullanilabilecegi sdylenebilir. Olgek uyarlama galismalari, egitim fakiiltesi 6g-
rencileriile gergeklestirilmistir. Arastirmacilar tarafindan yapilacak farkli calismalarda farkh yas ve érneklem gruplarinda
Olgcege iliskin gecerlik ve glivenirlik ¢alismalari yapilabilir. Ayrica 6lgegin, farkli beceri alanlari ile 6grenme ortaminin
iliskisini tespit etmede kullanilabilecegi distnilmektedir.
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Sosyal GCevre ve Ogrenme Ortami Olgegi

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katilyorum

1. Sinif arkadaslarimdan bir seyler 6grendim.

2. Yakinimda oturan 6grenciler, ders materyallerini 6grenme konusunda birbirlerine yardim
ederler ve birbirlerine glivenirler.

3. Genel olarak, sinifta yakinimda oturan kisiler, sinif 6devleri, sorular vb. gibi sinif calismalarin-
da birlikte iyi calisirlar.

4. Sinifta yakinimda oturan 6grenciler hakkinda bir seyler bilirim (Kendileriyle ilgili bilgileri be-
nimle paylasirlar).

5. Sinif arkadaslarimdan yardim isterken kendimi rahat hissederim.

6. Sinifta yanimda oturan arkadaslarimla tanisirim.

7. Ders sirasinda, bazi arkadaglarimla ders materyallerini tartisma sansim olur.

8. Yakinimda oturan 6grenciler benim gorislerime saygi duyarlar.

9. Sinif arkadaslarim yararli bir kaynak belirtti.

10. Sinif arkadaslarim bir kavrami bana acikladi.

11. Dersteki testler ve 6devleri kapsayan materyal, sinifta veya ¢evrimigi olarak sunuldu ve tartisildi.

12. Ogretmenim dersi keyifli hale getirir.

13. Ogretmenim derse ait test ve ddevleri iyi yapmami ister.

14. Ogretmenim, 6grencilerden soru ve yorum gelmesi konusunda onlari cesaretlendirir.

15. Ogretmenim ismimi bilir.

16. Ogretmenim benimle ilgili gibi gériinir.

17. Ogretmenim bana sicak davranir.

18. Ben 6gretmenime sicak davranirim.

19. Ogretmenimle dersten dnce, ders sirasinda veya ders sonrasinda gayri resmi olarak konusurum.

20. Fikirlerimi belirli terimlerle aciklayabilirim.

21. Yakinimda oturan arkadaslarim bu ders doneminde benden bir seyler 6grendiler.

22. Ogrendigim yeni kavramlari derste arkadaslarima acik bir sekilde anlatabilirim.

23. Sinif arkadaglarimi, fikirlerimin bu sinifta karsilastigimiz problemlerle nigin alakali oldugu
konusunda ikna edebilirim

24. Terminolojiyi sinifta dogru bicimde kullanabilirim.

25. Distincelerimi sinifta arkadaslarima bastan sona aciklayabilirim.

26. Sinif arkadaslarimin 6grenmelerine yardimci olabilirim.
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