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Bilimsel Arastirmalara Yoénelik Ogretmen Oz Yeterlilik Olgeginin
Gelistirilmesi

The Development of the Teachers’ Self-Efficacy Scale Regarding
Scientific Researches

Alptiirk AKCOLTEKIN?
0z

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin bilimsel arastirmaya yonelik 6z-yeterlilik diizeylerini belirlemek igin bir
olgme araci gelistirmektir. Calismaya farkli branslarda gorev yapan 556 6gretmen katilmistir. Acimlayici faktor anali-
zi, birinci ve ikinci dlizey dogrulayici faktor analizi ve glivenilirlik analizi sonucunda elde edilen 6z-yeterlilik 6lgeginin
yuksek gegerlilik ve glivenilirlige sahip oldugunu goéstermistir. Yapilan agimlayici ve dogrulayici faktér analizi sonucu
6 faktérden ve 37 maddeden olusan dlcek elde edilmistir. Olgegin ic gecerligi, %27’lik (ist ve alt gruplar ‘bagimsiz
gruplar t testi’ ile degerlendirilmis ve farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen so-
nuglara gore 6lgek 6 faktorll bir yapi gostermekle birlikte 6lgegin geneli igin glivenirlik katsayisi 0,92, faktorler igin
ise siraslyla raporlastirma 0,92; veri analizi 0,81; literatlir tarama 0,89; yontem 0,89; hipotez(ler)i belirleme 0,88
ve problemi tanimlama 0,86 olarak hesaplanmistir. Dogrulayici faktér analizi calismalari sonucuna gore, Onerilen
modele iliskin uyum indekslerinden GFI (0.77), CFl (0.97), NFI (0.95), RMSEA (0.073), CFl (0.97), AGFI (0.73), SRMR
(0.062) olarak hesaplanmistir. Sonuglar 6lgegin 6gretmenlerin bilimsel arastirmaya yonelik 6z-yeterlilik algilarini
olgmek icin uygun oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: bilimsel arastirma yontemleri, 6z yeterlilik, 6gretmenler

Abstract

The aim of this study is to develop an assessment tool in order to identify the self-efficacy levels of teachers re-
garding the scientific research. 556 teachers, teaching on various fields of education, have participated in the study.
The data acquired from the exploratory factor analysis, primary and secondary level confirmatory factor analysis
and reliability analysis show that self-efficacy scale has high validity and reliability. As a result of the exploratory and
confirmatory factor analysis, a scale, composed of 6 factors and 37 articles was attained. The internal validity of the
scale is assessed through the super- and sub-groups of 27% ‘independent samples t-test’ and it was concluded that
the variation is statistically meaningful. According to the results, along with the 6-factors structure of the scale, it
was calculated that the reliability co-efficient of the overall scale is 0,92, and for the factors, respectively, reporting
is 0,92; data analysis is 0.81; literature review is 0,89; method is 0,89; identifying hypothesi(e)s is 0,88 and defining
the problem is 0,86. As to the result of the studies of confirmatory factor analysis, the compatibility indexes regar-
ding the recommended model are calculated as GFI (0.77), CFI (0.97), NFI (0.95), RMSEA (0.073), CFI (0.97), AGFI
(0.73), SRMR (0.062). The results indicate that the scale is suitable for assessing the self-efficacy perceptions of the
teachers regarding the scientific research.

Keywords: scientific research methods, self-efficacy, teachers

1. Ardahan Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolimi,Ardahan,Tiirkiye; https://orcid.org/0000-0001-6694-1346
Atf / Citation: Akcoltekin, A. (2019). Bilimsel arastirmalara yonelik 6gretmen 6z yeterlilik dlceginin gelistirilmesi. Kastamonu Education Journal, 27(6), 2713-2727.
doi:10.24106/kefdergi.3707



2714

Extended Abstract

Introduction: In the changing world, the needs of the society have also been rapidly changing, and the scientific
research as well as the sufficiency of the researchers are of great importance for educating the human power that
can respond to these needs. It is of great importance that teachers who are obliged to teach the skills of researc-
hing-investigating, problem-solving and critical thinking to the young people should, first of all, possess these skills
and competencies. Raising teachers with research skills, using research techniques, studying scientific research
and having positive attitude and self-efficacy in scientific research can be possible through the training regarding
scientific research, which will be given by educational institutions. In this context, the teachers should be educated
in scientific research, in the first place.

Method: This study, conducted in screening model, was carried on participants using the random sampling
method from Ardahan province in 2018. This study aims to develop an assessment tool in order to identify the
self-efficacy of the teachers regarding the scientific researches. In accordance with this aim, after constituting an
item tool of 48 articles, exploratory factor analysis is conducted by applying the attained data to 318 teachers and
and 218 teachers for confirmatory factor analysis teaching at various fields of education. In order to determine
the distinctiveness of the scale, the relation between the sub-groups with the 27% and super-groups with the 27%
is analyzed through the t testing and it is concluded that there is a statistically meaningful difference between the
groups and the distinctiveness within the articles is high and that it has the internal validity. In the study, Kaiser-Me-
yer-Olkin (KMO) and Bartlett tests were used to examine whether data was suitable for factor analysis. Exploratory
factor analysis (EFA) was used in structure validity of the scale, and confirmatory factor analysis (CFA) was applied
to test accuracy of factor structure obtained as a result of previous analysis. In reliability study, internal consistency
(Cronbach’s Alpha) values were calculated. In addition to CFA was used to analyse model fit of the scale obtained
with EFA. Multiple fit indices (X2, sd, X2/sd, RMSEA, CFI, GFI, AGFI, SRMR, NFI) were used in CFA.

Findings: As the result of the analysis, firstly the articles with a total item correlation value 0,40 and over are left
within the scale. According to the analysis, it was detected that the factor load value of 37 articles of the scale is
0,40 and over. For all of the articles of the scale with the value of 0,40 and above, a second factor analysis is applied
and this time it is identified that the KMO value of the scale is 0,96. According to the result of Bartlett’s test for
sphericity, this value of the scale is identified as [x2 =7838,972/ sd=666; p<0,000]. For this study also the eigenvalue
is addressed as 1,00 and six factors are detected to be over the eigenvalue of 1,00. As the load values of these six
values are assessed, it is identified that the articles within the dimension of “Reporting” vary from 0,708 to 0,675
and explain the 19,19% of the total variance; the articles within the dimension of “Data Analysis” vary from 0,632
to 0,467 and explain the 12,39% of the total variance; the articles within the dimension of “Literature Review” vary
from 0,754 to 0,604 and explain the 11,32% of the total variance; the articles within the dimension of “Method”
vary from 0,717 to 0,621 and explain the 9,74% of the total variance; the articles within the dimension of “Identif-
ying Hypotheses(e)s” vary from 0,701 to 0,560 and explain the 9,30% of the total variance; and finally the articles
within the dimension of “Problem Defining” vary from 0,848 to 0,478 and explain the 2,99% of the total variance;
and that the factors explain the 64,95% of the total variance.

When the values of the goodness of fit gathered as the result of the primary-level confirmatory factor analy-
sis are analyzed, the outcome is identified as x2(sd, N)= (1327,63; 610; 238), x2/sd=2,176; RMSEA=0,070; S-R-
MR=0,065; AGFI=0,71; NFI=0,94; NNFI=0,96; CFI=0,97 and IFI= 0,97. According to the data, the scale-detected va-
lues of the model indicate that the data exhibits acceptable concordance. In other words, this model, which is
acquired, reveals that the factors are confirmed by the data. When the values of the goodness of fit gathered as
the result of the secondary-level confirmatory factor analysis are analyzed, the outcome is identified as x2/sd, N
(1405,21; sd=619, N=238), RMSEA= 0,073; S-RMR=0,062; GFI=0,077; AGFI= 0,73; CFI=0,97; NNFI=0,97; IFI=0,97;
NFl=0,95. These acquired-data shows that the data compatibility of the model is sufficient. When the factor loads
(Ax), t values, measurement errors (delta, ) between the primary level latent variables and “self-efficacy”, which
is the upper level (secondary level) variable, along with the explanation rates (R2) of the secondary-level variable
within the primary-level variables, are all analyzed within the scale, it is detected that the relation between the
self-efficacy and all other factors is positively and meaningful looking at the path coefficients and t values between
secondary level self-efficacy latent variable and the first latent variable (Ax=2,13; p<0,05; t=7,72), the second latent
variable (Ax=2,12; p<0,05; t=7,15), the third latent variable (Ax=1,40; p<0,05; t=8,90), the fourth latent variable
(Ax=1,64; p<0,05; t=6,63), the fifth latent variable (Ax=1,00; p<0,05; t=8,71) and the sixth latent variable (Ax=1,08;
p<0,05; t=8,26).

The meaningfulness of the t values of all the factors of the model and the t values of the factors located within
the model is a requirement for the acceptability of the model. Looking at the variants explained by secondary le-

vel self-efficacy latent variable within primary level variables, among the primary level variables, the variability is
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explained at the very most within the variable of reporting (R2 = 0,82) and at the very least within the variable of
literature review (R2 = 0,15). As a conclusion, the developed scale is detected to have structure of a 5 point Likert
type, with 37 articles and 6 factors. The structure of scale is consisted of the first factor “Reporting” with 7 articles
(1,2,3,4,5,6,7); the second factor “Data Analysis” with 6 articles (8, 9, 10, 11, 12, 13); the third factor “Literature
Review” with 7 articles (14, 15, 16, 17, 18,19, 20); the fourth factor “Method” with 6 articles (21, 22, 23,24, 25, 26);
the fifth factor “Identifying Hypotheses(e)s” with 5 articles (27, 28, 29, 30, 31); and finally “Problem Defining” with
6 articles (32, 33, 34, 35, 36, 37). While the Cronbach’s alpha reliability co-efficient of the overall scale is discovered
as 0,95, the reliability co-efficient of the factors are calculated respectively as 0,92; 0,81; 0,89; 0.89; 0,88 and 0,86.

During the scoring of the scale, in order for each range of the levels to be equally ranged, the formula of (n-1)/n
is applied and the score of each level is calculated as 0,80. Accordingly, the scale and the corresponding values are
identified as “Never Agree” with 1,00-1,80, “Don’t Agree” with 1,81-2,60, “Hesitant” with 2,61-3,40, “Agree” with
3,41-4,20 and “Totally Agree” with 4,21-5,00. While the minimum score to be gathered from the scale is 37, the
maximum is 185. As the score of the scale factors increase, the self-efficacy perceptions of the teachers regarding
the related dimension/s also increase. The self-efficacy perceptions of the teachers regarding the scientific research
can be surmised by dividing the total scores attained from the scale into the number of articles according to the
average score of the teachers. Also, the self-efficacy perceptions of the teachers related to a specific factor can be
surmised by adding up scores attained from the articles of the factor and dividing score into the number of articles
within the factor in-question. Additionally, if the average score attained from the articles of “The Self-Efficacy Scale
of the Teachers Regarding the Scientific Research” is between the score range of 1-2,59, then it indicates negative
self-efficacy perception, if it is between the score range of 2,60-3,40, then it indicates moderate self-efficacy per-
ception, and if it is between the score range of 3,40-5, then it indicates positive self-efficacy perception.
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Degisen diinya ile birlikte toplumun ihtiyag ve talepleride degismekte ve bu ihtiyaclari karsilayabilecek donanimli
insan glictinitin egitilmesi icin de dncelikli olarak egitim konusunda yapilan bilimsel arastirmalara blylik 6nem diismek-
tedir (Ciltas, Guler ve Sozbilir, 2012). Bu ihtiyaglarin karsilanabilmesi amaciyla yeni nesillere arastirma-inceleme, prob-
lem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerini kazandirmakta 6ncelikli sorumlulugu Gstlenen 6gretmenlerin kendilerinin
bu yeterliklere sahip olmalari blylik bir 6nem tasimaktadir (Saracaloglu, 2008). Arastirmaci bir yapilya sahip Ogret-
menler, kendilerinin gelisimi ile birlikte 6grencilerinin bireysel gelisimine ve arastirma becerilerine sahip olmalarin-
da 6ncelikli bir role sahiptir (Godson, 1994). Ogretmenlerin dgrencilerini bilimsel diisiinmeye, projeler liretmeye ve
bilimsel arastirma yontemlerini kullanmaya yonlendirebilmeleri icin dncelikle kendilerinin bilimsel arastirma yéntem
ve slireclerine tam olarak hakim olmalari ve bu stiregleri saghkli bir sekilde yirttebilmeleri gerekmektedir (Ak¢oltekin,
2016). Bu nedenlerden dolayi dncelikle 6gretmenlerin bilimsel arastirma yetisine sahip olarak yetistirilmeleri gerekme-
ktedir (Tasdemir ve Tasdemir, 2011). McMillan ve Schumacher (2010) bilimsel arastirmay! belli bir amag igin sistemli
bir sekilde veri toplama ve verilerin analiz edilmesi; Ekiz (2009) olaylari inceleme, analiz, degerlendirilme, yorumlama
ve rapor slreci olarak; Karasar (2013) bir problemi ¢ézmek icin bilim tGretmek veya kanitlanmis bir bilgi elde etmek icin
izlenen duzenli bir yol; Creswell (2008) problemi belirleme, problemin ¢éziimi icin test edilebilir bir neride bulunma
bu tahmine iliskin veriler toplama ve hipotez belirleme, soru veya ¢ozimleri destekleyip desteklemedigini gormek
icin verileri c6zimleme ve yorumlama; Punch (2005) Yildirrm ve Simsek (2008), Balci (2009) problemin saptanmasi,
onermelerin hazirlanmasi, planlama, arastirmanin yirutilmesi ve rapor hazirlanmasi; Toy ve Tosunoglu (2007) siirecin
planlanmasi, sorusunun tespiti ve hipotezlerin kurulmasi, evren ve érneklemin belirlenmesi, veri toplama araglarinin
gelistirilmesi ve verileri analizinin yapilmasi olarak ifade etmektedirler.

ilgili literatiirde 6z yeterlilik kavramina iliskin tanimlar incelendiginde, Coban ve Sanalan (2002) 6z yeterlik teorisinin
Bandura’nin sosyal bilissel teorisine dayal olarak olustugunu ve bu teoriye gore bireyin davranis degisikliklerinin belli
basli gérev ya da sorumluluklari yerine getirebilecegi konusundaki inanci tarafindan belirlenecegini; Golightly (2007)
bireyin belli bir alandaki sorumlulugu yerine getirip getiremeyecegine yonelik hissetigi gliveni; Schunk ve Pajares (2002)
bireyin gecmisteki mevcut basarisiyle iliskili olarak Uglinci sahislar tarafindan kendisine yoneltilen olumlu veya olum-
suz dondtlerle birlikte icinde bulundugu psikolojik durumla iliskili olarak ortaya giktigini; Bandura (1995)’e gbre 6z
yeterlilik bireyin maruz kaldigi bir olay karsisinda nasil diistindiginu, neler hissettigini, nasil davrandigini ve kendini bu
olaya karsi nasil motive ettigi seklinde; Zimmerman (1995) bir konu hakkinda basarili olma ve yeterlilige sahip olma;
Senemoglu (2007) kisinin yapmayi arzuladigi seylerden ziyade yapabilme konusundaki yetkinligine olan inanci olarak;
Guskey ve Passaro (1994) bireyin kendi yeteneklerine olan inanci ve glveni olarak; Woolfolk-Hoy ve Burke-Spero (2005)
bireyin bir isi yapabilmedeki gergek yeterlik kapasitesinden ziyade, kendi yetkinligine iliskin yargilari olarak; Schunk
(2011) ve House (2004) akademik yasanti ve akademik basari ile iliskili oldugunu ve 6zyeterlik inancinin her basarih
davranisin énemli bir 6gesi oldugunu; Kurbanoglu (2004) olumlu deneyimlerin 6zyeterlik inanglarinin giigclenmesini
sagladigini; Askar ve Umay (2001) kisilerin duygularinda, diisiincelerinde, giidiilerinde ve davranislarinda belirleyici bir
etkiye sahip oldugunu ve egitimde lizerinde durulmasi gereken énemli bir 6zellik oldugunu ve son olarak Lane, Hall ve
Lane (2004) dislik 6zyeterlik inanci olan bireylerin zorunlu gerekgeler olmadikga icraata bulunmalarinin zor oldugunu
ve bu bireylerin sorumluluklari ertelemeye yatkin olduklarini ifade etmektedir. Oz yeterlilik kavrami ile ilgili literatiir
incelendiginde, 6z yeterliligin inang, gliven, telkin, motivasyon, psikolojik hazir bulunusluk, yeterlilik, yeteneklere olan
inang ve olumlu deneyimler gibi faktorlerden hem etkilendigi hem de bu faktorleri etkileyici bir 6zellige sahip oldugu
belirlenmistir. Oz yeterliligin egitim 6gretim faaliyetleri ile olan iliskisi incelendiginde, Chan (2008) egitim kalitesini
dogrudan etkileyen faktérlerden birisinin 6gretmen 6z yeterliligi oldugunu; Henson (2001), Kii¢likyilmaz ve Duban
(2006) 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin yiksek olmasinin 6grenci merkezli dersler islemekle birlikte, derslerde
secilen yontem ve tekniklerin daha fazla 6grenci merkezli oldugunu; Atici (2000) 6gretmenlerin egitim 6gretim faali-
yetlerinde gerekli olan davranislari sergileme konusundaki inanglarinda 6gretmen 6zyeterliliginin énemli oldugunu,
Betoret (2009), Skaalvik ve Skaalvik (2010), Khan, Fleva ve Qazi (2015) 6z yeterlik duygusu yiiksek olan 6gretmen-
lerin yiksek bir mesleki doyum yasadiklarini ifade etmektedir. Literatlirde bilimsel arastirma yontemlerine iliskin
tutum ve Ozyeterliligi 6lgen 6lgme araglari incelendiginde; Akgoltekin (2016) 6gretmen adaylarinin bilimsel arastir-
maya yonelik tutumlarini incelendigi calismasinda, bilimsel arastirma tutum olgeginin lise 6gretmenleri ile uyarlama
¢alismasini yaptigl ve o6lgegin 4 faktorli bir yapida oldugu, Gok, Kabasakal ve Cetin (2015) galismasinda lisansustii
ogrencilerin bilimsel arastirmalarin yontem boyutuna yonelik 6z yeterliliklerini incelemek amaciyla 2 faktorli bir 6lgme
araci gelistirdigini, Yasar (2014) 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma yéntemlerine yonelik tutumlarini belirlemeye
yonelik 4 faktorli bir 6lgme araci gelistirdigi, Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011) 6gretmen adaylarinin bilimsel aragtirmaya
yonelik tutumlarini belirlemeye yénelik 4 faktorli bir 6lcek gelistirdigi, Tuncer ve Ozeren (2012) égretmen adaylarinin
bilimsel arastirmaya yonelik 6z yeterliliklerinin belirlenmesi amaci ile 4 faktorli bir 6lgek gelistirdikleri, Bieschke, Bishop
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ve Garcia (1993) 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmalarina yonelik 6z yeterliliklerini incelemek amaciyla 4 faktorli
bir 6lcme araci gelistirdigi ve son olarak Tuncer ve Ozeren (2012) tarafindan 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma
ozyeterliklerini belirlemek amaciyla 4 faktorli bir 6lgme araci gelistirdikleri belirlenmistir.

ilgili literatiir incelendiginde, bilimsel arastirma temali gelistirilen 6lgeklerin cogunlugunun tutumu 6l¢tigii veya
bilimsel arastirma 6zyeterliligini 6lgen 6lgme araglarinin biylk ¢ogunlugunun ise 6gretmen adaylari ile gelistirildigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin bilimsel arastrmanin geneline ve basamaklarina yénelik dzyeterliliklerini belirlemek
amaciyla kullanilacak bir 6lgme araci bulunmadigindan dolayi gegerligi ve glivenirligi ylksek bir 6lgme araci gelistir-
ilmesi amaglanmistir.

2. Yontem
Arastirma Modeli

Calisma yontemi olarak genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli evrende, evren hakkinda genel bir yargi-
ya varmak amaci ile evrenin tiimu ya da alinacak bir grup, 6rnek veya 6rneklem Uzerinde yapilan tarama diizenlemele-
rini kapsamaktadir (Karasar, 2000).

Calisma Grubu

Arastirmada 6ncelikle “Bilimsel Arastirma Oz Yeterlilik Olgegi” nin gelistirilmesi asamasinda arastirmaya dahil edil-
meyen ve ayni cografi bolgede yer alan gerek sehir olanaklari gerekse okul olanaklari arastirmanin yapilacagi il ile
denk olan farkl bir sehirde ilkokul, ortaokul ve liselerde goérev yapan 318 6gretmenden agimlayici faktér analizi igin
veri toplanmistir. Agimlayici faktor analizi sonucu elde edilen 6lgek formunun birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor
analizini yapmak icin yine ayni ilde gorev yapan ve arastirmaya dahil edilmeyen 238 6gretmene faktor analizi sonucu
elde edilen 6lcek yapisi uygulanarak elde edilen verilerle 6lgegin dogrulayici faktor analizi yapilarak 6lgegin nihai yapisi
olusturulmustur. Arastirmada farkli egitim-6gretim kademelerinde ve farkli branslarda gérev yapmakta olan toplam
556 6gretmene ulasiimistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Olgek Gelistirme Calismasina Katilan Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Degisken Agimlayici Faktor Analizi Birinci ve ikinci Diizey Dogrulayic
Faktor Analizi
Cinsiyet (f) (%) (f) (%)
Erkek 172 54.1 120 50.4
Kadin 146 45.9 118 49.6
Egitim
Lisans 250 78.6 180 75.6
Yiksek Lisans 53 16.7 48 20.2
Doktora 15 4.7 10 4.2
Bilimsel Arastirmaya Katihp/Katilmama
Evet 91 28.6 95 39.9
Hayir 227 71.4 143 60.1
Toplam 318 100 238 100

Tablo 1’de Olgek gelistirme asamasinda érneklem grubunu olusturan dgretmenlere ait demografik bilgiler bulun-
maktadir.

Olgegin Gelistirilmesi

Bilimsel Arastirma Oz Yeterlilik Olcegi’nin gelistirme siirecinde su islemler sirasi ile gergeklestirilmistir: (1) Literatiir
taramasi ve madde havuzu olusturma, (2) Uzman gorisi alma, (3) Madde-toplam korelasyonlari, (4) Madde ayirt edi-
cilik 6zelligi, (5) Agimlayici faktér analizi, (6) Cronbach Alpha i¢ tutarhlik glivenirligi, (7) Alt boyutlar arasindaki korelas-
yonlarin incelenmesi, (8) Birinci Diizey Dogrulayici Faktdr Analizi (9) ikinci Diizey Dogrulayici faktér analizi. Yiriitilen
Olcek gelistirme calismasi bu plan dahilinde tasarlanarak ylritilmastir.

Literatiir Taramasi ve Madde Havuzu Olusturma

Olgek gelistirilmeye karar verildikten sonra 6l¢iilmek istenen yapinin belirlenmesi, literatiir taramasi, uzmanlarla
yapilan gorismeler gibi adimlardan sonra 6lcek gelistirme siireci madde havuzu olusturma adimiyla baslamaktadir
(Erkus, 2014). Madde havuzu olusturulmasi asamasinda 6ncelikle; dncelikle farkl egitim-6gretim kademesinde gorev
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yapan 6gretmenlerle (n=6) gortismeler yapilmistir. Bu gériismelerde 6gretmenlerin bilimsel arastirmaya yonelik verdik-
leri cevaplari incelenerek analiz edildikten ve ikinci asama olarak ise, alan yazin incelenerek 6gretmenlerin ve 6gret-
men adaylarinin bilimsel arastirma tutum ve 6z yeterliklerini dlgmek amaciyla gelistirilen 6lgme araglari ayrintili olarak
incelenmistir. Ol¢lilmek istenilen niteliklerin iyi 6rnekleyebildigi ve kapsadigi diisiiniilen 48 ifadeden olusan bir madde
havuzu hazirlanmistir. Bir sonraki asamada ise maddelerin degerlendirilmesinde yeterli uzunlukta olmalari, anlasihr
olmalari, olgusal ifadeler icermemesi, yonlendirici ve tarafli ifadeler bulundurmamasi ve dilbilgisi bakimindan dogru
olmalari konusunda gerekli diizeltmeler yapiimistir.

Uzman Goriisii Alma

Olusturulan 48 maddelik 6lgek formu uzman goérusleri alinmak Uzere konu alaninda bilgi sahibi olan ve galisma
konusu hakkinda bilgilendirilen Egitim Bilimleri alaninda uzman 6 ve 6lgek gelistirme konusunda 4 uzmanin goérisiline
sunulmus ve uzmanlardan elde edilen donitlerin degerlendirilebilmesi i¢in her bir madde i¢in “uygun”, “kismen uygun”
ve “uygun degil” seklinde 3’li derecelendirme kullanilmistir. Uzmanlarin gorusleri dogrultusunda maddelerin kapsam
gecerligi her bir madde i¢in olumlu yanit veren uzman sayisi toplaminin toplam uzman sayisina oraninin bir eksigi sek-
linde hesaplanmis ve maddeler icin kapsam gecerliligi orani 0,80 olarak belirlenmistir (Veneziano ve Hooper, 1997; akt.
Yurdagiil, 2005). Elde edilen kapsam gegerlik oranlari hesaplamalari dogrultusunda 6l¢cekten madde ¢ikartilmamistir,
ancak olgekte yer alan “Arastirma igin uygun veri toplama araglarini gelistirebilir veya élgegin uyarlamasini élgek gelis-
tirme ve uyarlama siireglerini dikkate alarak yiiriitebilirim” ifadesi “Arastirma igin uygun veri toplama araglarini gelis-
tirebilir veya uyarlamasini yapabilirim” ve Olgekte yer alan diger bir madde olan “Analiz sonucu elde ettigim program
¢ciktilarinda yer alan istatistikleri sembol ve sayilari tablo haline getirerek yorumlayabilirim” ifadesi “Analiz sonucu elde
ettigim program ¢iktilarini tablo haline getirerek yorumlayabilirim” seklinde degistirilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar
Ac¢imlayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Hazirlanan 48 maddelik deneme formunun 6gretmenlere uygulanmasinin ardindan 6lgegin yapi gecerliginin be-
lirlenmesi i¢in agimlayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayici faktoér analizi sonunda, madde toplam korelasyon degeri
0.40 ve lzerindeki maddeler 6lcekte kalirken 0,40 degerinin altinda olan maddeler ve binisik durumuda olan maddeler
Olgekten gikarilmistir. Yapilan analiz sonucu 37 maddenin faktor yik degerinin 0.40 ve Uzerinde oldugu tespit edilmis,
ancak on bir (6, 7, 24, 10, 17, 18, 31, 32, 46, 38 ve 44) maddenin 0.40 esik degerinin altinda kaldigi ve bazi maddelerin
binisik oldugu tespit edildiginden dolayl bu maddeler 6lgekten ¢ikariimistir. 0.40 degerinin altinda olan maddeler 6lgek-
ten cikarildiktan sonra Olgekteki maddelere yeniden madde sira numarasi verilerek maddeler yeniden numaralandiril-
mistir. Olgekte bulunan ve madde toplam korelasyon degeri 0.40 ve iizerinde olan tiim maddelere tekrar faktér analizi
yapilmis ve olgegin KMO degeri ile Bartlett kirsellik testi sonuglari hesaplanmistir. Agimlayici faktér analizi sonucu
Olgegin KMO degerinin 0,96 oldugu belirlenmistir. KMO degeri, dagihmin faktor analizi icin yeterli olup olmadigini test
etmek amaciyla kullanilmakta olup, KMO degeri icin 0.80 ve 0.90 araligi ¢cok iyi, 0.90 ve Uzeri degerler ise mikemmel
olarak nitelendirilmesine ek olarak KMO degerinin 1’e yakin bir deger almasi halinde ¢alisma grubunun sayisinin yeterli
oldugu kanisina varilabilecegi ifade edilmektedir (Bliylkoztiirk, 2007; Fraenkel ve Wallen, 2000; Kline, 1994). Bartlett
kiresellik testi sonucu [x2 =7838.972/ sd=666; p<0.000] olarak hesaplanmistir ve Bartlet kiiresellik testi sonucunun is-
tatistiksel olarak anlamli olmasi 6lgiim yapilan degiskenin evrende ¢ok degiskenli oldugunu géstermektedir (Thompson,
2004). Sonug olarak bu calismada elde edilen KMO degeri miikemmel anlama gelen 0.96 seklinde, Bartlett kiiresellik
testi sonucu da anlamli [x2 =7838.972/ sd=666; p<0.000] olarak hesaplanmistir. Calisma da gerceklestirilen bu analiz-
lerin bir neticesi olarak agimlayici faktor analizinin yapilabilecegine karar verilmistir. Faktér analizinde 6z degeri 1 ya da
1’den daha biyiik olan faktorler kabul edilmektedir (Buyikoztirk, 2002). Bu ¢alismada 6zdeger 1.00 olarak alinmis ve
6z degeri 1.00’dan biiyiik alti faktér oldugu belirlenmistir. ilgili faktérlerin isimlendirmesi yapilirken ilgili faktor altinda
toplanan maddelerin 8lctigii ortak dzellik baz alinmistir. Olcek maddelerinin faktérleri incelendiginde birinci faktérde
(534,533,537,532,535,531 ve S36) maddelerinin bulundugu ve bu faktoriin bilimsel arastirmanin raporlastirma boyu-
tuyla ilgili maddeleri icerdigi, ikinci faktérde (S27,526,525,530,528 ve S29) maddelerinin bulundugu ve bu faktérinde
bilimsel arastirmanin veri analizi ile ilgili maddeleri icerdigi, G¢linct faktorde ($9,512,511,58,510,513 ve S7) maddele-
rinin bulundugu ve bu faktoriinde bilimsel arastirmanin literatlr tarama boyutu ile ilgili maddeleri icerdigi, dordinci
faktorde (522,523,520,519,521 ve S24) maddelerinin bulundugu ve bu faktériinde bilimsel arastirmanin yéntem boyutu
ile ilgili maddeleri icerdigi, besinci faktérde (516,517,518,515 ve S14) maddelerinin bulundugu ve bu maddelerinde bi-
limsel arastirmanin hipotez(ler)i belirleme boyutu ile ilgili maddeleri icerdigi son olarak altinci faktérde (S1,52,54,53,56
ve S5) maddelerin bulundugu ve bu maddelerinde bilimsel arastirmanin problemi tanimlama boyutuyla iliskili oldugu
ve ilgili maddelerin ilgili faktorler altinda bulunmasina karar verilmistir. Bu amagla 6lcege uygulanan dondirilmis bi-
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lesenler analizi sonuglarina iliskin olarak elde edilen faktorler ve bu faktorlerde yeralan maddelere iliskin faktor yikleri
Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Olg¢egin Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analiz Yontemindeki Maddelerin Faktor Yiikleri

Madde Raporlasirma Madde Ver.i . Madde Literatur Madde Yontem Madde Hipt_ez(ler) Madde Problemi
Analizi Tarama Belirleme Tanimlama
S34 ,708 S27 ,632 S9 ,754 S22 ,717 S16 ,701 S1 ,848
S33 ,708 S26 ,618 S12 ,684 S23 ,701 S17 ,696 S2 ,806
S37 ,704 S25 ,589 S11 ,635 S20 ,673 S18 ,691 sS4 ,572
S32 ,703 S30 ,587 S8 ,623 S19 ,627 S15 ,573 S3 ,570
S35 ,680 S28 ,584 S10 ,609 S21 ,623 S14 ,560 S6 ,539
S31 ,679 S29 ,467 S13 ,608 S24 ,621 S5 ,478
S36 ,675 S7 ,604
Varyans % 19.19 % 12.39 %1132 %9.74 % 9.306 % 2.99 Toplam : % 64.95

Tablo 2’deki bulgular dogrultusunda dlgege iliskin birinci faktorde “Raporlastirma” boyutunda yer alan maddeler-
in ylklerinin 0.708 ile 0.675 arasinda degistigi, ikinci faktordeki “Veri Analizi” boyutunda bulunan maddelerin faktor
ylik degerlerimin 0.632 ile 0.467 arasinda degistigi, liclincl faktordeki “Literatir Tarama” boyutunda ki maddelerin
faktor yik degerlerinin 0.754 ile 0.604 arasinda degistigi, dordinci faktordeki “Yontem” boyutunda ki maddelerin
faktor yuk degerlerinin .717 ile 621 arasinda degistigi, besinci faktordeki “Hipotez(ler)i belirleme” boyutunda bu-
lunan maddelerin faktor yik degerlerinin .701 ile 560 arasinda degistigi ve son olarak altinci faktordeki “Problemi
Tanimlama” boyutunda yer alan maddelerin faktor ylk degerlerinin 0.848 ile 0.478 arasinda degistigi goriilmekte-
dir. Diger taraftan, birinci faktoriin agikladigi varyans orani %19.19, ikinci faktoérin agikladigl varyans orani %12.39,
Uglincl faktorin agikladigi varyans oranit %11.32, dordiinci faktoriin agikladigi varyans orani %9.74, besinci faktoriin
acikladigi varyans orani % 9.30 ve son olarak altinci faktoriin agikladigi varyans orani ise %2.99 olarak bulunmustur.
Ayrica o6lgegin toplam agikladigl varyans orani ise % 64.95 olarak hesaplanmistir. Faktor analizinde % 40 ile % 60
arasinda degisen varyans oranlari ideal olarak kabul edilmektedir (Kline, 1994). Belirlenen alti faktore iliskin korelas-
yon degerleri Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3. Olgegin Faktorleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

Faktérler X Ss Fakl Fak2  Fak3 Fak4 Fak5 Faké
Raporlastirma 3.939 .683 1

Veri Analizi 3.847 .649 .838** 1

Literattr Tarama 3.852 .688 .677**  671%* 1

Yontem 3.954 .665 J37**  714%*  652%** 1

Hipotez (ler)i Belirleme 4.015 .715 .683**  671** 714** 694** 1

Problemi Tanimlama 3.937 .682 .529**  557**  640**  525%*  g12%** 1

% p<0.01

Tablo 3’te verilen 6gretmenlerin bilimsel arastirmanin basamaklarina yonelik 6z-yeterlilik algi olgeginin faktorleri
arasindaki iliskiye bakildiginda, dlcegin faktorleri arasinda pozitif ve dogrusal bir iliski (p<0.01) oldugu gorilmektedir.

Gegerlik ve Giivenirlige iliskin Bulgular

Olcegin madde ayirt ediciligini belirlemek icin madde-toplam korelasyonu ve % 27’lik alt-Ust grup karsilastirmalari
yapiimistir. Alt ve Ust grup verileri ile ilgili maddenin o madde ile dlctiimek istenen 6zellige sahip olanlar ile olmayanlari
ayirt edip edemediginin bir 6lciisii olarak ifade edilmektedir (Demirel, 2003). Olgegin i¢c gegerliliginin tespiti icin ba-
gimsiz gruplar-t test uygulanmistir. Bu uygulamda ilk olarak test puanlari kiiciikten biyige dogru siralanmis ve grubun
% 27’lik alt ve Ust kismi hesaplanmistir. %27’lik alt kisimda kalan 86 ve % 27’lik Ust kisimda kalan 86 6gretmenin aldig
toplam puanlara ait t-testi sonuclari Tablo 4’te karsilastirilmistir.
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Tablo 4. Olgegin Madde Ayirtediciligine iliskin t-Testi Sonuglari

Boyut Madde Grup X Ss t Boyut Madde Grup X Ss t
S34 Ust%27 420 717 8.333%* S27 Ust,,, 4.20 .683 8.294%*
Alt,,,  3.22 817 Alt,,, 3.23 .836
S33 Ust%27 433 727  11.012%** S26 Ust,,,, 4.17 .706 9.539**
Alt,,,  3.08 .755 Alt,,, 3.13 732
S37 Ust%27 443 678 9.201** S25 Ust,,, 4.13 -809 8.118**
Alt,,, 331 .898 Alt,,. 3.16 .749
Raporlastirma Ust 4.23 762 8.931** Veri Ust,, 4.06 .831 7.642%*
i ’ 532 ! Analizi 530 W
Alt,,, 3.9 775 Alt,,, 3.13 764
S31 Ust%27 4.27 773 9.477** S28 Ust,,,, 4.33 727 8.425%*
Alt,,, 317 739 Alt,,, 3.31 .844
S36 Ust%27 4.37 .669 9.820%** S29 Ust,,, 4.21 .856 7.396%*
Alt,,,  3.26 814 Alt,,, 3.24 .735
S35  Ust,, 428 746 7.843*
Alt,,, 335 .808
S9 Ust,,,  4.08 .829 7.767%* S22 Ust,,, 4.22 676 7.597**
Alt,, ~ 3.07 .878 Alt,,, 3.35 .823
S12 Ust,,,  3.86 922 6.661** S23 Ust,,,, 4.20 648 8.395**
Alt,,  2.99 .790 Alt,,, 3.26 .814
S11 Ust,,, 435 716 8.914** S20 Ust,,,, 4.38 .689 8.278**
Alt, 326 .884 Alt,,, 3.38 .883
Literatlr sg Ust,,,  4.23 626 9.380** Yéntem 519 Ust,,,, 4.38 .706 9.095**
Tarama
Alt,,,  3.20 .809 Alt,,. 3.37 .752
S10 Ust,,, 431 724 8.443%* S21 Ust,,, 4.27 676 8.528%*
Alt,, ~ 3.28 877 Alt,,, 3.31 .786
S13 UOst,,,  4.07 764 8.873** S24 UOst,,, 4.22 676 7.154**
Alt,,,  2.99 .833 Alt,,, 3.40 .830
S7 Ust,,,  4.23 .680 8.716**
Alt,,,  3.17 .897
S16 Ustm 4.41 .692 7.918%* S1 UOst,,, 5.00 .000 14.829%*
Alt,,,  3.40 961 Alt,,, 3.37 1.018
S17 Ust, 424 .839 7.278%* S2 Ust,,,, 4.65 479 9.915%*
Hiptez(ler)i Alt,,,  3.23 978 Problemi Alt,,, 3.44 1.024
Belirleme Tanimlama
S18 Ust,,,, 4.23 .807 6.510** sS4 Ust,,,, 4.26 636 7.369**
Alt,,, 336 .944 Alt,,, 3.34 .965
S15 Ust,,, 431 .656 8.121%** S3 Ust,,,, 4.36 .766 9.944**
Alt,,, 334 .902 Alt,,, 3.05 .957
S14 UOst,,,  4.48 646 8.967** S6 UOst,,, 4.59 517 10.222%*
Alt,,,  3.36 .957 Alt,,, 3.35 1.003
S5 Ust,,,, 4.35 .665 8.402%*
Alt,,, 3.33 913
*¥ p<0.01

Tablo 4’te elde edilen veriler incelendiginde, madde toplam puanlarinda st grubun ortalamasinin daha yilksek ()?
=4.29) oldugu gorulmektedir. Bu durum Ust grup lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ifade edilmekle birlikte
maddelerin kendi iginde ayirt ediciliginin yiiksek oldugunu ve i¢ gegerlilige sahip oldugunu géstermektedir. Olgegin giivenir-
ligi Cronbach Alpha glivenilirlik katsayisi ile hesaplanmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.95 olarak bulunmus ve bu
degerin yiiksek bir glivenirlik katsayisi oldugu belirlenmistir. ilgili alan yazinda giivenirlik calismalarinda 0.60 ile 0.70 diize-
yindeki glivenirlik katsayilarinin yeterli oldugu ifade edilmektedir (Cronbach, 1990). Olgeginin faktérlerine iliskin giivenirlik
katsayilari ise Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Olgeginin Faktorlerinin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari

Faktor Madde No Giivenirlik
Raporlagtirma 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 0.92
Veri Analizi 25, 26,27, 28, 29, 30 0.81
Literatir Tarama 7,8,9,610,11,12, 13, 0.89
Yontem 19, 20, 21,22, 23, 24 0.89
Hipotez(ler)i Belirleme 14,15, 16,17, 18 0.88
Problemi Tanimlama 1,2,3,4,5,6 0.86

Tablo 5 incelendiginde faktorlerin glivenirlik katsayilarinin 0.92 ile 0.81 arasinda degistigi ve glivenirlik katsayisi degerinin
en az 0.70 olmasi gerektigi (Kline, 1994; Peers, 1996; Gorsuch, 1983) dikkate alindiginda, 6lcegin timiniin ve her bir faktora-
niin glivenilir degerlere sahip olduklari belirlenmistir. Olgegin faktorlerine iliskin korelasyon degerleri Tablo 6'da gdsterilmistir.

Tablo 6. Olgegin Faktérlerinin ilgili Maddelerle Olan Korelasyon Degerleri

Madde No Faktor 1. Raporlagtirma r
31 Analiz sonucu elde ettigim program ciktilarinda yer alan tablolari hipotez(ler) baglaminda yorumlayabilirim  0.71
32 Analiz sonucu elde ettigim program ciktilarini tablolastirarak yorumlayabilirim 0.69
33 Raporlastirma silrecini hipotez(ler)in sinanma durumuna gore yazabilirim 0.76
34 Raporlastirilma sirecini aragtirmay! bir biitlin olarak ele alarak tamamlayabilirim 0.73
35 Raporlastirma sirecini glincel arastirma bulgulari ile destekleyebilirim 0.70
36 Raporlastirilma sirecinde ¢alismadan elde ettigim bulgulardan yola ¢ikarak 6nerilerde bulunabilirim 0.72
37 Raporlastirma slirecinde g¢alisma bulgularini tartisarak okuyucuya sunabilirim 0.72
Madde No Faktor 2. Veri Analizi r
25 Veri analizinde kullanacagim istatistiksel analiz tekniklerinin varsayimlarini test edebilirim. 0.67
26 Verileri uygulayacagim analize hazir hale getirebilirim. 0.73
27 Hipotez(ler)i sinayabilecek uygun veri analiz tekniklerini (Nice/Nitel) uygulayabilirim 0.68
28 Veri analizi asamasinda elde ettigim sayisal ifadeleri istatistiksel olarak yorumlayabilirim 0.67
29 Veriler lizerinde betimleyici istatistiki islemleri (frekans, ylzde, aritmetik ortalama, standart sapma, vb.) 0.54
islemlerini yapabilirim
30 Nitel ve Nicel veri analiz programlarini kullanabilirim 0.65
Madde No Faktor 3. Literatiir Tarama r
7 Literatlirl problem durumu baglaminda irdeleyebilirim 0.68
8 Literatiir taramasi ile problem durumunun 6zgiinligiini ortaya koyabilirim 0.69
9 Literatlir taramasinin amaci ve gerekgesi hakkinda yeterli bilgiye sahibim 0.67
10 Uygun veri tabanlarindan anahtar kelimeler yardimi ile ilgili literattiri tarayabilirim 0.72
11 Literatlir taramasi ile problem durumunun gerekgelerini ortaya koyabilirim 0.69
12 Literatlir taramasi igin ulusal ve uluslararasi veri tabanlarina ulasabilirim 0.60
13 Literatlir taramasi sonucu elde ettigim bilgilerin aktarimini bilimsel kurallara gére yapabilirim 0.67
Madde No Faktor 4. Yontem r
19 Hipotezleri sinayabilecegim uygun yontemi belirleyebilirim 0.70
20 Kullanacagim ydntemin sinirliliklarini belirleyebilirim 0.69
21 Calisma grubunu (Evren/Orneklem) tespit etmek igin uygun yéntemi belirleyebilirim 0.69
22 Arastirma igin uygun veri toplama araglarinin se¢imini yapabilirim 0.66
23 Arastirma icin uygun veri toplama araclarini gelistirebilir veya uyarlamasini yapabilirim 0.68
24 Arastirmada kullanacagim veri toplama araglarinin gegerlilik ve glivenirlik calismalarini yapabilirim 0.63
Madde No Faktor 5. Hipotez(ler)i Belirleme r
14 Hipotez(ler)in rasyonel, agik ve anlasilir olmasina dikkat ederim 0.70
15 Hipotez(ler)i arastirmanin diger basamaklarini yuritmek igin rehber olarak kullanabilirim 0.71
16 Hipotez(ler)in tahmin, deney ve gozlemlere agik olmasina dikkat ederim 0.71
17 Hipotez(ler)in deger yargilarindan ve genel yargilardan arindirilmis olmasina dikkat ederim 0.69
18 Hipotez(ler)in sinanabilir olmasina dikkat ederim 0.67
Madde No Faktor 6. Problemi Tanimlama r
1 Problem durumunu cgevreyi gozlemleyerek belirleyebilirim 0.50
2 Problem durumunu belirledikten sonra arastirmayi bu dogrultuda sirdirebilirim 0.57
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3 Problem durumunu tanimlama siirecini bireysel olarak yiritebilirim 0.59
4 Problem durumunu tanimlarken ilgili alandaki bir boslugu dolduracak olmasini dikkate alirim 0.55
5 Problem durumunun 6zgiin degerinin olup olmadigini belirleyebilirim 0.60
6 Problem durumunu toplumun 6nceliklerini ve ihtiyaglarini dikkate alarak belirleyebilirim 0.67

Tablo 6 incelendiginde, 6lcek puanlarinin aritmetik ortalamasi 3.92, standart sapmasinin ortalamasi ise 0.57 oldugu
belirlenmistir. Madde toplam analizi sonucunda 6lcekte yer alan tiim maddeler ile toplam puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamh fark bulundugu belirlenmistir (p<0.01). Katsayilar incelendiginde, birinci faktor icin 0,69 ile 0,72; ikinci
faktoricin 0,54 ile 0,73; Gglincu faktor icin 0,60 ile 0,72; dordiinci faktor icin 0,63 ile 0,70; besinci faktor icin 0.67 ile 0.71
ve altinci faktér icin 0.50 ile 0.67 arasinda degistigi belirlenmistir. Olcekte yer alan her bir maddeden elde edilen puan
ile maddenin bulundugu faktorden elde edilen puan arasinda korelasyon bulunmasi, 6lcekte yer alan her bir maddenin,
faktoriin genel amacina hizmet etme diizeyinin anlasilmasi acisindan bir kriter olarak kullanilmaktadir (Balci, 2009). Bu
sonuca gore o6lcekte yeralan her bir madde ve faktoriin, 6lcegin geneli ile 6lglilmek istenen 6zelligi 6lcebilme amacina
istatistiksel acidan anlamli diizeyde karsiladigi ve her bir maddenin istenilen seviyede ayirt edici oldugu belirlenmistir.

Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Elde edilen modelin dogrulugunu belirlemek amaciyla 238 kisilik farkh bir 6rneklem grubundan elde edilen veriler
lizerinde birinci dlizey dogrulayici faktér analizi yapilmadan 6nce analizin varsayimlari olan normal dagilim, dogrusal-
lik, aykiri degerlerin ¢ikarilmasi ve bos degerlerin belirlenmesi islemleri gerceklestirilmistir. Veri girisi esnasinda eksik
veriler kontrol edilmis ve eksik veri bulunmadigi tespit edilerek veri girisi saglanmistir. Ardindan artik degerlerin belir-
lenmesi icin, standartlastiriimis artik degerleri incelenmis ve 0.05 anlamlilik diizeyinde t degerlerinin -1,96 ve +1,96
araliginda yer alip almadiklari arastiriimis ve verilerde artik deger bulunmadig tespit edilmistir. Son olarak ¢alismada
37 maddeden olusan verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek i¢in Lisrel programi ile ¢cok degiskenli
Mardia normallik testi yapilmistir. Bu test sonucunda maddelere iliskin cok degiskenli basiklik (relative multivariate
kurtosis) degeri 1.645 bulunmustur. Cok degiskenli normallik icin goreli cok degiskenli basiklik degerinin <2 olmasi dagi-
limin normal oldugunu géstermektedir (Kline, 1998). Elde edilen bu sonuglar 1siginda veri setinin uygulama icin yeterli
on kosullara sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Birinci dliizey dogrulayici faktoér analizinde 6lgek maddeleri tarafindan
yapilandirildigi distinilen birden fazla gizil degiskenin bir baska gizil degisken tarafindan aciklandigi varsayilir ve bu
varsayimin veri setine uygunlugu test edilmektedir (Joroskog ve Sérbom, 1993; Schumacher ve Lomax, 1996; Kline,
2005; Simsek, 2007). Birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum iyiligi degerleri incelendiginde, x2(sd,
N)=(1500.35, 614; 238), x2/sd=2.443, RMSEA=0.078, S-RMR=0.065, AGFI=0.71, NFI=0.94, NNFI=0.96, CFI= 0.97 ve IFI=
0.97 olarak bulunmustur. Birinci dizey dogrulayici faktoér analizi sonucu (S2 ile S1, S20 ile S19, S18 ile S17 ve S23 ile S22)
maddeleri arasinda modifikasyon islemi yapilarak elde edilen uyum iyiligi degerleri incelendiginde; x2(sd, N)= (1327.63,
610; 238), x2/sd=2.176, RMSEA=0.070, S-RMR=0.065, AGFI=0.71, NFI=0.94, NNFI=0.96, CFI=0.97 ve IFl= 0.97 olarak
bulunmustur. Elde edilen verilere gore modelin 6lcek gdzlenen degerleri kabul edilebilir uyum gosterdigi belirlenmistir.
Diger bir ifade ile elde edilen bu model, veriler tarafindan faktorlerin dogrulandigini ortaya koymaktadir. Olcegin birinci
diizey dogrulayici faktor analiz sonucu elde edilen model ve faktér-madde iliskisine dair t degerleri Sekil 1’de verilmistir.

f
[
slol ol a|a |bjjwl

Uowouowuon o
R

[

Bl

1]
0
a

b= e e e

wllnl vl o v lw|a
L S
b

allal 5|0 o

Sekil 1. Birinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizine ait t-testi sonuglari
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Sekil 1 incelendiginde, dogrulayici faktér analizinin bir sonucunda x2/sd orani 2.443 (x2/ sd=1327.63/610) olarak
hesaplanmistir. ilgili alanyazinda ki-kare uyum iyiligi ile serbestlik derecesi arasindaki oranin en fazla 3-4 veya bu oran-
lardan disik olmasinin gerektigi ifade edilmektedir (Kline, 2005). x2/sd oraninin 3’ten dusik olmasi faktor yapisinin
uyumlu oldugunu goéstermektedir. Buna ek olarak RMSEA degeri de 0.070 olarak hesaplanmis ve bu deger kabul edile-
bilir uyum iyiligi olarak ifade edilmektedir (Brown, 2006).

Elde edilen diger uyum indeksleri incelendiginde, CFl degeri 0.97 olarak hesaplanmistir. CFl degerinin 0.95’e esit
veya bu degerden blyilik olmasi mikemmel uyum olarak ifade edilmektedir (Thompson, 2004). Calismada NFI degeri
0.95 olarak, NNFI degeri ise 0.96 olarak hesaplanmistir. NFl ve NNFI degerlerinin de 0.95’e esit veya bu degerden blylik
olmasi miikemmel uyum iyiligine isaret etmekle birlikte (Stimer, 2000). GFI 0.75 ve AGFl'da 0.71 olarak saptanmis olup,
bu degerlerin uyum icin yeterli oldugu ifade edilebilir. GFl ve AGFl indekslerinin 1’e esit olmasi mikemmel uyuma isaret
etmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Birinci dlizey dogrulayici factor analizi sonucu elde edilen sonuglar
incelendiginde, dlcegin mikemmel ve kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu belirlenmistir.

ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Olgegin birinci diizey dogrulayici faktor analizi ile elde edilen “Raporlastirma”, “Veri Analizi”, “Literatiir Tarama”,
“Yontem”, “Hipotez(ler)i Belirleme” ve “Problemi Tanimlama” boyutlarinin bir araya gelerek bir st kavrami temsil
ettigini belirtmek amaciyla ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu model icin temel olarak, birinci diizey
dogrulayici faktor analizinde elde edilen gizil degiskenler arasindaki iliskiler baz alinmistir. 6 gizil ve 37 gosterge degisken
ile test edilen birinci diizey dogrulayici yapiya ikinci diizey 6z yeterlilik gizil degiskeni eklenerek ikinci dizey faktor mod-
elinin test edilmesi sonucu uyum iyiligi degerleri x2/sd, N (1405.21, sd=619, N=238), RMSEA= 0.073, S-RMR=0.062,
GFI=0.077, AGFI=0.73, CFI=0.97, NNFI=0.97, IFI=0.97, NFI= 0.95 olarak bulunmustur. Elde edilen bu degerler modelin
veri uygunlugunun yeterli oldugunu géstermektedir. Olgegin ikinci diizey dogrulayici faktér analizinin baglant diyagra-
mi ve t-degerleri Sekil 2’de sunulmustur. t degerleri incelendiginde (p<0.01) dizeyinde anlaml oldugu belirlenmistir.
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Sekil 2. ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizine ait t-testi Sonuglari

Modeldeki birinci diizey gizil degiskenler ile Ust dlizey (ikinci dlizey) degisken olan “6z yeterlilik” arasindaki faktor
yukleri (Ax), t degerleri, 6lcim hatalari (delta, 6) ve ikinci diizey degiskenin birinci diizey degiskenlerdeki agiklama oran-
lari (R?) Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Olgegin ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Ax, 8, t ve R? Degerleri

PR - A . Skatsayisi
Ikinci Diizey Degisken Birinci Diizey Degisken Ax (Olciim H\;tasn t R?
Raporlastirma 2.13 0.28 7.72 0.82
Veri Analizi 2.12 0.30 7.15 0.81
b2 yeterlilik Literatlr Tarama 1.40 0.16 8.90 0.66
Yontem 1.64 0.19 8.63 0.73
Hipotez (ler)i Belirleme 1.00 0.11 8.71 0.50
Problemi Tanimlama 1.08 0.13 8.26 0.54

Tablo 7’deki veriler incelendiginde, ikinci dlizey 6z yeterlilik gizil degiskeni ile birinci (Ax=2.13; p<0.05; t=7.72), ikinci
(Ax=2.12; p<0.05; t=7.15), Uclincli (Ax=1.40; p<0.05; t=8.90), doérdiinct (Ax=1.64; p<0.05; t=6.63), besinci (Ax=1.00;
p<0.05; t=8.71) ve altinci (Ax=1.08; p<0.05; t=8.26) gizil degiskenler arasindaki yol katsayilarina ve t degerlerine bakil-
diginda 6z-yeterlilik ile tim faktorler arasindaki iliskinin pozitif yonde ve anlamli oldugu belirlenmistir. t degeri 1.96’nin
Gzerinde ise (p<0.05), 2.56’nin lGzerinde ise (p<0.01) diizeyinde anlamhdir (Schumacker ve Lomax, 2010).

Elimizdeki modelde tiim maddelere ait t degerlerinin ve modelde yeralan faktorlerin t degerlerinin anlamli olmasi
modelin kabul edilebilirliginin bir kosuludur. ikinci diizey 6z-yeterlilik gizil degiskeni tarafindan birinci diizey degisken-
lerde aciklanan varyanslara bakildiginda, birinci diizey degiskenlerden en ¢ok raporlasirma (R? = 0.82) degiskeninde,
en az literatlir tarama (R? = 0.15) degiskeninde degiskenlik agiklanmistir. Belirleme katsayisi olarak ifade edilen (R?)
degeri de diger uyum indeksleri gibi arastirmalarda belirtiimelidir. Agiklanan varyans olarak ifade edilen (R?) gosterge
degiskenlerin gizil degiskenlerdeki gézlenen degisimlerin ne kadarini acikladigini belirleyen katsayidir (Kelloway, 1998).
(R?) degeri 0.2’nin altinda ise zayif, 0.2 ile 0.4 arasinda ise orta gli¢likte ve 0.4’ln Uzerinde ise gicli olarak kabul edil-
mektedir https://www.american.edu/ctrl/ p.4.

4. Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismada 6gretmenlerin bilimsel arastirmalara yonelik 6z yeterliliklerini belirlemek amaciyla bir 6lgme araci
gelistirilmesi planlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 48 maddelik bir madde havuzu olusturulduktan sonra elde edilen
veriler oncelikle farkli branslarda gorev yapmaktan olan 338 6gretmene uygulanarak agimlayici faktor analizi yapil-
mistir. Faktor analizi sonucu madde toplam korelasyon degeri 0,40 ve lzerinde olan maddeler 6lcege dahil edilmistir.
Analizde sonucunda 6l¢ekte bulunan 37 maddenin faktor yik degerinin 0,40 ve lizerinde oldugu tespit edilmis, ancak
on bir maddenin 0,40 degerinin altinda kaldigi tespit edildiginden dolayi bu maddeler dlgekten gikariimistir. Maddeler
Olcekten gikarildiktan sonra, 6lgekteki maddeler yeniden numaralandiriimistir. Elde edilen ve madde toplam korelasyon
katsayisi 0,40 ve Uzerinde olan tim maddeler ikinci bir faktor analizi daha uygulanmis ve bu kez 6lcegin KMO degeri
0,96 olarak belirlenmistir. KMO degeri, dagilimin faktor analizi icin yeterli olup olmadigini test etmek amaciyla kulla-
nilmakla birlikte KMO degeri icin 0,90 ve lzeri degerler mikemmel olarak kabul edilmektedir (Buytkoztirk, 2007).
Bartlett kiiresellik testi sonucuna goére Glcegin bu degeri [x2 =7838,972/ sd=666; p<0,000] olarak hesaplanmis ve Bart-
lett kiresellik testinin anlamh ¢ikmasi 6l¢lim yapilan degiskenin evren parametresinde ¢ok degiskenli oldugunu ifade
etmektedir (Thompson, 2004). Faktor analizinde 6z degeri 1 ya da 1’den daha biyik olan faktorler dnemli faktorler
olarak kabul edilmektedir (Blylkoztlrk, 2002). Bu arastirmada da 6zdeger 1,00 olarak alinmis ve 6z degeri 1.00’dan
blylk alti faktor belirlenmistir. Elde alti faktorlere ait yik degerleri incelendiginde “Raporlastirma” boyutunda yer
alan maddelerin 0,708 ile 0,675 arasinda degistigi toplam varyansin %19,19’unu acikladigi, “Veri Analizi” boyutunda
yer alan maddelerin 0,632 ile 0,467 arasinda degistigi ve toplam varyansin %12,39’unu acikladigi, “Literattr Tarama”
boyutunda yer alan maddelerin 0,754 ile 0,604 arasinda degistigi ve toplam varyansin %11,32’ni agikladigi, “Yontem”
boyutunda yer alan maddelerin 0,717 ile 0,621 arasinda degistigi ve toplam varyansin %9,74'nu agikladigl, “Hipotez(ler)
i Belirleme” boyutunda yer alan maddelerin 0,701 ile 0,560 arasinda degistigi ve toplam varyasin %9,30’unu acikladigl
ve son olarak “Problemi Tanimlama” boyutunda yer alan maddelerin ise 0,848 ile 0,478 arasinda degistigi ve toplam
varyansin %2,99’unu agikladigi ve faktérlerin toplam varyansin %64,95’ini agikladigi belirlenmistir. Olgegin ayirt edici-
liginin belirlenmesi icin ise %27’lik alt ve %27’lik st gruplar arasindaki iliski t-testi ile incelenmis ve gruplar arasinda
istatistiki acidan anlamli bir fark oldugu ve maddelerin kendi igcinde ayirt ediciliginin yliksek oldugunu ve i¢ gecerlilige
sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Farkl bir 6rneklem grubu ile yapilan birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonu-
cu elde edilen uyum iyiligi degerleri incelendiginde; x2(sd, N)= (1327,63; 610; 238), x2/sd=2,176; RMSEA=0,070; S-R-
MR=0,065; AGFI=0,71; NFI=0,94; NNFI=0,96; CFI=0,97 ve IFI= 0,97 olarak bulunmustur. Elde edilen verilere gére, mode-
lin 6lgek gézlenen degerleri, verinin kabul edilebilir uyum gdsterdigini ifade etmektedir. ikinci diizey dogrulayici faktér
analizi sonucu elde edilen uyum iyiligi degerleri incelendiginde x2/sd, N (1405,21; sd=619, N=238), RMSEA= 0,073;
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S-RMR=0,062; GFI=0,077; AGFI= 0,73; CFI=0,97; NNFI=0,97; IFI=0,97; NFI= 0,95 olarak bulunmustur. Modeldeki birinci
dizey gizil degiskenler ile Ust diizey (ikinci dlizey) degisken olan “0z yeterlilik” arasindaki faktor yikleri (Ax), t degerleri,
Ol¢lim hatalari (delta, 6) ve ikinci dlizey degiskenin birinci dlizey degiskenlerdeki agiklama oranlari (R?) incelendiginde,
ikinci diizey 6z yeterlilik gizil degiskeni ile birinci (Ax=2,13; p<0,05; t=7,72), ikinci (Ax=2,12; p<0,05; t=7,15), Uglnci
(Ax=1,40; p<0,05; t=8,90), dordiinci (Ax=1,64; p<0,05; t=6,63), besinci (Ax=1,00; p<0,05; t=8,71) ve altinci (Ax=1,08;
p<0,05; t=8,26) gizil degiskenler arasindaki yol katsayilarina ve t degerlerine bakildiginda 6z-yeterlilik ile tim faktor-
ler arasindaki iliskinin pozitif yonde ve anlamli oldugu belirlenmistir. t degeri 1,96'nin Uzerinde ise (p=0,05), 2,56’nin
Uzerinde ise (p=0,01) diizeyinde anlamlidir (Schumacker ve Lomax, 2010). Modelde tiim faktorlere ait t degerlerinin
ve modelde yer alan faktérlerin t degerlerinin anlaml olmasi modelin kabul edilebilirliginin bir kosuludur. ikinci diizey
oz-yeterlilik gizil degiskeni tarafindan birinci diizey degiskenlerde agiklanan varyanslara bakildiginda, birinci diizey de-
giskenlerden en ¢ok raporlastirma (R? = 0,82) degiskeninde, en az literatilir tarama (R? = 0,15) degiskeninde degiskenlik
actklanmistir. Sonug olarak, gelistirilen 6lgek 5’li likert tipinde 37 madde ve 6 faktorli bir yapida oldugu belirlenmistir.
Olgegin birinci faktorii “Raporlastirma” 7 madde (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7), ikinci faktér “Veri Analizi” 6 madde (8, 9, 10, 11, 12,
13), liglincl faktor “Literatlir Tarama” 7 madde (14, 15, 16, 17, 18,19, 20), dérdiinci faktér “Yontem” 6 madde (21, 22,
23,24, 25, 26), besinci faktor “Hipotez(ler)i Belirleme” 5 madde (27, 28, 29, 30, 31) ve son olarak “Problemi Tanimlama”
6 madde (32, 33, 34, 35, 36, 37)'den olusmaktadir. Olcegin geneline ait cronbach alpha giivenirlik katsayisi 0,95 olarak
hesaplanmisken faktorlerin glvenirlik katsayisi ise sirasi ile 0,92; 0,81; 0,89; 0.89; 0,88 ve 0,86 olarak hesaplanmistir.

Olgegin puanlandirma isleminde herbir diizeye diisen araligin esit aralikli olabilmesi icin (n-1)/n formili uygulanmis
ve her diizeye diisen puan 0,80 olarak hesaplanmistir. Boylece; 1,00-1,80 “Hi¢ Katilmiyorum®,1,81-2,60 “Katilmiyorum”,
2,61-3,40 “Kararsizim”, 3,41-4,20 “Katiliyorum” ve 4,21-5,00 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde karsiligi olan degerler
belirlenmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 37 iken en yiiksek puan ise 185tir. Olcegin faktorlerindeki puan
yikseldikce 6gretmenlerin ilgili boyut(lar)a iliskin 6zyeterlilik algilari da artmaktadir. Olcekten alinan toplam puanlar
madde sayisina bollinerek, 6gretmenlerin elde ettikleri ortalama puanlarina gore, 6gretmenlerin bilimsel arastirmaya
yonelik 6z yeterlilik algilari konusunda bir yargiya varilabilecegi gibi faktorlerde yeralan maddelerde toplanarak ilgili fak-
tordeki madde sayisina bolinerek o faktor hakkinda 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilari hakkinda fikir sahibi olunabilir.
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