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Oz: Toplumsal ve siyasal yasam alanlarini genelini degisimine neden olan ve toplumun geleneksel degerlerinden
soyutlanarak yeniden tasarlanmasi anlamina gelen modernizm; 19. Yiizyildan baslayarak 20. Yiizyilin ortalarina kadar
toplumsal alam her agidan etkilemistir. Osmanli Imparatorlugu son dénemlerinde siyasi, ekonomik, askeri, sosyal ve
hukuki alanda bir¢ok degisiklikler yasamistir. Uzun bir dénem duragan bir yonetim ve sosyal sistemi benimseyen
Osmanli Imparatorlugu, 6zellikle Tanzimat’tan sonra ciddi bir atilim siireci gergeklestirmistir. Bu doniisiimle beraber
Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal yapisi, Avrupa hukuk sistemine ve siyasal yasamima dogru bir gegis yapmustir. 1826-
1877 yillar1 arasinda Osmanli Hiikiimeti, 17. Yiizy1l sonunda Viyana Bozgunu’ndan beri imparatorlugu yeniden
canlandirmak icin bilyiik caba sarf etmistir. Bunun icin de Bati’dan bazi sosyal, politik ve teknolojik kurumlar
benimsenerek imparatorluk modernize edilmeye ¢alisildi. Gergeklestirilen “modernize edilmis” reformlar, daha sivil bir
biirokrasi araciligiyla uygulandi. Calismanin ilk bolimiinde modernlesme siireglerinin uluslararasi iliskiler baglaminda
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etkisi incelenecektir. Calismanin ana probleminin anlatilacag: ikinci boliimde Osmanli modernlesmesinin altyapisinin
anlagilmasi amaglanmaktadir. Calismanin Giglincii bolimde ise Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesmesinin kademeleri
incelenerek calismanin temel konusu ortaya konulacaktir.

Anahtar kelimeler: Osmanli Imparatorlugu, Modernizm ve Osmanli Modernlesmesi

Abstract: Modernism, which causes the general change of social and political living spaces and means the redesign of
society by isolating it from its traditional values; 19th in the 20th century. by the middle of the century it had affected the
social sphere in all aspects. The Ottoman Empire has experienced many changes in the political, economic, military,
social and legal fields in recent periods. The Ottoman Empire, which had adopted a stable government and social system
for a long period, made a serious breakthrough, especially after the Tanzimat. With this transformation, the political
structure of the Ottoman Empire made a transition towards the European legal system and political life. The Ottoman
government between 1826 and 1877 was the 17th president of the Ottoman Empire. Since the Vienna rout at the end of
the century, he has made great efforts to revive the Empire. For this reason, some social, political and technological
institutions were adopted from the West and the Empire was tried to be modernized. The “modernised” reforms carried
out were implemented through a more civil bureaucracy. In the first part of the study, the impact of modernization
processes in the context of international relations will be examined. The second part, in which the main problem of the
study will be explained, aims to understand the infrastructure of Ottoman modernization. In the third part of the study, the
stages of modernization of the Ottoman Empire will be examined and the main subject of the study will be revealed.

Keywords: Ottoman Empire, modernism and Ottoman modernization

GIRIS

Modernizm; dogaya, topluma ve insanliga etki etmesini saglayan akil, rasyonel diisiince,
tarafsizlik ve diinyanin kesfedilebilen evrensel ilkelere dayandigini iddia etmektedir. Modernizmin
kavramsal temellerinin atildig1 tarihlerden giiniimiize gelinceye kadar rasyonel aklin 6nemi
vurgulanirken, Bat1 diinyasinda aklin dnderliginde ilerlemeci bir anlayis ortaya ¢ikti. Modernizm
eskiden radikal ve kesin bir anlamda kopusu ifade ediyordu. Modernizm, Aydinlanma Cagi’ni
basglatan 17. ve 18. Yiizyillarda kilisenin baskici tutumuna karsi tepkisini ortaya koyarken 19.
yiizyllda da Sanayi Devrimi’nin ve rasyonelligin katkilariyla yeni bir diinya diizeni meydana
cikmistir. Modernlesme; tarihsel, kiiltiirel ve siyasi gelismelerin drliniidiir. Bu gelismelerin
temelinde iki unsur vardir. Birincisi; gelismenin aktdriiniin birey olmasi ve bireylerin toplumu asan
hak ve sinirlarmin bulunmasidir. ikincisi ise; bu cikarlarin ve orgiitlenmelerin devlet igerisinde
diizenlenmesidir (Cetin, 2003: 98). Bu gelismeler sonucu ortaya ¢ikan hukuksal argiimanlar,
bireyleri toplumun hiir ve esit iiyesi olarak kendi iligkilerini diizenleme ve yeniden iiretme imkanini
saglamaktadir. Modernizmin sunmus oldugu argiimanlar Bati diinyasini yeniden sekillendirmis ve
pek cok alanda gehslm gdstermistir. Iste tam da bu noktada Osmanli Imparatorlugu ’da
modernlesme siirecine dahil olmaya calismis ve yenilenme siirecine girmistir. Caligmanin amaci
Osmanli Imparatorlugu’ndaki modernlesme siirecinde yapilan reformlarin her acidan ele alinarak
degerlendirilmesidir. Bu c¢alismada Batililagma/ Modernlesme kavramlari arasindaki farklilik
Osmanli Imparatorlugu’nda yapilan reformlar cercevesinde incelenecektir. Calismanin ilk
boliimiinde, modernlesme siirecini uluslararasi iligkiler agisindan ve Bati diinyasini olusturan temel
dinamikleri modernizm unsurlarn1 iizerinden degerlendirilecektir. Calismanin ana probleminin
anlatildigi  ikinci bolimde ise; Osmanli modernlesmesinin  altyapisinin  anlagilmasi
amagclanmaktadir. Calismanin iiciincii béliimiinde ise, Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme
stirecinde yaptig1 reformlar incelenerek ¢alismanin temel konusu ortaya konulacaktir.
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1. MODERNIiZMiN DOGUSU

Modernizm kavrami tarihi siirecler icerisinde farkli anlamlar icermistir. Ilk olarak modernizm,
Latince “modernus” kavramindan tiiretilmis bir sozciik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modernus
kelimesinin ilk kullanim alam 5. Yiizyila dayanmakta ve dinsizligi reddetmek anlaminda, Hristiyan
toplumlarini tanimlamak amaciyla kullanilmistir (Bayhan, 2006: 68). Bu kavrama gore, eski diinya
diizeni; karanlik ve dinsizdir. Yenidiinyay1 temsil eden bu kavram, Hristiyan diinyasina ¢agrisim
yapmaktadir. Ote yandan 16. Yiizyilda da etkisini siirdiiren kavram Ortacag’1 antik ¢aglardan
ayirma gorevini Ustlenmistir. Buna ek olarak Jane Austen’in yaptigi tanim su sekilde ifade
edilebilir; “bir degisim, ola ki bir iyilesme hali.” (Williams, 2018: 44).

Kuramsal agidan modernizm, eskiden kopma, degisim ve doniisiimii igerisinde barindirmaktadir.
Siyasal degisimler ve doniigiimler ile modern degerlerin biitiinlesmesi “modernlesme” siirecini
ortaya ¢ikarir. “Modern” olanin belirlediklerine uyum saglamak “modernity”’/modernlik ve bir siirec
olarak “modernization”/modernlesme kavramlariyla aciklanabilir. “Modernlik” kavrami, teknolojik,
ekonomik, siyasal ve toplumsal gelismede ileri iilkelerin (Bati’nin) ortak 6zelliklerini tanimlamak
amaciyla kullanilirken; “Modernlesme”, iilkelerin o standartlar1 elde etmeye calistiklar: siire zarfini
ifade etmektedir (Cetin, 2003: 97). Modernlik, toplumsal ve kurumsal olarak degisimi ve doniigtimii
simgelemektedir. Degismekte ve gelismekte olan iilkeler icin modernizm bir ideali simgelemekte ve
modernlesme siireci bu ideale ulagsmakta ki siireci kapsamaktadir.

Ronesans ve Aydinlanma Cagi’nin disiiniirleriyle kavramin anlami genellestirilmis ve antik
toplum-devlet ayrimi gibi kavramsallastirmaya gidilmistir. Kavram 19. Yiizyilda daha olumlu ve
ilerici bir ifade kazanmaya baslamistir. Giiniimiizde ise modern kavraminin ilk kullanim alani
Hristiyan olmay1 simgelerken; son anlami ise “Batili” olma fikrinden ge¢mektedir. Ozellikle
Weber’e gore, modernizm dogu toplumlariin sorunu haline gelmistir ve bu toplumlarin dncelikli
hedefi Batil1 olabilmeyi bagarmaktir (Weber’den akt. Kirllmaz ve Aypargasi, 2016: 33). Modernizm
kavrami 0zel anlaminda Batili olma fikrini igermektedir. Modernizm kavramimin derinlerine
inildiginde, sanat, kiiltiir ve bilim alanlarindaki degisim karsimiza ¢ikmaktadir. Modernizm 6zel
anlamda bilim, sanat, kiiltiir ve siyasi alanlardaki degisimi ifade etmektedir. Zira moderni esas
anlamda Ronesans’la ortaya ¢ikmis ve ilerici ekonomi ile rasyonalizasyon ve sosyal diinyanin
olusmasini ima etmektedir (Sarup’tan akt. Williams ve Sewpaul, 2004: 556). Bu baglamda
giinlimiiz diinyasinda modernizm kavrami eskiden uzak ve yeni olan olarak ¢agrisim yapmaktadir.
Bunun yansimasi olarak modernizmin, diinden farkli bir yasayisi simgeledigi belirtilebilir.
Gliniimiiz kapitalist ve Bat1 toplumlar1 18. Yiizyildan itibaren 6zellikle sanayilesme sonucunda
modernizm ve modernite olgusunu diisiince diinyasina entegre etmis durumdadir. Modernizm,
tasidigi dinamikler ve ozellikleri itibariyle hemen hemen her topluma niifuz etmistir. Ozellikle
Avrupa ve Bati diinyasinda ses getiren modernizm pek ¢ok degisim ve doniisiime katkida
bulunmugstur. S6z konusu degisim ve doniisiimler, reform hareketleri, dinsel etigin yerine aklin
gegmesi, monarsik ve oligarsik siyasal sistemlerin yerine demokrasinin gegcmesi ve gesitli kiiltiirel
Kimliklerin olusmasi modernizmin ve Bati diinyasinin gegirdigi asamalar olarak goriilebilir (Demir,
2001: 35). Bati diinyasi icerisinde gerceklesen Ronesans, Aydinlanma ve Reform hareketleri
modern donemin kaynagini olusturmaktadir.16. Yiizyil ve 20. Yiizyil arasina tekabiil eden
donemlerde toplumsal, ilmi ve siyasal agidan énemli bir doniisiim yasanmustir. Zira 1300°1d yillara
uzanan ve Ronesans’in bigimlendirdigi zaman dilimi modern donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Modernizm ise modern dénemde ortaya ¢ikan ve 6zellikle 19. Yiizyilda Batili olma fikri {izerine
sekillenen bir diinya goriisiinii temsil eder (Demir’den akt. Yildirim, 2009: 382). Modernizm hem
bir diinya goriisii olmakta hem de kiiltiirel, toplumsal ve siyasal acidan bir gelismeyi ifade
etmektedir. Modernizm; dogaya, topluma ve insanliga etki etmesini saglayan akil, rasyonel
diisiince, tarafsizlik ve diinyanin kesfedilebilen evrensel ilkelere dayandigi sdylenmektedir.
(William, Sewpaul, 2004: 556). Modernligin kavramsal temellerinin atildig1 tarihlerden, giiniimiize
gelindiginde rasyonel aklin 6nemi vurgulanirken, Bat1 diinyas1 i¢in aklin 6nderliginde ilerlemeci bir
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anlayis dogdu (Demir, 2001: 38). Modernizm eskiden radikal ve kesin bir anlamda kopusu ifade
ediyordu. Aydinlanma Cagi’n1 baglatan 17. ve 18. yiizyillarda kilisenin baskilarma karst bir tepki
olustururken; 19. yilizyillda da Sanayi Devrimi’nin ve rasyonelligin katkilariyla yeni bir diinya
diizeni olusturmustur (Cetin, 2003: 96). Modernizm, Bati’nin onciiliikk ettigi ge¢mise, siyasal ve
toplumsal diizene elestirel bir yaklasim getirmistir. Modernizm, rasyonaliteyi dogurdu ve insanligin
dogaya, topluma kars1 rasyonellik, tarafsizlik ve sistematik sorgulama ile diinyanin kesfedilebilen
evrensel ilkelere dayandigini iddia etti (Williams, Sewpaul, 2004: 556). Modernite, insanin bir
O0zneye doniismesini kolaylastirirken, kendi eylemlerinin kaynagi olan 6ze ulagsmasina vesile
olmustur.

2.1. Modernizmin Ozellikleri

Tarima ve kiigiik el sanatlarina dayali ekonomik yapidan; sanayilesmis, dinamik bir yapiya gegis
siireci modernizmin ana temasini yansitmaktadir. Sehirlesme ve sanayilesme Modernizmin hakim
ozelligini yansitmaktadir. Sanayilesmenin getirmis oldugu sehirlesme, okuma-yazma oraninin artisi
ve toplumsal degisimler modern donemin temelini yansitmaktadir. Modernizm, din, felsefe, ahlak,
hukuk, ekonomi ve siyasetin elestirisiyle baslamis goziikmektedir. Ote yandan Bonner’1n ifadesine
gore, sanatsal ve politik bir hareket olarak modernizm otoriter karsiti bir tepki olarak veya daha
kesin olarak, yeniden birlesme siirecini ifade eder (Bonner, 2012: 6). Modernizm kavrami, diinyada
belli yerlesik tutumlarin elestirilmesi ve insanin miidahalesine agik hale gelmesini 6ngormektedir.
Glniimiiz modernizminin de kaynagini bu elestirel sdylemler olusturmaktadir. Modern ¢agin temel
kavram ve diislincelerinin altyapisi bu elestiriden saglanmistir. Modernlesmenin temel 6zelligi,
tarima dayal1 toplumsal ve ekonomik yapidan sanayiye dayali toplumsal yapiya gegistir. Bu gecis
sirecinde de tek tip iliski bigimlerinden daha karmasik iligki bigimlerine gecis s6z konusu
olmaktadir (Cetin, 2003: 98). Aydinlanmanin ve Sanayi Devrimi’nin etkileri bireyler {izerinde
rasyonel diislinceyi dogurmus ve bilim, sanat gibi olgular toplumsal iliskileri bigimlendirmistir.
Siyasal alanda ise, modernlesme bir ulus, istikrar ve diizen olusturma siirecidir. Modernizm,;
kitlelerin, bireysel bagliliklarindan kurtulup bir ulus ya da devlet bagliligina ge¢cme siirecidir.
Modernizmin siyasi ayagini olusturan ulus devlet sistemi, 16. Yiizyilda ortaya ¢ikmis, 19. Yiizyilda
diinyaya yayilmig ve glinlimiiz uluslararasi sisteminin vazgeg¢ilmez bir parcasi haline gelmistir.
Tarihsel bir kavram olarak modernlesme, ekonomide sanayilesme, bireysel ve ussal dzgiirlesmeyi
temsil etmesinin yaninda cografi ve toplumsal hareketliligin artisi, sekiiler, bilimsel ve teknik
egitimlerin yayginlagsmasi, maddi yasam standartlarinin artmasi (Bayhan, 2006: 72) gibi alanlarda
da etkin olmustur. Modernlik, farklilagmanin, uzmanlasmanin, bireysellesmenin, karmagsik
iliskilerin, bilimin ve teknolojinin hakim oldugu bir donemi ifade etmektedir. Temel dinamiklerini;
kapitalizm, biirokrasi, sivil toplum, demokrasi, kentlesme, endiistrilesme, bilimsellik, rasyonalite,
teknoloji ve ulus-devlet gibi unsurlar olusturmaktadir. Modernlesme, tarihsel, kiiltiirel ve siyasi
gelismelerin Uriiniidiir. Bu gelismelerin temelinde iki unsur vardir. Birincisi; gelismenin aktoriiniin
birey olmas1 ve bireylerin toplumu asan hak ve sinirlarimin bulunmasidir. Ikincisi; bu ¢ikarlarin ve
orgiitlenmelerin devlet igerisinde diizenlenmesidir (Cetin, 2003: 98). Ortaya ¢ikan hukuksal
arglimanlar, bireyleri toplumun hiir ve esit iiyesi olarak kendi iligkilerini diizenleme ve yeniden
iretme imkanimi saglamaktadir. Modernizmin siyasal arayist demokrasi yoniinde olmustur.
Demokrasi, modernizmin siyasal boyutunu ifade eder. Kiiltiirel degisim, iktisadi gelisim ve
demokratiklesme modernizmin temellerini agiklamaktadir. Bati toplumunun modernlesmesi ile
paralellik gdsteren bu siire¢ neticesinde toplumsal hareketliligi ve siyasal katilimi da beraberinde
getirmistir. Bati’nin modernligine ayak uyduramayan toplumlarda siyasal bozulmalar ortaya
cikmustir (Cetin, 2003: 102).
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2. OSMANLI IiDARI VE TOPLUMSAL YAPISINDA MODERNLESME
SURECI
Osmanli Imparatorlugu’nun smifsal ve biirokratik yapisinin agiklanmasi g¢aligmanin  temel
konusunun anlasilmas1 agisindan énem tagimaktadir. Kurulustan Tanzimat Donemi’ne kadar uzanan
zaman dilimi icerisinde Osmanli iktisadi ve toplumsal yapisi, hayat tarz1 ile yakindan iliskilidir.
Osmanli’nin hayat tarzin1 ve dolayisiyla zihniyetini belirleyen unsurlar bulunmaktadir (Okmen ve
Yilmaz, 2009: 94). Bu unsurlar1 belirleyen ise; Islam ve toplumsal yapidir. Kurulusundan Tanzimat
Donemi’ne kadar uzanan bu zaman dilimi icerisinde Osmanli toplumsal yapis1 gelenekselcilik ve
Islam (6zellikle Ahilik) motifleri iizerinden sekillenmekteydi. Kapitalist Bati medeniyetini
sekillendiren en onemli faktor burjuvazi iken, Osmanli toplum ve ekonomisini sekillendiren Ahi
zihniyetiydi (Okmen ve Yilmaz, 2009: 95). Osmanl’da somiirgeci faaliyetler, stmf miicadeleleri
goriilmemistir. Ote yandan Osmanli’nin iktisadi temele iliskin anlayislari, ekonomik ve sosyal
yapilanmalarinda da etkisini gostermistir. Yukarida da belirtildigi gibi ekonominin, sosyal
yasantinin ve yonetimin merkezini olusturan diger bir etmende gelenekgiliktir. Osmanl
Imparatorlugu geleneklerin siirdiiriilmesiyle birbirinden ¢ok farkli olmayan bircok ekonomik
iktisadi bolge olusturmustur. Bu nedenle Aydinlanma zihniyetinin sundugu geligsmeci-ilerlemeci
yaklasim Osmanli’da pek etki gdsterememistir (Tabakoglu’ndan akt. Okmen ve Yilmaz, 2009: 95).
Bu baglamda ekonomik anlayis ve yapilanmalar, sosyal yapi ve iliskilerden ayri diisiiniilemez.
Klasik Osmanli toplumunun tiim sosyokiiltiirel ve idari yapilariin lizerine insa edildigi iic ana
kurum bulunmaktadir. Bunlar; timar, ordu ve vakiftir. Bunlarin agiklanmasindan 6nce Osmanli’daki
toplumsal ve sosyal yapilanmanin daha iyi anlagilmasi igin genel sinifsal tabakalagsmaya deginmek
gerekecektir. Bu baglamda Osmanli’da sosyal yapilanmanin ana belirleyicisi yonetenler ve
yonetilenler arasindaki ayrimdir. Osmanli toplumu, “yonetenler” ve “yonetilenler” olmak {izere iki
simfa ayrilmaktaydi ve Halil Inalcik, bu yapmin cercevesini su sekilde aciklamaktadir: Ilki
hiikkiimdar ve iktidarin devredildigi vezir ve valiler yani “askeri simf”, digeri ise; vergi veren
“reayadir” (Inalcik’tan akt. Kinli, 2006; 27). Askeri simif herhangi bir devlet hizmeti yapan
kisilerden olusurken; yonetilenler ise bu sinifin disinda bulunan kimseleri kapsamaktaydi.
Askerlik yapanlara “seyfiye”, egitimcilere “miiderris”, yargi ve yoOnetim isglerinde gorev alan
kadilara “ilmiye”, devlet dairelerinde ¢alisan kamu gorevlilerine de “kalemiye” denilmekteydi
(Ulusoy, 2015: 521). Seyfiye olarak adlandirilan asil kili¢ sahipleri; kapikulu askerleri ve eyalet
askerleri (timarli sipahi) olarak iki gruba ayrilmaktaydi (Ulusoy, 2015: 522). Toplumsal anlamda
sipahiler, devletin gelenekleriyle tanimlanan bir elit grubudur. Merkezce taninmig ayricaliklar
olmamasina ragmen, tarihsel kokenleri ve toprak diizeninde oynadiklari rol neticesinde toplumsal
sinifa benzer bir konum elde etmislerdir (Karpat, 2008: 21). Yenigeriler ya da yaya askerler
devsirme esasinda Sultan’in sahsina kapikulu olarak baglanmigs ve onun &zel ordusunu
olusturmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun sosyo-ekonomik yapisini sekillendiren diger bir olgu da
timar sistemidir. Timar sisteminde, gelir kaynagi olan toprak pargasi, askeri diizende oldugu kadar
Osmanli sosyo-ekonomik sisteminde merkezi bir rol oynamaktaydi. Timar arazileri, yonetim
tarafindan sipahiye verilen ve “miri” yani devlet miilkiyetinde olan toprak pargalartydi; sipahinin
toprak iizerinden miras birakma hakki yoktu ve sipahi yonetimin idaresine tabi olarak hizmet
etmekteydi. Sipahinin ana goérevi savas zamaninda devlete belli sayida silahli adam, binek hayvan
yemi temin etmekti. Bunun karsiliinda, sipahiye bazi tarimsal iriinler {izerinden alinan vergilerin
toplanmasi1 hakki verilmisti. “Rakabe” ad1 verilen topragin miilkiyet hakki devamli olarak devletin
elindeydi. Koylii yani Reaya din farki gozetmeksizin topragi isleme hakkina sahipti. Topragin
kesintisiz islemesi kosuluyla bu hak koylide kalmaktaydi (Karpat, 2008: 22). Osmanli
Imparatorlugu’nda 6zel miilkiyet olgusu gelismemisti. Timar sistemi devletin iki temel ihtiyac1 olan
paray1 ve askeri karsilamaktaydi. Timar sisteminin getirdigi iiretim iligkisi Avrupa feodalizmini
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cagristirsa da aralarinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nda giilii bir
merkeziyetcilik kavrami goriilmektedir. Merkeziyetci sistemde kdylii topragi isleme hakkin1 Avrupa
feodalizminde oldugu gibi senydrden degil dogrudan devletten almaktadir (Barkan, 1973: 323).
Osmanli Imparatorlugu ile dénemin Avrupali kralliklar1 arasindaki diger bir farkta Osmanli’da
yazili yasalarin bulunmasina yonelikti. Ortagag Avrupa’sinda senyor ile koylii ya da ¢iftei arasinda
ise herhangi bir yasa bulunmamaktaydi (Ulusoy, 2015: 523).

2.1. Osmanli’nin Modernlesme Siireci

Osmanli modernlesme siireci olduk¢a karmasiktir ve bu karmasikliktan dogan pek ¢ok tartisma s6z
konusudur. Caligmanin bu boéliimiinde modernlesme siireci ile ilgili tartismalara yer verilecektir. 19.
Yiizyilin temelini olusturan merkezilesme kavrami Osmanli’nin modernlesme c¢abalarinin da
temelini olusturmustur (Karpat, 2008: 77). Modernlesme siireci Osmanli imparatorlugu acisindan,
hastaliktan kurtulma ve daha iyi bir gelecege yonlendirilme olarak nitelendirilmistir (Burgak, 2008:
69). Belirtilen merkezilegsme diirtiisii, sadik yeni bir ordu yaratma ve ekonomik kaynaklar a¢isindan
hiikiimetin tam kontroliinii saglama gibi emellerle giin yiiziine ¢ikmisti. Dolayisiyla yeni yiizyilin
sunmus oldugu politik ve ekonomik kosullar, Osmanli Imparatorlugu’nu Batililasma cabalarina
itmisti. Batililagma fikri Osmanli imparatorlugunun yikilma siirecini yavaglatmis ve 20. Yiizyil
Tiirk modernlesmesine katki saglamistir. 1826- 1877 yillar1 arasinda Osmanli Hiikiimeti, 17. Yiizyil
sonunda Viyana’da durduruldugundan beri imparatorlugu yeniden canlandirmak i¢in biiylik ¢aba
sarf etti. Bati’dan baz1 sosyal, politik ve teknolojik kurumlar benimsenerek imparatorluk modernize
edilmeye calisildi. Belirtilen donemlerde “modernize edilmis” reformlar, sivil bir biirokrasi
araciligryla uygulanacakti. Konuyla alakali baskin hipotez, Osmanli reformcularinin modernizasyon
gerekliligi ile karsi karsiya kaldiklari, ancak kendilerinin reformdan daha fazlasimi taahbhiit
edemedikleri yoniindedir (Weiker, 1968: 452). Devletin modernlesme evresinde modern yonetim
uygulamalarinin basarili olacag: fikri birkac biirokrat tarafindan kabul edilmektedir. Bu noktada
belirtilmelidir ki; Osmanli Imparatorlugu’ndaki biirokratik orgiitlenme Bati’nin biirokrasisinden
oldukga farklilik gdstermektedir. Zira Caha’nin da so6ziinii ettigi gibi; Osmanli biirokrasisinin en
belirgin ozelligi merkez ile ¢evre arasinda ki uzaklikta yatmaktadir (Caha, 1994: 83). Merkezi
otoriten bagimsiz c¢evre ile baglanti kuracak kurum ve kuruluglar Osmanli biirokrasisinde
bulunmamaktadir. Bu nedenle rasyonel orgiitlenme, otorite rasyonellestirilmesi temelinde rasyonel
oryantasyon gibi kavramlarin kabulii birka¢ biirokratin onayinda simirli kalmistir. Vatandaslarin
esitligi, ise alim ve terfi olanaklar1 hukuktan 6nce doktrinlerle sinirh kalmistir (Weiker, 1968: 452).
Dolayisiyla hiikiimetin yapisal birimlerinin yeniden diizenlenmesi veya mevcut uygulamalarin
iyilestirilmesi konusunda sosyal ve politik degisiklikler olmaksizin modernlesme siireci pek fazla
istenilen sonucu alamamistir. Osmanli modernlesmesi siirecinde bilimsel bir zihniyetin 6ne ¢iktig
savunulmaktadir. Buradaki bilimsellik, bilime faydaci bir yaklagim anlamina gelmektedir. Bilimin
faydali ve uygulanabilir bir bilgi kategorisi olarak kabul edilmesi ve izlenmesi ile imparatorlugun
kurtulusu i¢in modernize edici bir giic olarak bilim yetkisine basvurulmasi gerekliligi ifade
edilmektedir.

2.2. Osmanli’da Modernlesme Donemleri
Her toplum farkli zaman dilimlerinde siirekli bir degisim igerisinde olmustur. Osmanli toplumu ve
devlet yapis1 da siiphesiz ki bu siire¢ icerisinden gecmistir. Oyle ki; Osmanli toplumu, dinsel
inanglar1, kiltiiri, ekonomisi, askeri-idari yapist devirden devire 6nemli degisiklikler gdstermistir
(Ortayli, 2005: 14). Bu degisimin nedenini sadece Bati medeniyetinin modernlesmesi ve yeni bir
diinya diizeni olusturmasi degildi; Osmanli Beyligi’nden biiylik bir devlete gecis ve toplumsal
degisimler de Osmanli’nin modernlesme siirecinde itici bir giic idi.
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Worringer’a gore; modern donemde gergeklesen ve kiireseli kapsayan yeniden yapilanma
siireci, Osmanli Imparatorlugu iginde de gdze carpan bir sosyal, ekonomik ve politik bir degisimi
baglatt: (Worringer, 2004: 208). Osmanli’nin 16. Yiizyildan sonra diinya ekonomik sistemine dahil
edilmesinin bir sonucu olarak, birlestirici gii¢ olan Islam ideolojisini ve sosyo-kiiltiirel kurumlari ile
Osmanli, Ortadogu igin siyasi bir etken olarak goriilmeye basladi. Diger taraftan 17. Yiizyildan
baslayarak, Osmanli Imparatorlugu Avrupa devletlerinin karsisinda bir dizi askeri yenilgiye ugradi.
Bunun sonucu olarak devlet iginde bir seylerin yanlis gittigi ve eskiden yenilemez olan
Osmanli’nin; Avrupa’nin giliciiniin gerisinde kaldigi ve hayatta kalmasini saglamak i¢in ciddi
eylemlerin gerekliligi fikri dogmaya basladi. Devletin, Avrupa karsisinda askeri giiclin yeniden
saglamasi, okul sisteminin bilim ve teknolojiyi kullanmasi i¢in egitim sisteminin reforme edilmesi
ve Osmanli silahli kuvvetlerinin elden gecirilmesinin gerekli olduguna inaniliyordu.

Osmanli’nin modernlesme konusunun devlet ve diger vatandaslar karsisinda yerini yeniden
tanimlamasini saglayacak bazi Bati tarz1 kurumsal kaliplar1 olusturmak belirtilen hedefler igerisinde
yer almigtir. 19. Yiizyilin ortalarinda Osmanli biirokratik elitleri, yonetimi merkezilestirip
diizenleyebilecekleri, ¢cok dinli, ¢cok etnikli bir toplumun farkli unsurlarini birlestirecekleri ve
boylece Tanzimat reform programi araciligiyla imparatorlugu koruyacaklar1 konusunda sert siyasi
tedbirler getirmistirler (Worringer, 2004: 209). Serif Mardin; ortaya ¢ikan Geng Osmanli
hareketinin de benzer bir amag ile ortaya ciktigimi ve “Ulu Devletin islami temellere dayanarak
anayasal hiikiimeti kurmasim talep ederek Osmanli Imparatorlugunu Bati'min isgalinden ve ic
clriimesinden kurtarmak” ve hem toplumu hem de devleti modernize etmek i¢in ortaya ¢iktigini
belirtmistir (Mardin, 2000: 10).

2.2.1. Tanzimat Oncesi Modernlesme Girisimleri
Bu dénemde Osmanli imparatorlugu, Kuzey Afrika ve Arap iilkelerinden Balkanlara kadar uzanan
bir grup vilayet idi. Birgok millet biiylik dlgiide kiiltiirel ve ekonomik olarak 6zerk bir sekilde bir
araya getirilmistir. Ekonomik meseleler yerel halklara birakild1 ve bunun sonucunda bir¢ok bolge -
ozellikle Balkanlarin Dogusundakiler- asir1 derecede fakir, kirsal ve geleneklerin hakimiyeti altinda
kalmistir (Weiker, 1968: 454). 17. Yiizyildan bu yana, Osmanli Hiikiimeti’nin yetkisi, ayrilike1
milliyetcilik (6zellikle Balkanlar’da) ve Avrupa’nin askeri, ekonomik ve politik ilerlemeleriyle
sarsildi. 19. Yiizyila gelindiginde, Osmanli imparatorlugu’nun Balkan topraklarindaki hakimiyeti
zayiflarken, kapitiilasyonlar vasitasiyla Avrupali ve Miisliiman olmayan devletler tarafindan ig
islerine karisilir hale gelmisti. 17. Yiizyilda baslayan Osmanli’nin askeri ve siyasi giiciiniin
azalmasi, gelecek ylizyilda eski ordusunu giiclendirme arzusuyla birlikte modernlesme siirecini
baslatmistir (Burcak, 2008: 70). Bu siiregte Osmanli devlet adamlari, hayatta kalma i¢giidiilerinin
rehberliginde askeri teknolojilerin gidisatini takip etmeye basladilar. Osmanli Imparatorlugu ile Bati
modernizminin ilk karsilagsma noktasi askeri alanda gerceklesmistir. Zira toprak genislemesi
Osmanli’nin kurulusundan beri 6nem tasimistir (Fidan, Sahin ve Celik, 2011: 118) ve ekonomik
¢okiis, mali yetersizlik gibi olgularin {izerine toprak kaybi da eklenince Batililasma siireci
kacinilmaz bir hal almistir. 18. Yiizyilin baslarinda (1703) Sultan III. Ahmet doneminde, Batinin
askeri kapasiteleri ve teknolojilerinin imparatorluga nasil ve ne sekilde getirilecegi konusu 6nemli
bir devlet sorunu haline gelmistir (Aytekin, 2013: 317). Osmanli Imparatorlugu ile modern Bati
bilimi arasindaki ilk karsilasma askeri alanda gerceklesmistir. Osmanli imparatorlugu ilk énce, yeni
egitim kurumlari, bilimsel teknik egitim sunan ve 18. Yiizyilin sonunda Osmanli baskentinde
kurulan Osmanli miihendislik okullarim1 kurdu. Fransa'dan gelen 6gretmenler, askeri uzmanlar ve
teknisyenler, bilimsel ve teknik bilgi edinimini kolaylastirmak i¢in Arapga ve Farsca gibi Dogu
dillerinden, 6zellikle Fransizca olan dillere gecisi tesvik etmistir. Egitimini tamamlayan, askeri
reform projesinde Osmanli padisahina yardim eden, bilimsel-teknik alaninda seckin olan yeni bir
Osmanli entelektiiellerinin olugsmasina yol agcmustir (Burgak, 2008: 70). Mardin’e gore Batidaki
pratik bilgilerin ilk askeri ve teknik okullarda okutulmasmin temel sebebi burada bulunmaktadir
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(Mardin, 2012: 10). Ayrica belirtilmelidir ki; Osmanli bu dénemde Bati’y1 zihinsel ve kiiltiirel
anlamda degil, teknolojik boyutu ile takip etmistir Osmanli Imparatorlugu ile Bati arasinda o
donemde ciddi farklar bulunmaktaydi. Oncelikle Osmanli’da bilginin kaynag: ilahi giice ve
dolayisiyla da Tanri’min yeryiiziindeki elgisi olan Sultan’a dayandirilmakta iken; Bati’da
epistemolojik kopus ile rasyonel diisiinceye dayandirilmaktadir. Diger bir fark ise siyasi olarak
padisah mesrutiyetin kaynagi iken, Bati’da daha demokratik adimlar atilmaya baslamistir. Son
olarak da ekonomik agidan Osmanli tarima dayali bir ekonomi modeline sahipken Bati’da
sanayilesme hareketleri ciddi boyuta ulagmistir (Aytekin, 2013: 317). Belirtilenlerin 15181nda,
Osmanli’nin askeri alanda yapmis oldugu islahatlar yetersiz kalmis ve Osmanli ordularinin
yenilgileri devam etmistir. Boylece Osmanli yoneticileri askeri kurumlarin yam sira diger kurum ve
kuruluslarda da islahatlara ihtiyag duymustur. Bu diislincelerin neticesinde Tanzimat Fermani ile
beraber Bati adetleri ve diislince bicimleri de benimsenmeye calisilmistir. 19. Yiizyill Osmanli
reformcular1  imparatorlugun kapsamli bir yenilenme siirecine ihtiya¢ duyuldugunun
bilincindeydiler. Sultan I11. Selim (1789-1807), Osmanli’nin modernlesme/Batililagma hareketinin
onciisii olarak nitelendirilmistir (Inalcik, 1964: 34). Sultan III. Selim, Osmanli toplumunda
Batililasmaya yonelik hizli ve ilerici bir degisiklige ihtiya¢ duyuldugu hususunda bir hissiyat
yaratmigtir. Fakat dinen kabul gérmiis ve gelenekleri temsil eden ulema, kendisine oldukga
muhalifti. Reformlar, sadece ya padisahin goziine girmeye calisan veya reformlar1 islam’m ve
hilafetin asli menfaatleri i¢in uygun goren yiiksek riitbeli ulemanin bir kisminda destek bulmustur
(Inalcik’tan akt. Fidan, Sahin ve Celik, 2011: 119). Sultan III. Selim’in ardindan Sultan I1. Mahmud
(1808-1839) tahta geldi ve reformasyon siirecine devam etmistir.1826'da yenigerilerin yikilmasiyla
Tanzimat olarak bilinen yarim yiizyillik bir yenilenme donemi baslamistir. Yenilenme siirecinde
padisahlarla is birligi yaparak ve onu daha hizli reform yapmak icin baski yapmaktan en ¢ok
sorumlu olanlar, Osmanli sivil biirokrasisinin aligilmadik yetenekli iiyelerinden olusan kiiciik bir
gruptu. Ozellikle dort adam, neredeyse tiim biiyiik reformlar1 baglatmak ve uygulamak icin biiyiik
vize gorevlisini (bagbakana benzer) kullanmistir. Resit Pasa, 1839°da Giil Odasi’nin Regetesi olarak
bilinen ilk genis reformcu bildirgeyi olusturdu, ¢ok sayida idari reform ve deney getirdi ve
Miisliiman olmayanlara esit muamele fikrini artan politik istikrarin anahtar1 olarak ilk basan kisi
olmustur. Osmanli meselelerini 1856-1871 yillar1 arasinda kontrol eden Fuat ve Ali Pasalarin
ikiligi, il idaresi ve hukuk ve egitim alanlarinda temel reformlar yapmanin yani1 sira imparatorlugun
dis konumunu da biiyiik &lgiide giiclendirmeye c¢alisilmistir. imparatorlugun en eski yoneticisi
Mithat Pasa, en olumsuz sartlar altinda reformu basardi ve daha sonra 1876 Anayasal Hareketi’nin
bas destek¢isi olmustur.

2.2.2. Tanzimat Déonemi Reformlar:
19. Yiizy1lda Osmanli imparatorlugu geleneksel devlet tipinden modern bir devlete gegis siirecine
adim atmistir. Modernlesme ve merkezi devlet yonetimine yonelik sartlar ve nedenler 18. Yiizyilin
sonlarinda Sultan II. Mahmud gibi hiikiimdarlarin doneminde baslamisti ve Tanzimat ile devam
ettirilmistir (Ortayli, 2005: 124). 19. Yizyilda meydana gelen Tanzimat Ddnemi; Osmanlt
kurumlarinda ve biirokrasisinde, Avrupa’nin politik modernitesinin benimsenmesi ve devlet
genelinde Osmanli yerel elitlerinin anladigi modernlesme olgusuna dayaniyordu. Askeri alandaki
yenilesme, Tanzimat’in birinci 6nceligi idi. Ciinkii geleneksel Osmanli Ordusu-Yenigeri ve Sipahi
diizensizlesmeye baslamist1 ve yiiksek diizeyde orgiitlenmeye, egitime sahip olan Avrupa ordular
karsisinda zayif goriinmekteydi (Kawtharani, 2018: 51). 18. Yiizy1l boyunca Avrupa toplumu ciddi
bir degisim siireci yasamist1 ve ordular1 merkezilesip, daimilesmistir (Ortayl1, 2008: 136). Boyle bir
ortamda Osmanli’nin biirokrasisinde ve ordularinda yenilesmeye yoOnelmesi kaginilmaz
goriinmekteydi. Ayn1 zamanda c¢ok sayida tarihsel faktoriin Tanzimath benimseme kararina yol
actigina sliphe yoktur. Osmanlida ki yenilenme hazirliklar1 sirasinda Avrupa iilkeleri yeni pazarlar
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ve etki alanlar1 aramaya ve ticaret yasalarm ylirlirliige sokma gibi kapitalist genislemeyi
destekleyici faaliyetlerde bulunmaktayd: (Kawtharani, 2018: 52).

Osmanl Imparatorlugu elgiler, bakanlar ve aydinlar dahil olmak iizere yerel seckinleri, Batr’nin
refahinin ve giicliniin kaynagi olduguna inandiklar1 modernizmi benimseyerek devleti kurtarmaya
ve gliclendirmeye yonelik olan reform gerekliliginin daha fazla farkina varmislardir. 19. Yiizyilin
ortalarinda, Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat olarak bilinen bir reform programi baslatildi.
Kelime anlami itibariyle Tanzimat; “diizenlemeler” olarak bilinmekte ve Osmanli
Imparatorlugu’nun Bati’dan esinlendi§i hem siyasi hem de sosyal reformlar1 igerisinde
barindirmaktadir. “Giilhane Hatti- Hiimayunu” olarak da bilinen ve 1839’da Resid Pasa’nin
gayretleri ile ilan edilen bu ferman Tanzimat Donemini baglatmistir (Tag, 2002: 89). Osmanli
padisahinin kararnamesine verilen ad olan Tanzimat Fermani, 3 Kasim 1839'da kamuya agik bir
sekilde okundu ve ilk Osmanli anayasasi yiiriirliige girmistir. Tanzimat reform programi ile
Osmanli Imparatorlugu’nun ve toplumunun cesitli yonlerini degistirmesi amaglanmustir. Tanzimat
Fermaniyla gelen reformlar ve modernlesme anlayisi, Osmanli Imparatorlugu’nda ki farkl
paydaslar acisindan farkli alanlari ifade ediyordu. Avrupa kapitalist gii¢leri i¢in bu reformlar, ticari
eylemlerin kolaylastirilmasi, kapitalist pazarin genislemesi ve dis topluluklari ve onlarin yerel
ticaret temsilcilerini koruma yetenegini temsil ediyordu. Osmanli seckinleri icin Modernlesme,
halkin temsil edilmesi ve Osmanli vatandaslarinin haklariin saglanmasi yoluyla miidahale i¢in
olast herhangi bir gerekceyi etkisiz hale getirmenin bir yolu olarak anlagilmigtir. Osmanli
topluluklarn i¢in (6zellikle gayrimiislimler) bu reformlarin esitlik hakkinin bir uygulayicist olarak
gormiistiir (Kawtharani, 2018: 52). Ote yandan Tanzimat Fermani’m olusturan iki ana temadan
bahsetmek miimkiindiir. ilki, kisilerin sahsi haklarinin ve niteliklerinin korunmasi olarak bilinirken;
ikincisi ise, devletin geleneksel teskilatlanmasina yonelik hususlardir (Cetinkaya, 2018: 88).
Osmanli’da kisilerin 1rz1, namusu, miilkii ve onurunu giivence altina almaya yonelik olan Tanzimat
Fermani; diger yandan da devletin i¢ yapilanmasim1 (memurlarin gorevlerinin diizenlenmesi ve
denetim merkezlerinin olusturulmas: vs.) sekillendirerek bir hukuk devleti olma siirecini
baglatmistir. Kararname dort agsamadan olusmaktaydi. Birincisi; can, namus ve mal giivenligini
garanti ederken, ikincisi; Miisliiman ve gayrimiislimler arasinda esitlik ilan etmekteydi, ti¢linciisii;
diizenli bir vergi sistemi olusturma sozii verirken, dordiinciisii ise Miisliiman olmayanlar1 da
icerecek askeri hizmet i¢in iyi igleyen bir sistemin gerekliliginin altin1 ¢izmistir (Aytekin, 2012:
196). Bu baglamda Tanzimat Fermaninin teminat altina aldigi ilkelerin basinda “cezalarin adil
olmas1 ve keyfiyete dayanmamasi1” hiikkmii yer almaktaydi. Yasalarin disinda ceza hiikmiiniin
verilmemesi ve uygulanacak cezalarin hékiminin hiilkmiine dayandirilmast esas almmustir
(Becermen, 2000: 48). Diger taraftan, Avrupa iilkelerinde benimsenmis olan vatandasin esitligi ve
adalet olgusunun Osmanli’da da devlet erki tarafindan kabul gordiigii anlasilmistir. Tanzimat
Ferman1 esasinda, Osmanli devlet gelenegini degistiren ve déniistiiren bir nitelik tasimaktadir. Oyle
ki, yoneticilerin halk karsisinda yerine getirmeyi vaat ettiklerini denetleyecek bir kurum
bulunmamaktaydi. Uygulamalarin yoneticilerin sahsi seyrini etkileyecek bir denetleme merkezi
bulunmamaktaydi. Fakat bu ferman neticesinde padisahin kendi iktidarini kisitladigi ve devlet
erkini gesitli alanlarda yapilan diizenlemeler ile yetkin bir konuma tasidigi goriilmiistiir. Tanzimat
Fermani anayasal diizene gegis siirecinin ve hukuk devleti olmanin kilometre tasi olarak
nitelendirilmistir (Yavuz, 2005: 77). Tanzimat Donemi yapmis oldugu reformlar ve etki ettigi
kurumlar bakimindan olduk¢a genis bir alana yayilmigtir. Mali, kiiltiirel, askeri ve idari alanlarla
ilgili pek ¢ok reformun kapisini agmis ve toplumsal anlamdaki zihniyetin yapisinda degisikliklere
sebebiyet vermistir.

2.2.1.1. Tanzimat Fermam ile Gelen Diizenlemeler
Tanzimat’in esas amaci toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi ve merkezi otoritenin Sngordiigi
temel diizenlemeler mali, hukuki ve idari araglar iizerinedir. Ornegin; Tanzimat Fermani, verimsiz
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ve adaletsiz olan ¢ift¢i vergilerinin merkezi bir gelir sistemi ile degistirilmesini ve reform
politikasini formiile edip yonlendirmek i¢in yeni bir imparatorluk konseyi olan “Meclis-i Vala y1
kurmay1 onermistir (Modern Ortadogu ve Kuzey Afrika Ansiklopedisi, 2004). Daha sonra ki
diizenlemeler ticaret, hukuki islemler ve cezai uygulamalar igerisinde barindiran adalet ve giiveni
tesvik edici uygulamalar iizerinden gergeklestirilmistir. 1864 Vilayet Yasasi ile bir dizi il reformu,
yerel yonetim yapisin1 diizenleyerek merkezi yonetimi giliglendirmistir. Ayrica Tanzimat Fermani
ile askerlik gorevlerine de diizenlemeler getirilmistir ve askeri subay yetistiren egitim sistemi de
getirilmigtir. Bu baglamda Tanzimat’mm en Onemli yan1 Batililagtirict Onlemleri igerisinde
barindirmasiydi. Tanzimat Fermani; vergi, askerlik ve adli prosediirlerde reformasyon siirecine
atifta bulunmaktaydi. Miisliiman ve gayrimiislimlerin yasamlarini, onurlarin1 ve mallarin1 garanti
altina alarak; bu reformlarin uygulanmasina yonelik yasalar 6ngérmiistii. Findley’e gore bu ferman
Batili tarzda prensiplerle beraber Islam hukuku (seriat) ile uyumlu kanunlari da biinyesinde
bulundurmaktayd: (Findley, 2014: 18).Osmanli Imparatorlugu’nun devlet gelenegi seriat ile
belirlenmisti. Fakat Tanzimat Fermani, Batili devletlerce kabul edilmis baz1 hak ve prensiplere de
yer vermistir. Osmanli devlet geleneginde dini haklar sisteminin yanina Bati’nin laik sistemi de
entegre edilmeye gayret edilmistir. Tanzimat Doneminde dis iilkelerle artan ticaret dolayisiyla
ortaya ¢ikabilecek anlagsmazliklar1 6nlemek i¢in “Karma Ticaret Mahkemeleri” kurulmustur. 1849
yilina gelindiginde ise Fransiz ticaret kanunundan esinlenilerek, “Kanunname-i Ticaret” adi altinda
genel nitelikli bir ticaret kanunu olusturulmustur (Yavuz, 2005: 79). Yine bu donemde Onemli
gelismelerin yasandigi diger bir alan da hukuk sistemine getirilen yeniliklerdir. Fermanin ilanindan
sonra “ceza hukuku” sisteminin getirilmesi bunu kanitlar niteliktedir (Yavuz, 2005: 79).
Diizenlenen bu ceza hukuku; halka padisah tarafindan verilen haklarin garanti altina alinmasinin ve
halkin kanun oOniinde esit oldugunun bir gostergesidir. Ceza hukuku sistemi Osmanli’daki tiim
vatandaglar i¢in ortak bir vatandaslik c¢ergevesi sagladi. Tanzimat dénemi ile gayri-miislimler ile
Miisliimanlar arasinda bir esitlik saglanmaya calisildi. Bu yenilenme siireci ile birlikte kademeli
olarak laiklesme adimlarinin da atildig1 goriilmektedir. Kadi mahkemelerinin yan1 sira modern, laik
mahkemelerin kurulmasi ve laik unsurlarin yasalara dahil edilmesi Osmanli idarelerini laiklesmeye
yoneltmistir (Aytekin, 2012: 197).

Sonug olarak Tanzimat déneminde gerceklestirilen yenilesme ve devleti kurtarmaya yonelik ¢cabalar
ile Tanzimat’tan once gerceklestirilen cabalar arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Ornegin;
Tanzimat doneminden 6nce devletin kurtarilmasi ya da yenilesme faaliyetleri yalmz askeri alandaki
diizenlemeler ile gergeklestirecegi diisiincesi varken; Tanzimat ile birlikte yenilesme hareketleri
mali, idari ve toplumsal hayata da entegre edilmistir (Yavuz, 2005: 89). Tanzimat’t &nceki
reformasyonlardan ayiran diger bir hususta Bati’dan alinan Orneklerin sadece askeri alanda
olmamasi; idari ve hukuk alanlarina da dahil edilmesidir. Bat1 diislince sisteminin biitlinii ile bir
temas kurulmaya ¢aligilmistir.

2.2.3. Birinci Mesrutiyet Donemi
Osmanli imparatorlugu’nda yiiriitiilen ve Tanzimat dénemi ile yiikselen modernlesme hareketleri,
1876 yilinda kabul edilen “Kaniin-1 Esasi” ile yeni bir boyuta evrilmistir ve . Mesrutiyet, ilk
anayasanin kabul edildigi donemi ifade etmektedir. Sultan III. Selim ile baslayip Sultan II.
Mahmut’la siiren Tanzimatgilarla hizlandirilan modernlesme ve Batililasma hareketleri Osmanli’da
yeni bir aydin kesiminin olugmasina sebebiyet vermistir (Glines, 1984: 24). Olusan bu yeni kusak,
Tanzimat’in iilkede yarattigi degisiklikleri benimsemis ve desteklemistir. Fakat 1860’11 yillardan
itibaren yapilan reformlar yeterli bulunmamaya baslanmisti ve Avrupa’nin diizeyine ulasabilmek
icin yeni reformlara olan ihtiyaci giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu baglamda Osmanli’nin siyasal ve
sosyal yapisini degistirmeyi amaglayan ilk kivilcim, 1865 yilinda Geng Osmanlilar Cemiyeti’nin
kurulmasi ile hayat bulmustu. Dolayisiyla da I. Mesrutiyet’in ilaninda bu cemiyet 6énemli bir rol
oynamistir (Oral, 2008: 257). Bu cemiyet lyeleri sorunlarin kokeninde hiikiimetin oldugu tezini
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savunurlarken; bir meclisin agilmasii 6ngoren anayasanin ilan edilmesinin gerekliliginin de altim
ciziyorlardi. “Mesrutiyet” kavrami esasen Gen¢ Osmanlilar’in istenci olarak; demokratik bir
hiikiimetin dayanagi olan anayasal diizenin olarak tanimlanmaktadir. Ziya Pasa, Sinasi, Namik
Kemal, Ali Suavi ve Agah Efendi’nin 1865 tarihinde kurduklari “Gen¢ Osmanli Cemiyeti”,
padisahin mutlak otoritesine karsi ilk muhalefeti olusturmustur (Kiziltan, 2006: 254). Geng
Osmanllar, Islam tarihi ve gelenegindeki mevcut kavramlara yeniden anlam yiikleyerek
“demokrasiyi” aciklamis ve anayasal diizenin niteliklerini irdelemislerdir (Bakirci, 2014: 40). Yeni
Osmanlilar, Tanzimatgilar1 mutlakiyetcilik ile suclamis ve halki keyfi yonetime karsi koruyacak
diizenlemelerin olmayisinin iizerinde durmuslardir. Batili devletler ile kurulan iligkiler sebebiyle
iilkenin yabancilar tarafindan gelebilecek miidahalelere ve etkilere acik bir hale getirildigini,
ilkenin kamusal ve ekonomik hayatinin dig devletlerin (6zellikle Batililarin) denetimine
birakildigini, disaridan borg alinarak iilkenin Avrupa’ya bagimli hale getirildigi goriistinii iddia
etmislerdir (Giines, 1984: 28). Yeni Osmanlilar, Tanzimat’in hukuksal, siyasal ve sosyal haklar
baglaminda bir diizenleme gerceklestirmedigi, siyasal amaglar ve idealleri gergeklestirmede
kademe kaydedilmedigini iddia etmislerdir. Yeni Osmanlilar, 1860’lardan itibaren Tanzimatcilara
kars1 diizenli bir muhalefete ve elestirilere baslamislardi. Tanzimatcilarin, “Bat1 sémiirgeciligini”,
“hiirriyetcilik”, “parlamenter sistemi” anlamadiklarini, toplumu katmanlara bolerek, bir “list tabaka”
meydana getirmek istediklerini, yerel ve milli kiiltiirii baltaladiklarini iddia etmekteydiler (A¢ikgoz,
2013: 223). Gen¢ Osmanlilar, Tanzimatgcilara elestiriler getirirken Sultan Abdiilaziz’i de sorumsuz
ve otoriter olarak nitelendiriyorlardi; bunu frenleyebilmek icin de “parlamento” isteginde
bulunuyorlardi. Erciment Kuran, Yeni Osmanli aydinlar fikirlerinin kaynaginin 18. Yiizyilin Bati
filozoflart oldugunu ve bu haklardan elde edilen dogal haklar, 6zgiirlik ve adalet gibi kavramlari
Islami geleneklerle uzlastirmaya calistiklarini ifade etmistir (Kuran, 1976: 1003). Geng Osmanlilar,
Islami gelenek icerisinde Bati1’dan alman kavramlarin esdegerlerini bularak bu kavramlarin Osmanl
biirokrasisine entegre etmeye caligmaktaydi. Yeni Osmanlilarin, devletin i¢inde bulundugu genel
buhran haline sunduklar1 ¢6ziim; Osmanli toplumunu bir biitiin haline getirebilecek olan “Osmanl
Yurttagligr” kavramdir (Oral, 2008: 258). Bu diislincenin yansimasi olan temsili kuruluslar, yerel
secimler ve vatandaglar arasinda esitlik ile yasam, 6zgiirliik ve mal giivenliginin saglanmasi ilk
Osmanli Anayasasinda hayat buldu. Bu gelismelerin sonucunda, Mithat Pasa ve arkadaglarinin da
destegiyle tahta II. Abdiilhamid (1876-1909) Mesrutiyeti ilan etmek durumunda birakildi.
Mesrutiyet’in ilaninin baska nedenleri de bulunmaktaydi. Mesrutiyet’in kabul edilmesi sadece
padisahtan kaynaklanan sebeplerden dolay1 degildi. Ozellikle dis iilkelerden gelen giicliikler,
anayasallagma siirecinde itici gli¢ olmustu. Dis giicliikler, Bosna Hersek ayaklanmalari ile baglamig
(1875), bir siire sonra Bulgar halkinin da ayaklanmasiyla biitiin Avrupa’nin ilgisini ¢ekmeye ve
karigikliklar yaratmaya baglamigtir. Bunun iizerine Osmanli Hiikiimeti’nin Balkanlar’da zuliim
yaptig1 ileri siiriilerek; Osmanli’nin Avrupa’nin istedigi gibi bir hukuk sistemi ve siyasi diizen
kurmasi isteniyor ya da daha ¢ok toprak kaybina maruz kalacagi 6n goriiliiyordu (Aksin, 1970: 20).
Ayrica Osmanli hiikiimeti Kirim Savagi dolayisiyla disaridan almig oldugu borcun faizlerini dahi
O0deyemeyecek duruma dismiistii ve borcun siiresini uzatmak ve faizlerini diislirtmek i¢in
cabalamaktaydi (Oral, 2008: 258). Rusya’nin belirtilen ikinci sikkin gerceklesmesini isteyerek
savasa hazirlandig1 bilinmekteydi. Anayasa hazirlamak iizere bir kurulun toplanmasi kaginilmaz
goriinmekteydi. Toplanan kurul, Batili devletlerin isteklerini degerlendirmisler ve goriiglerini
acgiklamiglardir. Bu kurul, hiikiimete isteklerin kabul edilmemesi konusunda hiikiimete gerekli
destegi saglamiglardi. Ancak bu karsi c¢ikigin yaratacagi olumsuzluklart 6nleyebilmek icin de,
Osmanli imparatorlugu’nun yalniz bir bolge igin degil tiim imparatorlugu kapsayacak 1slahatlarin
yapilacaginin agiklanmasinin uygun olacagini belirtmislerdir (Giines, 1984: 49). Boylece Mithat
Pasa’nin Ziya Pasa ve Namik Kemal’le beraber hazirladiklart (Aksin, 1970); Osmanh
vatandaglarinin haklarini, 6zgiirliiklerini gilivence altina alacak, bireyler arasindaki birlesmeyi
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saglayacak, adaleti egemen kilacak, toplumun refahina ve ilerlemesine yonelik anayasa goriismeleri
baglamistir.

2.3.3. Kaniin-1 Esasi’nin Nitelikleri

Kanlin-1 Esasi, Mithat Pasa, Siileyman Pasa, Ziya Pasa ve Namik Kemal gibi isimlerin onciiliik
ettigi; padisah tarafindan olusturulmus bir komisyon ile hazirlanmistir. Kanfin-1 Esasi’nin
hazirlaniginda padisah tarafindan kurulmus bir komisyonun olusu nedeniyle halk oylamasi da
gerceklestirilmemistir. 1876 yilinda yayinlanan bu metin hukuki agidan padisahin istencine gore
sekillenmistir (Uzun, 2005: 153). “Kantin-1 Esasi 66. maddesi geregince mebus se¢iminin “kanun-u
mahsusa” gore yapilmasi gerektigi halde, bdyle bir yasayr Kaniin-1 Esasi’ye gore ancak heniiz
acilmamis olan Meclis-i Umimi (parlamento) yapabilirdi. Yasanin bu boslugunu doldurmak igin,
Mithat Paga se¢im yolunu diizenleyen bir Talimati Muvakkate hazirlatip, Viikela Meclisine ve
padisaha onaylatmistir” (Aksin, 1970: 21). Sonug¢ olarak Anayasa, padisahin siyasal giiciinii
meclise ya da parlamentoya devretmek zorunda kalmadig bir uzlasi niteligi tasimaktadir (Karpat ve
Zens, 2002: 293). Kanln-1 Esasi, on iki boliim ve yiiz on dokuz maddeden olugmaktaydi.
“Memalik-i Devlet-i Osmaniye” adli birinci boliim, devletin yapisini, seklini ve padisahin haklarini
kapsamaktayd: (Oguz, 2010: 81). ikinci béliim, “Teb’ay1 Devlet-i Osmaniyyenin Hukuk-u Umfimi
yesi” vatandaslik haklarini konu edinirken; devlet ile vatandasin karsilikli  6devlerini
aciklamaktaydi. Bu boliimde bir “Osmanli Kimligi” insasin1 biinyesinde barindiriyordu (Oguz,
2010: 81). Anayasanin {igiinci boliimiinii olusturan “Viikela-y1 Devlet”, on iki maddeden
olugmaktaydi ve devletin yiiriitme organinin yetkileri ile Padisah arasindaki iligkinin sinirlarini
belirlemekteydi. Dordiincii boliimil olusturan “memurin”, memurlarin haklarin1 korumaya yénelik
bir nitelik tasimaktaydi. Kanlin-1 Esasi’nin besinci bolimii “Meclis-i Umiimi” idi. Bu boliim
meclisin yapisim1 ve isleyisine dair kurallar biitiiniinii agiklamaktadir. Bunun devaminda gelen
“Heyet-i Ayan” ve “Heyet-i Mebisan” bulunmaktadir. Bu béliimlerde de meclisin isleyisi ve
gorevleri detayli olarak aciklanarak bir 6nceki boliimiin devamu niteligi tagimaktadir (Giines, 1984:
69-70). Kaniin-1 Esasi’nin diger boliimlerini “Mehakim”, “Divani-1 Ali”, “Umur-u Maliye”,
“Vilayat” kisimlar1 olusturmustur. Ote yandan Kanfin-1 Esasi’ye gecici olarak 113’den itibaren yedi
kanun maddesi ilave olmustur. Bunlardan en ¢ok ses getiren ve iizerinde tartisilan siirgiin ile ilgili
olan 113. maddedir (Oguz, 2010: 81). 114. maddede egitimin ilk kisminin parasiz olacag: ibaresi
yer alirken; 115. madde de Kanilin-1 Esasi’nin herhangi bir maddesinin uygulamadan
kaldirilamayacag belirtilmektedir (Giines, 1984: 72).

Kanlin-1 Esasi’de yer alan maddelerin ne kadar gecerli ve uygulanabilir oldugu tartisma konulari
arasindadir. Fakat yasanan bu gelismelerin Osmanli imparatorlugu agisindan ileri bir asama oldugu
agikardir. Kanlin-1 Esasi, din 6zgiirliiglinii glivence altina alan hiikiimleri (Md. 11) igeren bir
anayasa olmasma ragmen diisiince ozgiirliiglinden bahsedilmemistir (Oguz, 2010: 90). Kanlin-1
Esasi’de yer alan kisinin hak ve ozgiirliikleri padisahin iradesi ve kabuliine birakilmistir (Uzun,
2005: 154). Ayrica bu hak ve Ozgirliikklerin uygulanmasi bakimindan gilivence saglayacak bir
mekanizma da kurulmamistir ve gercek anlamda bir “Osmanli Bilinci” yaratilamamistir. Hak ve
Ozgiirliikleri tam anlamiyla saglanamayan vatandaglarin “Yurttas” statiisiine kavusamadigi
goriinmektedir. Kanlin-1 Esasi’nin yayinlanma siireci de belirtilen tartigmalar arasindadir. Ciinkii
anayasanin yurlrliige girme siireci, halkin 6zverisi ve isteklerinden ziyade biirokrasinin elit
kesimleri tarafindan sekillendirilmistir. Fakat bu noktada belirtilmelidir ki; Kan(in-1 Esasi’nin
ilaninda halkin bir islevi olmasa da Tanzimat’in ilami ile kiyaslandiginda farkliliklar goéze
carpmaktadir. Tanzimat Fermani ilan edilirken padisahin bir sekilde ikna edildigi anlagilmaktadir;
fakat Megrutiyetin ilanin edilirken padisahin ikna edilmekten ziyade mecbur birakildig
goriinmektedir. Diger yandan, secimleri diizenlemek icin olusturulan “Talimat-1 Muvakkate”
kararlar1 genel oy ilkesine uyum saglayamamis; oy hakki sadece erkeklere taninmisti, secilebilmek
icin de emlak sahibi olma ve devlete vergi verme gibi sorumluluklar getirmistir (Uzun, 2005: 155).
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Kan(in-1 Esasi, ekonomi alaninda da ¢esitli diizenlemelere deginmistir. Kisilerin mal ve miilkleri
giivence altina alinarak; kamu yarar1 gerekmedikge ve parasi ddenmedigi takdirde kimsenin
miilkiiniin elinden alinamayacag giivencesi saglanmistir (Oguz, 2010: 91). Ayrica vergi konusunda
da diizenlemeler yapilmis; vergi adaletini saglamak amaglanmugtir.
Sonug olarak 1876 anayasasi, Tanzimat’ta belirlenen haklar1 ve gilivenceleri bir adim ileriye
gdtiirmiistiir. Osmanli imparatorlugu gibi monarsik yonetimi benimseyen bir devlet igin énemli bir
asamay1 ifade etmekteydi. Padisah yetkilerinin bir kismini1 dogrudan “Meclis-i Mebusan’a”
devrediyordu (Oguz, 2010: 93). Fakat Kaniin-1 Esasi uygulamalar1 Oyle bir sekle biirlinmiisti ki;
verilen haklarin baz1 maddeler ile geri alinmasi s6z konusu olmustur. Belirtilenlere ek olarak, 1.
Mesrutiyet iktidarin ortak bir sekilde yiiriitiilmesini amacglamaktan ziyade, iktidarin halka
zulmetmesini kisitlayarak hukuki bir zemine oturtulmasini saglamistir. Bu nedenle I. Mesrutiyet
demokratiklesmeden ziyade hukuk devleti kurma amaci giitmiistiir. Hukuki diizenin olusturulmasi
ve iktidarin kisitlanmasi, toplumsal anlamda da bir uyanisi temsil etmistir. Bu dénemde baslayan
anayasallagma hareketleri gliniimiize kadar gelecek bir toplumsal ideal olusturmustur.

4. MESRUTIYET DONEMI
18. ve 19.ylizyillarda Avrupa’da gerceklesen bilim, sanayi ve fikirsel anlamdaki degisimler Osmanli
Imparatorlugunu pek gok yonden etkilemisti. Bunun sonucunda da Osmanli bir takim yenilesme ve
modernlesme adimlar1 atmisti. Ozellikle 1839 yilinda Tanzimat’in ilaniyla yeni bir doneme
girilmisti. Bu donemde gerceklesen hukuki, miilki, adli ve sosyal gelismeler Osmanli imparatorlugu
acisindan yeni bir donemi simgelemekteydi. Tanzimat’in pesi sira ilan edilen I. Mesrutiyet ve
Kanlin-1 Esasi, padisahin yetkilerini kisitlayarak anayasal diizene gec¢isi miijdelemistir. Tiim
bunlarin sonucunda II. Mesrutiyet, bu batililagma seriiveninin son halkasini1 olusturmaktaydi.
Osmanli imparatorlugu igindeki anayasal ve hukuki istekleri uluslararasi gelismeler de tetiklemistir.
Ozellikle 1905 yilindaki Japon-Rus savasinin Japonya lehine bitmis olmasi, Osmanli aydinlarmi
heyecanlandirmigti. Ciinkii Japonya’nin yonetim sekli mesruti monarsi idi ve Osmanli’nin ezeli
rakibi olan Rusya, ilk kez Asyali bir devlet tarafindan agir bir yenilgi almist1 (Yilmazgelik, 2012:
561). Bu durum donemin aydinlar1 olan “Jon Tiirkler’e” hedeflerine ulagsmalari konusunda bir umut
olmustu.
Osmanli igerisinde yasanan ve Jon Tiirklerin ideallerini gerceklestirme siirecini hizlandiran diger bir
etken de 1. Mesrutiyet doneminin kisa siirmesi olmustur. “Meclis-i Umimi” (Meclis-i Mebusan ve
Ayéan Meclisi) 20 Mart 1877’ de ilk toplantisinmi yapti; bir donem islevini siirdiirdiikten sonra 14
Subat 1878’de Meclis-i Mebusan kapatilarak 1. Mesrutiyet’e son verilmistir (Kodaman, 2002: 338).
Belirtilenlerin 1s18inda, II. Mesrutiyet’in ilan edilmesinin ardindan anayasanin rafa kaldirilmasi ve
Meclisin kapatilmasi yatmaktadir. Diger bir neden ise, Sultan II. Abdiilhamid’in mutlakiyetgi
yonetim tarzina tekrar donmesi ve 1878 Berlin Antlasmasiyla Rumeli’de biiyiik toprak kayiplarimin
yagsanmasi olarak bilinmektedir. Sultan II. Abdiilhamid’in mutlakiyet¢i yonetimine son vermek ve
tekrardan anayasal diizeni iglevli hale getirebilmek igin bir hareket baglamisti (Ugarol, 2008: 469).
Osmanli Imparatorlugu igerisinde Tanzimat dénemi ile baslayan siyasi temelli diisiinceler zamanla
muhalefet cemiyetlerinin olugmasina zemin hazirlamisti. Bunun sonucunda “Geng¢ Osmanlilar”
cemiyetinin ¢aligmalariyla Mesrutiyet ve anayasallik diisiinceleri pek ¢ok kesim tarafindan kabul
gormeye baslamisti (Ugarol, 2008: 469). 1. Mesrutiyet’in son bulmasi ve Sultan II. Abdiilhamid
baskilari, bu defa Jon Tiirkleri harekete gecirmeye baslamigti. Jon Tiirklerin teskilatlanmasi ve
harekete gegmesi ¢ok kisa siirerken; siyasi bir ivme kazanmistir. Jon Tirklerin hepsi mutlakiyetci
rejime karsi olmalarina ragmen mesrutiyet rejiminin imparatorlukta olusturacag: siyasi yapilanma
hakkinda bir diisiince birligi icerisinde degillerdi (Ugarol, 2008: 470). Tarihler 1900 yilim
gosterdiginde bu fikir ayriliklarimin ortadan kaldirilmasi adina bazi hareketlenmeler bagladi.
Nihayetinde 4 Subat 1902°de Jon Tiirkler bir konferansta bir araya geldi. Konferansta istenilen
sonug elde edilemedi ve Jon Tiirkler kendi igerisinde gruplagsmaya bagsladi. Prens Sabahattin ve
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Ittihat Terakki’nin kurucularindan sayilan Ahmet Riza Bey’in ¢evresinde olusan bu iki grup hem
birbirlerini elestirmeye hem de fikirlerini yaymaya baslamisti.

1789 Fransiz Ihtilali'nden sonra milliyetilik akimlarinin artmasi sonucu, anayasaci istekleriyle
ortaya ¢ikan Ittihat ve Terakki Cemiyeti “Tiirk Milliyetciliginin® savunuculugu gorevini
ustlenirken; Jon Tirk gruplar arasinda da en ¢ok gelisim gosteren cemiyet olagelmistir (Birecikli,
2008: 213). Bu baglamda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin amaglari;; Osmanli imparatorlugu’nun
parcalanmasini Onleyecek bir “Millet” ideali yaratmak iken digeri ise; egitim ve laik kurumlar
vasitasiyla “Ilerlemenin” 6niinii agmakt: (Sander, 2008: 273). Kisacas: ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin temelde yapmak istedigi; Bati’nin {istiinliigiine kars1 uluscu bir direnis olusturmakti.
Olusturulan bu muhalefet, 1906 yili itibariyle ciddi bir giice sahip olmustu. Halkin temel
ihtiyaglarini karsilamakta zorluk ¢ektigi bu buhran déneminde rejim ciddi sikintilara diismiistiir.
Halk capinda vuku bulan bu isyanlar kiglalara da taginmisti (Yilmazgelik, 2012: 564). Durumu
protesto etmek isteyen askerler de ayaklaninca, II. Abdiilhamid’e verilen destek iyiden iyiye
azalmist1. Belirtilenlere ek olarak, son donemde iktidar1 iyice darbogaza siiriikleyen diplomatik
sikintilarinda ortaya c¢iktig1 bilinmektedir. Jon Tiirker’in arzu etmis olduklar1 anayasal diizene tekrar
geri doniilmesi ve imparatorlugun darbogazdan kurtulmasini saglayacak ideallerini hayata
gecirmesi kaginilmazdi. Nihayetinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin énciilerinden olan Niyazi Bey,
1908 yilinda anayasanin tekrar yiiriirliige girmesini talep ettigi bir bildiri yayinladi (Ugarol, 2008:
472). Niyazi Bey’in yayinladigi beyanname halk iizerinde ciddi bir etki yaratmisti. Belirtilen bu
beyannameye ozellikle Tiirklerin ve Ittihat Terakki'nin onciiliik ettigi goriiniirken; “Osmanl
Vatandaslig1” kavramina da vurgu yapilmistir (Kodaman, 2002: 343). Bunun lizerine 3 Temmuz’da
kendine bagli militanlar esliginde daga ¢ikmasiyla Jon Tiirk devrimini baglatmustir.

Aragtirmacilara gore, II. Mesrutiyet’in 23 Temmuz 1908’de; Kolagast Niyazi Bey’in Resne’de,
Enver Paga’nin Tikves’te, Eylip Sabri’nin Ohri’de, Selahattin ve Hasan Tosun’un Arnavutluk’ta
“Hiirriyet Taburlar1” kurmasi ve daga c¢ikmalari neticesinde yiirlirliige kondugunu belirtmektedir
(Calen, 2008: 23). Cemiyeti hareketlendiren diger bir sebebinde, Ingiltere Krali ve Rus Carimin,
Ingiliz-Rus iliskilerini irdelemek ve Makedonya meselesini goriismek icin Reval’de bulusmasi
olduguna dair goriiste tartigmalar arasindadir.

Neticede tarih 23 Temmuz 1908’1 gosterdiginde; Sadrazam su agiklamayi gerceklestirmisti:
“Kaniin-1 Esasiyi ben tesis etmistim; Meclis-i Mebusan’in ikinci dénem toplantlsmda bir miiddet
yiiriirliikten kaldirilmas liizum etmisti. Oyle yapildi. Mademki milletim bu kanunun yine yiiriirliige
girmesini arzu ediyor, ben dahi verdim” (Kodaman, 2002: 343). Boylece Sadrazam II. Mesrutiyetin
ilanin1 resmen kabul etmis, bu baglamda bildiri ¢ikarilmig ve Mesrutiyet 24 Temmuz 1908°de ilan
edilmisti.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, II. Abdiilhamid iktidara kars1 oldukca basarili bir sekilde muhalefet
etmisti ve mesrutiyeti ilan ettirmisti. ittihat ve Terakki Cemiyeti bu hususta milliyetci-liberal bir
ideolojiyi benimsemislerdir. Bu iilkil vasitasiyla devleti kurtarma girisimlerinde bulunmuslar ve
devlete yonelen i¢-dis tehditleri savusturmay1 gorev edinmeye ¢alismislardir (Cigman, 2015: 21).
Buradan anlasilan dis tehdit, Batili devletlerin i¢ islerine miidahalesi iken; i¢ tehdit ise tilkenin
biitiinliigiinii bozacak etnik gruplarin siirekli bir bicimde ayaklanmasiydi. Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin ideali; devleti igerisinde bulundugu darbogazdan ¢ikararak bir millet ilkiisii insa
etmekti. Bu agidan ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ideali, imparatorlukta resmi bir ideoloji olarak
“Osmanlicilik” yaratmaktir.

II. Mesrutiyet’in ilan edildikten sonra, 19 Kasim 1908 tarihlerinde se¢imler yapilmaya baslanmus,
17 Aralik 1908’de de Meclis-i Mebusan agilmisti. Bu agidan Osmanli imparatorlugu tam bir
mesruti monarsi rejimini uygulamaya koymustu. Bu meclis, imparatorlugun siyasi bir yansimastydi.
Mecliste her dilden, dinden, irktan ve milletten sayilarma bakilmaksizin temsilciler bulunmaktaydi
(Kodaman, 2002: 350). Meclisin ve Cemiyetin amaci belirtilen “Osmanlicilik” idealini yasatmakti.
Fakat bir takim nedenlerden dolay1 bu ideal basariya ulasamamustir.
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1908 yilinda yapilan secimlerde ittihat ve Terakki Cemiyeti parlamentoda cogunlugu saglamayi
basarmustir. Fakat secilenlerin cemiyet ile olan baglar1 oldukca zayifti ve ilerleyen donemlerde bu
zayiflik daha da belirgin bir hale gelmeye baslamistir. Cemiyetin omuzlarina devleti ydonetmek gibi
o6nemli bir sorumluluk yiiklenmistir. Fakat bu ani degisiklik belli bir siire gli¢ bosluguna sebebiyet
vermistir (Ugarol, 2008: 473). Bu durum kamuoyunda ittihat ve Terakki agisindan tereddiitler
dogurmustur ve muhalefetin gliglenmesine zemin hazirlamistir.

Gayrimiislimlerin tutumu (6zellikle Rumlarin ve Ermenilerin) bu ideolojiye ve ittihat Terakki’nin
ideoloji ve ideallerine aykir1 bir sekilde seyir etmeye bagladi. Bu anlagmazliklar alevlendik¢e hem
merkeziyetcilik zayiflamis hem de dis gii¢lerin miidahaleleri gecikmemistir (Kodaman, 2002: 350).
Kendi milliyetgiligini olusturmaya ¢alisan gruplarin da ortaya gikisi ittihat Terakki’ye karsi olusan
mubhalefetleri giiclendirmisti. Meclisin acilip isler bir halde olmasi genel hosnutsuzluklar
azaltmayip aksine daha da arttirmistir. Bu muhalif gruplarin dini sdylemleri 6ne ¢ikardig
goriinmektedir. 7 Ekim giinii Kor Ali ismindeki din adami ve bir muhalif grup saraya yliriiyerek,
padisahtan ser’i hiikiimleri uygulamaya geri sokmasi taleplerinde bulunmuslardir (Yilmazgelik,
2012:568). ittihat ve Terakki’nin laik metotlar1 ve mason kuruluslari ile olan iletisimi muhafazakar
kesimlerce hi¢c hos karsilanmammstir. Ittihat ve Terakki’nin kullanmus oldugu siyasi metotlar
igerisinde baski, siddet unsurlarinin olmasi pek ¢ok kisi tarafindan muhalefet olugturulmasina neden
olmustur (Kodaman, 2002: 352). Diger bir neden olarak Kamil Pagsa’nin Subat 1909’da gdrevden
alinmas1 gosterilebilir. Bu durum Ittihatgilara kars1 olusan muhalefeti daha da sertlestirmistir. Bu
sartlar altinda 31 Mart Vakasi olarak bilinen ayaklanma 13 Nisan’da patlak vermisti. istanbul’daki
I. Orduya bagl olarak gorev yapan askerler, biitiin sehri saran anti-ittihatc1 propaganda ile
subaylarina karst ayaklanmislardi (Yilmazgelik, 2012: 569). Bu ayaklanma kisa siire icerisinde
ciddi siyasal propagandalara doniismiistii. ittihatcilarm kurmus oldugu hiikiimet bir anda ciddi
sarsintilar gecirerek Imparatorlugun ¢okiis siireci baslamustir.

Sonug olarak 1876 Anayasasi ve 1908’de anayasanin yeniden yliriirliige girmesi ¢abalari, Osmanli
Imparatorlugu’nun tarihcesinde dnemli noktalar olarak kabul edildi. I. Mesrutiyet ile gelen Kantin-1
Esasi doneminin kisaltilmig olmasina ragmen, kritik bir siyasi doniisiime isaret ediyordu. Gelecek
otuz yil boyunca Sultan Abdiilhamid’in otokratik yonetimi sirasinda, anayasay1 Sultan’in amansiz
direnisine karsi geri getirme miicadelesi, imparatorlugun politik yasaminin merkezinde yer ald.
1908'de Jon Tiirk Devrimi, Ikinci Anayasa donemi olan on yillik bir sosyal ve politik degisim
baslatmistir (Kayali, 1995: 265).

SONUC
Osmanli imparatorlugu’nun Batililasma ve modernlesme siireci oldukca genis bir zaman dilimini
kapsamaktadir. Bati’nin Osmanl {izerindeki etkisini arttirmasinda; 6zellikle 18. Yiizyildan itibaren
Avrupa’nin askeri alanda Osmanli’ya kars1 bir stiinliik elde etmesi etkili olmustur. Bu doneme
kadar Osmanli’nin Batili devletlere kars1 bir ustiinliigli s6z konusuydu. Fakat bu donemden sonra
Avrupa’da modernlesme ve Aydinlanma cag1 baslamis; pek ¢ok alanda da giiclenmisti. Bati’daki
sanayinin, hukuk sisteminin, askeri teskilatlanmanin, siyasal yapmin ve ekonomik yapinin hizla
degisip, doniismesine ragmen Osmanli Imparatorlugu biinyesinde barindirdigi sosyal, askeri,
ekonomik ve siyasal yapisim1 muhafaza etmisti. Osmanli Imparatorlugu’nu ilk olarak askeri alanda
tedirgin etmisti. Clinkii savaslarda almis oldugu yenilgiler, kendisinin yenilemez oldugu savini
tersine ¢evirmisti.
Sosyal ve kiiltiirel anlamdaki yenilikler ise Tanzimat donemi ile baglamis; Osmanli modernlesme
siireci de yeni bir boyut kazanmistir. Siyasal olarak Batililasma Mesrutiyet donemleri ile gelmis
fakat geleneksel devlet teskilatlanmasinin terk edilememesi sebebiyle basariya ulasamamustir.
Modern yonetim ve toplum yapisinin idealini kuran Osmanli aydinlar ile Osmanli’nin geleneksel
teskilatlanmasinin sonucu olan padisah ve toplum arasindaki gatigmalarin vuku bulmasi bu siireci
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basarisizliga ugratmistir. Bu durumun sonucu ise Osmanli Imparatorlugu’na agir bedeller 6deterek;
dis devletlerin i¢ iglerine karigmasi gibi sonu¢lar dogurmustur.

Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme ve Batililasma siirecleri basarisizlikla sonuglandi.
Aragtirmacilara gore bunun pek ¢ok sebebi bulunmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi, Osmanli
modernlesme siirecinde rol oynayan Osmanli aydinlarinin  Batililasma ve Modernlesme
kavramlarimin bir ayrimini yapamamis olmasidir. Ayn1 zamanda uygulanmak istenen yeniliklerin
halkin yasama tarzim1 ve toplumsal kurallari goéz ardi edilerek birebir Avrupa’da ki sekliyle
uygulanmaya caligilmasidir. Bu nedenle yapilan reformlar toplumu ve devlet yapisini kokiinden
degistirmeyi basaramamis, yiizeysel kalmistir. Yapilan reformlarin yiizeysel olmasi kiiltiirel
catigmalarinda kapisim1  aralamistir. Uygulanmaya c¢alisilan reform faaliyetleri Osmanh
Imparatorlugu’nun karakterini ve i¢sel yapilanmasi goz ard1 edilerek yapilmis ve kiiltiirel erozyona
sebebiyet vermistir. Fakat yapilacak yenilikler toplum yapisina uygun sekilde revize edilip
uygulanmaya calisilsayd1 yiizeysel olarak kalmazdi ve daha basarali yeniliklerden s6z edebilirdik.
Osmanli’nin modernlesme siireci giiniimiiz gelismelerini analiz etme ve uygulamaya koyma
konusunda bir c¢ergeve cizmektedir.  Yenilesme hareketlerinin basladifi zamandan beri
giindemimizde olan Batililasma ve modernlesme konularinda Osmanli; Bati toplumunun ve
siyasetinin tiim gercekliklerini anlamada referans olmustur.
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