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Malatya ilinde Kayis1 Uretiminde Karsilasilan Risk Kaynaklar1 ve Uygulanabilecek Risk
Yonetimi Stratejileri

Kubilay UCAR?, Sait ENGINDENIZ"*

OZET: Bu calismanm amaci, Malatya ilinde kaysi iiretiminde karsilasilan risk kaynaklarmi ve bu
risklere karsi uygulanan risk stratejilerini belirlemektir. Arastirmada, Akgadag, Darende ve Merkez
ilcelerinde oransal 6rnekleme ile 159 kayisi iireticisinden anket yontemiyle derlenen veriler analiz
edilmistir. Arastirmada oncelikle iireticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri incelenmis, daha sonra kayisi
{iretiminin teknik ve ekonomik yonleri ortaya konulmustur. Ureticilere gore risk kaynaklari ve stratejileri
besli likert olcegi ile degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, kayisi iiretiminde en énemli risk
kaynaklar1 sirasiyla; girdi fiyatlar1 yiiksekligi, iklim kosullart ve sulama kosullaridir. Bu riskler igin
uygulanan en onemli risk stratejileri ise; satislarin zaman dilimine yayilmasi, nakit sermayenin
yiiksekligi ve iirlin sigortasi olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kayisi, ekonomik analiz, risk kaynaklari, risk yonetimi stratejileri.

The Risk Sources of Apricot Production and Applicable Risk Management Strategies in Malatya
Province

ABSTRACT: The aim of this study is to determine the risk sources encountered in apricot production
and the risk strategies applied against these risks in Malatya province. The data collected from 159
apricot farmers in Akc¢adag, Darende and Merkez districts by proportional sampling were analyzed. In
this study, firstly socio-economic characteristics of farmers were examined and then technical and
economic aspects of apricot production were revealed. According to the farmers, risk sources and
strategies were evaluated with five-point Likert scale. According to the results of the study, the most
important risk sources in apricot production are; input prices are height, climatic conditions and
irrigation conditions. The most important risk strategies applied for these risks are; the spread of sales
over time period, the height of cash capital and product insurance.
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GIRIS

Risk belirsizligin bir sonucu olup, karar ya
da planlama ortaminda sonuglarin
kestirilmemesine  iliskin  olarak  olasilik

kavramiyla agiklanmaktadir (Saner, 1999). Tarim
sektorii dogal ve iklim durumlarindan meydana
gelen risklere maruz kalmaktadir. Ustii agik
fabrika olarak adlandirilan tarim sektoriinde
liretim esnasinda bircok risk ile
karsilagilmaktadir. Bu risklerin baginda da don,
dolu, sel, firtina gibi dogal riskler ve pazarlama,
fiyat ve ihracat gibi ekonomik riskler
gelmektedir. Bu riskler iilke ekonomisine énemli
katki yapan {irlinlerde verimin azalmasina ve
ekonomik degerinin diismesine neden olmaktadir.

Meyveler grubunun onemli iriinlerinden
olan kayis1t meyvesi, taze ve kuru olarak yenen
meyveler arasindadir. Tirkiye 2017 yilinda
%23.14°liik payla diinyada kayisi tiretiminde (4.3
milyon ton) ilk sirada yer almaktadir. Diger
onemli iiretici iilkeler ise; Ozbekistan (%13), Iran
(%6), Cezayir (%6) ve italya’dir (%6) (Anonim,
2019a).

Malatya ili uygun iklim kosullar1 sayesinde
diinyada ve Tiirkiye de taze ve kuru kayisinin en
yogun Tretildigi bolgedir. Kayisi Malatya
ekonomisine katkida bulundugu gibi, digsatim ile
Tiirkiye ekonomisine de onemli bir katkida
bulunmaktadir (Saribag, 2012). Malatya ilinde
kayist tiretim alani ve iiretim miktar1 yildan yila
artis gostermektedir. Tiirkiye’de kayisi iiretiminin
%50’si Malatya ilinde gerceklestirilmektedir.
Malatya ilinde 2018 yilinda 740.412 ton kayisi
tretilmistir  (Anonim, 2019b). Malatya’da
ilkbahar mevsiminde yasanan zirai don olay1
verimin azalmasina neden olmaktadir. Kayisi
tiretiminde kullanilan girdilerdeki fiyat artis1, taze
ve kuru kayis1 fiyatindaki dalgalanmalar
tireticinin kaysidan elde ettigi gelir i¢in biiyiik bir
risk  kaynagr  olusturmaktadir (Ugar ve
Engindeniz, 2016).

Tirkiye’de  tarimsal  {iretimde  risk
kaynaklarini analiz eden ve risk stratejileri ortaya
koyan bazi ¢alismalar yapilmistir (Saner, 1999;

Binici ve ark., 2003; Akgadz ve ark., 2006a;
2006b; Kizilaslan ve Kizilaslan, 2007; Cukur ve
ark., 2008; Akcaoz ve ark., 2009; Cetin ve
Esengiin, 2012; Cetin ve Esengiin, 2013;
Engindeniz ve ark., 2013; Bayramoglu ve ark.,
2013). Ayrica kayisi tretimindeki risklerle ilgili
bazi calismalarin da yapildigi goriilmektedir
(Cukur ve Saner, 2008; Cukur ve ark., 2008;
Ugar, 2011; Giindiiz ve ark., 2018). Ancak bu
konudaki c¢aligmalarin zaman iginde degisen
dogal (iklim kosullar1) ve ekonomik kosullardan
dolay1 siirdiiriilmesi, konuyla ilgili olarak {iretici
kosullarinda uygulanabilir 6nlem ve stratejiler
gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu c¢alismanin
yontemiyle derlenen veriler 1s18inda Malatya
ilinde kayis1 iretiminde karsilagilan risk
kaynaklarin1 ve bu risklere kars1 uygulanan risk
stratejilerini belirlemektir.

MATERYAL VE YONTEM

amaci, Ureticilerden anket

Arastirmanin ana materyalini olusturan
veriler Ak¢adag, Merkez ve Darende il¢elerinde
kayis1 iireten {ireticilerden anket yoluyla elde
edilmistir. Bununla birlikte, FAO, TUIK, Tarim
ve Orman Bakanlig: I ve Ilge Miidiirliiklerinden
cesitli veriler derlenmistir. Ayrica konuyla ilgili
daha Once yapilan arastirmalarin sonuglarindan
da yararlanilmistir.

Tarim ve Orman Bakanlhigi Malatya Il
Midiirliigli verilerine gdre; Malatya da kayisi
tiretiminin yaklasik %60’1 Merkez, Ak¢adag ve
Darende ilgelerinden saglanmaktadir (Anonim,
2014). Bu nedenle arastirma kapsamina bu ii¢ ilge
almmigtir. Bu ¢ ilge aym1 zamanda {retici
sayisinin da fazla oldugu ilgelerdir.

Tarrm ve Orman Bakanhg  lge
Miidiirliikleri ile yapilan goriigmeler ve istatistiki
incelemeler sonucunda, Ak¢adag igesinin Merkez
(Dogu Mabhallesi), Oren Beldesi, Giizyurdu
koyii; Merkez ilgesinin Bahgebasi, Dilek, Siitliice
koyleri; Darende ilgesinin ise Yuvali, Agilbasi ve
Balaban koyleri arastirma kapsamina alinmistir.

Arastirma kapsamindaki her yerlesim
biriminde Cift¢i Kayit Sistemine (CKS) kaydinm
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yaptiran iireticiler aragtirma kapsamina alinmistir.
llge Miidiirliiklerinden alman bilgilere gore
kapsama alinan yerlesim birimlerinde toplam
3293 iiretici CKS’ne kayitlidir ve bu iireticiler ana
kitleyi olusturmustur. Arastirma kapsamina
orneklemeyle  iireticilerin  bir
alinmasinin uygun olacagina karar verilmistir. Bu
amagla  asagidaki ornek  hacmi
formiiliinden yararlanilmis (Newbold, 1995),
%99 giiven araligt ve %10 hata payr esas

kisminin

oransal

alinmustir.
N p (1-p)
n = 1)
(N-1) o’p+ p(1-p)
Formiilde;

n = Ornek hacmi

N = Toplam iireticisi sayist

p = Kayist iireticilerinin orani
6%px = varyansdir.

Ornek  biiyiikliigiiniin - miimkiin oldugu
kadar biyiik olmasmi saglamak igin, p (1-p)
carpiminda en biiyiik degeri verecek olan p=0.5
degerinin kabul edilmesi uygun olmaktadir.
Aragtirmada bu yaklasim esas alinmis ve ornek
hacmi 159 olarak hesaplanmistir. Her yerlesim
biriminden kapsama alinacak iiretici sayisinin
belirlenmesinde, toplam iiretici sayis1 igerisinde
yerlesim birimlerinin paylart esas alinmugtir.
Arastirma verileri 2014 yilinda derlenmistir.

Verilerin analizinde oncelikle iireticilerin
sosyo ekonomik Ozellikleri incelenmistir. Daha
sonra kayisi yetistiriciliginin teknik ve ekonomik
yonleri analiz edilmistir. Bu asamada agag
yaglari, dikim araliklar, kayisi ¢esitleri, taze ve
kuru kayist verim diizeyleri ve iiretim miktarlari,
kayisinin pazarlanmasi ve lretici eline gegen
fiyatlar, liretim masraflar1 ve birim maliyetler
ortaya konulmustur.

Kayis1 iretiminde degisken masraflar
giibre, ilag, akaryakit, su ve gecici iscilik
masraflart olusturmaktadir. Masraflar toplami
faizi, yonetim karsiligi, arazi kirast ve tesis
amortisman pay1 ise diger masraflar olarak

incelenmistir. Isgiicii masraflarinin

hesaplanmasinda isletmelerde gecici isciler i¢in
Odenen licretlere aile iggiicii karsilig1 eklenmistir.
Materyal hesaplanmasinda
ireticilerin kullandig1 girdi miktarlar1 ve bu
girdiler i¢in ddenen cari fiyatlar esas alinmistir.
Makina ¢ekigiicli hesabinda
homojenligi saglayabilmek icin, kendi alet-
makinasint kullanan {reticiler i¢in de ydredeki
birim arazi isleme ticretleri (alet-makina kirasi)
esas alimmigtir. Nitekim bir¢ok arastirmada bu

masraflarinin

masraflarinin

yontem uygulanmistir (Engindeniz ve ark., 2003;
2006; Ugar ve Engindeniz, 2018). Arastirmada
yonetim karsiliginin hesaplanmasinda toplam
masraflarin %3’ alinmistir. Arazi kiras1 olarak
ciplak arazi degerinin %5’1 hesaplanmistir.
Masraflar toplami1 faiz karsiliginin
saptanmasinda, T.C Ziraat Bankasinin tarimsal
kredi faiz oranmi (%9) dikkate alinmistir. Tesis
masraflart amortisman payinin hesaplanmasinda
tesis donemi 3 yil, ekonomik omiir 35 yil olarak
dikkate alinmistir.

Arastirmanin son boliimiinde, {reticilerin
kayis1 iiretiminde karsilastiklar1 riskler ve bu
risklere kars1 uygulanan stratejiler incelenmistir.
Ureticilere  gore risk  kaynaklarmin  ve
stratejilerinin ortaya konulmasinda besli likert
Olgegi kullanilmistir. Nitekim daha o6nce risk
kaynaklarim1 ve stratejilerini ortaya koymaya
yonelik yapilan arastirmalarda likert Glgeginin
siklikla kullanildigr goriilmektedir (Cukur ve ark.,
2008; Cukur ve Saner, 2008; Giindiiz ve ark.,
2018).

BULGULAR VE TARTISMA
Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Tarim igletmelerinde iireticinin yasi, egitimi ve
tarimsal alandaki deneyimi isletmenin yonetimini
ve karliligm etkileyen faktorlerdir. Arastirma
sonuglara gore {ireticilerin ortalama yasi 52,
ortalama egitim siiresi 7 yil, ortalama tarimsal
deneyimi 30 yil, ortalama kayis1 yetistiricilik
deneyimi ise 28 yil olarak tespit edilmistir
(Cizelge 1).

Malatya ilinde daha once

arastirmalarda ortalama iiretici yasi; 26 (Saribas,
2315
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2012), 49 (Giltekin, 2004), 54 (Aslan, 2013);
ortalama egitim siiresi; 6 yil (Gtiltekin, 2004), 7
yil (Ugar ve ark., 2017), 6 yil (Aslan, 2013);
ortalama tarimsal deneyim siiresi; 29 yil (Aslan,
2013) ve 52 yil (Ugar, 2011) olarak belirlenmistir.

Isletmelerde ortalama hane biiyiikliigii 4.66
kisi, aile is giicti kullanim oran1 %42.15, ortalama
arazi biuyiikligi 52.68 dekar, 6z sermaye orani
%99.25, kayist briit gelir oran1 ise %85.79 olarak
saptanmustir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Incelenen isletmelerde sosyo-ekonomik dzellikler

Ureticinin yast

Ureticinin egitimi (y1l)

Ureticinin tarimsal deneyimi (y1l)
Ureticinin kayis1 yetistiricilik deneyimi (y1l)
Toplam arazi (da)

Ortalama hane biiyiikligi (kisi)

Aile iggiicii kullanma orani (%)

Oz sermaye orani

Kayzist briit gelir orani (%)

52.36

6.92
29.57
27.67
52.68

4.66
42.15
99.25
85.79

Kayis1 Uretiminin Teknik ve Ekonomik
Yonleri

Incelenen isletmelerde ortalama kayisi
arazisi 26.41 dekar, isletme basina diisen
ortalama aga¢ sayisi ise 247°dir. Bu veriler

15181nda dekara diisen kayis1 agaci sayis1 9 olarak

hesaplanmustir (Cizelge 2). Ureticiler cogunlukla

10x10 m ve 1Ixll m dikim aralig
uygulamaktadirlar. Isletmelerde ortalama kayis
agact yast 20.89 il olarak saptanmistir.

Isletmelerde en ¢ok yetistirilen kayisi cesitleri ise;
Hacihaliloglu, Kabaagsi ve Hasanbey’dir.

Cizelge 2. Incelenen isletmelerde kayisi iiretiminin teknik ve ekonomik ézellikleri

Agag yast (yil)

Uretim alani (da)

Agag sayisi (da)

Taze kayist iiretim miktar1 (kg da™)

Kuru kayisi iiretim miktar1 (kg da)

Taze kayisi verimi (kg aga¢™)

Kuru kayisi verimi (kg agac™)

Toplam iiretim masraflar1 (TL da™)

Taze kayisi birim maliyeti (TL kg?)

Kuru kayisi birim maliyeti (TL kg?)

Uretici eline gegen taze kayisi fiyat: (TL kg™)
Uretici eline gegen kuru kayisi fiyat: (TL kg?)

20.89
26.41
9.36
877.26
197.12
93.63
21.04
975.42
1.11
4.94
1.52
5.70

Arastirma sonuglarina gore dekara ortalama
taze kayis1 verimi 877.26 kg, aga¢ basina taze
kayist verimi ise 93.63 kg’dir. Incelenen
isletmelerde kayis1 {ireticileri taze kayisiy1
kurutmalik olarak degerlendirmektedir. Dekara
ortalama kuru kayis1 verimi 197.12 kg ve agag
basina kuru kayisi verimi de 21.04 kg olarak
saptanmustir (Cizelge 2). Daha 6nce ayni1 bolgede
yapilan bagka bir arastirmada, dekara kuru kayist

verimi 158.64 kg ve agac basma kuru kayisi
verimi 17.43 kg olarak belirlenmistir (Ugar,
2011). Yine ayni bolgede Cukur ve ark. (2008)
tarafindan yapilan bir arastirmada da dekara kuru
kayis1 verimi 276.29 kg, agag basina kuru kayisi
verimi ise 30.66 kg olarak tespit edilmistir. Bu
farkli sonucglar ayni bolgede iklim ve bakim
kosullarinin verim {izerinde etkili olabildigini
gostermektedir.
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Incelenen isletmelerde dekara yapilan
ortalama kayisi iiretim masrafi 975.42 TL olarak
hesaplanmistir. Isletmeler ortalamasi
toplam tiretim masraflarinin %69.41’ini degisken
masraflar, %30.59’unu da diger
olusturmaktadir. Isletmelerde taze kayisinin
ortalama maliyeti 1.11 TL kg! olarak
saptanmistir. Kuru kayisinin ortalama maliyeti ise
4.94 TL kg? olarak belirlenmistir (Cizelge 2).

Incelenen isletmelerde iireticiler kuru

olarak

masraflar

kayisiyr tiiccar, komisyoncu ve ihracatciya
pazarlamaktadirlar. Ureticilerin ~ %38.99’u
tiiccara, %30.19°u komisyoncuya ve %30.82’si
ithracat¢iya pazarladigini belirtmistir. Cukur ve
ark. (2008) tarafindan yapilan arastirmada
tireticilerin %86.21 inin toptanciya, %12.07’sinin
ise ihracatgiya kayist pazarladigi belirlenmistir.
Arastirma sonuglarina gore lretici eline gecen
ortalama kuru kayis1 fiyat1 5.70 TL kg, taze

Kayis1 Uretiminde Risk Kaynaklari
Risk belirsizligin bir sonucu olup, karar ya
sonug¢larin
olasilik

da planlama ortaminda

kestirilmemesine  iliskin  olarak
kavramiyla agiklanmaktadir (Saner, 1999). Tarim
sektorii dogal ve iklim durumlarindan meydana
gelen risklere maruz kalmaktadir. Bu durum
tiretimi  ve diistirmektedir.  Kayisi
tiretiminde en Onemli dogal risk ilkbaharda

yasanan zirai don olayidir. Zirai don riskinden

verimi

dolay1 kayisi iiretiminde her yil 6nemli verim
azalis1 meydana gelmektedir. Kayisi iiretiminde
en Oonemli risk kaynaklari sirastyla; girdi fiyatlar
yiksekligi (1.77), iklim kosullar1 (1.96), sulama
kosullart (1.97), uygun pazarlama kosullarinin
olmayisi (2.11), uygulanan politikalardaki
degisiklikler  (2.19), masraflarinin
yiiksekligi (2.45), tek bir {irline dayali {liretim
yapilmasi (2.52), bolgenin ekolojik sartlar1 (2.57),

hasat

kayis1 fiyati ise 1.52 TL kg' olarak tespit tiiketicilerin tercihleri (2.64) ve isletme
edilmistir (Cizelge 2). kayitlarimin ~ tutulmamast  (3.48)  oldugu
belirlenmistir (Cizelge 3).
Cizelge 3. Kayisi iiretiminde karsilasilan risk kaynaklari
Katilma Durumu*
Risk kaynaklari Ortalama
1 2 3 4
Girdi fiyatl iiksekligi n 80 48 21 ! 3 1.77
frdi Hyatiatinin ytkseicigl % 50.31 3019 1321 440 189 '
iklim kosull n 74 42 25 11 7 1.96
fcosutiant % 46.54 2642 1572 692 440 '
n 75 41 14 15 11
Sulama kosullart 197
% 47.17 25.79 8.81 9.43 6.92
U | Kosull | n 68 38 26 21 6 211
n pazariama ullarinin olmayisi .
veunp o3 ommayis % 4277 2390 1635 1321 377
Uygulanan politikalardaki degisiklikl n 63 41 25 22 8 2.19
olitikalaraaki degisiklikler .
¥ P Bl % 3062 2579 1572 1384 503
I T n 56 36 23 28 16
asat masralialinin yuksexlg! % 35.22 2264 1447 1761  10.06 '
. . n 45 43 29 27 15
Tek bir iiriine dayal1 {iretim yapilmasi 2.52
% 28.30 27.04 18.24 16.98 9.43
Béloenin ekoloiik sartl n 48 39 25 27 20 557
Clgenin eRoToyTie sartiart % 3019 2453 1572 1698 1258 '
- n 33 39 43 41 3
Tiiketicilerin tercihleri 2.64
% 20.75 24.53 27.04 25.79 1.89
Isletme kayztl tutul " 20 23 28 37 >1 3.48
yietine kayfarinin utimamast % 12.58 1447 1761 2327  32.08 '

*1: Kesinlikle katiliyorum, 2: Katiliyorum, 3: Fikrim yok, 4: Katilmiyorum, 5: Kesinlikle katilmiyorum
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Arastirma bolgesinde daha 6nce yapilan bir
aragtirmalarda kayisi tiretiminde en 6nemli risk
kaynaklar1 iklim kosullar1 (don ve yagislar), tek
bir iirline dayali iiretim ve girdi fiyatlarindaki
artiglar olarak tespit edilirken (Cukur ve Saner,
2008; Cukur ve ark., 2008), yine ayni bolgede
yapilan baska bir aragtirmada iklim kosullar1 (don
ve dolu), lirtin fiyatlarindaki istikrarsizlik ve girdi
fiyatlarindaki artis olarak belirlenmistir (Giindiiz
ve ark., 2018).

Kayis1 Uretiminde Risklere Karsi Uygulanan
Stratejiler

Arastirma sonuglarina gore ireticiler risk
ve  belirsizlige  karsi  bircok  strateji

uygulamaktadir. Arastirma alaninda risk ve
belirsizlige karst en ¢ok uygulanan stratejiler;
satiglari zaman dilimine yaymak (1.35), nakit
sermayeyi yiikseltmek (1.55), triin sigortasi
yaptirmak (1.70), pazar hakkinda bilgi sahibi
olmak (2.07), sozlesmeli tiretim yapmak (2.33),
risk azaltict teknoloji kullanmak (2.45), birden
fazla iriine yer vermek (2.52), toprak ve giibre
analizi yaptirmak (2.57), gereken zamanda kredi
kullanmak (2.64) ve aile isgiliciinii ek iste
calistirmak (3.18) olarak tespit edilmistir (Cizelge
4).

Cizelge 4. Kayisi iiretiminde uygulanan risk yonetim stratejileri

Katilma Durumu*

Stratejiler 1 > 3 2 3 Ortalama
Satiglar1 zaman dilimine yaymak 020 8 212; 6;8 7;2 1 8:; 1 83 1.35
) o n 98 41 14 5 1
Nakit sermayeyi yiikseltmek % 61.64 25.79 8.81 314 0.63 1.55
n 88 44 18 5 4
Uriin sigortas1 yaptirmak % 55.35 27.67 11.32 3.14 2.52 170
n 73 39 21 15 11
Pazar hakkinda bilgi sahibi olmak % 4591 24.53 13.21 9.43 6.92 201
n 41 63 25 22 8
Sozlesmeli liretim yapmak % 25.79 39.62 15.72 13.84 5.03 233
n 56 36 23 28 16
Risk azaltict teknoloji kullanmak % 35.22 22.64 14.47 17.61 10.06 245
n 45 43 29 27 15
Birden fazla iirline yer vermek % 28.30 27.04 18.24 16.98 9.43 252
n 48 39 25 27 20
Toprak ve giibre analizi yaptirmak % 30.19 24.53 15.72 16.98 12.58 251
n 33 39 43 41 3
Gereken zamanda kredi kullanmak % 20.75 24.53 27.04 25.79 1.89 264
n 14 21 23 35 48
Aile iggiiclinii ek iste ¢alistirmak % 8.81 13.21 14.47 22.01 30.19 3.18

*1: Kesinlikle katiltyorum, 2: Katiltyorum, 3: Fikrim yok, 4: Katilmiyorum, 5: Kesinlikle katilmiyorum

Daha Once arastirma bolgesinde yapilan
benzer aragtirmalarda kayisi iiretiminde risk ve
belirsizlige karsi alinan en Onemli Onlemlerin
birden fazla iirline yer verilmesi (Cukur ve ark.,
2008; Cukur ve Saner, 2008; Giindiiz ve ark.,
2018) ve farkli donemlerde iiriin satis1 yapilmasi
oldugu saptanmistir (Ugar, 2011).

SONUC VE ONERILER

Tarimsal tretimde Kkarsilasilan risklerin
onceden belirlemesi isletme sahibinin etkin ve
basarili kararlar almasma olanak saglayacaktir.
Kayisi iiretimi dogal ve ekonomik risklere maruz
kalmaktadir. Incelenen isletmelerde iireticilerin
kayis1 iiretiminde karsilastiklart en onemli risk
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kaynaklarimin sirastyla; girdi fiyatlar yiiksekligi,
iklim kosullar1 (don riski) ve sulama kosullar
oldugu tespit edilmistir. Daha Once bolgede
yapilan bazi arastirmalarda da benzer sonuglar
elde edilmistir (Cukur ve Saner, 2008; Cukur ve
ark., 2008; Ugar, 2011; Giindiiz ve ark., 2018).
Diger taraftan arastirmada, Uireticilerin bu risklere
karst uyguladiklart en 6nemli stratejilerin ise;
satiglar1 zaman dilimine yaymak, nakit sermayeyi
yiikseltmek ve iiriin sigortast yaptirmak oldugu

belirlenmistir.
Kayis1 yetistiriciliginde yaygin ilag ve
giibre kullanimi1 iiretim masraflarini

arttirmaktadir. Ureticilerin dogru ilag ve giibre
kullanimin1  saglamak i¢in gerekli egitimler
verilmelidir.  Glibrelemeden  6nce  toprak
analizinin yapilmasi tesvik edilmelidir. Bununla
birlikte, tireticiler girdi fiyatlarinin artmasindan
olumsuz etkilendiklerini belirtmektedirler. Bu
sorun kooperatiflesme yoluyla ¢oziilebilecektir.
Kooperatifler vasitasiyla girdi teminin yapilmasi
ve Ureticilere vadeli 6demeyle aktarilmasi 6nemli
katkilar saglayabilir. Ayrica ireticiler girdi
desteklerinden yararlanmalar1 konusunda tesvik
edilmelidir.

Aragtirma alaninda su kaynaklar1 olmasina
karsin, yasanan kuraklik ve yagislarin azalmasi,
ayrica barajlarin tam doluluk seviyesinin altinda
olmast  kayist  agaclarmin  sulamasinda
aksakliklara neden olmaktadir. Bu durumun
Oniline gegilebilmesi i¢in sulama suyu dogru ve
kontrollii bir sekilde kullanilmalidir. Basingh
sulama sisteminin kullanilmas1 saglanmalidir.
Ureticiler bu konuda tesvik edilmelidir.

Kayis1 yetistiriciliginde tretimi etkileyen
en Onemli iklimsel risk zirai dondur.
Universitelerde dona dayanikl1 kayisi gesitlerinin
gelistirilmesi icin gerekli ¢alismalarin yapilmasi
ve desteklerin verilmesi hizlandirilmalidir.
Malatya ilinin zirai don haritas1 ¢ikarilarak
yiiksek don riski bulunan bolgelerde kayisi dist
tarimsal faaliyetlerde de
saglanmalidir. Kayis1 yetistiriciliginin don riski

az olan bolgelerde yapilmasi tesvik edilmelidir.

bulunulmasi

Kayis1 liretiminde yasanan don olayindan dolay1

olusan ekonomik kaybin azaltilmast i¢in iireticiler
devlet destekli sigorta yaptirmalari konusunda
tesvik edilmelidir. Sigortanin yayginlagsmasi i¢in
yararlarinin  anlatildigt  yayim  c¢alismalari
yapilmalidir. Ayrica hasattan sonra iireticilere
digiik faizli banka kredisi saglanmasi 1isci
ticretlerinin  karsilanmasinda onemli kolaylik
saglayacaktir.
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