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OZET

Bu caligma ile Kiitahya kenti miicavir alan sinirlari igerisinde tarim alanlarinm ekolojik kullanima uygun olup
olmadig1 Analitik Hiyerarsi Sireci (AHP) yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Calisma kapsaminda literatiir
taramasi ve uzman goriisleri dikkate alinarak ekolojik alan kullanim kararlarina uygun tarim alanlarini belirleyici
faktorler tespit edilmistir. Tarim alan1 belirleyici faktorleri; drenaj, erozyon, egim, su varligma yakinlik, yagss,
sicaklik, arazi kullanim yetenek siniflari, toprak derinligi, sinirlayici toprak ozellikleridir. Bu faktérler AHP
yontemine gore Ortacesme’nin gelistirdigi uygunluk degeri puanlama sistemi ile puanlandirilarak uygunluk deger
agirliklart belirlenmistir. Degerlendirme sonucunda elde edilen uygunluk deger agirliklari Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) yazilimlar1 kullanilarak McHarg’in agirlikli ¢akistirma yontemi ile analiz edilmistir. Elde edilen
haritalar mevcut tarim alanlar1 ile karsilastirilarak 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ek0|0jik planlama, AHP, Tarim alani, CBS, Peyzaj Planlama

Examination of Agricultural Areas Compatible With Ecological Zone
Utilization Decisions Using Ahp Method: Kiutahya Case

Abstract

This study analyses the appropriateness of agricaltural lands within the urban area borders of Kiitahya city for
ecological uses by employing the Analytic Hierarchy Process (AHP) method. Within the scope of this study, a
literature review was conducted and expert opinions were taken into consideration to identify the deterministic
factors for the agricultural areas that are compatible with the ecological utilization provisions. The deterministic
factors for the agricultural areas include drainage, erosion, slope, proximity to water resources, precipitation,
temperetures, land use capability classes, tillage depth and restrictive soil properties. These factors were rated
using the conformity rating system developed by Ortagesme using the AHP method for the determination of
conformity value weights. The conformity value weights, which were obtained as a result of the assessment, were
analyzed with weighted overlay method developed by McHarg using the Geographical Information Systems
(GIS) software. The resulting maps were compared with the existing agricultural areas and suggestions were
offered.
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1.GIRIS

Stirdiiriilebilir  kalkinma “dogal sermayeyi tiiketmeyen, gelecek kusaklarin gereksinmelerini
karsilayabilme olanaklarini ellerinden almayan, ekonomi ve ekosistem arasindaki dengeyi koruyan,
ekolojik ac¢idan siirdiiriilebilir nitelikteki ekonomik kalkinma” ile miimkiindiir. Dogay1 tiiketmeden
kullanmak, siirdiiriilebilir kalkinmanin baslica kosullarindan biri olduguna gore, planlamanin temel amaci
ekolojik dengeyi koruyan bir planlama olmalidir. Cevreye en fazla zarar veren faaliyetlerin kentsel
gelisme adma yapilmasi, kentsel odaklagmalar sonucu olusan kirlilik, ¢evre korunmasina iligkin 6ncelikli
onlemlerin kent planlamasi disiplininde yer almasi geregini glindeme getirmistir. Cevre sorunlarmnin
gittikge biiyliyor olmasi, dogay1 koruyucu niteligi olan ve ¢evre boyutunu degerlendiren bir planlamanin
tilkemizde de her 6l¢ekte uygulamaya konulmasini zorunlu kilmaktadir [1].

Arazinin kullanim bi¢imlerinin degismesi ve bu durumun ortaya koydugu dogal kaynak kayiplari iizerine
gergeklestirilen calismalar, Ozellikle kentsel alanlardaki biiyimenin, arazi kullanim bi¢imlerinin
donlismesinde Onemli rol oynadigini, bununla birlikte tarim alanlari, ormanlar, kiyr kumullar1 ve sulak
alanlar gibi onemli ekosistemlerin de bu degisimden Oncelikle ve olumsuz yonde etkilenen unsurlar
oldugunu ortaya koymaktadir [2].

Gilinlimiizde biitiin alan kullanimlari, ekolojik koruma ve ekonomik yasam gibi ¢eligkili iki boyut arasinda
kalmaktadir. Ekolojik koruma; su, hava ve toprak gibi dogal kaynaklar, flora ve faunanin kesinlikle
korunmasi gerekliligini savunurken, ekonomik bakis agis1 bu yaklagim ile ¢elisebilmektedir. Bu ¢eliski
ancak korunma-kullanma dengesinin kurulmasi ile giderilmelidir [3].

Ekolojik tarim; toprak, su ve iklimi koruyarak canlilar i¢in saglikli besinlerin tliretilmesini saglar. Bu giin
tarim ilaglari, toprak kalitesini arttirmak icin yapilan dogal miidahaleler disinda basvurulan kimyasal
giibrelemelerle kirletilen toprak ve su kaynaklari, isleme sirasinda kullanilan yakitlarla kirletilen atmoster
strdiiriilebilirlik agisindan zarar gormektedir. Diger yandan dogal kaynaklardan olan tarim topraklari,
artan niifus ve sanayilesme hizi karsisinda siirdiiriilebilirligini koruyamamaktadir. Ozellikle sermaye
piyasalar1 gelismemis, gelismekte olan iilkelerde; niifus ve enflasyonun arttigi, imar faaliyetinin basladigi,
turizm ve sanayilesme hareketlerinin canlandigi donemler, arsa fiyatlarinda biiyiik farklar meydana
getirmektedir. Arsa spekiilasyonlar1 ile elde edilen gelirler karsisinda tarim alanlar1 varligmi
stirdiiremeyerek kentsel kullanima agilmaktadir. Bunun sonucunda, ekonomik kazanglar karsisinda
verimliligi ve siirdiirebilirligi gbz ardi edilen tarim topraklar1 ya sanayi gelisim alanlar1 yada kentsel
alanlar olarak kullanima agilmaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeyinin gostergesi olan planli arazi
kullanimini gergeklestiremeyen, sinirli olan topraklarini iyi kullanamayan iilkeler, siirdiiriilebilir dogal ve
ekonomik kaynaklara sahip olamayacaklar1 gibi, diger gelismis lilkelere bagimli olmaktan kurtulamazlar.

19 Temmuz 2005 tarih ve 25880 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 5403 Sayili
“Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi: Kanunu”nun,15.12.2005 tarih ve 26024 Sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Uygulama Y6netmeliginde”
tarim arazileri 4 grupta smiflandirilmstir.

1. Mutlak Tarim Arazileri (MT): Oncelikle arazide yapilan etiitlerle tesirli toprak derinligi,
arazinin genel egimi ve lizerinde yetistirilebilen bitkiler degerlendirilerek MT olup olmadigina karar
verilir. Bunun i¢in;

-Tesirli toprak derinligi en az 50 cm olan

-Arazinin genel egimi yorede yillik ortalama yagis miktarina gore;

a) Yagis 640 mm den az ise en fazla % 3

b) Yagis 640 mm den fazla ise en fazla % 8 olan

-Yoreye adapte olmus tarimi yapilan her tiir bitkinin miinavebeye girebildigi ve yore ortalamasi ve
lizerinde iriin alinabilen araziler MT olarak belirlenir.
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2. Ozel Uriin Araziler (OT): Bu araziler tarimsal iiretim i¢in mutlak tarim arazilerinden daha fazla
toprak (tuzluluk,taslilik, drenaj...vb.) ve topografik (baki, meyil) sinirlamalara sahiptir. Yoreye adapte
olmus her tiir bitkiye miinavebede yer verilemez. Sadece arazide bulunan smirlamalara uyum saglayan
ve/veya miinavebeye alindiginda arazi bozulmasima neden olmayan bitkilerin tarimi1 yapilabilir. Ozel iiriin
arazilerinde sulu tarim yapilmadigi zaman ekonomik iiretim yapilmasi ¢ogunlukla miimkiin degildir.

3. Dikili Tarim Arazileri (DT): Ozel ekolojik sartlarda ¢ok yillik agac, agacgik ve cali formunda
bitkilerin dikili oldugu tarim arazileridir.

4. Marjinal Tarim Arazileri (TA): Mutlak tarim arazileri, Ozel Uriin Arazileri ve Dikili Tarim
Arazileri disinda yerel 6nemi veya yerel ihtiyaglar nedeniyle tarima agilmig arazilerdir.

Bu calismada mutlak tarim arazilerinin belirlenmesinde literatiir taramasi ve uzman gorisleri
degerlendirilerek saptanan faktorler, yore tarimi konusunda uzmanlar tarafindan AHP yontemi
kullanilarak uygunluk degeri puanlama sistemi ile puanlandmrilmistir. Boylece, mutlak tarim alani igin
belirlenen faktorlere ait uygunluk deger agirliklar1 belirlenmistir. Bu degerlendirme sonucunda elde
edilen uygunluk deger agirliklar1 CBS yazilimlar1 kullanilarak agirlikli ¢akistirma yontemi ile analiz
edilmistir. Bu analizler sonucunda olusan mutlak tarim alan kullanim haritalar1, Corine 2006 verilerinden
elde edilen mevcut durum haritalar: ile karsilastirilarak uygunluklar: analiz edilmistir. Bu kapsamda tilke
ekonomimizin biiylik bir kismini olusturan tarim alanlarmnin smniflandirilmasi ve tarim agisindan énemli
alanlarm saptanmas1 hedeflenmektedir.

2. KURAMSAL TEMELLER

CBS diinya tizerindeki konuma dayali cografi verilerin karar verme siireglerinde kullanicilara yardimci
olmak iizere; toplanmasi, depolanmasi, islenmesi, yonetimi, mekansal analizi, sorgulamasi ve sunulmasi1
fonksiyonlarmi yerine getirir. CBS donanim, yazilim, personel, cografi veri ve yontemler ile bu verilerin
kullaniciya sunulmasi islevlerini biitiinliik igerisinde gergeklestiren bir bilgi sistemidir.

Burrough CBS’yi, ger¢ek diinyada mekéansal veriyi toplamak, depolamak, istendiginde elde etmek
degistirmek ve goriintiilemek i¢in giiglii bir ara¢ kiimesi olarak ve Heywood’a gore ise CBS, diinya
iizerindeki cografi verileri toplayan, depolayan, kontrol eden, kaynastiran, istenilen amag¢ dogrultusunda
kullanan, ¢6ziimleyen ve gosteren bir sistemdir. Fitzpatrick ve Maguire gére CBS insan, yer ve mekanla
ilgili cografi verilerin yeryiiziindeki gercek referanslari ile birlikte bir veri tabaninda toplanmasi, bunlar
iizerinde amaca gore ¢esitli analizlerin yapilmasi ve sonucglarm harita, ¢izelge ve grafikler seklinde
goOsterilmesi i¢in tasarlanmis olan bir bilgisayar sistemidir [4].

Ekolojik 6neme sahip tarim alanlarmin belirlenmesi amaciyla Ian McHarg’in gelistirdigi ¢akistirma
teknigi ile AHP teknigi kullanmilmistir. AHP, ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert ikilisi tarafindan
ortaya atilmis ve 1977 de ise Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilerek karar verme problemlerinin
¢ozlimiinde kullanilabilir hale getirilmistir [5].

Bir karar verme probleminin AHP teknigi kullanilarak ¢6ziimlenmesinde asagidaki adimlar izlenmektedir
[6]:

Adim 1. Karar verme problemini tanimlayacak sekilde karar elemanlarmdan olusan bir karar
hiyerarsisi kurulur,

Adim 2: Karar elemanlarinin ikili olarak kendi aralarinda karsilastirilmas: suretiyle veriler elde
edilir. Ikili karsilagtrmalar yapilir iken; karar vermede iki elemandan hangisinin daha énemli oldugu ve
onemli olan elemanin digerine gore ne kadar daha 6nemli oldugu arastirilir,

Adim 3: Ozdeger yontemi kullanilmak suretiyle karar elemanlarinm goreceli oncelik (&nem,
agirhik) degerleri tahmin edilir,

Adim 4: Karar elemanlarmin goreceli oncelik degerlerine gore, karar alternatiflerinin genel
oncelik degerleri ve siralamasi elde edilir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu calisma ile Kiitahya kenti ekolojik Oneme sahip tarim kalitesi yiliksek alanlarin saptamasi
amaclanmistir. Boylece kentin dogal ve ekolojik tarim kalitesi yliksek alanlarinin, tahribatinin tespiti
hedeflenmistir. Kiitahya kentinin imar planlarinin, tarim sektdriine uygun olup olmadigi 4 asamada analiz
edilmistir. Bu asamalar;

1. Asama: Veri toplama,

2. Asama: Tarmm karakteristiklerinin belirlenmesi,

3. Asama: Tarimsal Alan Kullanim degisiminin belirlenmesi ve baski analizi,
4. Asama: Potansiyeller ve geliskilerin belirlenmesi.

Calisma kapsaminda arastirma alanina ait asagidaki harita ve planlardan yararlanilmistir;

e Calisma alanmna iliskin smir ve smir igerisinde kalan yerlesimlerin belirlenmesinde, kentin imar
haritalarindan yararlanilmistir.

e 1/25.000 olcekli toprak haritas1 sayisal ortama aktarilarak ortak 6zellikteki alanlar kendi aralarinda
gruplandirilarak analizleri yapilmistir. Bu sayede Kiitahya ili toprak haritasi araciligi ile arastirma
alanma iligkin su erozyonu haritasi, smirlayici toprak ozellikleri haritasi, arazi kullanim kabiliyet
smifi haritasi, simdiki arazi kullanim sekli haritasi, drenaj ve derinlik haritalar1 tiretilmistir.

e 1/25.000 olgekli topografik yapi haritalar1 temin edilmistir. Bu haritalarin gerekli koordinat
diizenlemeleri yapilarak ArcGIS 9.3 yazilimi kullanilarak ¢aligma alani; egim, ve yiikseklik gruplari
haritalari iiretilmistir.

e Apyrica Kiitahya iline ait simdiki arazi kullanimlar1 haritasini tiretmek i¢in Corine (Coordination of
Information on the Environment) 2006 verileri kullanilmustir,

e Kiitahya Merkez, Gediz, Simav, Tavsanl, Domaniig, Altintas, Sabuncupmar, Thsaniye, Banaz, Usak,
AfyonKarahisar Bolge, Boziiyiik, Dursunbey, Eskisehir Anadolu istasyonlarmna ait uzun yillar aylik
ortalama sicaklik, yagis ve nem verileri kullanilmistir.

Arastirma alanina ait tarim potansiyelinin belirlenmesi ve analizlerinin yapilmasi amaciyla ArcGIS 9.3.
programi kullanilmistir. Calisma alan1 sinirlar1 miicavir alan smirlar1 olarak belirlenmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Calisma alani smirlar1

Optimum tarim alani kullanim degerlendirmelerinde, AHP teknigi kullanarak analizinde etkili olabilecek
kriterler ve bunlara ait alt kriterlerin belirlenmesinde, konuyla ilgili ge¢gmiste yapilan ¢aligmalar ve uzman
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gorisleri dikkate alinmigtir. Potansiyel alan kullanimlarinin agirliklarini belirlemek i¢in, 1 ile 4 arasinda
degisen sayisal degerler verilerek uygunluk degerleri olusturulmustur. Bu degerlendirmede [7, 8];

4- Cok uygun

3- Uygun

2- Az uygun

1- Uygun degil olarak belirlenmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMALAR

Tarim arazilerinin korunmasi ve kullanilmasina dair yonetmelikte tarim alanlari; dogal 6zellikleri ve
yapilan tarim sekline gore nitelikleri Bakanlik¢a belirlenen; mutlak tarim arazileri, 6zel iirlin arazileri,
dikili tarim arazileri, marjinal tarim arazileri olmak {izere gruplandirilmistir. Bu ¢aligma da mutlak tarim
alan1 potansiyel uygunluk degerlendirmesi yapilmistir. Bu amagla; arazi kullanim yetenek smiflar1, toprak
derinligi, sinirlayic1 toprak ozelligi, drenaj, erozyon, egim, su varhigina yakmlk, yagis ve sicaklik
faktorleri degerlendirmeye alinmastir.

4.1 Drenaj

Potansiyel tarim alan1 yer tayini i¢in drenaj faktorii 3 grupta degerlendirilmistir. Bunlar;
Ivi Drene Olmus: Alt ve iist toprakta drenaj lekesi yoktur ve su toprak profilinden hizl1 uzaklasmaz [9].
Yetersiz Drenajli: Su topragi yavas terk eder. Olduk¢a uzun bir siire toprak yas kalir, ekim dikim
zamanlar1 gecikebilir [10].
Fena Drenaj: Su topragi ¢ok yavas terk eder. Kiiltiir bitkileri gelisimi ¢ok zayiftir [10].
Drenaj gruplandirma degerlendirmesinde;

) Iyi drene olmus alanlara 4,

e Yetersiz drene olmus alanlara 3,

e Fena drenajli alanlara ise 1 puan verilmistir (Sekil 2).

4.2 Erozyon

Amag dogrultusunda erozyona ait degerlendirme Olgiitii 4 ayr1 grupta puanlandirilmistir (Sekil 3). Bu
puanlamaya gore;

Erozyon yok yada hafif 4,

Orta siddetli erozyon 3,

Siddetli erozyon 2,

Cok siddetli erozyona 1 puan verilmistir.

4.3 Egim

Koy Hizmetleri Genel Mudiirliigii tarafindan yapilan smiflandirmaya gore ; %0-2 Diiz diize yakin, %2-6
Hafif egimli, %6-12 Orta egimli, %12-20 Dik egimli, %20-30 Cok dik egimli, %30< Sarp egimlidir.
Cepel egimin %0-5 oldugu alanlar1 tarim yapilabilir, %5-15 oldugu alanlar1 bazi koruyucu onlemlerle
tarim yapilabilir, %15’ten az oldugu alanlar1 ise ¢ayir-mera alanlari, meyvecilik ve ormancilik i¢in uygun
olarak degerlendirmektedir [11].

Hebblewaite’e gore tarim alanlar1 egim ve drenaj, iklim, derinlik gibi diger unsurlara gore yapilan
siniflandirmada;

1. smif toprak ve diiz yada tath egim (%0-2): Cogu {irlin yetistirilebilir,

2. smif toprak ve hafif egim (%2-6): Tarim yapilabilir ve bahge {iriinleri yetistirilebilir,

3. smif toprak ve orta egim (%6-12): Tahil birinci {iriin az oranda bahgecilik yapilabilir,

4. siif toprak ve dik egim (%12-20): Yulaf, arpa ve yem bitkileri yetistirilebilir demektedir [8].

5
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Bu degerlendirmeler ve toprak ve arazi siniflamasi standartlar1 teknik talimatinda belirtilen degerler
dikkate alinarak egimin;

%0-2 oldugu araliga 4,
%2-6 oldugu araliga 3,
%6-12 oldugu araliga 2,
%12-30> oldugu araliga ise 1 puan verilmistir (Sekil 4).

4.4 Su Varhgina Yakinhk

Tarim alan yer tayininde 6nemli bir diger faktor ise su varligidir. Cimlenme ve bitki gelisimi i¢in 6nemli
olan su kaynagi 6zellikle sulamali tarim tiirleri i¢in ekonomik olabilmesi amaciyla sisteme katilmisgtir.
Degerlendirmede su kaynagina;

e 100-200m 4,
e 200-300m 3,
e 300-400m 2,
e 0-100 m ve 400 m ve istii uzakhga ise 1 puan verilmistir. Puanlama sonucu olusan harita sekil
5’te sunulmustur.
4.5 Yagis

Potansiyel tarim alan1 yer tayininde degerlendirmeye alinan bir diger faktor, yagis faktoriidiir. Calisma
alan1 yagis haritasi iiretmek i¢in alana ait 14 istasyon verisi ve Schreiber formiiliinden yararlanilarak alana
ait yeni istasyon degerleri tiiretilmistir (Cizelge 1). Schreiber formiilii;

Ph=Po + (54h) (1)
seklindedir. Formiil (1)’de ;
Ph yiikseltisi bilinen yagisi bulunacak bir noktanin yagisi (mm),

Po yagis degeri ve yiikseltisi bilinen karsilastirma istasyonun yagis tutar1 (mm)
h ise Ph ile Po arasindaki yiikselti farkini (hektometre) ifade etmektedir

Yagis1 bulunacak nokta, yagis1 ve ylikseltisi bilinen istasyondan alcakta ise formiilde toplama yerine
cikarma islemi yapilmaktadir [12]. Aylik ortalama yagislar hesaplanirken 54 katsayist 12'ye boliinmesiyle
elde edilen 4,5 katsayisi kullanilir [13]. Bu durumda formiil;
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Ph=Po + (45h)

seklini alir.
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Sekil 4. Calisma alan1 egim uygunluk deger haritasi
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Sekil 5. Caligma alani su varligina yakmlik deger
haritasi

Cizelge 1. Kiitahya ili istasyonlara ait uzun yillar aylik yagis verileri
AYLAR
ISTASYON ADI RAKIM |1 2 3 |4 5 6 7 8 9 10 11 12

GEDIZ 736 715 63.3 | 56 | 57.1 | 376 [ 223 | 139 | 11.2 | 18.8 | 439 65.7 82.6
SIMAV 809 117 105 | 82| 712 | 449 | 259 | 116 | 103 | 243 | 504 100.7 134.3
TAVSANLI 833 49.1 43 45| 486 | 464 | 296 | 203 | 183 23 39.2 48.9 57

DOMANIC 900 91.6 719 | 57| 55.8 | 48.7 | 38.6 | 285 | 106 | 16.3 | 489 67.4 88.2
KUTAHYA 969.28 63.8 55.6 | 53 56 48.8 | 30.6 | 182 | 16.2 | 22.6 | 42.7 54.6 75.1
ALTINTAS 900 30.7 323 [ 28] 35.1 [ 29.6 24 16.2 | 12.1 9.8 43.7 33.2 60.6
SABUNCUPINAR 980 34.8 33 31)| 344 | 383 | 328 | 12.2 8.3 7.8 35.6 47.4 59.8
IHSANIYE 1110 33.6 224 | 26| 479 | 474 | 218 7.6 5.7 9.8 19.2 18.1 27.7
BANAZ 925 59.3 475 | 48 47 455 | 183 | 148 6.1 7 38.7 62.8 72.8
USAK 919.22 64 64.4 | 55| 56.7 | 45.5 22 16.3 | 106 | 152 | 414 63.9 71.2
A.KARAHISAR BOLGE | 1033.74 39.3 36.6 [ 42| 484 | 458 | 309 | 184 [ 141 | 164 | 38.9 34.4 44.2
BOZUYUK 754 52 46.1 [ 49| 46.8 | 50.6 | 35.2 | 183 [ 115 | 20.5 | 447 44.9 59.3
DURSUNBEY 637 70.8 612 |56 | 58.9 | 416 | 27.8 9.9 119 | 20.2 | 45.6 66.9 79.8
ESKiISEHIR ANADOLU 787 30.6 26.1 | 28 | 43.1 | 358 | 222 | 12.2 8.1 17.6 | 29.9 34 40.5

Yiikseklik degeri bilinen istasyon verisi Schreiber yontemi ile deniz seviyesine indirilerek geoistatistik
yontemle enterpolasyonu gergeklestirilmistir. Alan esit gritlere bdliinerek yeni istasyonlar i¢in koordinath
konumlar retilmistir. Yeni istasyon deniz seviyesi degerleri Schreiber yontemi ile arazi yiizeyindeki
gercek yiikseltilerine tasmmustir. Istasyonlara ait aylik yagis degerleri toplammm 12’ye bdliimiinden
alana ait yillik yagis degerleri iretilmistir. El¢i’ye gore , bir bolgedeki yillik yagis miktar1 dikkate

alindiginda uygulanan tarim sistemleri [14];

1. Kuru Tarim Sistemi (yillik yagis miktar:1 500 mm ve alt1)
2. Sulu Tarmm Sistemi (y1llik yagis miktar1 500-1500 mm)
3. Nemli Tarim Sistemi (y1llik yagis miktar1 1500 mm ve iizeri) olarak smniflandirmigtir.
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Ayrica, 5403 Sayili “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu”nun, 15.12.2005 tarih ve 26024 Sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu Uygulama
Yonetmeliginin toprak ve arazi siniflamasi standartlari teknik talimatinda tesirli toprak derinligi en az 50
cm olan yillik ortalama yagis miktari;

a) Yagis 640 mm den az ise egimi en fazla %3

b) Yagis 640 mm den fazla ise egimi en fazla %8 olan arazileri mutlak tarim arazisi olarak
smiflandirmistir.

Calisma kapsaminda bu iki degerlendirme ve bolgede iiretimi yapilan tiirler dikkate alinarak
e 640-800 mm 4

e 500-640mm 3
e 800-1000 mm 2
e ...<500-1000 mm< ... 1 puan verilerek gruplandirilmistir.

Calisma alani incelendiginde alana ait yillik yagis degerlerinin 287.169 ile 640 araliginda oldugu
gozlenmistir. Bu duruma gore yukaridaki siniflandirma uygulandiginda alanda;

500-640 mm 3

<500 mm 1 uygunluk degeri almistir. Bu degerlendirmeye gore olusturulan harita sekil
6’da sunulmustur.

4.6 Sicakhk

Yal¢ina gore bitkiler genel olarak 5°C ile 54°C arasinda faaliyetini siirdiiriirler. En uygun biiyiime
sicakligi ise 15-30°C’dir [14].

Cengiz, Yildiz ve Akten’in yapmis oldugu c¢alismalar incelenerek sicaklik degerleri gizelge 2’ de
sunuldugu gibi gruplandmrilmistir [8, 14. 15].

Cizelge 2. Sicaklik Degerlendirme Grafigi

Sicakhik Puan
15-30°C 4
10-15°C

30-40°C 3
5-10°C

40-54°C 2
<5°C

54°C< 1

Bu gruplandirmaya gore ¢alisma alani kosullar1 incelendiginde alanin sicaklik degerlerinin 7.64-
10 ve 10-12.45 araliginda oldugu tespit edilmistir (Sekil 7).

4.7 Arazi Kullanim Yetenek Siniflan

Yiicel’e gore topragm iiretim yetenegi agisindan en uygun oldugu kullanimlar tarim ve ormanciliktir.
Arazi smiflarinin tespiti ve degerlendirilmesi icin, toprak ozellikleri ¢esitli yonlerden degerlendirilip
derecelendirilmektedir. Degisik topraklar ve kullanma amaclar1 oldugundan, yorumlama olarak
adlandirilan bu derecelendirmeler de degisik amaclarla yapilmaktadir. Bu yorumlamalardan biri olan
arazi kullanma yetenegi siniflamasi, daha ¢ok tarimsal amagla yapilan bir yorumlama seklidir (EK 1-5).

Altinbas’a gore arazi kullanim yetenek siniflar1 kullanim sekillerine gore ¢izelge 3’te sunulmustur [16].

8
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Sekil 6. Caligma alan1 yagis uygunluk deger haritasi Sekil 7. Calisma alani sicaklik uygunluk deger
haritasi

1 1

Cizelge 3. Arazi kullanim yetenek siniflar1 kullanim sekilleri.

Arazi Yetenek Siniflari Kullamim Sekli
l.
1. Islemeli Tarima Uygun Alanlar
Il.

V. Kisith Islemeye Uygun Alanlar
V. '
VI. Islemeye Uygun Olamayan Alanlar
VII.
VIII. Tarima Uygun Olamayan Alanlar

Akten, Celikyay ve Ortagesme ¢aligmalarinda 1. simf AKYS 4, II. simif AKYS alanlarma 3, III. smif
alanlara 2, AKYS, IV. sinif alanlara ise 1 puan vererek gruplandirmistir [1, 7, 8]. Bu siniflandirmalar
dikkate alinarak, AKYS;

o Lsmf 4
o ILsmif 3
o I stuf 2
o IV.smf V. sif, VI. Siuf, VII. Sinif, VIII. Sinif 1 puan verilmistir. Caligma alanina

uygulandiginda puanlama sonucu elde edilen harita sekil 8’de sunulmustur.
4.8 Toprak Derinligi

Toprak derinligi, genel olarak, kiiltiir bitkilerinin koklerinin isleyebildigi, su ve besin maddelerinden
yararlanabildigi derinligi ifade etmektedir. Derin, iyi drene olan ve arzulanan tekstiir ve yapiya sahip
topraklar, ¢cogu {irlinlerin yetistirilmesine elveriglidir. Tatmin edici bir liretim i¢in ¢ogu bitkiler, yeteri
kadar besin ve su alabilmelerini saglayacak bir kok gelismesi bakimindan iyi bir toprak derinligine ihtiyag
gosterir. S1g topraklarda yetisen bitkiler, besin ve su ihtiyaglarini karsilama bakimmdan az bir toprak
hacmine sahiptir [10].

Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin yaptig1 siniflandirmaya gore;

90+  Derin

90-50 Orta Derin

50-20 Sig

20-0 Cok Si1g olarak tanimlanmaktadir. Toprak derinligi analizlerinde Ortagesme ve Akten’in
yapmis oldugu caligmalar dikkate alinarak [7, 8];
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Derin 4
Orta Derin 3
Sig 2
Cok s1g 1

4.9 Sinirlayici Toprak Ozellikleri

seklinde puanlandirilmis ve elde edilen harita sekil 9°da sunulmustur.

Koy Hizmetleri Genel Miidiirligii’ ne gore sinirlayici toprak 6zellikleri ¢izelge 4’te sunulmustur.

Cizelge 4. Sinirlayici Toprak Ozellikleri

Alt Simflar Tehdit Faktorleri
e Tarla islemesini zorlagtiran pargali topografya, meyil, su ve
riizgar enerjisi gibi tehditler
s Tuzluluk, alkalilik, tashk, siglik, cok ince veya kaba biinye gibi
tehditler
t Taslilik
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Sekil 8. Calisma alani arazi kullanim yetenek

siniflar1 uygunluk deger haritasi
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Sekil 9. Calisma alan1 derinlik uygunluk deger

haritasi

Calisma kapsaminda bu alt siniflardan en az birini igeren araziler sorunlu alanlar olarak belirlenmis ve
analiz sirasinda 1 puan verilerek degerlendirilmistir. , Hi¢ birisini igermeyen alanlar ise sorunsuz alanlar
olarak belirlenmis ve analiz swrasinda 4 puan verilerek degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucu elde
edilen harita sekil 10°da sunulmustur. Potansiyel mutlak tarim alanmi belirlemek icin ortaya konulan
faktorler cizelge 5°te sunulmustur. Bu faktorlerin agirliklari; uzman goriisleri tutarlilik orani kapsaminda
degerlendirerek ortaya koyduklar1 uygunluk degerleri ortalamalari almnarak elde edilmistir. Uzman
gorisleri degerlendirmesi ¢izelge 6’ da sunulmustur.

Sekil 10. Smirlayict toprak 6zellikleri uygunluk deger haritasi

10
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Cizelge 5. Potansiyel mutlak tarim alan1 belirleme kriterleri

TARIM

FAKTORLER

ALT
FAKTORLER

UYGUNLUK
DEGERI(UD)

UYGUNLUK DEGERI
AGIRLIGI(UDA)

Drenaj

Tyi

Yetersiz zayif

0.1300

Erozyon

Yok yada hafif

Orta siddetli

Siddetli

Cok siddetli

0.0433

Egim

%0-2

%2-6

%6-12

NIWw|_PINW|D [P |

%12-20

%20-30

%30<

0.1404

Su Varligina Yakinlik

100-200 m

200-300 m

300-400 m

N W™ (-

0-100 m

400 m ve listii

0.1139

Yagis

500-640 mm

<500

0.1317

Sicaklik

10-12.45°C

7.64-10°C

0.0648

Arazi Kullanim
Yetenek Siniflart

I. Simf

I1. Simf

1. Simf

1V,V,VLVIL VIII. Smif

0.1604

Toprak Derinligi

Derin

Orta Derin

Si1g

Cok s1§

0.1376

Sinirlayic1 Toprak
Ozellikleri

Sorun yok

o Ll NS ST R ol SR NG o S O I o KOV

Sorun var

[N

0.0780

Cizelge 6. Potansiyel tarim alan1 uzman gorisleri degerlendirmesi

Arazi Simirlayica Su
Kullanim ToPra.lf. Toprak |Drenaj| Erozyon | Egim | Sicaklik | Yagis | Varhi@ina
Tutarhlik | Yetenek | Derinligi Ozelligi yakinlik
Uzmanlar| Oram Simifi
Uzman 1 0.053 0.196 0.155 0.024 0.033 | 0.046 |0.300| 0.063 | 0.099 | 0.085
Uzman 2 0.031 0.066 0.162 0.124 0.272 | 0.044 |0.052| 0.107 |0.080| 0.093
Uzman 3 0.047 0.097 0.100 0.081 0.250 | 0.049 |0.158| 0.053 | 0.082| 0.130
Uzman 4 0.019 0.313 0.184 0.048 0.065 | 0.036 |0.135| 0.026 | 0.103| 0.089
Uzman 5 0.021 0.130 0.087 0.112 0.029 | 0.042 |0.056| 0.075 |0.295| 0.173
Ortalama 0.034 0.160 0.138 0.078 0.130 | 0.043 |0.140| 0.065 | 0.132| 0.114

11
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5. SONUG VE ONERILER

Bu ¢alismada arazi kullanim yetenek siniflari, toprak derinligi, sinirlayici toprak 6zelligi, drenaj, erozyon,
egim, su varligina yakinlik, yagis ve sicaklik, faktorlerin uygunluk degerleri uzmanlarca AHP yontemi
kullanilarak kiyaslanmistir. Yapilan degerlendirmeler ile elde edilen haritalar, CBS ortaminda c¢akistirma
yontemi ile analiz edilmistir. Sonugta mutlak tarim alani i¢in potansiyel uygunluk degerlendirmesi
yapilmistir.

Yapilan analizler sonucunda alanin potansiyel tarim alanlar1 uygunluk haritast sekil 11 de sunulmustur.
Calisma alanmin % 0.34 iniin ¢cok uygun, %11.31’inin uygun, %40.64’linlin uygun geriye kalan
%47.71’lik kismin ise mutlak tarim alan1 6l¢iitii igin uygun olmadig tespit edilmistir (Cizelge 7).
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Sekil 11. Potansiyel tarim alan1 uygunluk haritasi

Cizelge 7. Ekolojik yonden uygun potansiyel tarim alanlarmin dagilimi ve oranlar

Uygunluk Durumu | Alan (m2) Dagihm (%)
Cok uygun 1,330,905.00 0.34

Uygun 44,156,124.00 11.31

Az Uygun 158,646,845.00 |40.64
Uygun Degil 186,243,857.00 |47.71

Analizler sonucunda ortaya konulan optimal “mutlak tarim alani kullanim” haritas1 ile Corine 2006
verileri derlenerek elde edilen mevcut tarim alanlar1 haritast sekil 12°de sunulmustur. Sekil 12
incelendiginde Kiitahya ilinin % 10.79’unun optimal tarim potansiyeline sahip alanlardan olustugu
gozlenmistir. Halihazirda tiim alanin % 32.12’sinin tarim amagli kullanildig1 gozlenmistir (Cizelge 8).

Mevcut tarm alanlar1 ile optimal alanlar1 karsilastirildiginda bu alanlarm 37,999,458 m?’lik kismmin ayni

alanlardan olustugu gozlenmistir. Bu Kiitahya ilinde mevcut tarim kullanimlarmin % 28.06’smin tarima
“uygun” ve “¢ok uygun” alanlardan olustugu sonucunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 12. Tarim alanlar1 haritasi
Cizelge 8. Tarim alani alan kullanim durumu ve dagilimi
Alan Kullanim Tipi Alan (m2) Dagilimi (%)
Optimal Mutlak Tarim
Alan1 Potansiyeli 45,487,029 10.79
Mevcut Tarim Durumu 135,422,335 32.12

Yapilan incelemeler sonucunda kentin mevcut yerlesim alanlarinin bir kisminin optimal tarim alani
ozelligi tasidigr gozlenmistir (Sekil 13).
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Sekil 13. Tarimm alani-yerlesim iligkisi haritasi
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Kentin giiney dogusunda ve batisinda yer alan mevcut tarim alanlarmin analizler sonucunda elde edilen
optimal tarim alanlari ile ortiistiigii gézlenmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda; mevcut tarim alanlarinin optimal Ozellik tagimayan alanlari,
uygulanabilen iyilestirmelerle {iriin kalitesi arttirilabilir. Arazi kullanim haritalar1 ile cakistirilarak kentin
biiylimesinin optimal mutlak tarim alani potansiyeli yiiksek alanlara dogru kaymasi dnlenebilir.

Bu calismada toprak ve arazi siniflamasi standartlar1 teknik talimati ve ilgili mevzuat ve uzman gortisleri
dikkate alinarak tarim arazisi siniflarindan mutlak tarim alanlarini saptamaya yonelik bir c¢alisma
yapilmistir. Kiitahya kenti potansiyel tarim alanlarin tespite yonelik daha saglikli sonuglar elde etmek
icin; 6zel Uiriin araziler, dikili tarim arazileri, marjinal tarim arazileri, ortii alt1 tarimi arazileri veya seralar
ve diger tarim arazileri i¢in de ¢aligmalar yapilarak potansiyel alanlar tespit edilmelidir. Ayrica her kentte
iiretilen {riinlerin, yetisme ortamlar1 farkl oldugu icin ¢esitlilikleri de farkli olacaktir. Bu sebeple tarim
arazisi belirlemede kullanilan faktorlerin birbirlerine gore Ustiinliikleri de farkli olacaktir. Her il i¢in tiim
tarim arazileri yore tarimi konusunda uzmanlarca degerlendirilerek optimal tarim topraklari sinirlari
olusturularak tilke bazinda tarim alanlar1 i¢in dogal kaynak kullanim haritalari tiretilebilir.
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