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Z. Bu calismanin amaci kamu transfer
harcamalar1 ve iktisadi biiyiime iliskisinin
dinamik bir yontem ile gelismekte olan
iilkeler i¢in snanmasidir. Literatiirde yer alan
onceki caligmalarin model spesifikasyonu,
orneklem ve yontemlerine iliskin eksiklikler giderilerek
olusturulan ekonometrik model; sistem GMM yontemi
kullanilarak 27 gelismekte olan iilke verileri (1990-2011)
ile test edilmistir. Caligmanin sonucunda kamu transfer
harcamalarinin uzun doénem iktisadi biiylime iizerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
bulunmustur. Bu baglamda, kamu transfer harcamalari
gelismekte olan lilkelerde uzun dénemde iiretken kamu
harcamasi niteliginde olup diisiik gelir diizeyi sorununun
¢Oziimiine hizmet etmektedir.
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GiRisS

Glinlimiizde iktisadi biiylimenin saglanmasi; diisik gelir seviyesinden
kaynaklanan pek ¢ok soruna care olarak goriilmekte ve bu baglamda ozellikle
gelismekte olan iilkelerde en temel iktisadi amagclardan birini teskil etmektedir. Tktisadi
bliyiimenin  belirleyicileri konusunda farklilasan teorik yaklagimlar; kamu
harcamalarinin roliine iligkin olarak da farkli goriislere sahiptir. Solow (1956) ve Swan
(1956) tarafindan gelistirilen neoklasik biiyiime modelleri; iktisadi biiylimenin
belirleyicileri olarak teknolojik gelisim ve niifustaki biiylimeye isaret ederken, kamu
harcamalarinin uzun donemde etkisiz olacagimi savunmaktadir. Diger yandan
teknolojinin igsellestirildigi biiyiime modelleri (Barro, 1990; King, Rebello, 1990) kamu

politikalarinin iktisadi biiyiime lizerinde etkili olabilecegi bir altyapr sunmaktadir.

S6z konusu teoriler baglaminda farkli kamu harcamasi tiirlerinin iktisadi biiylime
iizerindeki etkilerini inceleyen ¢ok sayida ampirik calisma olmasina ragmen, transfer
harcamalarinin etkilerini ayrica ele alan c¢alismalar oldukca kisithidir. Ele alinan az
sayidaki ¢aligmada ise bir takim eksiklikler géze carpmaktadir. Oncelikle gelismekte
olan iilkelerde mali degiskenlere iliskin veri bulmakta karsilasilan giigliikkler; ampirik
calismalarda gelismekte olan tilkelere genellikle odaklaniimamasi ya da gelismis iilkeler
ile birlikte ele alinmalar1 ile sonug¢lanmistir. Ancak, beseri ve fiziki sermaye, isgiiciine
katilim gibi biiyiimenin kaynagi olabilecek bir takim bilesenler iizerinde transfer
harcamalar1 kanaliyla olusabilecek etkilerin olusumu ve seviyesinin geligmis tilkelerle
kiyaslandiginda bu iilkelerde farklilik arz etmesi olasidir. Ek olarak transfer harcamasi
oranlarinin gelismekte olan iilkelerde gorece diisiik seyretmesi, iligkinin s6z konusu

iilkeler i¢in ayrica ele alinmasi i¢in hakl bir gerek¢e olugturmaktadir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalarda mevcut bir diger eksiklik tahminlerin genellikle
statik yontemlere dayandirilmasidir. Oysaki iktisadi biiylimenin dinamik olarak tahmin
edilmesinin bir takim iktisadi gerekgeleri mevcuttur. Oncelikle iktisadi biiyiime uzun
donemli bir olgudur. Bilyiime sonucu gelir artigina bagli olarak yine biiyiimeyi olumlu

yonde etkileyebilecek beseri sermaye, fiziksel sermaye birikimi, isgiiciine katilim vb.
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degiskenlerin etkilenmesi soz konusu olabilir. Dolayistyla iktisadi bliylimenin onceki
donem biiylime oranlarindan etkilenme ihtimali géz Oniine alimmalidir. Bilyiime
belirleyicilerindeki gelisimin olumlu etkilerinin ancak uzun donemde ortaya g¢ikabilecek

olmasi1 da modelin dinamik olarak tahmin edilmesi igin ayr1 bir gerekge niteligindedir.

Son olarak yillik verilerden yararlanilmasi, dnceki ¢aligmalarin is ¢evrimlerinin
Otesinde olusacak uzun donem etkilerin gozlemlenmesinde yetersiz kalmasina neden
olmaktadir. Tahminlerin yillik gozlemlerle gerceklestirilmesi durumunda transfer
harcamalar1 ve diger degiskenlere iliskin katsayilarin ig ¢evrimlerinden etkilenmesi

olasidir ve bdyle bir durumda elde edilen katsayilar yaniltici olabilecektir.

Bu calismada; gelismekte olan iilkelerde kamu transfer harcamalarinin uzun
dénem biiylime {izerindeki etkisi 27 gelismekte olan iilke igin (1990-2011) dinamik
panel veri yontemi kullanilarak test edilmistir. Tahminler; dnceki ¢aligmalara iligkin
biitce denkliginin dikkate alinmamasi, igsel degigkenlerin varliginin géz ardi edilmesi

gibi ek bir takim yontemsel eksiklikler giderilerek gerceklestirilmistir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde iktisadi biiyiime teorileri
ve kamu harcamalariin biiyiime iizerindeki roliine iligkin tartigmalar yer almaktadir.
Ikinci béliimde uygulamali literatiire deginilmis, iigiincii boliimde ise veri seti ve
metodolojiye iligkin bilgiler sunulmustur. Ampirik bulgular dordiincii boliimde

aktarilmisg, caligma; sonug ve genel degerlendirmeler ile sonlandirilmustir.

1. TEORIK TARTISMALAR

Dinamik bir genel denge modeli olan (Acemoglu, 2007: 32) Solow neoklasik
bliyime modeli; uzun dénem iktisadi biiylimenin ancak sermaye ve diger iiretim
faktorlerinin azalan getirilerinin iistesinden gelebilecek miktarda teknolojik gelisme
olmasi ile miimkiin olacagini gostermistir (Berg, 2001: 189). Bununla birlikte
teknolojik biiylime digsal bir degisken olarak kabul edildiginden iktisadi biiylimenin tam

bir agiklamasi yapilamaktadir. Oysaki tilkeler arasi gelir farkliliklar1 ve diinya iktisadi
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biiylime siirecinin tam bir analizinin yapilabilmesi icin, teknolojik tercih ve gelisimin
i¢sellestirildigi modellere ihtiyag duyulmaktadir (Acemoglu, 2007: 417). Teknolojik
degisimi dissal bir degisken olarak ele alan teorilerin temel sorunu, teknolojik degisimin
en azindan sermaye birikimi kadar iktisadi kararlara dayandigia inanmak igin birgok
nedenin var olmasidir (Aghion, Howit, 2009: 24). Neoklasik modellerdeki teknolojinin
digsal oldugu varsayimi sonucu, biiylime oranlarinin dénemler arasi neden degistigini
aciklamak miimkiin olmamaktadir. S6z konusu eksiklikler; biiylimenin belirleyicilerinin
ve biiylimeyi etkileyen politikalarin neler oldugunu agiklayan yeni bir yaklagimin ortaya

¢ikmasina yol agmustir.

Igsel biiyiime modellerinde teknolojik gelisimin digsal olarak belirlendigi
reddedilerek ekonominin kendi dinamikleri icerisinde igsel olarak belirlendigi
savunulmaktadir. Bu durumda kamu politikalar1 da iktisadi biiyiimenin itici giiclinii
olusturabilecektir. Ozellikle kamu hacminin ekonomi iizerindeki etkilerini 6lgmek
amaciyla bir¢ok calisma kamu harcama oranlarindan yararlanarak ampirik sinamalarda
bulunmustur. Rubinson (1977) ve Landau (1983) etkilerin sinanmasinda kamu
harcamalarinin GSYIH'a oranmin siklikla kullamldigindan séz etmekte ve iktisadi
bliyiimeyi aciklayan diger degiskenler olarak sermaye birikimi (fiziksel ve beseri
sermaye) ile emek faktoriine dikkat ¢ekmektedirler. Bununla birlikte kamu
harcamalarinin iktisadi bliyiime {izerindeki etkilerini incelerken s6z konusu harcamalari
smiflandirarak ilk kez modelleyen Barro (1990) olmustur. Buna goére kamu harcamalart;
iiretken ve iiretken olmayan harcamalar, kamu gelirlerinin en temel bileseni olan
vergiler ise bozucu ve bozucu olmayan vergiler olarak ikiye ayrilmaktadir. Uretken
kamu harcamalar1 6zel kesimin tiretim fonksiyonu igerisinde yer alip iktisadi biiylimeye
katkida bulunurken, iiretken olmayan harcamalar 6zel kesimin iiretim fonksiyonu
icerisinde yer almamaktadir. Ek olarak bozucu vergiler bireylerin fiziki ve beseri
yatirrm kararlarim etkileyerek iktisadi biliylimeyi bozan, bozucu olmayan vergiler ise
tasarruf ve yatinm oranlarin1 ve dolayisiyla biiylime oranim etkilemedigi diisiiniilen
vergilerdir  (Kneller vd., 1999: 173, Romero, Strauch, 2003: 8). Uretken kamu

harcamalarinin ve bozucu vergilerin iktisadi biiyiime iizerinde etkili olabilecegi ise yine
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Barro denkleminden yola ¢ikan Romero ve Strauch (2003) tarafindan formiile

edilmistir. Ele alinan iiretim fonksiyonu asagidaki gibidir:
y= Ak g’ (1)

k; o6zel sektoriin fiziksel sermayesini, g; iiretken kamu harcamalarini ifade
etmektedir ve tiretim siirecinde dogrudan etkilidir. Kamu biitge kisitinin her dénem

dengede oldugu kabul edilmektedir:
g+G=1.y+T (2)

G; iretim siirecinde yer almayan diger kamu harcamalarini, T; gotiirii vergileri,
T; ise yatirim kararlari izerinde bozucu etkisi bulunan oransal vergiyi ifade etmektedir.

Tiiketiciler faydalarini biitce kisit1 altinda maksimize etmektedirler. p; zaman
tercihlerini, o; zamanlar arasi ikame esnekligini gostermektedir. Bu durumda tiiketim ve

iiretimdeki biiyiime orani asagidaki gibi ifade edilir:

_y_ [a-Da-a®/0m0) /o)
== @)

¢

c [

Denklem (3), tretken kamu harcamalarinin (g) biiylimeyi pozitif, bozucu
vergilerin (t) ise negatif yonde etkiledigini gostermektedir. Diger yandan {iiretken
olmayan kamu harcamalar1 (G) ve bozucu olmayan gotiirii vergilerin (T) biiyiime
iizerinde etkisi yoktur. Bu denklemin ortaya koydugu bir bagka onemli sonug ise
iretken kamu harcamalar1 ve bozucu vergileri regresyon denklemini olustururken

birlikte ele almamanin spesifikasyon hatasina neden olacagidir.

2. LITERATUR

Kamu harcamalarinin iktisadi biiylime ile iliskisini inceleyen pek ¢ok calisma
mevcuttur. Bunlar kamu harcamalarin1 bazen bir biitiin olarak ele almis bazen ise

smiflandirmalardan yararlanarak, farkli harcama tiirlerinin etkilerini incelemislerdir.
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Romero ve Strauch (2003); Kneller vd. (1999) ve Bleaney vd. (2001), Barro (1990) tipi
simiflandirmalardan yararlanmiglardir. Aslinda bu siniflandirma bir takim tartismalari da
icermektedir. Soyle ki hangi harcamalarin iiretken nitelikte oldugu ya da hangi
vergilerin bozucu nitelikte oldugu tartisma konusu olabilir. S6z konusu g¢aligmalarin
transfer harcamalarinin iiretken nitelikte olmadigini varsaymasi elestiriye agiktir. Esasen
transfer harcamalarinin ekonomi iizerinde olumlu etkilerde bulunmasina neden olacak
pek cok kanal s6z konusudur ve bir takim ampirik ¢aligmalar (Cashin, 1995; Sala-i-
Martin, 1996) transfer harcamalarinin hane halki iiretim fonksiyonu icerisinde girdi
niteligine birlindligiine ve biiylime iizerinde pozitif etkiler olusturduguna dikkat
cekmektedir. Bu baglamda transfer harcamalarini iiretken olmayan kamu harcamasi
olarak kabul ederek iiretken olmadigi varsayilan diger harcama tiirleri ile konsolide
eden bu caligmalar, transfer harcamalarinin biiylime iizerindeki etkilerinin ayrica
incelenmesine imkan vermemektedir. Ek olarak farkli kamu harcamas: tiirlerinin
iktisadi biiylime tizerindeki etkilerini inceleyen diger bir¢cok calisma da (Barro, 1991;
Devarajan vd., 1996; Brons vd., 1999; Bose vd., 2003) iktisadi ya da fonksiyonel
simiflandirmalardan yararlanmig, bu ¢aligmalarda transfer harcamalarinin etkisi ayrica

test edilmemistir.

Literatiirde kamu transfer harcamalariin biiyiime tizerindeki etkilerini ayrica ele
alan ¢aligmalar da elbet mevcuttur. S6z konusu calismalardan Terasawa (1998) ve
Keane ve Prasad (2000) korelasyon analizine dayandirdiklari ¢alismalarinda
birbirleriyle ortiigmeyen sonuglara ulagsmiglardir. Terasawa (1998) OECD iilkelerinde
transfer harcamalarinin biiyiimeyi negatif yonde etkiledigini savunurken, Keane ve
Prasad (2000) gecis iilkelerinde transfer harcamalarinin biiyiime {izerindeki pozitif

etkisine dikkat ¢ekmektedir.

Regresyon analizine dayali caligmalarin sonuglar1 da benzer sekilde farklilik
gostermektedir. Cashin (1995), kamu yatirimlar1 ve transfer harcamalariin biiyiime
tizerindeki etkilerini inceledigi ¢aligmasinda 23 gelismis iilke i¢in 1971-1988 donemine
ait verilerden yararlanmigtir. Kamu transfer harcamalar1 6zel iiretim fonksiyonunun

girdisi gibi kabul edilerek iiretken kamu harcamasi niteliginde oldugu savunulmus ve
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kamu transfer harcamalarmin biiyiime iizerindeki etkisi pozitif yonde bulunmustur.
Sala-i-Martin (1996) 75 iilke igin 1975-1985 donemi verilerini kullandigi ¢aligmasinda
transfer harcamalarinin bireylerin su¢ oranlarimi azaltarak biiyliimeyi olumlu ydnde
etkileyecegini savunmaktadir. Thewissen (2012) ise 30 OECD iilkesine ait verilerden
yararlandig1 ¢aligmasinda gelirin yeniden dagilimi ile iktisadi bliylime arasinda negatif
iligki bulmustur. Dolayisiyla yeniden gelir dagilimini saglayan transfer harcamalar1 da

iktisadi bitylimeyi negatif yonde etkileyecektir.

Gorildiigii gibi literatirde kamu harcamalarmin  farkli  simiflandirilmast
kullanilmakla birlikte direk olarak kamu transfer harcamalarmin biiyiime tizerindeki
etkilerini inceleyen ¢alismalar olduke¢a kisitlidir. Ek olarak kamu transferlerini 6n plana
¢ikaran ¢aligmalar biitgenin tek tarafina odaklanmaktadir. Oysa Miller ve Russek (1993)
ve Kneller vd. (1999) kamu harcamalarinin etkilerini inceleyen ¢alismalarda biit¢enin
gelir tarafinin dikkate alinmamasinin parametre tahminlerinde sistematik sapmaya
neden olacagini gostermislerdir. Bu ¢alismada ise gelir biitcesinin de dikkate alindig1 bir

model incelenecektir.

Bu galismanin onceki c¢alismalardan bir diger 6nemli fark: ise literatiirde igsel
nitelikte oldugu kabul gérmiis yatirnm orani ve mali degiskenleri gbz Oniine alarak
dinamik bir modelin tahmin edilmesidir. Her ne kadar Kneller vd. (1999) s6z konusu
degiskenlerin igselligini géz Oniine almigsa da dinamik bir model tahmini yerine iki
asamal1 ara¢ degisken modeline yer verilmistir. Daha sonra ele aldiklar1 ¢alismalarinda
ise (Bleaney vd., 2001) bu eksikligi kapatmak amaciyla dinamik bir model tahmin
etmisler ancak yalnizca OECD iilkelerine iliskin verilerden yararlanmiglar ve transfer
harcamalarini ayrica ele almamuslardir. Ozetle bu calisma s6z konusu eksiklikleri
tamamlayarak; gerek yontem, gerek kullanilan degiskenler, gerekse de ele alinan

orneklem acisindan 6nceki caligmalardan farklilasmaktadir.

Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences
Vol 33, Issue 1, 2015
9



Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Transfer Harcamalar ve Biiyiime Iliskisi: Dinamik.. | AKBULUT, GURAN

3. VERIi SETi VE METODOLOJi

Iktisadi biiyiimeyi etkiledigi diisiiniilen mali degiskenler ve mali olmayan

degiskenleri iceren biiyiime denklemi asagidaki gibi tasarlanmistir:

Ot = o+ Xk, By Yie + XjZy ¥y Xje + Uie 4)

Oir. iktisadi bliylime oranini, Yj mali olmayan degiskenleri, Xj; ise; kamu harcamalari,
kamu gelirleri ve bilitge dengesi gibi mali degiskenleri ifade etmektedir. Mali
degiskenlerden iiretken olmadigi ve dolayisiyla iktisadi biliyiime iizerinde -etkisi
olmadig1 diisiiniilen faiz O0demeleri ve vergi dist kamu gelirleri modele dahil
edilmemistir (Narvaez, 2004: 11; Barro, 1990). Boylelikle denkleme dahil edilecek mali
degiskenler; faiz giderleri disinda kalan kamu transfer harcamalari, diger kamu
harcamalari, vergi gelirleri ve biitce nakit dengesi olarak belirlenmistir. Teori ve 6nceki
caligmalardan (Cashin, 1995; Kneller vd., 1999; Bleaney vd., 2001; Bose vd., 2003;
Thewissen, 2012) hareketle modele dahil edilecek mali olmayan degiskenler ise; isgiici,

sermaye birikimi ve beseri sermaye olarak belirlenmistir.
Boylelikle biiyiime denklemi asagidaki gibi olugturulmustur:

GRPCii-By+B1GRPCi1+B,LABG+B:GCAP_GDP;+$,SUB_GDP;+
BsOTH_GDP+BsTAXI_GDP;+B; TAXGS_GDP;+BeCASH;..foeEDUCG;, (5)

GRPC;; t doneminde i iilkesindeki kisi bast GSYIH bilyiime oranmi (%),
LABG;; t doneminde i tlkesindeki isgiicii biiylime orami (%), GCAP_GDPy; t
doéneminde i iilkesindeki briit sermaye olusumunun GSYTH’a oranin1 (%), SUB_GDPy;
t déneminde i iilkesindeki sosyal transferler ve siibvansiyonlarin GSYIH’a oranini (%),
OTH_GDPj; t doneminde i iilkesindeki faiz, sosyal transfer ve siibvansiyon harcamalari
disinda kalan kamu harcamalarinin GSYIH’a oranim1 (%), TAXI_GDPj; t doneminde i
iilkesindeki gelir, kar ve sermaye iratlar1 {izerinden alman vergilerin GSYIH’a oranini
(%), TAXGS_GDPj; t doneminde i iilkesindeki mal ve hizmetler {izerinden alinan

vergilerin  GSYIH’a orammi (%), CASHi; t doneminde i iilkesindeki nakit
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acik/fazlasinin GSYIH’a oranimi (%) ve EDUCG;; ortadgretim okullasma biiyiime

oranini ifade etmektedir.

Ele aldigimiz ekonometrik modelde daha 6nceki c¢aligsmalarda (Bleaney vd.,
2001; Narvaez, 2004) savunuldugu gibi birtakim degigkenlerin i¢sel nitelik tagimasi s6z
konusu olabilir. Bu degigkenlerin literatiirden kamu gelir ve giderleri ve sermaye
birikimi oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle tahminler gerceklestirilirken sermaye

birikimi ve mali degiskenler i¢gsel degiskenler olarak varsayilmistir.

Orneklem olarak; 27 gelismekte olan iilkenin 1990-2011 dénemine ait verileri
ele alimmistir. Gelismekte olan iilkeler tanimlamasinda IMF’nin siniflandirmasindan
(IMF, 2012) yararlamlmigtir. S6z konusu iilkeler su sekildedir: Bahamalar, Bahreyn,
Belarus, Belize, Brezilya, Butan, Bulgaristan, Endonezya, Etiyopya, Guatemala,
Hirvatistan, Hindistan, Iran, Kuveyt, Latviya, Maldivler, Mogolistan, Nikaragua,
Pakistan, Paraguay, Peru, Seyseller, Sri Lanka, Tunus, Umman, Uruguay ve Urdiin.
Degiskenlere iligkin veriler Diinya Bankasi’nin “World Development Indicator” (WB,
2013) veritabanindan elde edilmistir.

Yontem olarak dinamik panel veri yonteminin tercih edilmesinin giriste aktarilan
iktisadi gerekgelerine ek olarak bir takim ekonometrik gerekgeleri de mevcuttur.
Mileva’nin (2007: 1-2) ¢calismasindan yola ¢ikarak ele aldigimiz modeli dinamik panel
yontemi olan GMM (Generalized Method of Movements) yontemi ile tahmin etmemizi
gerektirecek nedenleri su sekilde siralayabiliriz: i) Acgiklayici degiskenlerin digsal
oldugu varsayimi dogru olmayabilir. Teorik ac¢idan bakildiginda mali degiskenler ve
iktisadi biiylime arasinda ters yonlii nedensellik s6z konusu olabilir (Narvaez, 2004: 13).
ii) Cografya, demografik ozellikler gibi zamana bagli olmayan iilke etkileri (sabit
etkiler) aciklayici degiskenler ile iliskili olabilir. Ornegin aciklayici degisken olarak
kullandigimiz egitim orani o iilkenin demografik yapisindan ve cografi kosullarindan
etkilenebilir. 1iii) Bagimli degiskenin gecikmeli degerinin modele aciklayic1 degisken

olarak dahil edilmesi i¢sel bagmti sorunu olasiligim arttirir. iv) Kullanacagimiz panel
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yapidaki verilerin zaman boyutu (T) kisa, iilke boyutu (N) ise daha uzundur. Bu durum
GMM tekniginin kullanilmasi i¢in uygundur.

Dinamik yapidaki modellerin tahmininde birincil fark doniisiimiine dayanan
Arellano ve Bond (1991) tahmincisi ve birincil fark doniisiimii yerine ortogonal
sapmalar1 alarak veri kaybini minimize eden Arellano ve Bover (1995) yontemleri
siklikla kullanilmaktadir. Blundell ve Bond (1998) da siireklilik arz eden arag
degiskenlerin oldugu durumda gecikmeli degerlerin fark denklemleri icin zayif arag
degiskenler oldugunu istatistiksel olarak gostererek 6zellikle N>T oldugu durumlarda
dinamik modelin etkin tahmincisi elde edilirken yararlanilan ekstra moment kosulunun
6nemini vurgulamiglardir. Bu nedenle dinamik model sistem GMM ydntemi (Arellano,
Bover, 1995) ile iki asamali tahmin ydntemi kullanilarak tahmin edilmistir. iki asamali
tahminin tercih edilmesinin nedeni ise hata terimlerinin deg§isen varyansa sahip
olabilecegini goz Oniine alan iki asamali tahminin asimptotik olarak daha etkin oldugu

gorisiidiir (Khadraoui, 2012: 4).

Daha o6nce belirttigimiz gibi transfer harcamalarinin etkileri; isgiici piyasasi,
fiziki ve beseri sermaye birikimi kanaliyla ortaya g¢ikmakta ve bu durum zaman
almaktadir. Yillik veriler ile kamu harcamalari ve iktisadi biiylime iligkisini incelemek
ise uzun donem etkileri gozlemlemekte yetersiz kalmaktadir. Kamu harcamalarinin
biliyiime tizerindeki etkisini incelerken yillik verilerin kullanilmast durumunda elde
ettigimiz katsayilar bir durgun durum dengesinden bir digerine gecis siirecini
gosterebilmekte ve yaniltici olabilmektedir. Eger istenilen biiylime oranlarina is
cevrimlerinin 6tesinde olugan etkileri gdzlemlemek ise veri setinin ortalamasit alinarak
tahminde bulunulmasi gerekmektedir. Literatiirde genel olarak is ¢evrimleri 5 ya da &
yil olarak kabul edilmektedir (Bleaney vd., 2001; Narvaez, 2004). Bu nedenle
tahminler gergeklestirilirken tiim degiskenlere iligkin verilerin 5’er yillik ortalamasi

almmugtir.
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4. AMPIiRIiK BULGULAR

Sistem GMM dinamik panel veri yontemi ile tahmin edilen modellerin sonuglari
Tablo 1°de goriilmektedir. Wald olasilik degerlerine gore tiim modeller bir biitiin olarak
anlamli bulunmustur. GRPC(-1), SUB_GDP, GCAP_GDP ve CASH degiskenine iligkin
katsayilar tiim modellerde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore iktisadi
biliyiimenin gecikmeli degeri ile iligkisi istatistiksel olarak anlamli ve negatif yondedir.
Yatirimlar uzun donem iktisadi biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir, bu durum teorik
beklentiler ve bir takim ¢aligsmalar (Cashin, 1995; Brons vd. 1995; Bose vd., 2003) ile
uyum gostermektedir. Biitge dengesi ise iktisadi biiylime ile pozitif iligkili bulunarak
neoklasik iktisat teorik beklentilerini kargilamaktadir ve Kneller vd. (1999) ve Bleaney
vd. (2001) calismalarinin bulgular ile tutarlidir. LABG degiskeninin uzun dénemde
anlamsiz ya da negatif isaretli olmas1 sasirtict olabilir, ancak literatiirde bu iliskinin
negatif yonde olacagini savunan bir takim calismalar s6z konusudur (Beaudry, Collard,
2002; McGuckin, Van Ark, 2005; Pickelmann, Roeger, 2008; Dew-Becker, Gordon,
2008). Bu durumun gerekgesi olarak yeni ise baslayanlarin pratik becerilerinin eksik

olmasi ve tam anlamiyla {iretken olabilmelerinin zaman almasi goriilmektedir.

EDUCG degiskenine ait katsayr anlamsiz bulunmustur. Bu durum teorik
beklentileri karsilamiyor olsa da birgok ampirik ¢alisma benzer bulgulara ulagmustir.
Islam (1995: 1153) arastirmacilarin beseri sermayenin iktisadi biiyiime iizerindeki
etkilerini incelerken genellikle istatistiksel olarak anlamsiz ya da negatif yonde
sonuglara ulastiklarina dikkat ¢gekmis, bu durumu tahminlerde kullanilan okullagma yili
ya da okullagsma oranmi gibi degiskenlerin iiretim fonksiyonu iginde yer alan gercek
beseri sermayenin gostergesi olmayabilecegi seklinde agiklamustir. Pritchett (2001: 387)
ise okullarin zihinsel becerileri gelistirdigini ancak bu becerilerin ne yonde
kullanilacaginin belirsiz oldugunu vurgulamistir. Buna gore 6zellikle kurumsal yapinin
yeterince gelismis olmadigr iilkelerde bu becerilerin kisiye yiiksek kazang saglayan
ancak toplum igin zararli bir takim faaliyetlerde kullanilmasi s6z konusu olabilmektedir.
Ek olarak gelismekte olan iilkelerin genel sorunu olan zayif hiikiimetler beseri sermaye

harcamalarinin olumlu sonuglar verme olasiliklarini azaltmaktadirlar (Rajkumar,
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Swaroop, 2002). istatistiksel olarak anlamsiz egitim katsayisinin bir baska agiklamasi

ise iktisadi biiylime iizerindeki olumlu etkilerinin olugmasinin 5 yildan daha fazla

zaman gerektirdigi olabilir. Bu sorunu gecikme degerlerini arttirarak ¢6zmek miimkiin

olsa da ¢ok fazla veri kaybina neden olacagi diisiincesi ile bu yol tercih edilmemistir.

Tablo 1. iki Asamah Sistem GMM Tahmin Sonuclar

Bagiml Degisken: GRPC
iki Asamali Arellano Bover Tahmincisi
Bagimsiz Degiskenler 1. Model 2. Model 3. Model
GRPC (-1) -0.1340 -0.0747 -0.2761
(-3.44)* (-1.98)** (-5.46)*
LABG 0.2198 0.1662
(1.63) (0.97)
EDUCG 0.0813
(0.91)
GCAP_GDP* 0.1926 0.2159 0.2175
(3.62)* (4.89)* (5.07)*
SUB_GDP? 0.1119 0.1125 0.2210
(2.65)* (4.34)* (2.18)**
OTH_GDP? 0.0791 0.0502 0.0840
(1.57) (-0.77) 0.77)
TAXI_GDP? -0.0976 -0.1537 -0.0825
(-0.24) (2.84)* (-0.60)
TAXGS_GDP? -0.0401 -0.0385 -0.0273
(-0.32) (-0.36) (-0.14)
CASH 0.2292 0.1607 0.2290
(2.52)** (2.17)** (2.40)**
Wald Istatistigi 350.07 969.61 4013.51
Wald Olasilik Degeri 0.0000 0.0000 0.0000
Sargan Testi 0.7978 0.7845 0.8634
AR(1) Testi 0.0201 0.0106 0.0094

Not: Parantez icindeki degerler z istatistikleridir.* %I, ** %5, ***%10 diizeyinde istatistiki

anlamliligi ifade eder.
a Degisken i¢sel kabul edilmistir.
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Barro (1990) smiflandirmasina goére bozucu oldugu varsayilan TAXI GDP
degiskeninin 2. modelde iktisadi biiylimeyi negatif yonde etkiledigi digerlerinde ise
anlamsiz oldugu sonucuna ulagilmistir. TAXGS GDP degiskeni ise tiim modellerde
anlamsiz bulunmustur. Bu sonug Barro’a (1990) ek olarak, farkli vergi tiirlerinin iktisadi
biiylime itizerindeki uzun donem etkilerini anlamsiz bulan Bose vd. (2003: 16) ve

Narvaez (2004: 14) ile de uyumludur.

Calisma konusu agisindan en fazla 6nem arz eden degisken olan SUB_GDP’e ait
katsay1 ise tim modellerde pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Buna gore faiz giderleri disinda kalan kamu transfer harcamalari katsayis1 gorece diisiik
gelir diizeyine ve yliksek gelir esitsizligine sahip gelismekte olan iilkelerde uzun dénem

iktisadi biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir.

Arag degiskenlerin uygunlugunu sinayan Sargan Testi ve birinci fark modelinin
kalintilar1 i¢in “ikinci dereceden ic¢sel bagint1 yoktur” bos hipotezini sinayan (Arellano,
Bond, 1991) i¢sel bagmti testi sonuglar1 da Tablo 1’de verilmistir. Buna gére tiim arag
degiskenlerin gecerli oldugunu savunan Sargan Testi bos hipotezi reddedilemeyerek
(Mileva, 2007: 7), ara¢ degiskenlerin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
AR(1) Testi’ne gore birinci dereceden igsel bagintt bulunmaktadir. Bagimli degiskenin
gecikmeli degeri regresyonda yer aldigindan bu beklenilen bir sonugtur ve modelin
gecikmeli bagimli  degiskeni igerecek sekilde yeniden tahmin edilmesini

desteklemektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Wald Testi, Arellano Bond igsel bagint1 testi ve Sargan ara¢ degisken testi
sonuglarina gore modelin dinamik olarak tahmin edilmesi uygundur. Dinamik panel veri
tahminlerinden elde edilen bulgulara gére kamu transfer harcamalarinin iktisadi biiyiime
iizerindeki etkisi uzun dénemde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu baglamda,
gelismekte olan tlkelerde gelir esitsizligi, fakirlik gibi makroekonomik sorunlari

¢ozmek amactyla siklikla arag olarak kullanilan transfer harcamalarinin uzun dénem
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iktisadi biiylimeyi destekledigi savunulabilir. Bu sonug¢ Cashin (1995), Sala-i-Martin
(1996) ve Keane ve Prasad (2000) ¢aligsmalart ile tutarlidir.

Elde edilen bulgulardan gelismekte olan iilkeler i¢in ortaya konulabilecek
politika 6nerileri su sekildedir: Gelismekte olan tilkelerde gelir esitsizliginin ¢6ziimiinde
ara¢ olarak kullanilan transfer harcamalari; uzun donem iktisadi bilylime {izerinde
pozitif etkide bulunmaktadir. Dolayisiyla gelismekte olan iilkelerde kamu transfer
harcamalarinin kisa donemde iktisadi biiylime iizerindeki etkisi tartigmali iken, uzun
donemde diisiikk gelir seviyesi sorununun ¢oziimiine hizmet edecegi savunulabilir.
Ancak; beseri ve fiziki sermaye birikimi ya da isgiicli piyasasi kanaliyla gelisen bu
etkilerin, cari nitelikteki bu harcamalardan ziyade kokli reformlarla desteklenmesi

gerektigi unutulmamalidir.

Son olarak dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta; gelismekte olan iilkelerde transfer
harcamalar1 oranlarinin gelismis tlkelerle kiyaslandiginda ¢ok daha disiik diizeyde
seyretmesidir. Bu durum transfer harcamalarinin etkilerinin; harcamanin seviyesine
gore farklilagip farklilasmadigi sorusunu akillara getirmektedir. Bu baglamda kamu
transfer harcamalarinin biiytime tizerindeki etkisi tizerinde belirleyici olabilecek optimal
bir kamu harcamasi seviyesinin varliginin test edilmesi onemli bir ¢alisma konusu

ortaya ¢ikartmaktadir.
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