Arastirma Makalesi/Research Article

www.dergipark.org.tr/tr/pub/mediterranean

MEDITERRANEAN
AGRICULTURAL SCIENCES
(2019) 32(3): 447-452
DOI: 10.29136/mediterranean.586726

Ordu ili sigircilik isletmelerinin yapisal 6zelliklerinin belirlenmesi™

Determination of structural properties of cattle enterprises in Ordu

Sezai ALKANY®, Zeki GUNEY?

1Ordu Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Zootekni Béliimii, Ordu

2Ordu Tarmm ve Orman Il Miidiirliigii, Ordu

Sorumlu yazar (Corresponding author): S. Alkan, e-posta (e-mail): sezaialkan61@gmail.com
Yazar(lar) e-posta (Author e-mail): zeciguney@hotmail.com

MAKALE BILGISI

0z

Almnig tarihi 04 Temmuz 2019
Diizeltilme tarihi 06 Agustos 2019
Kabul tarihi 06 Agustos 2019

Anahtar Kelimeler:

Ordu ili

Sigircilik igletmesi
Yapisal ozellikler
Isletme biiyiikliigii

Bu aragtirmada, Ordu ilindeki sigircilik isletmelerinin yapisal ozelliklerinin belirlenmesi
amaglanmustir. Aragtirmada Ordu ilinin merkezinde ve ilgelerinde bulunan 517 adet sigireilik
isletmesinde yapilan anketlerden elde edilen veriler kullanilmistir. Anket yapilan isletmeler
hayvan sayilarina gore < 5 biiyiikbag, 6-15 biiyiikbas, 16-29 biiyiikbag ve > 30 bilyiikbas
olmak tizere dort siifa ayrilmigtir. Arastirmada, %7.74 oraninda igletme sahiplerinin okur-
yazar olmadigi ve %54.16’smin ise ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir. Isletmelerin
%44.87’sinde hane biiyiikliigiiniin 4 kisiden fazla oldugu ve %23.21 oranindaki yetistiricinin
ise herhangi bir sosyal giivencesinin bulunmadigi belirlenmistir. Yetistiricilerin %87.91inin
hayvancilikla ilgili herhangi bir kursa katilmadigi ve sadece %11.80’inin katildig1 tespit
edilmigtir. Isletme sahiplerinin %72.53{iniin herhangi bir tarimsal drgiite {iye olmadig1 ve
yetistiricilerin - %44.29’unun  hayvancilik deneyimlerinin 11-20 yil arasinda degistigi
saptanmustir. fsletmelerin %62.86’sinda hayvan sayisinin bes ya da besten kiigiik oldugu tespit
edilmistir. Tsletmelerin  %45.07’sinde melez sigir yetistirilmekte olup isletmelerin
%62.09’'unda  kombine (siit ve et) dretim yapilmaktadir. Yetistiricilerin %72.53 tiniin
hayvancilik yapmaktan memnun oldugu ve isletmelerin %48.55’inde en 6nemli sorunun yem
fiyatlarinin yiiksekligi oldugu tespit edilmistir.
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The aim of this study was to determine the structural characteristics of cattle farms in Ordu. In
the study, data that were obtained by conducting surveys in cattle farms located in the center
and districts of Ordu province were used. The surveyed enterprises were divided into four
groups according to the number of animals that they have; <5 cattle, 6-15 cattle, 16-29 cattle
and > 30 cattle. In the study, it was determined that the owner of the business is not literate in
7.74% and 54.16% of them are primary school graduates. It was determined that the household
comprises more than 4 persons in 44.87% of the enterprises. 23.21% of the breeders stated that
they do not have social security and 47.58 of the theirs was BAG-KUR. It was found that
87.91% of the breeders have not attended any courses related to animal husbandry and only
11.80% of them have participated. It was determined that 72.53% of the owners are not a
member of any agricultural organization and 44.29% of the breeders have experiences ranged
from 11-20 years. 62.86% of the enterprises have found to have < 5 animals. In 45.07% of the
enterprises, hybrid cattle are cultivated and 62.09% of the enterprises make combined (milk
and meat) production. 72.53% of the breeders were found to be satisfied with animal
husbandry and 48.55% of the enterprises stated that the high feed prices is the biggest problem
in the sector.

*BY:1706 nolu Yiiksek Lisans tezinden derlenmistir.

1. Giris

Insanlarin yeterince saglikli ve dengeli beslenebilmelerinde
hayvansal kaynakli proteinler &nemli bir yer tutmaktadir.
Yapilan bir¢ok caligmada yetigskin bir insanin giinde 70 g
proteine ihtiyact oldugu ve bu ihtiyacin yaklasik olarak
%40 inin  hayvansal kaynakli proteinlerden kargilanmasi

gerektigi ortaya konulmustur (Alkan ve Unlii 2019). Diinyadaki
tim tlkeler agisindan tarim, gerek ekonomik ve gerekse de
sosyal agidan biiyiikk 6neme sahip bulunmaktadir. Bu nedenle
de, tarim sektorii Tiirkiye’nin ekonomik olarak kalkinmasi ve
gelismesi agisindan bilyiik bir 6neme sahiptir (Sahin ve ark.
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2001). Tirkiye’de hayvancilik giderek modernlesmekte,
isletmelerin bir kismi, geleneksel uygulamalardan vazgegerek
modern igletmelerin sahip oldugu niteliklere kavusmaktadir.
Hayvancilik igletmelerinin modernlesmesi kiiresel rekabete
ayak uydurulabilmesi agisindan bir zorunluluk haline gelmistir.
Ancak, Tirkiye’de modernlesme siirecinde sigirciligimizda en
onemli sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlarin basinda yapisal
ozellikleri bakimindan yetersiz olan barmaklar ve bdlgelere
gore uygun olmayan barmak tipleri gelmektedir. Ciinkii ¢evre
kosullarinm sigirlarin sagligi ve verim 6zellikleri iizerinde ¢ok
o6nemli etkilerinin oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’nin neredeyse
tim bolgelerinde sigir barmaklarmin yapisal ozellikleri (ahir
tipi, pencere, havalandirma sistemi, sagimhane, giibrelik vb.)
bakimindan Onemli sorunlar bulunmaktadir. Yine, bu
barmaklarda sigirlarin ihtiyag duydugu iklimsel kosullarda
(sicaklik, nem, temiz hava vb.) yeterince karsilanamamakta ya
da bu konulara gerekli 6zen gosterilmemektedir. Yeterli yapisal
ozellikleri saglamayan barinaklar ya da sigirlarin baz1 6zellikleri
dikkate alinmadan planlanan barmaklar ile bdlgenin iklim
kosullar1 g6z oniinde bulundurulmamasi hayvanlarin saghigini
ve buna baglh olarak ta verimlerini olumsuz ydnde
etkilemektedir (Arntiirk 1986; Bardakgioglu ve ark. 2004; Alkan
ve Unlii 2019). Bu nedenle, sigirlardan istenilen verimin elde
edilebilmesi igin, oncelikli olarak uygun bir wrk kullanilmals,
barmaklar yapisal Ozellikleri sigirlarin ihtiyaglar1 ve iklim
kosullar1 dikkate alinarak diizenlenmeli, uygun bakim ve
besleme kosullar1 saglanmali ve 1iyi bir siiri yOnetimi
uygulanmalidir.

Bu aragtirmada, Ordu ili smirlan igerisinde sigircilik
faaliyetinde bulunan isletmelerin genel ozellikleri ile yapisal
ozelliklerinin (pencere, baca, sagimhane, giibre ¢ukuru, ¢att vb.)
belirlenmesi amaglanmustir.

2. Materyal ve Yontem

Ordu ilinde kayith 42958 sigircilik isletmesi bulunmakta
olup (Tiirk-Vet Kayit Sistemi 2016) aragtirmanin materyalini bu
isletmelerden tabakali 6rnekleme yontemine gére segilen toplam
517 adet isletme olusturmustur. Isletmeler biiyiikliiklerine gore
< 5 bas, 6-15 bas, 16-29 bas ve > 30 bas olmak {izere 4 farkli
gruba ayrilmistir. Ornege girecek isletme sayilart % 1 hata payi
(o) %99 giiven aralig1 dikkate alinarak ayri ayri hesaplanmistir
(Yamane 1967).
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Formiilde;
n= 6rnek hacmi
N= Populasyondaki toplam igletme say1st
Nr= h. tabakadaki igletme sayisi
Sh= h. tabakadaki standart sapma
d= Populasyon ortalamasindan izin verilen hata miktari
Z= Izin verilen hata miktaria gére Z-tablo degeridir.

Belirlenen 6rnek genigliginin tabakalara dagitiminda orantilt
dagitim yontemi kullanilmis ve asagidaki formiil ile tabakalarin
genislikleri hesaplanmistir. Anketlerin  degerlendirilmesinde
SPSS istatistik Paket Programi kullanilmustir (SPSS 2008).

Nh
m =)

Formiilde;
nr= h. tabakadaki anket say1s1
Nh= h. tabakadaki isletme sayis1
N= Toplam isletme sayisidir.

Bu aragtirmada anket yapilan sigircilik isletmelerinin
tabakalara gore dagilimi Cizelge 1’de verilmistir.
Cizelge 1. Isletmelerin tabakalara gére dagilimu.

Table 1. Distribution of enterprises by classification.

Isletme biiyiikliigii n %

<5 bag 325 62.86
6-15 basg 137 26.50
16-29 bas 27 5.22
> 30 bas 28 5.42
Toplam 517 100.00

3. Bulgular ve Tartisma

Isletme sahiplerinin demografik ozelliklere gére dagilim
Cizelge 2’de verilmistir. Buna gore, isletme sahiplerinin
%93.42°sinin  erkek ve %6’smin  ise kadin  oldugu
goriilmektedir. Isletme sahiplerinin %61.12°sinin 30-50 yas
arasinda, %29.79’unun 51 yas1 ve iizeri ve 30 yasindan kiiglik
olan igletme sahiplerinin oranmin ise %9.09 oldugu tespit
edilmigtir. Cizelgede gorildiigii tlizere, isletme sahiplerinin
onemli bir kismini (%54.16) ilkokul mezunlar1 olusturmaktadir.
Ayrica, ankete katilan isletme sahiplerinin %18.57’sinin
ortaokul, %18.18’inin lise, %1.35’inin {iniversite mezunu
oldugu, %7.74 oraninda yetistiricinin ise okuryazar olmadig:
tespit edilmistir. Isletme sahiplerinin %74.85’inde hane halki
sayisinin erd“4 ve 4 kisiden fazla”, geri kalan igletmelerde ise
hane halki sayisiin “4 kisiden az” oldugu saptanmustir. isletme
sahiplerinin %23.21’inin herhangi bir sosyal giivencesinin
olmadigi, %47.58’inin BAG-KUR, %10.06’smm  SSK,
%4.64’tintin  Emekli Sandigi ve %13.35’inin  Yesil Kart
giivencesine sahip oldugu belirlenmistir. Ordu ili cogunlukla ata
erkil yapiya sahip oldugundan isletme sahiplerinin ¢ogunu
erkekler olusturmaktadir. ilkokul mezunlarmin is bulma
imkanlarinin az olmasindan dolay1 bu egitim seviyesinde olan
insanlar daha ¢ok hayvancilikla ugragmaktadir. Yine, isletme
sahiplerinin ¢ogunun ilkokul mezunu olmasi ve bdlgenin
yapisina bagli olarak findik {iretimiyle de ugragmalarindan
dolay1 BAG-KUR’lu sayis1 oldukca yiiksektir. Demir ve Aral
(2009) Kars ilinde yaptiklari ¢aligmada, isletme sahiplerinin
%17.5’inin lise, %1.2°sinin iniversite mezunu oldugunu,
%62.5’inin ilkokul ve %18.8’inin ortaokul mezunu oldugunu
tespit etmiglerdir. Demir (2011) ve Demir ve Ayvazoglu (2012)
isletme sahiplerinin yas ortalamasini sirasiyla 49.2 ve 43.87
olarak  belirlemiglerdir. Cagr ve Odabasioglu (2009)
yetistiricilerin  %91.3{inlin ortalama 40 yasinda, Demirtas
(2006) isletme sahiplerinin %74.19’unun orta yasli, Sahin ve
Yimaz (2008) ise %90’mm 30 yasindan biiyiik oldugunu
belirtmistir. Sahin ve ark. (2001) isletme sahiplerinin
%57.6’smin ilkokul, Soyak ve ark. (2007) yetistiricilerin
%59’unun ilkokul, Seker ve ark. (2012) ise %48.8’inin ilkokul
terk ve ilkokul mezunu oldugunu bildirmislerdir. S6giit (2009)
isletmelerin %87.3’linde 3-6 kisi bulundugunu, Sahin ve ark.
(2001) isletmelerdeki ortalama birey sayisinin 6.1 kisi ve Sahin
ve Yilmaz (2008) ise ortalama hane biiyiikligiiniin 6.74 kisi
oldugunu belirtmistir. Kdseman ve ark. (2016) tarafindan
yapilan c¢alismada, incelenen sigircilik  isletmelerindeki

© Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi



Alkan ve Giiney/Mediterr Agric Sci (2019) 32(3): 447-452 449

Cizelge 2. Isletme sahiplerinin demografik 6zellikleri.

Table 2. Demographic characteristics of enterprises owners.

Ozellikler Secenekler n %
Erkek 483 93.42
Cinsiyet Kadin 31 6.00
Cevap vermeyenler 3 0.58
<30 yas 47 9.09
Yas 30-50 aras1 316 61.12
> 51 yas 154 29.79
Okuryazar degil 40 7.74
Tlkokul 280 54.16
Egitim Durumu  Ortaokul 96 18.57
Lise 94 18.18
Yiiksekogretim 7 1.35
4 kisiden az 130 25.15
Hane Halkt 4 kisi 155 29.98
4 kisiden fazla 232 44.87
Yok 120 23.21
BAG-KUR 246 47.58
Sosyal SSK 52 10.06
Giivence Emekli Sandig: 24 4.64
Yesil Kart 69 13.35
Cevap vermeyenler 6 1.16

yetistiricilerin %33.8’inin lise, %8.8’inin iiniversite mezunu
oldugu, %6.2’sinin 5 yildan az ve %43.8’inin 21 y1l ve {izerinde
hayvancilik yaptigi belirlenmigtir. Demir ve Sancar (2012)

Glimishane ilinde yaptiklart ¢aligmada, yetistiricilerin
%38.8’inin 45-54 yas arasinda, %52.2’sinin ilkokul mezunu ve
%6.7’sinin  iiniversite mezunu  oldugunu, isletmelerin

%70.9’unda  hane genisliginin 3 kisiden olustugunu ve
%82.1’inin sosyal giivenlik kurumu kapsaminda ve %0.7’sinin
ise ozel sigortali oldugunu belirtmiglerdir. Soyak ve ark. (2007)
Tekirdag ilinde sigircilikla ugrasan isletme sahiplerinin
%59’unun ilkokul mezunu, %]14’liniin Universite mezunu
oldugu, yetistiricilerin  %68’inin  sigortali ve %32’sinin
sigortasiz oldugunu bildirmistir. Oztiirk (2009) Mardin ilinde
yaptig1 c¢alismada, sigircilikla ugrasan isletme sahiplerinin
%69.5’inin ilkokul ve %4.68’inin {iniversite mezunu oldugunu
belirtmistir.

Aragtirmada incelenen sigircilik isletmelerindeki
barmaklarin bazi yapisal ozellikleri Cizelge 3’de verilmistir.
Cizelge de gorildigi gibi, sigircilik  isletmelerinin
%95.74tinde kapali ve %4.06’sinda ise yari agik barmak tipi
kullanilmaktadir. incelenen isletmelerin neredeyse tamaminda
kapali barmak tipi kullanmaktadir. Ahirlarin biiyiik bir kisminin
kapali olmasinda ahirlarin 6nemli bir kisminin evin altinda
bulunmasindan ve yetistiricilerin bu konularda yeterli bilgi ve
bilince sahip olmamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Alkan ve Unli (2019) Giresun ilinde incelemis olduklari
isletmelerde barmaklarin %87.56’simin kapali, %1.67’sinin yar1
actk ve %7.59’unun sundurma tipi oldugunu belirtmislerdir.
Oztiirk (2009) tarafindan sigircihikla ilgili yapilan caligmada,
barinaklarm %67.74’tiniin  kapali, %27.42’sinin agik ve
%4.84 iniin sundurma tipinde oldugunu bildirmislerdir.

Cizelge 3’den anlasildign gibi incelenen isletmelerdeki
barmaklarin %82.98’1 bagli durakli, %10.44’1 serbest durakli ve
%6.39’u ise serbest ahir tipindedir. Ahirlarin biiyiik bir kismimnin
bagl durakli olmasinda ahirlarin énemli bir kisminin evlerin

Cizelge 3. Barinaklarin bazi yapisal 6zellikleri.

Table 3. Some structural properties of barns.

Barnak tipi n %

Kapali 495 95.74
Yari agik 21 4.06
Cevap vermeyenler 1 0.19
Toplam 517 100.00
Taban diizenlenmesi n %

Bagli durakli 429 82.98
Serbest duraklt 54 10.44
Serbest 33 6.38
Cevap vermeyenler 1 0.19
Toplam 517 100.00
Barmak yonii n %

Dogu-Bati 286 55.32
Giiney-Kuzey 225 43.52
Cevap vermeyenler 6 1.16
Toplam 517 100.00
Taban malzemesi n %

Toprak 46 8.90
Beton 315 60.93
Ahsap 147 28.43
Beton + Ahsap 6 1.16
Cevap vermeyenler 3 0.58
Toplam 517 100.00
Baca n %

Yok 288 55.71
Var 227 43.91
Cevap Vermeyenler 2 0.39
Toplam 517 100.00
Mekanik havalandirma n %

Evet 79 15.28
Hayir 437 84.53
Cevap Vermeyenler 1 0.19
Toplam 517 100.00
Pencere n %

Yok 22 4.26
Var 494 95.55
Cevap Vermeyenler 1 0.19
Toplam durumu 517 100.00

altinda bulunmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Aydin
ve ark. (2016) Erzurum ili Hinis ilgesinde bulunan barinaklarin
%51.5’inin  bagli duraksiz oldugu tespit edilmistir. Yine
Ozyiirek ve ark. (2014) Erzincan ilinde yaptiklar1 galismada,
barmaklarin %97.7’sinin bagh durakl oldugunu
belirlemislerdir. Giigercin ve ark. (2017) tarafindan Adana
ilinde bulunan sigircilik isletmelerinin %98’inin kapali ve baglh
durakli ahir tipinde oldugu saptanmistir. Oztiirk (2009)
sigircilikla ilgili yaptig1 calismada, barmaklarin %92.30’unun
serbest durakli, %4.61’inin bagh durakli ve %3.09’unun ise
duraksiz oldugunu belirtmistir.

Cizelge 3’de goriildiigii lizere sigircilik isletmelerindeki
barmaklarin %55.32 si dogu-bati yoniinde ve %43.52’si giiney-
kuzey yoniinde insa edilmistir. Giines 1518indan daha etkin bir
bicimde yararlanabilmek igin barmaklarin 6zellikle dogu-bati
yoniinde yapilmis olmasi gerekir. Bu durumda uzun eksen
giineye bakacagindan, dzellikle kis aylarinda (giines 15181 daha
yatik geldiginden) giines 1s1gindan yararlanma artmaktadir. Bu
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caligmada, isletmelerdeki barinaklarin neredeyse yarisinin dogu-
bati yoniinde yapilmadigi belirlenmistir. Dogu-bati yoniinde
yapilmayan barmaklarda kis aylarinda gilines 151¢indan yeterince
yararlanilmamaktadir. Elde edilen bulgu, isletme sahiplerinin
barmaklarin hangi yonde yapilmas: gerektigi konusunda yeterli
bilgiye ve bilince sahip olmadigim gdstermektedir. Incelenen
isletmelerdeki barinaklarda kullanilan taban malzemesinin
dagilimi Cizelge 3’de verilmistir. Cizelge 3’den anlasildigi
tizere, igletmelerdeki barnaklarin taban malzemesi %8.90’inda
toprak, %60.93’{inde beton, %28.43’linde ahsap, %]1.16’sinda
beton + ahsap kullanmustir. Isletmelerin yarisindan fazlasinda
ozellikle temizliginin kolay olmasindan dolayr beton taban
malzemesi kullanilmigtir. Alkan ve Unlii (2019) tarafindan
Giresun ilinde yapilan g¢alismada, isletmelerdeki barmaklarin
%71.17’sinde taban malzemesi olarak beton, %14.42’sinde
toprak ve %11.99’unda ahsap kullanildig: bildirilmistir. Yener
ve ark. (2013) Sanlurfa ilinde bulunan siit s1gir1 barinaklarinin
585.2’sinde taban malzemesi olarak beton ve besi sigir
ahirlarinda  ise %93  sikistirlmis  toprak  kullanildigini
belirlemislerdir. Oztiirk (2009) barinaklarm Mardin ilinde
sigireilikla ilgili yapilan calismada, barmaklarin %62.5’inde
taban malzemesi olarak beton, %31.25’inde toprak ve
%6.25’inde déseme tasi kullanildigini bildirmistir.

Isletmelerdeki barmaklarda baca olup olmadigmna iliskin
Ozet bilgiler Cizelge 3’de verilmistir. Cizelge 3’de goriildiigi
lizere, isletmelerdeki  barmnaklarin  %43.91’inde  baca
bulunurken, %55.71’inde ise baca bulunmamaktadir. Ordu
ilinde barinaklarm genellikle evlerin altinda bulunmasindan ve
yetistiricilerin bu konuda yeterli bilgi ve bilingte olmamasindan
dolay1 énemli bir kisminda baca yoktur. Ozyiirek ve ark. (2014)
Erzincan ilinde ahirlarin 6nemli bir kisminda (%86.3)
havalandirma bacasinin  bulundugunu belirtmislerdir. Oztiirk
(2009) ise Mardin ilinde bulunan sigir barinaklarinin
%55.17’sinde  havalandirma  bacast  bulundugunu ve
%44.83’linde ise olmadigini bildirmistir.

Isletmelerdeki barmaklarda mekanik havalandirma yapilip
yapilmadigina iliskin bilgiler Cizelge 3’de verilmistir. Cizelge
3’de belirtildigi gibi, isletmelerdeki barinaklarm %15.28’inde
mekanik havalandirma yapilmasma karsin, %84.53’linde
mekanik havalandirma yapilmamaktadir. Isletmelerin genelde
kiigiik olmasi, ahirlarin evin altinda olmasi ve mekanik
havalandirma maliyetinin yiiksek olmast gibi nedenlerden
dolayr isletmelerde mekanik havalandirma yapilmadig
sOylenebilir.

Barinaklarda pencere bulunup bulunmadigina iliskin bilgiler
Cizelge 3’de verilmistir. Cizelge 3°de belirtildigi gibi,
isletmelerdeki barinaklarin %95.55’inde pencere bulunurken,
%4.26’sinda bulunmamaktadir. Ahirlarin ¢ogunun evin altinda
olmast ve buna bagh olarak ta giin 1s1gindan faydalanilmak
istenmesi, giibreliklerin bitisik oldugu ahirlarda giibrenin digar1
atilmasinda  pencerelerden  yararlanilmasi  ve  mekanik
havalandirmanin pahali olmas1 gibi nedenlerden dolay1 ahirlarin
biiyiik bir kisminda pencere bulunmaktadir. Ancak, pencerelerin
daha ¢ok giibrenin atilmasinda kullanildig1 i¢in yetersiz oldugu
sOylenebilir.

Incelenen isletmelerdeki barmnaklarin duvar yapimnda
kullanilan malzeme g¢esitleri Cizelge 4’de verilmistir. Cizelge
4’de gorildiigii tizere, isletmelerdeki barinaklarin %8.51’inde
duvar malzemesi olarak briket, %7.93iinde tas, %82.40’inda
tugla, %0.39’unda  ahsap, %0.39’unda  briket+tugla
kullanmislardir. Ordu ili fazla yagishi ve nemli oldugundan,
tugla hem 1s1y1 korumasi hem de saglam olmasi bakimidan
barmaklarin duvarlarinda daha ¢ok tercih edilmektedir. Alkan

ve Unli (2019) Giresun ilinde bulunan siit sigin
isletmelerindeki ahirlarin %33.54’iinde duvar malzemesi olarak
tugla, %29.44’iinde tas, %17.60’inda briket, %0.61’inde ahsap
ve %0.30’unda ise sac kaplama kullanildigini saptanmuslardir.
Ozyiirek ve ark. (2014) Erzincan ilinde yaptiklari galismada,
ahirlarin duvarlarinin tas, briket, tugla ve kerpi¢ olma durumu
sirastyla %41.7, 524.7, 510.1 ve %23.5 olarak belirlenmistir.
Oztitk  (2009) yaptigi  caligmada sigir  barnaklarinin
%21.875’inde duvar malzemesi olarak tas, %40.625’inde briket,
%9.125’inde  tugla, %34.375’inde kerpi¢c kullanildiginm
belirtmistir.  Incelenen isletmelerdeki  barmaklarin  cati
iskeletinin yapiminda kullanilan malzemeler Cizelge 4’de
verilmigtir. Cizelge 4’de goriildigi gibi, isletmelerdeki
barmaklarin  %71.18’inde ¢ati malzemesi olarak ahsap,
%5.22°sinde ¢elik ve %17.41’inde ise beton kullanilmistir.
Ordu ilinde ormanlik alanin fazla olmasi nedeniyle barmaklarda
daha cok ahsap cati kullanmislardir. Alkan ve Unlii (2019)
tarafindan  Giresun ilinde yapilan c¢alismada, ahirlarm
%66.46’sinda cat1 malzemesi olarak sac, %4.55’inde kiremit,
%0.15’inde eternit, %0.46’sinda sandvi¢ panel ve %1.52’sinde
toprak kullamldigini bildirmislerdir. Ozyiirek ve ark. (2014)
Erzincan ilinde yaptiklart ¢alismada siit sigir1 isletmelerindeki
ahirlarin %64.7’sinin ¢atisinin sac oldugunu belirlemislerdir.
Yine Karabacak ve Toprak (2007) tarafindan Eregli yoresinde
incelenen ahirlarm  %20’sinde  ¢ati  yapiminda  celik
konstriiksiyon, %75’inde ahsap ve %5’inde ise beton
kullamldig1 belirtilmistir. Oztiirk (2009) Mardin ilinde bulunan
sigir barinaklarinin %50.82°sinde catinin toprak, %37.70’inde
beton, %]1.64’linde kiremit ve %4.59’unda ahsap oldugunu
belirlemistir. Yine Giigercin ve ark. (2017) yaptiklar1 galigmada,
sigir barmaklarinin ¢atisinda genellikle ¢inko kapli levhalar
kullanildigin1 belirlemislerdir.

Cizelge 4. Barnaklarin duvarlarinda ve catilarinda kullanilan
malzemenin dagilimu.

Table 4. Distribution of materials used in walls and roof of barns.

Duvar malzemesi n %

Briket 44 851
Tas 41 7.93
Tugla 426 82.40
Ahsap 2 0.39
Briket + Tugla 2 0.39
Cevap Vermeyenler 2 0.39
Toplam 517 100.0
Cat1 malzemesi n %

Ahsap ¢att 368 71.18
Celik gatr 27 5.22
Beton 90 17.41
Cevap Vermeyenler 32 6.19
Toplam 517 100.00

Arastirmada isletmelerin buzagi kuliibesi durumu Cizelge
5’de verilmistir. Cizelge 5’de Ozetlendigi gibi, isletmelerin
%35.59’unda buzagi bdlmesi ya da kuliibesine bulunurken
%64.41’inde  bulunmamaktadir. Koéseman ve ark. (2016)
tarafindan Malatya ilinde incelenen sigircilik isletmelerinin
%85.7’sinde buzagi kuliibesi bulunmadigi belirlenmistir.
Buzag1 bolmesi ya da kuliibesinin ¢ok az isletmede olmasinda,
isletmelerin genel olarak kii¢iik olmasina bagli olarak barmak
yapisinin uygun olmamasi ve hayvan sayisinin az olmasi gibi
nedenlerin etkili oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 5. Isletmelerde buzagi bolmesi varhgr ile kullanilan

malzemenin dagilimi.

Table 5. Status of calf hut in enterprises and distribution of using

Cizelge 6. Barinaklarda ayak banyosu, giibre ¢ukuru ve idrar kanali
bulunma durumu ile giibreligin barmaklara uzaklig:.

Table 6. Status of foot bath, manure pit, urinary canal and distance of

materials. manure pit to barns.

Buzag kuliibesi n % Ayak banyosu n %
Var 184 35.59 Evet 47 9.09
Yok 333 64.41 Hayir 469 90.72
Toplam 517 100.00 Cevap Vermeyenler 1 0.19
Kullanmlan malzeme n % Toplam 517 100.00
Ahsap 341 65.96 Giibre cukuru n %
Demir 19 3.68 Var 296 57.25
Cevap vermeyenler 157 30.37 Yok 220 42.55
Toplam 517 100.00 Cevap Vermeyenler 1 0.19
Toplam 517 100.00
Isletmelerdeki buzag: kuliibelerinin yapimida kullanilan Giibreligin baraga uzakhg n %
malzemenin dagilimi Cizelge 5’de verilmistir. Cizelge 5’de Ahura bitisik 228 4410
Ozetlendigi gibi igletmelerin %65.96’sinda buzagi kuliibelerinin <10m 156 3017
ya da bolmelerlnln. }{a.pllmlr.lda" ahsap ve %3.68’inde dem%r 10-50 m 113 21.86

kullanilmis olup yetistiricilerin énemli bir kismu bu konuda bir
beyanda bulunmamistir. Buzag: bolmesi ya da kuliibesinin >50m 20 387
yapimminda genel olarak ahsap malzemenin kullanilmasinda, Toplam 517 100.00
Ordu ilinde ormanlik alanin fazla olmasmin etkili oldugu Idrar kanal n %
sOylenebilir. Var 397 76.79
Barinaklarda ayak banyosu durumunu belirten bilgiler Yok 120 2321
Cizelge 6’da verilmistir. Cizelge 6’da goriildigi  gibi, Toplam 517 100.00

barmaklarin %90.72° sinde ayak banyosu bulunmamakta ve
sadece %9.09’unda ayak banyosu bulunmaktadir. Tsletmelerin
kiiciik olmasi, isletme yetkililerinin ayak banyosunun gerekliligi
hakkinda fazla bilgiye sahip olmamalar1 ve ahirlarin ayak
banyosu i¢in uygun olmamasinin bu konu tizerinde etkin oldugu
diistiniilmektedir.

Isletmelerde giibre ¢ukuru bulunma durumuna iliskin 6zet
bilgiler 6’da verilmistir. Cizelge 6’da gorildigi izere,
isletmelerin = %57.25’inde giibre c¢ukuru ya da fosseptik
bulunurken, onemli sayilabilecek bir kisminda (%42.55) ise
bulunmamaktadir. Isletmelerin 6nemli bir kisminda giibre
¢ukuru ya da fosseptik bulunmamasinin sebebi olarak,
isletmelerin kiigiik olmasit ve elde edilen hayvan giibresinin
findik bahgelerine atilmas1 soylenebilir. Alkan ve Unlii (2019)
Giresun  ilinde inceledikleri  sigircilik  isletmelerinin
%78.76’sinda giibre ¢ukuru ya da fosseptik bulunmadigin
bildirmiglerdir. Aydin ve ark. (2016) Erzurum ili Hinis ilgesinde
yaptiklar1 bir calismada, incelenen isletmelerin %80.3’iinde
giibrenin agikta depolandigini saptamislardir.

Isletmelerde giibreligin barmaklara uzakligna iliskin veriler
Cizelge 6’da Ozetlenmistir. Cizelge 6’da goriildiigi gibi,
isletmelerin  %44.10’unda giibreliklerin barmaklara bitisik,
%30.17’sinde < 10 m uzaklikta ve %21.86’sinda ise 10-50 m
arasindadir.  Isletmelerin sadece %3.87’sinde giibrelikler
isletmelere 50 metreden daha fazla uzakliktadir. Ahirlarin
evlerin altinda ya da evlere ¢ok yakin olmasi giibreliklerin
barmaklara uzakligini etkilemistir. Karadeniz Bolgesi’ndeki
ahirlarin - 6nemli  bir kismu evlerin altinda oldugundan
giibreliklerde ahirlara bitigiktir ve bu ahirlarda giibrelerin disar1
atilacagi kiiciik pencereler bulunmaktadir.

Isletmelerin ne kadarinda idrar kanalmin bulunduguna
iliskin durum Cizelge 6’da Ozetlenmistir. Cizelge 6°da
ozetlendigi gibi, isletmelerin 6nemli bir kisminda (%76.79)
idrar  kanali  bulunmaktadir. Hayvanlarin  sagliklarinin
korunmasi, ahir i¢i hijyenin saglanmasi ve hayvanlarm altlarinin
kuru kalmasi agisinda idrar kanali son derece dnemlidir.

Isletmelerde sagimhane bulunup bulunmamasma iliskin
bilgiler Cizelge 7°de verilmistir. Cizelge 7’de belirtildigi tizere,
isletmelerin ¢ok biiyik bir kisminda (%97.68)i sagimhane
bulunmamaktadir. Ordu ilindeki isletmelerin Onemli bir
kismimin kiigiik ve az sayida hayvana sahip olmasindan dolay1
ayri bir sagimhane bulunmamakta olup sagim ahirm iginde
hayvanlarin bulundugu alanda yapilmaktadir. Bu tip isletmeler
icin ayr1 bir sagimhane yapilmasi ekonomik degildir. Alkan ve
Unlii (2019) Giresun ilinde sigircilik isletmelerini inceledikleri
caligmada, isletmelerin %97.88’inde sagimhane bulunmadigini
tespit etmiglerdir. Koseman ve ark. (2016), sigircilik
isletmelerinin %32.5’inde, Demir ve Sancar (2012) %76.1’inde,
Soyak ve ark. (2007) %4’tinde sagim {initesi bulundugunu
belirtmislerdir.

Cizelge 7. Barinaklarda sagimhane durumu.

Table 7. Status of milking parlor in barns.

Sagimhane n %
Var 9 1.74
Yok 505 97.68
Cevap Vermeyenler 3 0.58
Toplam 517 100.00
4. Sonug
Ordu ilinde faaliyet gostermekte olan  sigircilik

isletmelerinde mevcut durumun iyilestirilmesi, hayvanlarin
verimlerinin arttirilabilmesi, kaliteli iirin elde edilebilmesi ve
iretimde siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi igin;

-Kirsal kesimlerde yasayan insanlar1 6zellikle de gengleri
sigir yetistiriciligine 6zendirmek icin devlet destekli projeler
planlanmali ve yiiriitiilmelidir.

-Yetistiricilerin hayvancilik konusunda giincel bilgilere
erigimleri saglanmali, kurs ve egitimler diizenlenmelidir.
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-Sigir  yetistiriciligi yapmakta olan ve yetistiricilige
baslamak isteyen yetistiricilerin diisiik faizli yatinnm ve isletme
kredisi kullanabilmeleriyle ilgili yasal diizenlemeler getirilmeli
ve kolayliklar saglanmalidir.

-Yetistiricilere igletmelerinde kayit tutmalart gerektigi
konusunda gerekli bilgilendirmeler yapilmali ve diizenli kayit
tutmalar1 saglanmalidir.

-Hayvan iiretim yapan isletmelerde, verimi artirmanin en
o6nemli kurallarindan biri yiiksek verimli irklarla yetistiricilik
yapmak, bakim ve besleme ve ¢evre sartlarini iyilestirmektir.
Ayrica, bolgelere gore uygun barinak tipinin segilmesi de
sigirlarda elde edilen verimin arttirilmasinda biiyiik bir 6neme
sahiptir.

-Yetistiricilikte kaliteli {iriin elde etmek kadar, elde edilen
iirtinlin degerine satilmasi da biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle de, yetistiricilerin elde etikleri iriinleri istedikleri
fiyatlara satabilmeleri ve pazarlama sorunu yasamamalari i¢in
birlikte hareket etmeleri (6rgiitlenmeleri) gerekmektedir.

-Hayvanciligin =~ yash  niifus  tarafindan  yapilmasi,
hayvancilikla ugrasan niifusun egitim diizeyinin diisikligi ve
girisimeilik kiiltiirliniin  zay1fligi konularda gerekli onlemler
yetkili kurum ya da kurumlar tarafindan alinmalidir. Bu
sorunlar1 agilamamasi durumunda sigircilik isletmelerin geligip
bliyimesi ve modern yetistiricilik yapmalari neredeyse
imkansizdir.

-Isletmelerde karsilasilan yiiksek iiretim maliyetleri ve yem
fiyatlarmin yiiksekligi, yem bitkileri {iretiminin isletmelerde
yapilmasiyla ya da bu konuda yapilacak s6zlesmeli yetistiricilik
¢oziilebilir. Bunun i¢in, yem bitkileri yetistiriciliginin yeterince
desteklenmesi gerekmektedir.

-Yetistiricilerin tarimsal amagli kooperatif ya da birliklere
ilye olmak suretiyle Orgiitlenmeleri saglanmali ve devlet
tarafindan verilmekte olan buzagi/damizlik anag¢ sigir hibe vb.
desteklemelerden biitiin yetistiricilerin yararlanmasi
saglanmalidir.
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