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Ozet: Bu calismanin amaci sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikcilik ézellikleri ile
derste teknoloji kullanimina yonelik egilimleri arasindaki iliskinin farkh degiskenler
acisindan incelenmesidir. Calismanin 6rneklemini kolay ulasilabilirlik yontemi ile
belirlenen 560 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Katihmcilarin 341’i (% 60.9) kadin;
219’u (% 39.1) erkektir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullaniimistir. Veri
toplama araci olarak sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerini belirlemek
icin “Bireysel Yenilikgilik Olcegi”, derste teknoloji kullanimina yénelik egilim
diizeylerini belirlemek icin ise “Derste Teknoloji Kullanimina Yénelik Egilim Olcegi”
kullaniimigtir. Ayrica demografik veriler “Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla toplanmistir.
GCalisma sonucunda sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik ve derste teknoloji
kullanimina iligkin egilim diizeylerinin yiiksek oldugu ve degiskenler arasinda pozitif
yonde anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Diger taraftan, sinif 6gretmenlerinin
bireysel yenilik¢ilik dlizeylerinin cinsiyetlerine, mezun olduklari fakiilteye ve bilisim
teknolojileri ile ilgili bir hizmetici egitime/seminere katilip katiimamalarina gore
farkhhk gostermedigi ancak yaslarina, mesleki deneyimlerine ve bilisim teknolojileri
konusunda kendilerini yeterli gorip goérmemelerine gore farklihk gosterdigi
saptanmistir. Derste teknoloji kullanimina yoénelik egilim duzeylerinin ise
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cinsiyetlerine,  bilisim  teknolojileri  konusunda kendilerini yeterli gorip
gérmemelerine ve bilisim teknolojileri ile ilgili bir hizmetici egitime/seminere egitime
katilip katilmamalarina gore farklilik géstermedigi ancak yaslarina ve mezun olduklari
fakilteye gore farkhhk gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel yenilikgilik, teknoloji kullanimi, sinif 6gretmenleri.

Abstract: The purpose of this study is to investigate the relationship between
primary school teachers’ individual innovativeness and levels of the tendency for
technology use in class in terms of different variables. The sample of the study
consisted of 560 primary school teachers determined by convenience sampling. 341
(60.9%) of the participants were female; 219 (39.1%) were male. The descriptive
relational survey research design was used in the study. “Individual Innovativeness
Scale” was used to determine the level of individual innovativeness of classroom
teachers and “Tendency Scale for Technology Use in Class” was used to determine
the level of for technology use in class. In addition, demographic data were collected
via “Personal Information Form”. As a result of the study, it was determined that the
level of individual innovativeness and the tendency for technology use in class of
primary school teachers’ were high and there was a positive correlation between the
variables. On the other hand, it was found that the level of individual innovativeness
of the primary school teachers did not differ according to their gender, the faculties
they graduated from, and whether or not they attended an in-service
training/seminar in information technologies, but differed according to their age and
whether they perceive adequate themselves about information technologies or not.
It was also determined that the tendency for technology use in class level of
participants did not differed according to their gender, whether they see adequate
themselves about information technologies or not and whether they participated in
an in-service training/seminar related to information technologies, but differed
according to their age and the faculty they graduated.

Keywords: Individual innovativeness, technology use, primary school teachers.

Girig
Teknolojik gelisme ve araglarin egitim faaliyetlerinin bir pargasi olmasi gereksinimine
bagh olarak egitim sisteminde 06gretmenin roli de degistirmistir. Egitim
teknolojilerini etkin bir sekilde kullanabilen, yenilik¢i ve 6grencilerine bilgiyi aktaran
degil bilgiye nasil ulasabilecekleri konusunda bir yol gosterici olmasi beklenen
o6gretmenlerin ¢agin getirdigi yeniliklere uyak uydurmasi zorunludur. Gliniimizde
o6gretmenlerin teknolojiyi egitim faaliyetleri icinde nasil dogru kullanacaklarini
bilmeleri ve bilgiye ulasma konusunda Ogrencilerine rehberlik etmeleri ve her
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O6gretmenin kendi alaninda nasil etkin kullanabilecegini bilmesi 6nemlidir (Ulas ve
Ozan, 2010; Usun, 2006). Ogretmenler yasanan degisimleri ve gelismeleri yakin takip
etmesi gereken ve bu degisime ayak uydurarak egitim 6gretim faaliyetlerine
yansitmasi gereken grup olarak dikkat cekmektedir. Ayni zamanda degisen 6grenci
profiline de bagl olarak 6gretmenler giinimizdeki hizl degisimlerin ortaya gikardigi
etkilerle bas etmek zorundadir. Bu zorunluluk 6gretmenlere yeni sorumluluklar
yuklemekte, onlarin yuklerini arttirmakta ve o&grencilerini bu yeni dlnyaya
hazirlamak igin kendilerini gelistirme gerekligini beraberinde getirmektedir (Glven,
2001). Ogretmenlerin teknolojiyi benimsemesi ve egitsel baglamda kullanmasini
etkileyen en 6nemli faktdrlerden biri de yenilikgilik dzellikleridir (Ozbek, 2014).

Rogers (2003), yenilikgiligi, bir bireyin sosyal sistemdeki digerlerine goére bir
inovasyonu benimseme konusunda ne kadar hizli ve ¢abuk oldugunu gosteren bir
kisilik 6zelligi olarak tanimlamaktadir. Rogers’a gore yenilik, birey, grup veya toplum
tarafindan yeni kabul edilen fikirler, uygulamalar veya nesnelerdir. Rogers ayrica
bireyleri sahip olduklar o6zellikler bakimindan (1) yeni fikirleri deneme konusunda
istekli ve motive olan, vizyon sahibi yenilikgiler, (2) toplumdaki diger bireylere
yenilikler hakkinda rehberlik eden, onlari bilgilendiren, teknoloji odakh énciiler, (3)
risk alma konusunda gazla aceleci davranmayan ve yeniliklere karsi temkinli bir
yaklasim sergileyen sorgulayicilar, (4) yeniliklere siphe ile yaklasan, onlari kabul
etme konusunda c¢ekingen bir tutum sergileyen kuskucular ve (5) vyenilikleri
benimseme konusunda sona kalan, degisime karsi nispeten daha direngli olan
gelenekgiler olmak bes farkli sekilde siniflandirmaktadir.

Son doénemde (Uretilen bilgi miktarindaki artisa bagl olarak yenilik miktari da
artmaktadir. Bu artisa ek olarak yeniliklere verilen tepki ve yeniliklerin kabullenilme
siireleri de kisalmistir. Onceki dénemlerde yenilikci olmak bireyi baskalarindan farkli
kilan bir o6zellik olarak degerlendirilirken ginimizde bash basina bireyi farkli
kilmayan ancak bireyin farkh olabilmek icin sahip olmasi gereken bir 6zellik olarak
degerlendirilmektedir (Kiliger, 2011).

Egitimden beklentilerin farkhilasmasi, yeni 6grenme ve 6gretmen yodntemlerinin
ortaya cikmasi, geleneksel egitim anlayiginin artik kabul gérmemesi, teknolojik
gelismeler, mifredatta yasanan degisimler, 6grenci profilinin farklilasmasi ve
toplumun ve is dinyasinin bireyin sahip olmasini bekledigi becerilerin degismesine
bagh olarak 0Ogrenci ihtiyaglarinin farkhlasmasi gibi etkenler glnimiz
o6gretmenlerinin yenilikci 6zelliklere sahip olmasini gerektirmektedir (West &Farr,
1990) Diger yandan egitim teknolojileri ile bltlinlesmis 6gretim yontemlerinin sinif
ortaminda kullaniimasinin 6grencilerin 6grenme diizeylerini ve akademik basarilarini
arttiran bir etken oldugu, bu nedenle 6gretmenlerin yenilikgi bir anlayisa sahip
olmalari, geleneksel disinceden siyrilmalari ve teknolojik araglari derslerine en
uygun sekilde entegre etme cabasinda olmalari gerektigi ifade edilmektedir. (Cohan
& Honigsfeld, 2011). MEB tarafindan 2006 yilinda aciklanan “Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri'nde de 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin bir
sekilde kullanmalari ve bu konuda gerekli yetkinliklere sahip olmalari gerektigini
vurgulayan cesitli ifadeler dikkat ¢ekmektedir. Buna gore ogretmenlerin yeni
teknolojik gelismeleri takip ederek bu gelismeleri hem kendi mesleki gelisimleri hem
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de Ogretim sureglerindeki verimliliklerini arttirmak igin kullanmalari gerekmektedir.
Ogretmenler bilgiyi 6grencileri ve meslektaslariyla paylasabilmek igin elektronik
posta, ilgili yazilimlar ya da cevrimigi dergiler gibi araglari kullanabilmeleri ve iyi birer
teknoloji okuryazari olmalidir. Teknolojik gelismeleri yakindan takip ederek bu
teknolojileri farkli 6zelliklere, becerilere ve ihtiyaglara sahip olan 6grencilerinin
yararina olacak sekilde 6gretim ortamlarinda kullanabilmeli ve derste kullanacagi
materyalleri hazirlamada teknolojiden etkin bir sekilde faydalanabilmelidir.
Ogretmenler ayrica sinifta ya da ogretim ve 6grenim siireclerinde kendisine ve
Ogrencilerine faydali olabilecek bilgilere teknoloji kullanarak ulasabilmeli ve
degerlendirerek dogru ve uygun olanlari kullanmaldir. Ogrencisine teknolojinin
saghkh kullanimi konusunda model olmali, 6grenci ihtiyaglarina uygun ve 6grenci
merkezleri teknolojileri kullanma gayretinde olmalidir. Ayrica bilgi iletisim
teknolojilerinden yararlanarak gerekli verileri analiz etmeli, elde ettigi sonuglari
meslektaslari, veliler ve okul yonetimi ile paylagsmaldir. Ayrica giincel teknolojilerin
kullanimina iliskin yasal ve ahlaki kurallari bilerek bunlara uygun davranmahdir (MEB,
2006).

Bireysel yenilikciligin egitimde yeni gelismelerin ve fikirlerin uygulanmasi ile yakindan
iliskili goz online alindiginda yenilikgilik Ozelliklerine sahip 6gretmenlerin egitim
teknolojilerini kullanma konusunda daha istekli olacaklari disinilmektedir.

Benzer mifredatlari iceren egitimler almis, ayni teknolojik firsatlar sunulmus ya da
birbirinde ¢ok farkli olmayan ¢alisma kosullarina sahip olmus olsalar bile
ogretmenlerin egitim teknolojilerini kullanma diizeyleri farkhhk gosterebilmektedir.
Bu farkhhklara iliskin 6gretmenlerin teknoloji kullanimina iliskin yaklagimlari,
teknoloji kullanim becerileri, teknoloji kullanimi 6z yeterlilik algilari, kisilik 6zellikleri
gibi faktorler arastirmacilar tarafindan siklikla Gzerinde durulan bashklar olarak
dikkat cekmektedir (Hew & Brush 2007; Baturay, Gokgearslan, Ke, 2017; Kaleli-
Yilmaz, 2015). Nitekim 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullanimlarina iliskin ¢ok
fazla galisma olmasina ragmen teknoloji kullanimina iliskin davranislarla oldukga
yakin iligkili olan bireysel yenilikgilik 6zellikleri baglaminda g¢alismalarin sinirli oldugu
gorilmektedir. Ote yandan temel egitim diizeyinde 6grencileri yetistiren sinif
O0gretmenlerinin egitimdeki 6nemi ve 6grencileri igin bir rol modeli olduklar dikkate
alindiginda sinif 6gretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeyinin ve bu dizeyi etkileyen
faktorlerin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu noktadan hareketle bu g¢alismanin
amaci Ogretmenlerin bireysel yenilikgilikleri ve egitim teknolojilerini kullanmaya
iliskin egilimlerine yonelik algilari arasindaki iliskiyi belirleyerek, bu o&zelliklerinin
cesitli degiskenler acgisindan incelenmesidir. Bu amag ¢ercevesinde asagidaki
arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. Sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik ozellikleri ve derste teknoloji
kullanimina y6nelik egilimleri ne diizeydedir?

2. Sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri
e C(Cinsiyet

e Yas
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e Universiteden mezun oldugu béliim

e  Bilisim Teknolojileri konusunda yeterliligi

e Hizmet ici egitim, Seminer alma durumu
ozelliklerine gore farkhlagsmakta midir?

3. Sinif 6gretmenlerinin derste teknoloji kullanimina yoénelik egilimleri

e Cinsiyet

e Yas

e Universiteden mezun oldugu béliim

e  Bilisim Teknolojileri konusunda yeterliligi

e Hizmet ici egitim, Seminer alma durumu

ozelliklerine gore farklilagmakta midir?

4. Sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile derste teknoloji
kullanimina yonelik egilimleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Yontem

Bu calisma iliskisel tarama modeline uygun olarak ydritilmistiir. Genel tarama
modellerinin bir tirt olan iliskisel tarama modeli tarama modeli iki ya da ikiden fazla
degisken arasinda birlikte bir degisim olup olmadigini ve bu degisimin derecesini
saptamayi amaglayan temel yaklasimdir (Karasar, 1999).

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu istanbul ilinin Bagcilar ve Bahcelievler ilgelerindeki
ozel ve resmi ilkokullarda gérev yapan ve bu arastirmaya katilmayi gonilli olarak
kabul eden 560 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklem seciminde kolay
ulasilabilirlik (convenient sampling) yonteminden yararlaniimistir. Katiimcilarin
demografik bilgilerine iliskin ayrintili bilgi Tablo 1'de verilmistir:

Tablo 1. Katilimcilara iliskin demografik bilgiler.

Toplam
f %
Kadin 341 60.9
Cinsiyet
Erkek 219 39.1
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22 —30 Yas Arasi 130 23.2

31-35Yas Arasi 133 23.8
Yas

36 —40 Yas Arasi 94 16.8

41 Yag ve Uzeri 203 36.2

Egitim Fakiiltesi 434 77.5
Mezun Olunan Fakiilte Fen-Edb. Fakultesi 69 12.3

Diger 57 10.2
Bilisim Teknolojileri Evet 318 56.8
Konusunda Yeterlilik Hayir 242 43.2
Bilisim Teknolojileri Evet 373 66.6
Hizmetici Egitim/
Seminere Katilim Hayir 187 334

Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veriler “Bireysel Yenilikcilik Olgegi”, ve “Derste Teknoloji
Kullanimina Yénelik Egilim Olgegi” araciligiyla toplanmistir.  Ayrica  sinif
O0gretmenlerinin demografik 6zelliklerine iliskin bilgileri elde etmek igin “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin demografik bilgilerini elde
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve kullanilmistir. Kisisel bilgi
formunda sinif 6gretmenlerini cinsiyet, yas, mezun olduklar fakilte, kendilerini
bilisim teknolojileri konularinda yeterli goriip goérmedikleri, bilisim teknolojileri
konusunda hizmetici egitime/seminere katilip katilmamalarina iliskin bilgileri elde
etmeye yonelik sorular bulunmaktadir.

Bireysel Yenilik¢ilik Olcedi (BYO)

Sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik dizeylerini belirlemek amaciyla Hurt,
Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO)
kullaniimigtir. Bireylerin yenilikgilik dizeylerini ve yeni seyler denemeye isteklilik
diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgek; yenilikgiden geleneksele dogru bes
farkli kategorideki bireyin &zellikleriyle iliskili 20 maddeden olusmaktadir. Olgek
maddelerinden 12’si pozitif (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddeler), 8’i
ise negatif ifadelerden (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler) meydana
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gelmektedir. 5’li Likert derecelendirmeye sahip olan (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5 =
Kesinlikle Katiliyorum) olcegin pozitif maddelerinden alinan toplam puandan negatif
maddelerden alinan toplam puanin g¢ikarilmasiyla elde edilen puana 42 puan
eklenerek toplam puan elde edilmekte ve alinabilecek toplam puan 14 ile 94
arasinda degismektedir. Olgekten alinabilecek puanlara gore elde edilebilecek
bireysel yenilikgilik kategorileri ve genel yenilikgilik diizeyleri Tablo 2’de sunulmustur.
Ayrica Olgegin orijinal formunun Cronbach alfa glvenirlik katsayisi .89, iki yari
esdegerlik testi sonucu .92 olarak hesaplanmistir.

Tablo 2. BYO puan araliklarina gére alt diizey ve kategorileri.

Yenilik¢ilik Dlizeyi Puan Aralig
Yenilikgi 80 puan Uzeri
Oncii 69 - 80 puan arasl

Kategori Sorgulayici 57 - 68 puan arasi
Kuskucu 46 - 56 puan arasi
Gelenekgi 46 puan alti
Oldukga Yenilikgi 68 puan lzeri

Dlzey Orta Diizeyde Yenilikgi 68 - 64 puan arasl
Dusuk Diizeyde Yenilikgi 64 puan alti

Olgegin Tirkceye uyarlama calismasi Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan yapilmistir.
347 Universite Ogrencisi Uzerinde yulritilen faktor analizi sonucunda toplam
varyansin % 52.52'sini agiklayan dért boyutlu bir yapi elde edilmistir. “Degisime
direng” olarak adlandirilan birinci boyut 8 maddeden (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20),
“Fikir 6nderligi” adlandirilan ikinci boyut 5 maddeden (1, 8, 9, 11 ve 12), “Deneyime
aciklik” olarak adlandirilan Gglincii boyut 5 maddeden (2, 3, 5, 14 ve 18) ve “Risk
alma” olarak adlandirilan dérdliinci boyut ise 2 maddeden (16 ve 19) olusmaktadir.
Ayrica yapilan analiz sonucunda olgegin tamami igin Cronbach Alfa i¢ tutarhk
katsayisi .82; alt boyutlar icin ise sirasiyla .81, .73. .77 ve .62 olarak hesaplanmistir. iki
hafta arayla yapilan test tekrar test glivenirlik katsayisi ise .87 olarak hesaplanmistir.

Derste Teknoloji Kullanimina Yénelik Egilim Olgedi (DTKYEO)

Sinif  6gretmenlerinin  derste teknoloji kullanimina yonelik egilim diizeylerini
belirlemek igcin Ginilc ve Kuzu tarafindan (2014) gelistirilen Derste Teknoloji
Kullanimina Yénelik Egilim Olcegi (DTKYEQ) kullaniimistir. Olgek 16 maddeden ve iki
alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin “duyussal egilim” olarak adlandirilan alt boyutu
11; “davranissal egilim” olarak adlandirilan alt boyutu ise 5 maddeden olusmaktadir.
5’li Likert tipte (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum) olan dlgek
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bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesine dayanan bir dlcektir. Olcekten alinabilecek
puanlar 16 ile 80 arasinda degismekte ve yliksek puanlar alinan yliksek puan, bireyin
derste teknoloji kullanimina yonelik yiksek olumlu egilime ya da derste teknoloji
kullanmaya karsi daha istekli oldugunu gostermektedir. DTKYEO'nin i¢ tutarhk
givenirlik katsayisi duyussal egilim alt 6lgegi icin .89 ve davranissal egilim alt dlcegi
icin .86, Olgegin timi igin ise .93 olarak hesaplanmistir. Yapilan agimlayici faktor
analizi sonucunda alt boyutlarin toplam varyansin % 60’in1 agikladig belirlenmistir.

Orijinal olgek Uuniversite 6grencilerinin derslerde teknoloji kullanimina yénelik
egilimlerini ortaya koymak amaciyla gelistirildiginden ve bu c¢alismada sinif
ogretmenlerinin derste teknoloji kullanimina yonelik egilim dizeylerini belirlemek
amaglandigindan dolayi orijinal formda yer alan maddelerde revize yoluna gidilmis ve
olcegin gecerlilik ve glivenirlik cahismalari bu arastirma kapsaminda tekrar yapiimistir.

Olgegin gegerlilik calismasi icin dogrulayici ve acimlayici faktér analizi yapilmistir.
Calismanin arastirma grubu disindaki 200 sinif 6gretmeni ile yiritilen agimlayici
faktor analizi sonucunda orijinal forma uygun olarak toplam varyansin % 59,54’(ini
aciklayan iki faktorli bir yapi elde edilmis ve Cronbach alpha degeri .930 olarak
bulunmustur. Acimlayici faktér analizi ile elde edilen yapi 200 sinif 6gretmeninden
elde edilen verilerle yapilan dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmis ve iki faktorla
modelin iyi uyum go6sterdigi bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi uygulanan
gruptaki glvenirlik katsayisini gosteren cronbach alpha degeri ise .945 olarak
hesaplanmistir.

iki faktér arasindaki korelasyonun .93 bulunmasiyla coklu baglanti problemini
gosteren faktérler arasi yiiksek diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir. iki faktor
arasindaki korelasyonun .90 (izerinde olmasi bu faktorlerin tek boyutlu yapida
olduguna isaret etmektedir (Allen, 2017). Bu nedenle g¢alisma kapsaminda revize
edilen o6lgek tek boyutlu olarak tekrar dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.
Tek boyutlu yapinin uyum indisleri [RMSEA=.066, xz/sd= 1.86, NFI=.98, NNFI=.99,
AGFI=.86, GFI=.90, IFI=.99] olarak bulunmustur. Bu bulgu 6l¢egin tek boyutlu yapida
oldugu ve kurulan tek faktérlii modelin iyi uyum verdigini gdstermektedir. Olgegin
Guvenirligini incelemek igin cronbach alpha katsayisi hesaplanmis ve .956 olarak
bulunmustur. Ayrica o6lcek maddelerine iliskin madde toplam korelasyonlari
hesaplanmis ve degerlerin .558 ile .808 arasinda degistigi bulunmustur. Bu bulgu
olcegin ylksek glivenirlik diizeyinde oldugunu goéstermektedir.

Verilerin Analizi

Veri analizi igin oncelikle verilerin normallik varsayimini saglayip saglamadigi test
edilmistir. Normal dagilimin incelenmesinde c¢arpiklik ve basiklik katsayilari
incelenmistir. Olceklere iliskin toplam puanlarin ve alt dlcek puanlarinin basiklik ve
carpiklik incelendiginde tiim degerlerin £3 araliginda oldugu bulunmustur. Bu sonug
verilerin normal dagildigini géstermektedir (Kline, 2005).

Kisisel bilgi formundaki veriler icin betimleyici istatistiklerden vyararlaniimistir.
Katihmcilarin bireysel yenilikgilik ve derste teknoloji kullanimina yonelik egilim
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dlzeyleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik ve derste
teknoloji kullanimina iliskin egilim dizeylerinin ayri ayri cinsiyetlerine, bilisim
teknolojileri konusunda kendilerini yeterli gorip gérmediklerine ve daha 6nceden
bilisim teknolojileriyle ilgili herhangi bir egitime katihp katilmadiklarina gore
farklilagip farklilasmadigini  belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi
kullanilmigtir. Diger taraftan, sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik ve derste
teknoloji kullanimina yonelik egilim; yaslarina ve mezun olduklari fakllteye gére
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)
teknigi kullanilmistir. Tek yonli varyans analizi sonucunun 6nemli bulundugu
durumlarda farkin hangi ortalamalar arasindaki farklardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Tukey testi kullanilmistir.

Bulgular

Sinif Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri ve Derste Teknoloji
Kullanimina Yénelik Algi Diizeylerine iliskin Betimsel istatistikler

Sinif dgretmenlerinin BYO’den aldiklari puanlar belirtilen puan araliklarina gére
hesaplanarak belirlenen yenilikgilik kategorileri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik kategorilerine gére dagilimi.

Kategoriler N %
Yenilikgiler 71 12.7
Onciiler 260 46.4
Sorgulayicilar 201 35.9
Kuskucular 25 4.5
Gelenekgiler 3 .5
Toplam 560 100

Tablo 3’'te gorualdigl gibi simif Ogretmenlerinin 71'i (% 12.7) vyenilikgiler
kategorisinde, 260’1 (% 46.4) onciler kategorisinde, 201’i (% 35.9) sorgulayicilar
kategorisinde, 25’i (% 4.5) kuskucular kategorisinde ve 3’0 (% 0.5) gelenekgiler
kategorisinde yer almaktadir.

Sinif gretmenlerinin BYO’den aldiklari puanlara gére yenilikgilik diizeylerine iliskin
puan ortalamalari ve standart saplamalari Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerine gore dagilimi.

Dizeyler n % X ss

Oldukga Yenilikgi 331 59.1 76.30 6.02
Orta Duzeyde Yenilikgi 98 17.5 66.03 1.50
Dugsuk Duzeyde Yenilikgi 131 234 58.74 4.34
Toplam 560 100 70.40 9.05

Tablo 4’te gorildugu gibi sinif 6gretmenlerinin 331’i (% 59.1) oldukea yenilikgi, 98’

(% 17.5) orta diizeyde yenilikgi ve 131i (% 23.4) dlsiik diizeyde yenilikgidir.

Sinif dgretmenlerinin BYO’den aldiklari puanlara gére yenilikgilik ve alt boyutlarina
iliskin puan ortalamalari ve standart saplamalari Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. BYO ve alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler.

Ort. ss
Bireysel Yenilikgilik 3,52 ,45
Degisime direng 2,34 ,63
Fikir dnderligi 3,82 ,60
Deneyime aciklik 4,12 ,55
Risk alma 3,69 ,75
Derste Teknoloji Kullanimina Yonelik Egilim 4,03 ,59

Tablo 5’ten goriildugu Gzere sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgiliklerine iligkin algi
puanlari ortalamanin Gzerinde bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde sadece
degisime karsi direng gosterildigini ifade eden Degisime “Direng” boyutunun

ortalama altinda kaldig1 gorilmektedir.

Sinif  dgretmenlerinin  DTKYEOQ’nden aldiklari

kullanimina yonelik egilim dizeylerine
saplamalari Tablo 6’da sunulmustur.

puanlara goére derste teknoloji

iliskin puan ortalamalari ve standart

Tablo 6. Sinif 6gretmenlerinin derste teknoloji kullanimina yoénelik egilim diizeyi
puanlarina gore ortalama ve standart sapma degerleri.

Degisken N

X

SS

Teknoloji Kul. Yonelik Egilim 560

64.57

9.55

10
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Tablo 6’dan gorildigi gibi katiimcilarin DTKYEQ’nden aldiklari puan ortalamasi

6lcegin tamamiicin X =64.57 (ss=9.55)'dir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
derste teknoloji kullanimina yonelik egilim diizeylerinin ortalamanin tizerinde oldugu
soylenebilir.

sinif Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler
Agisindan incelenmesine Yénelik Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik dizeylerinin cinsiyetlerine goére anlamh
bicimde farklilik gosterip gdstermedigini incelemek igin iki Ortalama Arasindaki
Farkin Anlamlilik Testi olan bagimsiz 6rneklem “t” testi teknigi kullanilmistir. Bulgular
Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore bireysel yenilikgilik diizeylerine
iliskin t testi tablosu.

Degisken Cinsiyet N X ss t sd p
Kadin 341 2.34 0.62

Degisime Direng Erkek 219 35 0.64 .108 558 914
Kadin 341 381 o061

Fikir Onderligi Erkek 219 283 059 .367 558 714
Kadin 341 4.13 0.53

Deneyime Aciklik Erkek 219 i1 059 .-259 558 .795
Kadin 341 3.68 0.72

Risk Alma Erkek 519 . 079 446 558 .656

Bireysel Kadin 341 70.38 9.02

Yenilikgilik Erkek 219 2042 512 .057 558 .654

Tablo 7’de arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan sinif 6gretmenlerinin
cinsiyetlerine goére bireysel yenilikcilik dilizeylerine iliskin puanlari ve standart
sapmalari goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore bireysel yenilikgilik
diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmistir (tssg=
.057, p> .05). Ote yandan sinif dgretmenlerinin bireysel yenilikgilik egiliminin alt
boyutlari olan degisime direng (tss5=.914, p> .05), fikir oderligi (tssg=.714, p> .05),
deneyime aciklik (tssg=.795, p> .05), ve risk alma (tssg=.656, p> .05) diizeylerinin

11



Y. At ve S. G. Mazman Akar / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 5(2), 1- 31

cinsiyetlerine gore farklilagmadig baska bir ifadeyle kadin 6gretmenler ve erkek
ogretmenlerin bireysel yenilikgilik dizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi
belirlenmistir.

Sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin yaslarina gére anlamh bicimde
farkhhk gosterip gostermedigini incelemek igin tek yonli varyans analizi (ANOVA)
kullanilmig ve ANOVA sonuglari Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Sinif 6gretmenlerinin yaslarina goére bireysel yenilikgilik dizeyine iliskin
varyans analizi tablosu.

Degigken Varyansin Kareler sq Kareler . Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
5isi Gruplararasi  3.316 3 1.105
Dfeg|§|me p. . 2.80 039 A<B
Direng Grup igi 219.449 556  .395 0
iki Gruplararasi  4.622 3 1.541
Fikir p, , 421 506 A>B, C,D
Onderligi Grup igi 203.089 556  .365 8
Deneyime Gruplararasi  2.330 3 777 2.49 059
Aciklik Grup ici 172.904 556 .311 8 )
Gruplararasi  2.603 3 .868
Risk Alma p. ) 1.52 .207
Grup igi 316.446 556 .569 5
Bi | Gruplararasi  1111.168 3 370.389 4.60
ireyse — .
Yenilikcilik Grup igi 34755.43 556  80.495 1 .003 A>B,C,D

A- 22-30 yas arasi, B- 31-35 yas arasi, C- 36-40 yas arasi, D- 41 yas ve lzeri

Tablo 8’de yaslari farkli olan sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerine ait
puan ortalamalari arasindaki farka iliskin varyans analizi sonuglari verilmektedir. Elde
edilen sonuglara gore sinif 6gretmenlerinin deneyime aciklik (F3.s56= 2.498, p> .05) ve
risk alma (Fzss6= 1.525, p> .05) puan ortalamalarinin yaslarina gore istatistiksel
olarak anlamh bir farkhlik gostermedigi anlasilmaktadir. Diger taraftan sinif
6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik (F3.556= 4.601, p< .05), degisime direng (F3ss6=
2.800, p< .05) ve fikir onderligi (Fsss6= 4.218, p< .05) duzeylerinin yaslarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gosterdigi belirlenmistir. Bu farkhligin hangi yas
dizeyleri arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda, farkliligin yaslari 22-30 arasi olan sinif 6gretmenlerinin

bireysel yenilikcilik puan ortalamalarinin ( X = 72.96, ss= 9.39) yaslari 31-35 arasi (

X = 69.53, ss= 8.98), 36-40 arasi (X = 69.63, ss= 8.53) ve 40 yas ve uzeri (X =
69.68, ss= 8.98) olan 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik puan ortalamasindan anlamh
diizeyde yiksek olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Alt boyutlar agisindan
farkhhgin yaslari 22-30 arasi olan sinif 6gretmenlerinin degisime direng alt boyutu

puan ortalamalarinin (X = 2.21, ss= 0.64) yaslari 31-35 arasi olan 6gretmenlerin
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puan ortalamasindan ( X =2.43, ss= 0.71) dusik olmasindan ve yaslari 22-30 arasi
olan sinif 6gretmenlerinin fikir 6nderligi alt boyutu puan ortalamalarinin ( X = 3.99,
ss= 0.55) yaslari 31-35 arasi ( X = 3.77, ss= 0.59), 36-40 arasi ( X =3.76, ss= 0.57)

ve 41 ve lizeri olan ( X =3.76, ss= 0.65) 6gretmenlerin puan ortalamasindan yiiksek
olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir.

Sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin mezun olduklari fakiilteye gore
anlamh bicimde farklihk gosterip géstermedigini incelemek icin tek yonli varyans
analizi (ANOVA) teknigi kullaniimis ve ANOVA sonuglari Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Sinif 68retmenlerinin mezun olduklari fakiltelere gére bireysel yenilikgilik
diizeyine iliskin varyans analizi tablosu.

Degisken Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Degisime Gruplar arasi .855 2 427 1.073 .343
Direng Grup igi 221.910 557 -398
Fikir Gruplar arasi A77 2 .238 .641 .527
Onderligi Grup ici 207.23 557 372
Deneyime Gruplar arasi 125 2 .063 .200  .819
Agiklik Grup ici 175.10 557 314

. Gruplar arasi 1.645 2 .823 1.444 237

Risk Alma o

Grup igi 317.40 557 .570
Bireysel Gruplar arasi 136.607 2 68.30 .832 436
Yenilikgilik Grup ici 45729.99 557  82.10

Tablo 9°da mezun olduklari fakilteler farkli olan sinif 6gretmenlerinin bireysel
yenilikgilik diizeylerine ait puan ortalamalar arasindaki farka iliskin varyans analizi
sonuglari verilmektedir. Elde edilen sonuglara goére sinif 6gretmenlerinin degisime
direng (F,.557,=1.073, p> .05), fikir onderligi (F,.s5,=.641, p> .05), deneyime agiklik (F,.
557=.200, p> .05), risk alma (F,.ss57= 1.444, p> .05) ve bireysel yenilikgilik (F,.55,=.832,
p> .05), puan ortalamalarinin mezun olduklari fakllteye gore istatistiksel olarak
anlaml bir farkhlik géstermedigi anlasiimaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin bilisim teknolojileri konusunda
kendilerini yeterli bulup bulmamalarina goére anlamli bigimde farklilik gosterip
gostermedigini incelemek igin iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan
bagimsiz 6rneklem “t” testi teknigi kullanilmistir. Bulgular Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli
gorip gérmemelerine gore bireysel yenilikgilik diizeylerine iliskin t testi tablosu.

Degisken Yeterlilik N X ss t sd P
Evet 318 527 0.61

Degisime Direng Hayir 242 543 063 -3.102 558 .002
Evet 318 393 0.57

Fikir Onderligi Hayir 242 267 061 5.137 558 .000
Evet 318 420 0.53

Deneyime Aciklik Hayir 242 203 057 3.639 558 .000
Evet 318 375 0.74

Risk Alma Hayir 242 26 076 2.059 558 .040

Bireysel Evet 318 7202 916

Ser s 4.963 558 .000
Yenilikgilik Hayir 242 68.26 8.41

Tablo 10’da arastirmanin galisma grubunu olusturan sinif 6gretmenlerinin bilisim
teknolojileri konusunda kendilerini yeterli gériip gérmemelerine goére bireysel
yenilikcilik dazeylerine iliskin puanlari ve standart sapmalari gorilmektedir. Sinif
o6gretmenlerinin  bilisim  teknolojileri  konusunda kendilerini yeterli gorip
gormemelerine gore bireysel yenilikgilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik gosterdigi saptanmistir (tssg= 4.963, p< .05). Baska bir ifadeyle kendilerini
bilisim teknolojileri konusunda yeterli hisseden sinif Ogretmenleri ile yeterli
hissetmeyen sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikcilik duzeyleri farklidir. Ek olarak
sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik egiliminin alt boyutlari olan degisime direng
(s58=-3.102, p< .05), fikir 6derligi (tss55=5.137, p< .05), deneyime aciklik (ts55=3.639, p<
.05), ve risk alma (ts53=2.059, p< .05) dizeylerinin bilisim teknolojileri konusunda
kendilerini yeterli gbrip gérmemelerine gére anlaml diizeyde farklilastigi baska bir
ifadeyle kendini bilisim teknolojileri konusunda yeterli géren sinif 6gretmenleri ile
gormeyen sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgiligin alt boyutlari agisindan anlamli
dizeyde farkhhk gosterdigi belirlenmistir.

Sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin bilisim teknolojileri ile ilgili
hizmetici egitime/seminere katiip katilmamalarina gére anlamh bicimde farkhhk
gosterip gdstermedigini incelemek icin iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi
olan bagimsiz orneklem “t” testi teknigi kullanilmistir. Bulgular Tablo 11’de
sunulmustur.
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Tablo 11. Sinif 6gretmenlerinin  bilisim teknolojileri ile ilgili hizmetigi
egitime/seminere katilip katilmamalarina gore bireysel yenilikgilik dizeylerine iliskin
t testi tablosu.

.. Egitime o

Degisken Katilim X sS t sd p
Evet 373 2.36 0.62

Degisime Direng 1.259 558 .209
Hayir 187 2.29 0.63
Evet 373 3.87 0.60

Fikir Onderligi 3.041 558 .002
Hayir 187 3.71 0.60
Evet 373 4.12 0.58

Deneyime Aciklik .028 558 .978
Hayir 187 4.12 0.51
Evet 373 3.70 0.77

Risk Alma .146 558 .884
Hayir 187 3.69 0.72
Evet 373 70.49 9.25

Bireysel Yenilikgilik .347 558 .729
Hayir 187 70.21 8.66

Tablo 11’de arastirmanin g¢alisma grubunu olusturan sinif 6gretmenlerinin bilisim
teknolojileri ile ilgili hizmetici egitime/seminere katilip katilmamalarina gore bireysel
yenilikgilik dizeylerine iliskin puanlari ve standart sapmalari gorilmektedir. Sinif
O0gretmenlerinin fikir 6nderligi alt boyutu puanlarinin bilisim teknolojileri ile ilgili
hizmeti¢ci egitime/seminere katilip katilmamalarina goére farklilk gosterdigi
belirlenmistir (tsss= 3.041, p< .05). Ote yandan sinif 6gretmenlerinin bireysel
yenilik¢ilik duzeylerinin (tssg=.347, p> .05), ve bireysel yenilikcilik egiliminin alt
boyutlari olan degisime direng (tss3=1.259, p> .05), deneyime aciklik (tss3=.028, p>
.05), ve risk alma (tssg=.146, p> .05) dlzeylerinin bilisim teknolojileri ile ilgili hizmetici
egitim ya da seminer alma almama durumuna goére anlamli diizeyde farklilasmadigi
belirlenmistir.
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Sinif Ogretmenlerinin Derste Teknoloji Kullanimina Yonelik Egilimlerinin Cesitli
Degiskenler Agisindan incelenmesine Yonelik Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin derste teknoloji kullanimina yoénelik egilim dizeylerinin
cinsiyetlerine godre anlamli bigimde farklilk gosterip géstermedigini incelemek igin iki
Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan bagimsiz 6rneklem “t” testi teknigi
kullanilmigtir. Bulgular Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine goére derste teknoloji kullanimina
yonelik egilim iliskin t testi tablosu.

Degisken Cinsiyet N X ss t sd p
Derste Teknoloji Kadin 341 4.06 0.56

Kullanimina -1.222 558 222
Yénelik Egilim Erkek 219 399 064

Tablo 12’de arastirmanin g¢alisma grubunu olusturan sinif 6gretmenlerinin
cinsiyetlerine gore derste teknoloji kullanimina yonelik egilim dizeylerine iliskin
puanlari ve standart sapmalari gorilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine
gore derste teknoloji kullanimina yonelik egilim dizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli bir farkhhk gostermedigi ortaya konmustur (tssg=-1.222, p>.05).

Sinif 6gretmenlerinin derste teknoloji kullanimina yoénelik egilim duzeylerinin
yaslarina gére anlamli bigimde farklilik goésterip gostermedigini incelemek igin tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin yaslarina
gore derste teknoloji kullanimina yonelik egilim puan ortalamalari arasindaki
farklarin anlamh olup olmadigini belirlemeye yonelik ANOVA sonuglari Tablo 13’de
verilmistir.

Tablo 13. Sinif 6gretmenlerinin yaslarina gore derste teknoloji kullanimina yénelik
egilim dizeyine iliskin varyans analizi tablosu.

Degisken Varyansin Kareler . Kareler F Anlamli
Kaynag Toplami Ort. P Fark
Derste Gruplar 3.763 3 1.254
Teknoloji arasl
572 .01 D<A, B
Kullanimina Grup ici 195.278 556 .351 3.572 .014 A,
Yonelik Egilim

A- 22-30yas arasi, B- 31-35 yas arasi, C- 36-40 yas arasi, D- 41 yas ve lzeri

16



Y. At ve S. G. Mazman Akar / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 5(2), 1- 31

Tablo 13’den goruldigu lzere sinif 6gretmenlerinin derste teknoloji kullanimina
yonelik egilim dizeylerinin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilk
gosterdigi belirlenmistir (Fs.s56= 3.572,p< .05). Bu farkhhgin hangi yas duzeyleri
arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, farklihgin 41 yas ve lzerinde olan sinif 6gretmenlerinin derste teknoloji

kullanimina yénelik egilim puan ortalamalarinin ( X = 3.93, ss= 0.63), yaslari 22-30

arasi ( X =4.12, ss= 0.57) ve 31-35 arasi ( X = 4.11, ss= 0.59) olan 6gretmenlerin
derste teknoloji kullanimina yonelik egilim puan ortalamasindan anlamh dizeyde
disik olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir.

Sinif 6gretmenlerinin derste teknoloji kullanimina yonelik egilim diizeylerinin mezun
olduklari fakilteye goére anlamli bicimde farklilik gésterip gostermedigini incelemek
icin tek yonla varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin
mezun olduklari fakilteye gore derste teknoloji kullanimina yoénelik egilim puan
ortalamalari farklarin anlamh olup olmadigini belirlemeye yonelik ANOVA sonuglari
Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Sinif 6gretmenlerinin mezun olduklari fakiltelere gore derste teknoloji
kullanimina yonelik egilim dlzeyine iliskin varyans analizi tablosu.

Degigken Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami s Ort. F P Fark

Derste Gruplar arasi 2.819 2 1.409

Teknoloji Grup igi 196.222 557 352 4001 012 ASC

Kullanimina

Yonelik Egilim

A-Egitim Fakiiltesi mezunu, B- Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu, C- Diger Fakiiltelerden
mezun

Tablo 14’ten goruldugu Gzere sinif 6gretmenlerinin derste teknoloji kullanimina
yonelik egilim puan ortalamalarinin mezun olduklar fakilteye gore istatistiksel
olarak anlamh bir farkliik goésterdigi anlasiimaktadir (F,.s5;= 4.001, p< .05). Bu
farkhhgin hangi gruplar arasinda kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey
coklu karsilastirma testi sonucunda, farkliigin egitim fakiltesi mezunu olan sinif
O0gretmenlerinin derste teknoloji kullanimina yonelik egilim puan ortalamalarinin (

X = 406, ss= 0.58), diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin puan

ortalamalarindan (X = 3.82, ss= 0.63) anlamli diizeyde vyiiksek olmasindan
kaynaklandigi belirlenmistir.

Sinif 6gretmenlerinin derste teknoloji kullanimina yonelik egilim diizeylerinin bilisim
teknolojileri konusunda kendilerini yeterli bulup bulmamalarina gére anlamli bigcimde
farkhhk gosterip gdstermedigini incelemek icin iki Ortalama Arasindaki Farkin

17



Y. At ve S. G. Mazman Akar / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 5(2), 1- 31

Anlamlilik Testi olan bagimsiz 6rneklem “t” testi teknigi kullaniimistir. Bulgular Tablo
15’te sunulmustur.

Tablo 15. Sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli
gorip gormemelerine gore derste teknoloji kullanimina yonelik egilim diizeylerine
iliskin t testi tablosu.

Degisken Yeterlilik N X ss t sd p
Derste Teknoloji Evet 318 406 0.59

Kullanimina 1.279 558 .202
Yénelik Egilim Hayir 242 399 059

Tablo 15’te arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan sinif 6gretmenlerinin bilisim
teknolojileri konusunda kendilerini yeterli gorlip goérmemelerine gobre derste
teknoloji kullanimina yénelik egilim duzeylerine iliskin puanlari ve standart sapmalari
gorilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri konusunda kendilerini
yeterli gorip goérmemelerine gore derste teknoloji kullanimina yonelik egilim
diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmistir (tssg=
4.963, p> .05).

Sinif 6gretmenlerinin derste teknoloji kullanimina yénelik egilim dizeylerinin bilisim
teknolojileri ile ilgili hizmetici egitime/seminere katilip katilmamalarina durumuna
gdre anlamh bigcimde farklihk gdsterip géstermedigini incelemek icin iki Ortalama
Arasindaki Farkin Anlamlilk Testi olan bagimsiz 6rneklem “t” testi teknigi
kullaniimistir. Bulgular Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Sinif 06gretmenlerinin  bilisim teknolojileri ile ilgili hizmetigi
egitime/seminere katilip katilmamalarina gére derste teknoloji kullanimina yénelik
egilim dizeylerine iliskin t testi tablosu.

Egitime

Degisken Katilim N X ss t sd p

Derste Teknoloji Evet 373 4.05 0.61

Kullanimina 1.279 558 .201
0. H 187

Yonelik Egilim ayir 3.99 0.55

Tablo 16’da arastirmanin galisma grubunu olusturan sinif 6gretmenlerinin bilisim
teknolojileri ile ilgili hizmetigi egitime/seminere katilip katilmamalarina gére derste
teknoloji kullanimina yonelik egilim diizeylerine iliskin puanlari ve standart sapmalari
gorilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin derste teknoloji kullanimina yoénelik egilim
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duizeylerinin  bilisim teknolojileri ile ilgili hizmeti¢ci egitime/seminere katilip
katilmamalarina gore anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (tss5=1.279, p>
.05).

Sinif Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Ozellikleri ve Derste Teknoloji
Kullanimina Yénelik Egilim Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik ve derste teknoloji kullanimina yoénelik
egilim dizeyleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve
bulgular Tablo 17’de sunulmaktadir.

Tablo 17. Sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ve derste teknoloji
kullanimina yonelik egilim dlzeyleri arasindaki iliskilere yonelik korelasyon tablosu.

Degisken 1 2 3 4 5 6

1. Degisime Direng -

ok

2. Fikir Onderligi -23 -

3. Deneyime Agiklik 31" 61" -

4. Risk Alma 26" 36 42" -

5. Bireysel Yenilikcilik 78" 71" 46 56 -

6. Derste Tekn. o *x . . -

Kullanmaya Yénelik Egilim =

** p<.01,* p< .05

Tablo 17 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile derste
teknoloji kullanmaya yonelik egilim diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamh iliski
oldugu gorialmektedir (r= .31; p< .01). Alt boyutlar agisindan bakildiginda
O0gretmenlerinin derste teknoloji kullanmaya yonelik egilim dizeylerinin bireysel
yenilikgiligin alt boyutlari olan fikir dnderligi, deneyime agiklik ve risk alma ile de
pozitif yonde (sirasiyla r= .23; p< .01, r= .30; p< .01, r= 26; p< .01), deneyime direng
alt boyutu ile ise negatif yonde (r= .-17; p< .01) anlamli korelasyona sahip oldugu
saptanmistir.

Sonug ve Tartisma

Sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile derste teknoloji kullanimina
yonelik egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesinin amaclandigi bu galismada veriler
Bireysel Yenilikgilik Olgegi, Derste Teknoloji Kullanimina Yonelik Egilim Olcegi ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen veriler analiz edilmistir.
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Asagida yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular ve bu bulgularin ilgili literatlr
kapsaminda tartisilmasina yer verilmistir.

Calismada sinif 6gretmenlerinin % 12.7’sinin yenilikgiler, % 46.4’Gnin onciiler,
%35.9’unun sorgulayicilar, % 4.5’inin kuskucular ve % 0.5’inin ise gelenekgiler
kategorisinde yer aldig ve yaklasik % 60’inin oldukga yenilik¢i oldugu belirlenmistir.
Bagka bir ifadeyle sinif 6gretmenlerinin blyik oranda oncller ve sorgulayicilar
kategorisinde yer aldiklari gériilmektedir. Onciiler yenilik ve degisime karsi olumlu
yaklasima sahiptir ve yenilikleri deneme konusunda risk almaktan g¢ekinmezler.
icinde bulunduklar gruba fikir &nderligi yapabilir ve grubun icinde vyeniliklerin
yayllmasinda ve yeniliklere karsi olumlu bir tutum meydana gelmesinde etkili
olabilirler. Benzer sekilde sorgulayicilar da yenilikleri benimseme konusunda tedbirli
davranmalarina ve daha fazla disinmelerine karsin bazen fikir liderligi
yapabilmektedir (Bitkin, 2012; Ozbek, 2014; Rogers, 2003). Dolayisiyla yeniliklerin
kabullenilmesinde ve iginde bulunduklari toplumda yayilmasinda liderlik roli
Ustlenebilecekleri, bu konuda 6ncli olabilecekleri ancak bazi durumlarda tedbirli
davranabilecekleri ve yenilige iliskin yeterli bilgiye sahip olmak isteyebilecekleri
sdylenebilir. Ote yandan Rogers (2003) tarafindan yapilan dagilimdan farkli olarak
yenilikleri kabullenme konusunda oldukga isteksiz olan ve ge¢mise bagh olan
gelenekgiler kategorisinde 06gretmenlerin sayisinin az olmasini  6gretmenlerin
yenilikgilik 6zelliklerinin 6n plana ¢ikmasi agisindan olumlu bir durum olarak
degerlendirilebilir.

Bu calismadan elde edilen bulgulara benzer olarak Basaran ve Keles (2015)
tarafindan yapilan galismada 6gretmenlerin biylk oranda sorgulayicilar ve oénciiler
kategorisinde olduklari ve gelenekgiler kategorisindeki 6gretmenlerin sayisinin ¢ok az
oldugu saptanmistir. Ogretmen adaylari ile yapilan baska bir calismada da bu
calismada elde edilen dagilima benzer bir dagilim elde edilmis ve katimcilarin bayik
cogunlugunun sorgulayicilar ve oOnciiler kategorisinde yer aldiklari, gelenekgiler
kategorisindeki 6gretmen adayi sayisinin ¢ok az oldugu ortaya konulmustur (Kilger,
2011). ilkégretim okullarinda ¢alisan &gretmenlerin  yenilikgilik dizeylerinin
incelendigi bir baska ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmis ve 6gretmenlerin
bliyik oranda onciiler ve sorgulayicilar kategorisinde toplandiklari belirlenmistir
(Oztirk & Summak, 2014). Dolayisiyla calismadan elde edilen bulgularin ilgili
literatirle paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Calismadan elde edilen bulgular sinif 6gretmenlerinin derste teknoloji kullanimina
yonelik egilim dlzeylerinin ylksek oldugunu ortaya koymaktadir. Derste egitim
teknolojilerinin etkin olarak kullanabilmek glnimiz 6gretmenlerinin sahip olmasi
gereken ve oOgrencilere bilgiyi dogrudan aktarmak vyerine yol gosterici bir rol
Ustlenmesinin &nemli araglarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ogretmenlerin
egitim teknolojilerine iliskin belirli diizeyde yeterliliklere, bilgi ve becerilere sahip
olmasi beklenmektedir (Ozen, 2013). Yilmaz ve digerleri (2015) tarafindan yapilan
calismada 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik algilarinin
yeterli diizeyde oldugu saptanmis ve galismadan elde edilen sonuglari destekleyen
bulgular elde edilmistir. Benzer sekilde Gines ve Bulug (2017) tarafindan sinif
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O0gretmenleri ile yapilan bagka bir ¢alismada sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanim
diizeylerinin yiksek oldugu ortaya konmustur.

Calisma sonucunda sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik dizeyleri ile derste
teknoloji kullanmaya yonelik egilim dlzeyleri arasinda pozitif yénde anlamh iliski
oldugu belirlenmistir. Ek olarak sinif 6gretmenlerinin derste teknoloji kullanimina
yonelik egilim duzeylerinin benimseyen kategorilerine gore farkhlastigi yenilikgi ve
onculerin daha olumlu egilimlere sahip oldugu saptanmistir. Sinif 6gretmenlerinin
yaklasik % 60’inin yenilikgiler ve 6ncller kategorilerinde yer aldiklar gériilmektedir.
Yenilikciler kategorisinde yer alan bireyler gilincel gelismeleri yakindan takip eden,
teknolojik gelismeleri ilk dnce kullanan ve teknolojik gelismeleri kullanma konusunda
oldukga istekli bireylerdir. Benzer sekilde onciler kategorisinde yer alan bireyler de
teknoloji odakhdir ve teknolojik yenilikleri deneme ve kullanma konusunda isteklidir.
Teknoloji araglari kullanma konusunda risk almaktan c¢ekinmezler (Bitkin, 2012;
Deniz, 2012; Oriin, vd., 2015; Rogers, 2003).

Yenilikci ©6gretmenlerin en ©6nemli 06zelliklerinden biri de bilgi ve iletisim
teknolojilerinin egitim 6gretim ortamlarina etkili bir bicimde entegre edebilen ve
sinifta dogru bir sekilde kullanabilmesidir (Kocasara¢ & Karatas, 2018). Hermans ve
digerleri (2008) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin inang ve tutumlarinin
egitim teknolojilerinin derste kullanilmasini 6nemli diizeyde etkiledigi ve gelenekgi,
tutucu ve risk almayan 6gretmen tutumlari derste teknoloji kullanim dilizeyi arasinda
negatif korelasyon oldugu belirlenmistir. Benzer bir ¢alismada ise elde edilen
bulgularla tutarli olarak ilkogretim okulu 6gretmenlerinin sinifta bilgisayar
kullanimlarini etkileyen en 6nemli faktérlerden birinin yenilikgilik diizeylerinin oldugu
ve vyenilikcilik dizeyi ile sinifta bilgisayar kullanimi arasinda pozitif iliski oldugu
saptanmistir (Marcinkiewicz, 1993). Akgiin ise (2017) 6gretim elemanlarinin bireysel
yenilikcilik dizeyleri ile 6gretim teknolojilerine iliskin kabulleri arasinda pozitif bir
iliski oldugunu ortaya koymustur. Ek olarak bireysel yenilikcilik 6zelliklerine sahip
olan bireylerin yeni g¢ikan ve giincel teknolojik Uriinleri kullanma konusunda daha
olumlu tutumlara sahip olduklari bilinmektedir (Kim & Chai, 2017).

Yapilan analizler sonucunda sinif 8gretmenlerinin bireysel yenilikgilik dizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilik géstermedigi ortaya konulmustur. Baska bir ifadeyle kadin
ve erkek 6gretmenlerin benzer yenilik¢ilik diizeylerine sahip olduklari séylenebilir.
Calismadan elde edilen sonuglara paralel olarak 6gretmenler ve 0Ogretmen
adaylariyla yapilan ¢alismalarda benzer sonuglar elde edildigi gériilmektedir. Basaran
ve Keles (2015) tarafindan ilkokul, ortaokul ve liselerde galisan sinif ve brans
O0gretmenleriyle yapilan ¢alismada yenilikgilik dizeylerinin cinsiyete gore farkllik
gostermedigi belirlenirken; Konakman ve digerleri (2016) tarafindan yapilan
calismada sinif 6gretmenlerinin yenilikgilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermedigi belirlenmis ve kadin ve erkek o6gretmenlerin benzer 06gretim
slireglerinden gegcmelerinden gegmesinin bu bulguda etkili oldugu 6ne strilmistir.

Calisma sonucunda sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin yaslarina
gore anlamli farkhhk gésterdigi ortaya konmustur. Yaslari 22 ile 30 arasi olan sinif
ogretmenlerinin yenilikgilik diizeylerinin diger sinif 6gretmenlerinden daha yiiksek
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oldugu belirlenmistir. Yenilikgilik kategorilerine iliskin yapilan ¢alismalar gelenekgi
bireylerin diger yas gruplarina gére daha yasl olduklarini, yenilikgi ve oncilerin ise
daha genc bireylerden olustuklarini ortaya koymaktadir (Kiliger, 2011; Rogers, 2003).
Cetin ve Bulbil (2017) okul yoneticilerinin yenilik diizeylerinin yaslari daha geng olan
yoneticiler lehine anlamh diizeyde yiksek oldugu ve 40 yas Uzeri yoneticilerin
degisime direng dlzeylerinin daha yuksek oldugu belirtilmistir. Elde edilen
sonuglarda yeniliklerin genglere daha ¢ok hitap etmesi ve belli yasin Gzerindeki
bireylerin yeniliklere uyum saglama konusunda daha fazla zorluk yasamalarinin etkili
oldugu disliniilmektedir.

Calismada sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik dizeylerinin mezun olduklar
fakiltelere gore anlaml farkhlik gostermedigi belirlenmistir. Calismanin érneklemini
olusturan katihmcilar buyik oranda egitim fakilltelerinden mezun olmus
o6gretmenlerdir. Her ne kadar glinimizde 6gretmenlerin kendilerini strekli olarak
gelistiren ve ¢agin gereklerine kolaylikla uyum saglayabilen yenilikgi bireyler olarak
yetistiriimesine (Cohan & Honigsfeld, 2011) ve egitim programlarinin bu hedeflerler
dogrultusunda yeniden yapilandiriimasina ihtiyag duyulmasina karsin (Konokman vd.,
2016) egitim fakiiltelerinin mufredatlarinin yenilikgiligi destekleyen ve gelistiren
dersleri yeterince icerdigini soéylemek miamkin degildir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
yenilikgilik dizeyleri mezun olduklari fakiltelere gére farkhlasmamaktadir.

Calismanin bir baska bulgusuna gore sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli bulup bulmamalarina
gore farkhlik géstermektedir. Ogretmenlerin belirli bir dizeyde kendilerini yeterli
hissetmeleri ya da 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi dersi planlamalarinda, yeni
ve farkli 6gretimsel yontemler kullanmasinda, bu yontemleri dogru ve etkili bir
sekilde kullanabilecegine iliskin olumlu inancglara sahip olmasinda etkilidir.
Ogretmenlerin 6z-yeterlilik diizeyinin yiiksek olmasi dgrencilerin potansiyellerini tam
olarak ortaya c¢ikarabilmeleri icin gerekli olan yenilikleri kullanmasi konusunda da
istekli olmasini saglar (Gavora, 2010; Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Ayrica bireyin
kendini yeterli hissetmesi yenilikci bireylerin temel 6zelliklerinden olan risk alma ile
iliskilidir. Yapilan farkh galismalarda yenilikgilik ile 6z-yeterlik arasinda iliski oldugu
ortaya konmustur (Cetin, 2011; Gilines& Bulug, 2017). Dolayisiyla sinif
o6gretmenlerinin yenilikgilik dizeyleri bilisim teknoloji konularinda kendilerini yeterli
hissetmeleri ile iliskilidir.

Yapilan analizler sonucunda sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin
bilisim teknolojileri ile ilgili bir egitime katilp katilmamalarina gére anlamli farkhlik
gdstermedigi belirlenmistir. Ogretmenlik meslegini yapmaya baslamadan aldiklari
egitimin meslegin tim gereklerini yeterince karsilamadiginin diisiiniilmesi ya da yeni
gelismelere ve degisimlere ayak uydurma gereksinimi 6gretmenlerin farkli beceriler
kazanmalarina olanak saglayan cesitli egitim ve programlara katilmasini zorunlu
kilmaktadir (Gokyer, 2012). Yapilan calismalar bu tiir egitimlerin ve programlarin
hazirlanma amaglarina uygun olarak 6gretmenlerin gelisimine yonelik bircok olumlu
etkisi oldugunu ortaya koymasina karsin (Kozikoglu & Soyalp, 2018), 6gretmenler
ayni zamanda egitim programlarinda edindikleri kazanimlari sinif ortamina
aktarmakta sorun yasayabilmektedir (Bayrak & Hirca, 2016). Dolayisiyla
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o0gretmenlerin katildiklari egitimin igeriginin dogrudan yenilikgilikle ilgili olmamasi ya
da 6gretmenlerin kazanimlarini farkli alanlara aktaramamalari gibi nedenlere bagh
olarak bilisim teknolojileri ile ilgili bir egitime katiip katiimamalarinin yenilikgilik
diizeylerini etkilemedigi dusiinilmektedir.

Calisma sonucunda sinif 6gretmenlerinin derste teknoloji kullanimina yonelik egilim
dizeylerinin cinsiyetlerine gore farkllik gostermedigi saptanmistir. Elde edilen
bulgularin ilgili literatir ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Yildirim ve Kaban (2010)
tarafindan yapilan galismada 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime karsi
tutumlarinin cinsiyete gore farklilk gostermedigi, erkek ve kadin 06gretmen
adaylarinin bilgisayar destekli egitime karsi olumlu tutumlara sahip oldugu
belirlenmistir. Zhou ve Xu (2007) tarafindan yapilan galismada ise erkek katilimcilarin
% 92’sinin kadin katimcilarin ise % 87’sinin egitim teknolojilerini kullandigi ve egitim
teknolojileri kullaniminin cinsiyete gére farklilasmadigi saptanmistir. Benzer sekilde,
o0gretim elemanlari ile ydritilen baska bir calismada da 6gretim teknolojilerine
y6nelik kabul dlizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigi goralmustir (Akgin, 2017).

GCalismanin  bir diger bulgusuna gore sinif Ogretmenlerinin derste teknoloji
kullanimina yonelik egilim dizeylerinin yaslarina goére farkhlik gosterdigi
gorilmistir. Gunumuzde teknolojik araglar yalnizca geng bireylerin kullandigi ve
faydalandigi araglar olmaktan ¢ikmis olmasina ve her gegen giin daha yasli bireylerin
teknolojik araglari daha fazla kullanmasina karsin yapilan galismalar daha yasli
bireylerin geng bireylere gore teknolojik araglari kullanmakta ve kullanimini
o6grenmekte daha fazla sorun yasadiklarini ortaya koymaktadir (Czaja vd., 2006).
isman (2002) 40 yasin altindaki 6gretmenlerin egitim teknolojilerini kullanmaya
iliskin egilimlerin daha ylksek oldugunu ortaya koyarken; Roberts, Hutchinson ve
Little (2003) tarafindan yapilan ¢alismada kendi 6grencilikleri doneminde siniflarinda
egitim teknolojileri tam olarak kullaniimaya baslanmamis, daha yash 6gretmenlerin
egitim teknolojilerini daha sinirli kullandiklari belirlenmistir. Baska bir calismada ise
yas ile egitim teknolojilerini kullanma arasinda negatif yonde bir iliski oldugu
gorllmastiir (Afshari vd., 2009). Dolayisiyla yasin egitim teknolojilerini kullanma
egilimini etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir.

Calisma sonucunda sinif 6gretmenlerinin derste teknoloji kullanimina yénelik egilim
dizeylerinin mezun olduklari fakilteye gore farklihk gosterdigi ve egitim fakiltesi
mezunlarinin diger fakilte mezunlarina goére egitim teknolojilerini kullanma
egilimlerinin daha ylksek oldugu belirlenmistir. Egitim fakilteleri gibi temel amaci
Ogretmen yetistirme olan ve Ogretmen adaylarina egitim veren kurumlar igin
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersi dnemi gittikce artan bir derstir.
Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan hazirlanan Egitim Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme
Programlarinda dersin igeriginin “6gretim teknolojilerinin 6gretim siirecindeki yeri ve
kullanimi, okulun ya da sinifin teknoloji ihtiyacglarinin belirlenmesi, uygun teknoloji
planlamasinin yapilmasi ve yurutilmesi”ni icerdigi belirtiimektedir (Akt. Yazar, 2015,
s.24). Yapilan calismalar egitim fakultelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini almalarinin ders egitim
teknolojilerini kullanmalarina gesitli katkilari oldugunu ortaya koymaktadir (Yazar,
2015). Ote yandan Kocaoglu ve Akgiin (2015) tarafindan yapilan ¢alismada egitim
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fakiltelerinden mezun olan Ogretmenlerin diger fakiiltelerden mezun olan
dgretmenlere gére FATIH projesi teknolojilerini kullanma konusunda kendilerini daha
yeterli hissettikleri belirlenmistir. Katihmcilarin biylk oranda egitim fakiltesi
mezunu Ogretmenlerden olustugu dikkate alindiginda elde edilen sonucun
katilimcilarin egitimleri strecinde egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik derslerle
iliskili oldugu soylenebilir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin derste teknoloji
kullanimina yonelik egilim diizeyleri bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli
bulup bulmamalarina ve bilisim teknolojileri ile ilgili bir egitime katihp
katilmamalarina gore farklilik goéstermemektedir. ilgili literatiirde &gretmenlerin
ogretim teknolojilerine kullanmaya yonelik tutumlar ile bilgisayar 6z-yeterlilikleri
arasinda iliski oldugunu ortaya koyan ¢esitli calismalar olmasina karsin (Arslan, 2008;
Celik& Bindak, 2005), ipek ve Acuner (2011) tarafindan sinif 8gretmenligi adaylari ile
ylratulen ve egitim teknolojilerine yonelik tutum ile bilgisayar 6z yeterliligi arasinda
disik dizeyde iliski oldugunu ve egitim teknolojilerine yonelik tutumun bilgisayar
oz-yeterligine iligkin varyansin ¢ok azini agikladigini ortaya koyan galismadan elde
edilen sonuglarin bu calismanin bulgularini destekledigi soéylenebilir. Elde edilen
sonuglarin literatirde bulgularla ¢elismesinin 6gretmenlerin 6z-yeterlilik algilarinin
farkh olmasi ile iliskili olabilecegi diisinilmektedir.

Arastirma sonuglari ile uyumlu olarak Hakkari ve digerleri (2015) tarafindan yapilan
¢alismada 6gretmenlerin bilgi iletisim teknolojinin sinif ortaminda kullaniimasina
iliskin herhangi bir kursa katilip katilmamalarina gore yazilim bilgilerinde, bilgisayara
kargi tutumlarinda ve bilgi-iletisim teknolojilerini sinif ortamina entegre etmeye
iliskin 6zgliven duzeylerinde farkliik olmadigi ortaya konmustur. Sinif 6gretmenleri
ile yurutilen baska bir calismada da 6gretmenlerin egitim teknolojilerini kullanma
dizeylerinin katildiklari seminerlere goére farklilasmadigl gorilmustir (Glnes &
Ozerbas, 2015). Dolayisiyla katildiklari kurs ya da seminerlerin sinif 6gretmenlerinin
egitim teknolojilerine yonelik tutumlarina disiik diizeyde etki ettigi soylenebilir. Bu
sonucun ayrica katihmcilarin biiyik oranda egitim fakiiltesi mezunu olmalari ve
egitim teknolojilerine yonelik olumlu tutumlara sahip olmalari ile de iligkili olabilecegi
distintilmektedir.

Bu calismanin bulgularindan yola c¢ikarak bireysel yenilikgilik dizeyi ile derste
teknoloji kullanimi arasindaki pozitif iliski 1siginda 6gretmen yetistiren bolimlerin
ders programlarinda yenilikgilige iliskin derslerin yer almasina yonelik adimlar
atilabilir. Benzer sekilde mezuniyet sonra aday Ogretmenlere verilen egitimlerde
yenilikcilige iliskin konularinda yer almasi saglanabilir. Bu konuda YOK ve MEB ile
koordine adimlar atilabilir. Sinif 6gretmenlerinin  bilyik oranda o6nciiler ve
sorgulayicilar kategorilerinde yer aldiklari gbz 6nline alinarak yenilikgilik diizeyine
dogrudan etki edebilecek seminer, hizmetici egitim ve panel gibi faaliyetlere
katiimlari saglanarak yenilikgilik diizeylerini daha da arttirmalari saglanabilir. Bu
konuda Universitelerle isbirligi yapilabilir.

Bu calismada katilimcilarin tamamini sinif 6gretmeni olarak goérev yapan bireyler
olusturmaktadir. Farkh okul turlerinden ve branslardan orneklem gruplari ile bu
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¢alismada ele alinan degiskenler arasindaki iliskiler incelenerek sonuglar gdzden
gecirilebilir. Sinif 6gretmenlerin bireysel yenilikcilik dizeylerinin ve derste teknoloji
kullanmaya yonelik egilimlerinin farkh degiskenlerle iliskini belirlemeye yonelik
calismalar yapilabilir.  ilerideki arastirmalarda sinif &gretmenlerinin yenilikgilik
diizeylerini ve derste teknoloji kullanmaya yonelik egilimlerini etkileyecek farkh
demografik degiskenleri (sinif mevcudu, haftalik ders saati, mezun olunan Universite
vb.) belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Innovativeness, which is considered as one of the features that teachers should
have, is also very important in terms of their attitudes towards the use of
information and communication technologies in the classroom environment. Since
the individual innovativeness has been considered closely related with application of
new developments and ideas in education, it is thought that more innovative
teachers will be more willing to use educational technologies through the instruction
process. Even though teachers have received similar education through similar
curricula and provided similar technological opportunities during their trainings,
their level of use of educational technologies may vary because of different factors.
Teachers' attitudes towards technology use, technology usage skills, technology use
self-efficacy perceptions and personality traits are the topics that are frequently
emphasized by researchers (Hew & Brush 2007; Baturay, Gokgearslan, Ke, 2017;
Kaleli-Yilmaz, 2015) as the characteristics that effect educational technology use. As
a matter of fact, although there are many studies on teachers' use of technology in
education, it is seen that there are limited studies in terms of individual
innovativeness which is seen very closely related to behaviors regarding to
technology use. On the other hand, considering the importance of primary school
teachers who educate students at basic education level and being a role model for
their students, it is important to determine the individual innovativeness level of
primary school teachers and the factors affecting this level. From this point of view,
the aim of this study is to investigate the relationship between the individual
innovativeness and tendency for technology use in class levels of primary school
teachers in terms of different variables.

Method

The sample of the study consisted of 560 primary school teachers determined by
convenience sampling. 341 (60.9%) of the participants were female; 219 (39.1%)
were male. The descriptive relational survey research design was used in the study.
“Individual Innovativeness Scale” was used to determine the level of individual
innovativeness of classroom teachers and “Tendency Scale for Technology Use in
Class” was used to determine the level of technology use in class. In addition,
demographic data were collected via “Personal Information Form”. Firstly, the
skewness and kurtosis coefficients were used to analyze if the data has a normal
distribution or not. Descriptive statistics were used for personal data. Pearson
Product Moment Correlation Coefficient was applied to examine the relationship
between the individual innovativeness levels of primary school teachers and their
tendency to use technology in the classroom. Independent sample t-test was used to
whether primary school teachers' individual innovativeness and the tendency for
technology use in class levels differed according to their gender, whether they see
competent themselves about information technologies or not, and whether they
participated in any in-service training or seminar related to information
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technologies. On the other hand One-way analysis of variance (ANOVA) technique
was used to determine primary school teachers' individual innovativeness and the
tendency for technology use in class levels differ according to their age, professional
experience and the faculty they graduated from. Tukey test was applied to
determine which group this variance originated from when there were intergroup
differences.

Results and Discussion

As a result of the study, it was determined that the level of individual innovativeness
and the tendency for technology use in class of primary school teachers’ were high
and there was a positive correlation between the variables. According to adopter
categories, most of the primary school teachers were found to be being “early
adopter” and “early majority”. On the other hand only a few of them stated being
laggard.

While it was found that the level of individual innovativeness did not differ according
to their gender, the faculties they graduated from, and whether or not they
attended an in-service training/seminar in information technologies, individual
innovativeness of the primary school teachers differed according to their age,
professional experiences and whether they see adequate themselves about
information technologies or not. It was also determined that the level of tendency
for technology use in class did not differed according to their gender, professional
experience, whether they see adequate themselves about information technologies
or not and whether they participated in a in-service training/seminar related to
information technologies, but level of tendency for technology use in class differed
according to their age, the faculty they graduated, and the categories of
innovativeness.

Future studies can be conducted to determine the different demographic variables
(class size, weekly course hours, graduating university, etc.) that will affect primary
school teachers' innovativeness levels and their tendency to use technology in the
course. Also this study can be extended with different subject matter teachers.
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