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ORGUTLERDE FiZiKSEL SEMBOLLER ve
PSIKOLOJIK GUCLENDIRME iLiSKiSI UZERINE
KAVRAMSAL BiR CALISMA

Giiler SAGLAM ARI’
0Oz

Bu c¢aligmada orgiitlerde yer alan fiziksel semboller ile psikolojik
giiclendirme arasindaki iliskiler arastirilmustir. Orgiitlerde kullamilan fiziksel
semboller arasinda giysiler ve aksesuarlar, binalar ve ofisler, teknoloji ve diger
sembolik nesneler yer almaktadir. Fiziksel cevre tipki dil gibi calisanlara
mesajlar ve anlamlar iletmektedir. Isletmeciligin geldigi nokta, kademelerin
azaldigi, giiclendirilmis personelin Oneminin artti§1 bir c¢aligma ortami
gerektirmektedir. Personel giiclendirme, 1980’ler sonrasinda yayginlasan bir
kavram olup ¢alisanlarda gii¢siizliikk hissine neden olabilecek durumlarin ortadan
kaldirilarak, bireylerin 6z-yeterlilik duygularimi artirmaya yonelik c¢abalari
kapsamaktadir. Orgiitlerde statiileri ve kimlikleri etkileyen fiziksel semboller,
iletilen mesajlar ve anlamlarla, bireylerin kendilerini psikolojik olarak
gliclendirilmis hissetmesi tizerinde etkili olabilecektir. Calismada kurulan teorik
baglantilar dogrultusunda, gelecekte yapilacak arastirmalarda test edilmek lizere
bir 6nerme gelistirilmistir.

Anahtar Soézciikler: Personel giiclendirme, fiziksel semboller, anlamlar,
orgiitsel sembolizm.

Abstract

The Conceptual Study of the Relationship between Physical Symbols and
Psychological Empowerment

In this study, the relationship between the symbols in/within the
organizations and the psychological empowerment is examined. Among the
physical symbols that are used in the organizations are dresses and props, the
design of physical landscape and office, the technology and dramaturgical props.
Physical symbols, like the language, transmit meanings and messages to the
employees. The point that business administration reached requires a work
environment in which the hierarchial levels decrease and the importance of
empowered staff increases. Empowerment is a concept that has been wide spread
after 1980s and includes efforts to prevent situations that may cause the
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weakness of the employees and thereby to increase the self efficacy of
individuals. In this way, the physical symbols in the organizations through
transmitted meanings and messages may have an impact on individuals to feel
themselves empowered psychologically. By the theoretical relationships set up in
the study, a proposal was developed to be tested in the further research.

Keywords: Empowerment, physical symbols, meanings, organizational
symbolism.

GIRiS

Tipki konusulanlar gibi semboller de bir dile sahiptir. Antropoloji,
sosyoloji, psikoloji ve beseri bilimler gibi farkli disiplinlerden bilim insanlari,
semboller konusunda uzunca bir siiredir ¢aligmaktadir (Geertz, 1971; Linstead,
Grafton-Small, 1992; Pratt, Rafaeli, 2004). Sembol, anlam tasiyan ya da anlam
ileten bir olay, bir kisi, bir resim, bir sekil, bir ses, bir sayi, bir renk, ya da
nesneler gibi unsurlari ifade etmektedir (Pratt, Rafaeli, 1997: 864).

Tarihsel olarak “nesnelerin/seylerin insanlarca nasil iiretildigine -how
people make things” odaklanilmis, buna karsin giiniimiizde “nesnelerin/seylerin
insanlart nasil drettigi- how things make people” ilizerinde durulmaya
baslanmis, objelerin sosyal iliskileri nasil etkiledigi, sahip olduklari aracilik
bicimi acisindan nasil okunabilecekleri iizerinde tartisilmaya baslanmistir
(Svabo, 2007).

Sosyal bilimlerin diger alanlarinda oldugu gibi nesneler/seyler ve insanlar
arasindaki iligkilerde bi¢im ve icerik arasindaki baglanti orgiit caligmalarinda da
yansima bulmustur. Bu c¢ercevede alan yazinda Orgiitlerde anlamlarin
yaratilmast ve siirdiiriilmesinde sembollerin rolii iizerine ¢aligmalar yer
almaktadir. 1980’lerde yeni bir arastirma alani olarak Onerilen ve Orgiitsel
sembolizm olarak da adlandirilan bu alan, orgiitsel davranis konusunda var olan
ve yaygin bi¢imde Orgiitlerin objektif yanlari tizerinde duran arastirmalara
alternatif ya da tamamlayici olarak onerilmistir (Dandrige vd., 1980; Pondy vd.,
1983; Trice, Beyer, 1984; Ebers, 1985; Morgan, 1985; Pratt, Rafaeli, 1997;
Rafaeli, Worline, 1999; Pratt, Rafaeli, 2004).

Orgiitsel davranis agisindan dil, dykiiler ve orgiitiin fiziksel gevresi belli
bagli semboller arasinda yer almaktadir (Fuller, 2008). Yonetim ve
organizasyon yazininda semboller ve anlamlar iizerine yapilan ¢alismalar ¢ok
yeni olmamakla birlikte, orgiitlerde sembollere iliskin az sayida ¢aligma yer
almaktadir. Bu kapsamda oOrgiit kiiltirii cergevesinde semboller tizerinde
durulmaktadir. Ozellikle semboller, tasidigi anlamlar ve bireyler iizerinde
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yarattig1 etkiler goz Oniine alindiginda orgiit i¢ci uygulamalar ve degisimler
iizerinde belirleyicidir. Ornegin, dilin sembolik bir iletisim araci olmasi ile
calisanlara bazi mesajlar ve anlamlar iletilebilmektedir. Bir isletmede
calisanlara “personel” yerine “ekip tiyeleri” denmesi, orgiit kiiltiiriinde personel
giiclendirme ve ekip ¢alismasinin vurgulandigini ifade edebilmektedir (Nelson,
Quick, 1997: 479). Benzer sekilde orgiitlerdeki uygulamalar/yapilanlar pek ¢ok
mesaji da beraberinde iletir. Orgiitlerde konusulan dil gibi fiziksel unsurlar da
bir dile sahiptir ve sembolik agidan c¢alisanlara mesajlar ve anlamlar
iletmektedir.

Insanlarin etrafinda yer alan nesnelerin génderdigi anlamlar, etkileri,
anlami olusturan iligkiler, kavranabilir ve algilanabilir olmalarina karsin, her
zaman belirli, acik ve rahatlikla gozlemlenebilen nitelikte degildir. Anlam;
acikca soOylenen, yasanan ya da gozlemlenenin ‘“altinda”, “iistiinde” ya da
“yaninda” bulunandir (Rifat, 1996: 9). Anlamlar iletisim, antropoloji, dilbilim,
edebiyat, sinema, mimari ve pazarlama gibi alanlardaki arastirmalara yon ¢izen
gostergebilim ile daha fazla konusulur olmustur. Her tiir iletisim gosterge ve
kodlar icermektedir. Gosterge, kendisinden baska bir seye gonderme yapan,
duyularimizla kavrayabilecegimiz fiziksel bir varlik olup, varligi kullanicilarin
onu bir gosterge olarak kabul etmelerine bagldir. Kodlar ise iginde
gostergelerin diizenlendigi ve gostergelerin birbiri ile nasil iliskilendirildigini
belirleyen sistemlerdir (Fiske, 1996: 16, 63, 65). Pierce ve Saussure’nin
onciiligi ile tartisilmaya baslayan gostergebilim; diizanlam, yananlam, mit,
metaforlar, diizdegismece gibi kavramlar ile anlam olusumuna agiklik
getirmeye c¢aligirken, yapisalcilik, metafor analizleri, anlamsal ayristirma
(semantic differential), igerik ¢oziimlemesi, etnografi gibi yontemler 6nererek
arastirmalan farklilastirmigtir (Fiske, 1996). Gostergebilim, postmodernizm ve
orgiitler konusundaki ¢aligsmalarda da 6nemli ve agiklayici bir arastirma metodu
olarak 6nerilmektedir (Kilduff, Mehra, 1997).

Personel giiclendirme, kalite, miisteri memnuniyeti gibi unsurlarin etkisi
ve rekabete karsi hizli tepki verme zorunlulugu ile yonetim yazininda
tartisiimaya baslamstir. Ozellikle 1980’ler sonrasinda yogun bir bicimde hem
akademisyenlerin hem de uygulamacilarin ilgisini ¢eken bir kavram olmustur.
Genel anlamda giiciin ve karar alma yetkisinin daha alt kademelere aktarilmasi
olarak tanimlanan (Ertiirk, 2010: 413) personel gii¢clendirme, Conger ve
Kanungo (1988: 484)’nun yazina kazandirdigi bir kavram olup, orgiitlerde

giicsiizliige neden olan durumlarin ortadan kaldirilmasi ve bireylerde 6z-
yeterlilik (self-efficacy) duygusunun artirilmasi seklinde de tanimlanmaktadir.

Personel giiclendirme uygulamalari hem c¢alisanlar hem de yonetim
acisindan mevcut Orgiitsel mekanizmalarda degisim gerektirmekte, bununla
birlikte bu degisim ¢abalar1 her zaman basartya ulasamamaktadir. Her orgiitsel



4 Giiler SAGLAM ARI

degisim, oOrgiit lyelerinin biligsel semalarim1 ya da zihinsel g¢ercevelerini
degistirmeyi gerektirmemesine karsin personel giiglendirme ¢abalari, kararlarin
nasil alindig1 konusundaki semalarda degisim gerektirmektedir. Karar almaya
iligkin  semalar hem  yoneticiler hem de c¢alisanlar acisindan
farklilagabilmektedir (Labianca vd., 2000). Bu tiir bir yaklagim karar alma
mekanizmalarini etkileyebilecek unsurlar iizerinde digiinmeyi de zorunlu
kilmaktadir.

Personel giiclendirme konusunda isletmelerin yasadigi basarisizligin
nedeni olarak oOrgiitlerde hakim olan zihniyet ve politik kaliplarin
donistiiriilememesi gosterilmektedir. Mevcut isletme gercekligini besleyen
vizyonlarin, paradigmalarin, imgelerin, metaforlarin, inanglarin ve ortak
anlamlarin degistirilerek arzulanan yeni gergekligin olusturulmasinda, sloganlar
ve yeni bir liderden ¢ok, yeni bir dil ve davranis kurallarinin dolayzsi ile yeni bir
yasam tarzinin yaratilmasi gerekmektedir. Bir Orgiitiin yapilar, hiyerarsiler,
kurallar ve orgiitsel rutinler gibi somut ve rasyonel yonleri de orgiitiin giinliik
isleyisini anlamak igin 6nemli olan anlamlar1 ifade eder. Ornegin, bos bir
toplant1 salonu o kurulusta ongoriilen etkilesim yapilarini yansitir ve yeniden
iiretir. Onlerinde birer su bardagi bulunan sandalyeler ve bloknotlarm diiz bir
cizgi olusturacak sekilde dizilmesi, uyum ve diizen anlamina gelir. Daha
teklifsiz toplanti salonlarmin karigikligi ve diizensizligi ise kendi kendini
orgiitlemeye acik bir cagriy1 ifade eder. Orgiitlerde bu tiir sembolik anlamlar
insani yonlere dikkate ¢eker (Morgan, 1998: 164, 168).

Bu ¢ergevede, nasil dilde ifadeler etkili ise, orgiitlerde giysiler, igyerinin
mimari tasarimi, teknoloji, gorsel aksesuarlar gibi “goriinlir” olan fiziksel
semboller de bir dile sahip olup orgiit tiyelerine anlamlar iletmektedir. Fiziksel
objeler oOrgiitsel yasamin psikolojik dinamiklerinin somutlasmis gostergeleri
olarak nitelendirilmektedir (Rafaeli, Worline, 1999). Binalarin biyikligi,
kullanilan teknoloji, ofis tasarimlari, masalarin yerlesim diizeni, giysiler ve
bireylerin bu nesne ve olgularla iligkisi sembolik agidan anlamlar igermektedir.
Dolayisi ile orgiitlerde var olan fiziksel sembollerin sahip oldugu dil ve tagidigi
anlamlar, bireylerin psikolojik giiclendirme algisin1 degistirebilecek mesajlar
iletecektir. Psikolojik giiglendirme algist ile isletme igerisindeki diisiiniis ve
davraniglarin yansimasi ve anlam ileten nesneler olarak fiziksel semboller
arasindaki iligski, makalenin temelini olusturmaktadir. Calismada, kuramsal
tartisma ve Kurulan baglantilarla bundan sonraki aragtirmalarda test edilmek
tizere, kavramlar arasindaki iliskiye yonelik bir dnerme gelistirilmistir.
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1. PERSONEL GUCLENDIRME VE PSiKOLOJIK
GUCLENDIRME KAVRAMI

Personel giiglendirme, kalite, stirekli iyilesme gibi kavramlarla birlikte
calisanlar1 isin ger¢ek sahibi yapmayr hedefleyen bir anlayisi yansitmaktadir.
Genel anlamda kararlarin ¢alisanlarca alinmasi, diger bir ifade ile karar almanin
daha alt kademelerce gergeklestirilmesi olarak anilan bu yaklagim, isletmeler
acisindan bir degisimi gerektirmektedir. Yazinda personel gii¢lendirme igin
farkli tanim ve yaklagimlar yer almaktadir (Conger, Kanungo, 1988; Bennis,
1984; Bennis, Nanus, 1985; Thomas, Velthouse, 1990; Spreitzer, 1995; Siegal,
Gardner, 2000; Neihoff vd., 2001).

Personel giiclendirme bireylerde giicsiizlik hissine neden olacak
durumlar1 tanimlayarak bicimsel ve bicimsel olmayan unsurlar yardimi ile
calisganlarda  Oz-yeterlilik ~ duygusunun  artirilmasi  slireci  olarak
tanimlanabilmektedir ~ (Conger, Kanungo, 1988: 473-476). Personel
giiclendirme yazini incelendiginde kavrama iliskin iki yaklagimin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Ilk yaklasim personele gii¢, kontrol ve yetki veren bir
dizi yonetsel faaliyet ve uygulamayi iceren ¢evresel unsurlari vurgulamaktadir
(Bennis, 1984; Bennis, Nanus, 1985; Conger, Kanungo, 1988; Conger, 1989;
Klagge, 1998). Alan yazinda iliskisel yaklasim olarak bilinen bu yaklagim,
personel giiclendirmeyi, bir tiir katilimcilik olarak nitelendirmekte; giiciin, daha
az gilice sahip olanlara aktarimi olarak gormektedir. Bu g¢ercevede personel
giiclendirme, calisanlara orgiit kaynaklarimi kullanma ve kontrol hakki veren
yonetsel faaliyet ve uygulamalar olarak ifade edilmektedir (Neihoff vd., 2001).
Bu da, galisanlarin karar alma siirecine katilma diizeyini artiracak, tiim orgiitte
daha aktif olarak katilim gostermeyi cesaretlendirecek ¢aba ve faaliyetler olarak
yorumlanabilecektir (Ergeneli vd., 2007: 42).

Personel giliclendirme konusundaki ikinci yaklagim ise ¢alisanlarin
algilarina, dolayisi ile kisinin kendisini giiclendirilmis hissedip hissetmedigine
dayanmaktadir (Thomas, Velthouse, 1990; Spreitzer, 1995). Buna gore personel
giiclendirme, bireyin bakis acist ile ele alinmakta, c¢alisanin psikolojik
durumunu yansitmaktadir. Bireylerin gii¢lendirilmesi i¢in iist yonetim gerekli
kosullar1 saglasa da, bu kosullar karsisinda bireyin ne hissettigi 6nemli ve
belirleyicidir. Bu yaklasim, yazinda bilissel ya da motivasyonel yaklasim
olarak isimlendirilmekte, temelde bireyin 06z-yeterlilik duygusu iizerinde
durmakta ve psikolojik giiclendirme olarak ifade edilmektedir (Ergeneli vd.,
2007: 42). Psikolojik gii¢lendirme, galisanlar i¢in pozitif bir duygusal ortamin
yaratilmasi olarak da goriilmektedir (Conger, 1989). Thomas ve Velthouse
(1990) psikolojik giiclendirmeyi ise yonelimi yansitan ve dort bilissel durumla
ifade edilen i¢sel gdrev motivasyonu olarak tanimlamislardir. Bu siniflandirma
gergevesinde “Anlam”, bireyin igini anlamli bulmasi; “Yeterlilik”, kendisini
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isinde yetkin hissetmesi; “Secim”, isinde se¢me imkanina sahip oldugunu ve
bagimsiz hareket edebilecegini hissetmesi; “Etki” ise igsinde kontrol imkanina
sahip oldugunu, dolayis1 ile etkili oldugunu hissetmesi olarak acgiklanmaktadir
(Spreitzer, 1995, 1996, Bolat, 2003; Ergeneli vd., 2007). Buna gore psikolojik
giiclendirme, ise fiilen ve aktif bir bicimde yonelmeye yardimci olan, is
cevresinden etkilenen bir dizi bilis ya da durum olarak nitelendirilmektedir.

Personel giiclendirme konusunda Onemli bir saptama, yetki ve
kaynaklarin paylasilmasinin astlarin giiglendirilmis olmas1 igin yeterli olup
olmadigidir. Conger ve Kanungo (1988: 475-478) personel giiglendirme
stirecini agiklarken psikolojik giiclendirmeyi etkileyen ve bireyde giigsiizliik
hissine yol agabilecek durumlar1 baglamsal faktorler olarak nitelendirmektedir.
Yazarlar baglamsal faktorleri; orgiitsel faktorler, gézetim ve 6diil sistemleri ile
isin tasarimi olarak siralamaktadirlar. Thomas ve Velthouse (1990: 670)
“Bilissel Gii¢lendirme Modeli” olarak isimlendirdikleri teorik modelde, bireyin
kendisini giiglendirilmis hissetmesinde etkili olan unsurlar1 sayarken, ¢evresel
unsurlar1t modelin ilk asamasinda vermekte ve giiclendirmenin 6n kosulu olarak
nitelendirmektedirler. Spreitzer (1996) de personel giiclendirmede orgiitsel
faktorleri bireyin bilis ve davraniglart igin kisitlilik ya da firsat yaratan unsurlar
olarak ifade etmektedir. Sinirli otorite ve otonomi ise bireyde giigsiizliik
duygusunu tesvik etmektedir (Henry, 2005: 767). Bunun i¢in de asir1 biirokratik
engellerin bireylerde kasith olmasa da pasif bir zihniyete ve davranmiglara yol
acacagl Ornegi verilmektedir (Spreitzer, 1996). Cevresel unsurlarla birlikte
bireyin bilis, alg1 ve tutumlar1 da ¢alisanin is davraniglarini etkileyerek personel
giiclendirme diizeyinde belirleyici olacaktir (Robbins vd., 2002). Bu agiklamalar
sonucunda denilebilir ki personel giiclendirme hem ¢evresel hem de bireysel
unsurlardan olusmaktadir.

Personel giiclendirme uygulamalar isletmelerde hem yapisal hem de
zihinsel bir degisim siirecini ifade etmektedir. Isletmelerde personel
giiclendirme uygulamalar1 zaman zaman basarisizlikla sonuglanabilmekte ya da
amacima ulasamamaktadir. Isletmelerin personel giiglendirme uygulamalari
konusunda oOnemli engellerden birisi de, bir degisim siireci olarak
nitelendirilebilecek  olan  personel  giiclendirme  ¢abalar1  sirasinda
karsilasilabilecek, bilissel direngler olarak belirtilmektedir. Orgiitlerde degisim
cabalar1 biligsel bir siire¢ igermektedir. Semalar ise deneyimlere anlam veren
biligsel cercevelerdir. Semalar, bireylere gelen uyaranlari tanimlama ve
yorumlama konusunda yardim ederler. Semalar bir kez tesis edildiginde bireyler
i¢in birer dayanak teskil eder ve degisime diren¢ olusturur. Ancak semalar,
Ozellikle bilgi toplanan cevre degistikce degisebilir. Sema teorisi temelde
bireyden yola ¢ikmaktadir. Orgiit yazininda son dénemlerde orgiit iiyelerinin
sosyal etki ve miizakere siireci ile ortak semalar1 paylasabilecegi yoniinde
tartigmalar yer almaktadir. Orgiitsel semalar da bireysel semalar gibi orgiit
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iiyelerine, giinliik faaliyetlere iliskin olarak anlam verme ve rehberlik etme
konusunda yardimei olur. Orgiitsel semalar icin paylasilma deyimi kullanilsa da
gruplar, fonksiyonel alanlar, hiyerarsik diizey ve statiiler farklilastik¢a
goriiniiste ayn1 olan olaylar ¢ok farkli goriilebilmektedir (Labianca vd., 2000).
Ote yandan bireylerin sergiledigi diisiiniilen bilissel direngler kadar ydnetimin
mevcut sisteme iligkin alisageldigi diizeni degistirme konusunda isteksizligi de
onemlidir.

Personel giiclendirme uygulamalarinin hem ¢alisanlar hem de yonetim
acisindan basarisinda, eski semayr ifade eden ya da yeni semanin
pekistirilmesinde kullanilan dil 6nem tasimaktadir. Burada isyerinde var olan
bazi sembollerle konusulan dil ve iletilen mesajlar da belirleyicidir. Bu
diigtiniisle  “personel  giiclendirmede,  oOrgiitlerdeki ~ semboller  ve
sembollestirmelerin 6zellikle gii¢ ile iliskili sembollerin etkisi nasildir?” sorusu
akla gelmektedir. Oyle ise fiziksel ¢evre, giic iliskilerine dair mesajlar ileterek
aslinda giiciin kimde oldugunu gosteren anlamlari ve ideolojileri beslemekte
midir?

Orgiitlerde sembollerle ilgili yapilan caligmalar temelde birey, orgiit ve
cevreyi organik bir biitiin olarak birbiri ile biitiinlestirir. Aslinda bu tiir bir
kavramsallastirma, sosyal olarak yapilanmis gerceklikle birey arasinda aracilik
saglayarak bir koprii gorevi gormektedir (Ebers, 1985: 55, 57). Personel
giiclendirme uygulamalarinin basarisinda orgit kiltiiriindeki degisimin 6nemi
vurgulansa da, alan yazinda personel giiglendirme ve fiziksel semboller
arasindaki iligkiye vurgu yapan az sayida ¢aligmanin oldugu gozlenmektedir
(Pratt, Rafaeli, 2001). Bu g¢er¢evede bundan sonraki kisimda, bireylerin
kendilerini giiclendirilmis hissetmelerinde etkili olabilecek unsurlar olarak
orgiitlerde fiziksel semboller iizerinde durulacaktir.

2. ORGUTLERDE ANLAM TASIYICISI OLARAK FiZIKSEL
SEMBOLLER

Fiziksel objeler, orgiitsel yasamin psikolojik dinamiklerinin somutlagmis
gostergeleri olarak nitelendirilmektedir (Rafaeli, Worline, 1999). Fiziksel
semboller, orgiitlerde goriiniir olan nesne ve olgular: icerir. Orgiitlerin fiziksel
ya da maddi yoniiyle (seyler, objeler, nesneler, binalar gibi) ilgili analizler, bu
nesnelerin neye aracilik ettikleri, bu nesne ve objelerin nasil paylasildiklari,
orgiitsel siiregleri nasil etkiledikleri gibi sorulara verilen cevaplar, orgiitleri
anlamak ve diizenlemek agisindan 6nemli bir bilgi kaynagidir (Svabo, 2007).

Ornstein’in (1986’dan aktaran Fuller, 2008) fiziksel obje ve nesnelerin
birer sembol olarak c¢aliganlara mesajlar ilettigine yonelik bulgular igeren
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calismast ilgingtir. Calismada, isyerlerinde, iizerinde c¢ok da diisliniilmeden
secilen ve kendi halinde unsurlar olarak sayilabilecek mobilyalar ve duvarlar
gibi dekorasyon unsurlariin, birer fiziksel sembol oldugu, bireylerin, bu
sembollere dayanarak oOrgiit ikliminin &zellikleri hakkinda c¢ikarimda
bulunduklar1 ortaya konulmustur. Orgiit yonetimleri, bilingli bir bigimde
mesajlar gonderme niyeti tagisin ya da tagimasin, bu nesneler semboliktir.

Yazinda, birey ve orgiitlerin kullandigi fiziksel semboller arasinda;
giysiler ve aksesuarlar, binalar ve ofisler, teknoloji ve ozellikle teknolojik
araglar ile diger sembolik nesneler yer almaktadir (Pratt, Rafaeli, 2001; Davis,
1984).

2.1. Giysiler ve Aksesuarlar

Fiziksel semboller arasinda ilk akla gelen, c¢alisanlarin islerini yaparken
giydikleri kimi zaman meslege ya da sektore, kKimi zaman da isyerine 6zgii
giysilerdir. Uniforma olarak da anilan tek tip giysiler, isyerinin logosunu ya da
renklerini icerecek bigimde tasarlanmakta, pek ¢ok isletmede kullanilmaktadir.
Giysileri biitlinleyen canta, sapka, eldiven, miicevher gibi aksesuarlar da bu
siiflandirma igerisinde yer almaktadir. Tek tip giysi kullanilmayan diger sektor
ve igyerlerinde ise, onceden belirlenen ve uyulmasi zorunlu kurallar halinde
sunulan giysi kodlar1 bulunabilmektedir.

Orgiitlerin  giyim kurallar, 6rgiitin  degerlerini sembolize eder.
Orgiitlerin, kisilerin giyimlerini segme dzgiirliigii sunmast, bireysellik, cesitlilik
ve yaraticiliga deger verdigini gosterir. Kazakoff (1996°dan aktaran Yates,
Gwen, 1998) formel giysilerin kalkmasinin, yonetici ve ¢alisanlar arasindaki
iletisim engellerini  kaldiracagini, hiyerarsiyi azaltacagini, isgorenlerin
kendilerini, orglit i¢in caligan birisi degil, Orgiitiin bir pargast olarak
hissetmelerini saglayacagini 6ne siirmektedir.

Joseph ve Alex (1972) iniformalart sosyolojik agidan inceledikleri
caligmalarinda, tniformalarin, gruba aidiyetin bir gostergesi oldugunu, bir
yandan statilyli ortaya koyarken bir yandan da gizledigini, mesrulugu temsil
ettigini ve bireyselligi baskiladigin1 ortaya koymaktadirlar. Orgiitlerde ise
giysiler birer orgiitsel kontrol mekanizmasidir.

Uniformalarin, kontrol mekanizmasi olma islevi, tarihten bir érnekte de
carpict bir bigimde gorilmektedir. 1740-1786 yillar1 arasinda hiikiim siiren
Prusyali Biiyiik Friedrich’in belirgin bir oranda suc¢lulardan, diiskiinlerden,
yabanci parali askerler ve isteksiz zorunlu askerlerden olusan, idaresi zor bir
giiruh olarak devraldigi ordusu igin yaptig1 diizenlemelerde, ¢aginin mekanik
buluslarindan esinlendigi bilinmektedir. Friedrich, makine adamlara benzeyen
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otomatik oyuncaklara hayran olmus ve askerlerinin de benzer sekilde
davranmasi i¢in bir dizi reform uygulamustir. Friedrich ordusunu,
standartlastirilmig pargalarla, tipki bir makine gibi isleyen, verimli bir
mekanizmaya doniistirme hayalini gerceklestirirken, riitbe ve {iniformalar ile
standart donanimlari kullanmigtir (Morgan, 1998: 27-28).

Insanlar, giysiler ya da konutlar gibi kendilerini temsil edecek sembolleri
nasil segerler? Belk (1988) fiziksel objelerin “genisletilmis benligin” veya
bireyin benlik kategorizasyonunun bir uzantisi oldugunu ileri siirmektedir.
Objeler, yalmzca benligin bir uzantisi degil, aym zamanda benligin
yaratilmasinda da kullanilan olgulardir. Giysilerin ¢alisanlar a¢isindan ne anlam
ifade ettigi, giyim kurallartyla ve bu giysilerle kendilerini nasil hissettikleri,
giysilerin onlar i¢in anlamlart ve ozellikle giice iliskin ilettigi mesajlar,
aciklama bekleyen 6nemli sorun alanlaridir.

2.2. Binalar ve Ofisler

Binalarin yerlesimi, mimari tasarimi, ofisler ve mobilya yerlesimleri,
sosyal etkilesimi belirler ve diizenler. Fiziksel hareketi kisitlayan ve sosyal
etkilesimi smirlayan duvarlar, koridorlar ve girisler buna ornek olarak
verilebilmektedir. Bu tiir yapisal diizenlemeler gecici olabilir ve degisime
aciktir. Ornegin sandalye ve masa gibi nesneler modiilerdir. Binalarin tasarimi
ve fiziksel yeri iletisim ve iliskileri etkilemektedir. Orgiitlerde giinliik faaliyetler
sirasinda, yoneticiler ve calisanlar arasinda, kendiliginden ve planlanmayan
goriismeler ¢ok sik yasanmakta ve bu durum etkilesimi artirmaktadir. Fakat
ayrismaya neden olan yapilar ve binalar, bu tiir plansiz gériismelerin sayisini
azaltmaktadir. Daha kiigiik yapilar daha yakin iligkilere ortam yaratmakta,
herkes birbirini tanimakta, insanlar koridorlar, katlar ve binalarla ayrildiginda
iligkiler giderek kisisel olmaktan ¢ikmaktadir. Levi-Strauss firmasinin Levi’s
Plaza olarak adlandirilan yerlesimi, 1982 yilinda insa edilen, calisanlarin
birlikte yemek yemesi ve vakit gecirmesi igin bir tiir kampus gibi tasarlanmig
bir park plazadir. Firma, merkezini, faaliyet gosterdigi gokdelenden buraya
tasimig ve bunu, gokdelende 6nemli olglide kaybedilmis olan, ¢alisanlar
arasindaki iletisim ve yakimligi artirmak amaci ile gergeklestirmistir (Davis,
1984: 272-274).

Mobilya ve oturma diizenlerinin tasarlanma sekli de semboliktir. Oturma
diizenleri insanlarin etkilesim bi¢imini ve niteligini belirlemektedir. Bireyler
bazi durumlarda kendilerini rahatsiz hissederken, bazi diizenlemelerde daha
rahat hissetmektedirler (Davis, 1984: 272-274). Mobilyalarin ilettigi mesajlar
acisindan bakildiginda ise; klasik mobilyalar duraganlik, giigliilik ve yapiya
iliskin mesajlar tagirken, modern mobilyalar esneklik, sicaklik ve rahatlik
mesaj1 iletmektedir (Ornstein, 1989).
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Ofislerin acik ya da kapali olmasi bir diger 6nemli konudur. Agik ofisler,
calisanlar arasindaki iletisimi artirmak, etkili ve verimli bir ¢alisma ortami
saglamak i¢in tasarlanmiglardir. Ancak arastirmalar agik ofislerin, ¢alisanlarin
tatminini  ve verimliligi distirdigiini, mahremiyeti azalttigin1  ortaya
koymaktadir (Davis, 1984: 272-274). Psikolojik agidan mahremiyet, bireylerin
ya da grubun kontroliinde olan durumlar: ifade etmektedir. Isyerlerinde mimari
acidan mahremiyetin varlig1 (kapali kapilar, odalar vb.), bireylerin hem goriintii
hem de ses olarak kalabaliktan ya da digerlerinden ayrilabildikleri durumlar
tanimlamaktadir. ilgili yazinda calisanlarin, yonetsel, karmasik ya da rutin,
hangi iste olursa olsun, isyerlerindeki c¢alisma alanlarinda mahremiyet
istediklerini ve buna 6nem verdiklerini ortaya koymaktadir. Ancak rutin islerde
calisanlar, mahrem ve 6zel olmayan alanlarda ¢aligmaktan daha fazla tatmin
duyarken, daha karmasik islerde c¢alisanlar, 6zel ve mahrem alanlarda
caligmaktan tatmin duymaktadirlar. Arastirma sonuglarinda, mahremiyetin
sembolize ettigi anlam ise ilgingtir. Bireylerin 6zel ve mahrem g¢aligma
alanlarin1 tercih etme nedenleri, sembolik agidan statii ve 6nemlilik anlami
tasimaktadir (Sundstrom vd., 1980).

Ofisler, profesyonel imajin ve bireylerin statiisiiniin yani sira, igyerindeki
hiyerarsiye iliskin mesajlar da iletmektedir. Ofis biyiikligi, yerlesimi,
mobilyalarin sayis1 ve kalitesi, halilar, pencereler, klimalar, masalar gibi
nesneler; sosyal diizen, sosyal sinif ve statii farkliliklari ile birlikte yonetici ve
personel arasindaki farklari vurgulamakta, hiyerarsik kontrol mekanizmasi
olabilmektedir. Ofis ¢alisanlarinin kapilarinin agik olmasi, onlarin ulagilabilir
olduklarin1 sembolize etmektedir. Bina ve ofisler ile nesnelerin bireylerde
yarattigi son etki ise, is cevresinin kalitesine iligkin ilettigi mesajdir. Ofis
tasarimu, bireylerin kendilerini iyi ve enerjik hissetmelerini etkilemektedir.
Isyerinin fiziksel ¢evresi yoneticiler, calisanlar ve miisteriler arasindaki
iliskilerde belirleyicidir (Davis, 1984: 274-279).

2.3. Teknoloji ve Diger Sembolik Nesneler

Orgiitlerde kullanilan masaiisti ya da diziistii bilgisayarlar, cep
telefonlar1, otomobiller, kameralar gibi teknolojik araglar bireyler i¢in anlam
tagir. Bu tiir teknolojik iirlinlerin son teknoloji olmasi, kisisel kullanim igin
sunulmasi bireylerde énem ve statii ifade etmektedir (Pratt, Rafaeli, 2001; Bako,
2010: 156). Bu teknolojik araglar, bir yandan statii sembolii iken 6te yandan
bireyleri 7/24 kontrol eden, o6zel yasamu kisitlayan bir mekanizmaya
doniismektedir. Bunun yan sira, aragsalliklar1 ve taginabilir olmalari, diger bir
deyisle calisma ortami diginda da kullanilabilir olmalar1 sembolik anlamlarini
farklilagtirabilmektedir. Duvarlarin rengi, halilar, yer dosemeleri, duvarlardaki
fotograflar ve resimler, diplomalar, 6diiller ve sertifikalar gibi diger nesneler de
orgiitler ya da orada c¢alisan kisilere iliskin bilgiler iletir. Bu nesneler, farkli
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sekillerde yorumlanabilmekte, istendik ya da beklenmeyen sonuglara neden
olabilmektedir. Bu nesnelerin tasidigi mesajlar ise, profesyonel imaj, statii,
gorev etkinligi ve estetik konularina iligkindir.

Giysiler, kisisel siisleme ve takilar, yerlesim, mimari ve ofis tasarimi,
teknoloji ve gorsel aksesuarlar, birer fiziksel sembol olarak hem bireylerce hem
de orgitlerce kullanilabilmektedir.  Fiziksel sembol olarak nitelendirilen
nesneler, temelde bir amaca hizmet eden, diger bir ifade ile sahip oldugu
fonksiyonel islevle bir ihtiyaci karsilayan birer nesne olarak diisiiniilebilir. Bu
tipk1 bir iirlin olarak otomobilin, sahibini bir yerden bir yere tasiyan bir arag
olarak, bir ihtiyac1 karsilamasi ve bir yere ulagtirmasi gibidir. Ancak belirli
ozelliklerde bir otomobile sahip olmanin ya da bu aracin i¢inde olmanin, birey
icin statii ve giicii temsil etmesi, benligin bir parcast ya da benligi yansitan bir
unsur olmasi, bireysel imaji1 olusturmasi itibariyle farkli bir islevi de olacaktir.
Bu dogrultuda, orgiitlerde fiziksel sembol olarak nitelendirilen tiim bu nesne ve
olgularin, aslinda oncelikle fonksiyonel islevlere sahip oldugu, ama arkasinda
basgka anlamlar da tagiyarak orgiit mensuplarina ve 6rgiit disindakilere bir seyler
anlattig1 soylenebilecektir.

Gostergebilim agisindan bakildiginda orgiitlerde yer alan tiim bu fiziksel
semboller “paradigmalar’dan yapilan “seg¢imler”dir. Ciimle kurdugumuzda bir
dilin sozciik dagarcigindan diger bir ifade ile bir paradigmadan se¢im yapariz.
Giysilerimiz, sapkalar, ceketler, gomlekler paradigmasindan yapilan se¢imlerin
bir dizimidir. Bir odayr ddseme tarzimiz da duvar kagitlari, masalar,
sandalyelerden yapilan se¢imlerin bir dizimidir. Segtigimiz seylerin anlami,
biiyiik 6l¢iide segmediklerimizin anlami ile belirlenir. Diger bir ifade ile se¢imin
oldugu her yerde anlam vardir ve se¢mediklerimiz sectiklerimizin anlamin
belirler (Fiske, 1996: 83-84).

Orgiitlerde fiziksel sembollerin bir dilinin oldugunun kabul edilmesiyle,
orgiit ile calisanlar arasindaki iligkileri acgiklamada bir adim atilmig olacaktir.
Semboller; c¢alisan-yonetici iligkilerini yansitir, zayiflatir ya da giliglendirir.
Orgiitlerin giyim kurallar1 &rgiitiin - degerlerini  sembolize eder. Yazinda,
calisanlarin kendi giysilerini se¢meleri ile ofislerin daha insancillastigi, bicimsel
giysilerin kalkmasimin ydnetici ve calisanlar arasindaki iletisim engellerini
kaldiracagi, hiyerarsiyi azaltacagi, igsgorenlerin kendilerini orgiit icin c¢alisan
birisi degil oOrgiitiin bir pargasi olarak hissetmelerini saglayacagr oOne
stiriilmektedir. Bunun yan1 sira ¢alisanlarin istedikleri gibi giyinebilmelerinin is
ile yasamin diger alanlari arasindaki uyumu artiracagi da disiiniilmektedir
(ates, Gwen, 1998).
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3. ORGUTLERDE FiZiKSEL SEMBOLLER VE PERSONEL
GUCLENDIRME ARASINDAKI ILISKiLER

Fiziksel sembollerin tagidig1 ve ilettigi cogu mesaj tanimlanabilir ve statii,
giic, mesruiyet, birlik, itibar, destek, adalet, ilgi, miisteri hizmetleri ve ekip
caligmasi gibi konularda anlam iletirler. Sembollerin, gonderici ve alicinin
zihninde farklilagabilmesi ve igerdigi anlamin, gonderilenin tam tersi bir
bigimde yorumlanmasi miimkiindiir. Ornegin 6rgiit, orgiitsel adaletin sembolii
olmak iizere yeni bir sikayet politikasi uygulayabilir, fakat calisanlar gecmiste
bu tir uygulamalarin basarisizliga ugramasi nedeniyle, bu mesaji icerdigi
anlamdan ¢ok farkli bir bigimde negatif olarak yorumlayabilir. Sembollerin
altinda yatan gergeklik de sembolik anlamlar agisindan 6nemlidir. Eger sembol,
var olan gerceklige aykir1 ya da tam karsit bir anlam tasiyor ve iletiyorsa,
calisanlar orgiitte var olan gergeklerin farkinda ise, gercekler ve semboller
arasindaki tutarsizlik nedeniyle semboliin kullanim etkili olmayacaktir (Fuller,
2008).

Sembollerin uzun bir siiredir orgiit kimligini yansitmada kullanildigi,
logo ve mimari tasarimlarin analizlerine iligkin yapilan c¢aligmalarda ortaya
konulmustur. Fiziksel semboller, bireysel iiyeligin Orgiitsel kimlikle
tanimlanmas1 ve bireysel kimligin asimile edilmesinde kullanilmaktadir.
Bireylerin oOrgiitiin iiniformalarimi giymesi, orgiitsel degerleri tanimladigi ve
benimsedigi seklinde degerlendirilmektedir. Bu durumda bireyler, alic1 olarak
diger bir ifade ile pasif farz edilir. Asimilasyon Ornegi olarak, orgiitlerin
calisanlarin ofis alanlarinda yalmzca kendi belirledigi fiziksel objelere izin
vermesi, her masanin temiz tutulmasinin istenmesi, ayni dolaplarin, ¢op
kutularinin kullanilmasi, poster ya da fotograf asilmasina izin verilmemesi,
giysilerin, makyajin, sa¢ stillerinin ve c¢alisanlarin genel gdriiniimlerinin
tasarlanmasi ya da kontrol edilmesi gibi durumlar gésterilebilir. Orgiitiin {iyesi,
orgiitsel kimlik standartlarina uyarak, var olan orgiitsel sembollere uyum
sagladiginda asimilasyon ger¢eklesmektedir. White ve Zimbardo’nun 1971
yilinda yaptiklar1 deney bu argiimani ¢arpicit bir bigimde desteklemektedir.
Yazarlar, iinlii hapishane deneylerinde “gardiyan {iniformasimi bir kez
giydiginizde artik aym kisi degilsinizdir, o role gercekten biiriiniirsiiniiz”
demektedirler.! Orgiitler ¢alisanlarin  goriiniimlerini  standardize ederek
gevrelerine, c¢alisanlari tizerinde gii¢lii bir kontrollerinin oldugunu iletmekte,
daha genis bir ¢er¢eveden de, yiiksek kalitede bir hizmet saglama potansiyeline
sahip olduklar1 imasinda bulunmaktadirlar. Modern yonetimde sembollerin
kritik 6nemi, bir yandan benzerliklerin fazla vurgulanmasi nedeniyle yaraticilik
ve karar alma kalitesini azaltmasi, Ote yandan farkliliklarin ¢ok fazla
vurgulandigi durumlarda ise ¢catigma ve anarsiye neden olmasidir (Pratt, Rafaeli,
2001: 107-110).
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Goodsell (1977: 83) ABD’de farkli devlet kuruluslarina ait 122 biiroda
yaptig1 bir ¢alisma sonucunda, halkin- burada biirolardan hizmet alan kisiler
kastedilmektedir- otorite sembolii olarak gordiikleri fiziksel unsurlart
belirlemistir. Buna gore, hizmet alan kisi ile biiro personeli arasindaki fiziksel
bariyerlerin otorite sembolii olarak goriildiigii, burada parmaklik ya da cam
pencereli duvarlarin otoriteyi yansittigi, fiziksel bariyerlerin olmadigi durumlar
ya da masalarin otoriteyi en az sembolize eden fiziksel kosullar oldugu ortaya
konulmustur. Sembolizm yazininda duvarlarin, ayrisma ve dokunulmazlig
sembolize ettikleri bilinmektedir. Giysiler agisindan yapilan degerlendirmede
ise, Uniformalar otoriterligi en fazla sembolize eden giysi olurken, takim
elbisenin gorevin ve gorevlinin 6nemini ifade ettigi, bi¢imsel olmayan
giysilerde ise otoriteye dair bir atif yapilmadigi goézlenmistir. Caligmada
otoriteyi temsil eden nesneler ise; ABD ve eyalet bayraklari, mesleki ya da
orgiitsel yeterliligi gosteren sertifika ve diplomalar, baskan ya da yoneticilerin
fotograflari, hizmet alanlara yonelik hazirlanmis talimat ya da yasaklar olarak
belirtilmektedir.

Rafaeli’ nin (1993) giysiler ve miisterilerle dogrudan iliski i¢erisinde olan
calisanlarin davranigia iliskin gergeklestirdigi arastirmada, bir silipermarket
kasiyerinin sozlerinden yaptig1 alintida, kasiyer; “ne giyecegimi sOyliiyorlar, ne
konusacagimi ve bunu nasil sdyleyecegimi sdyliiyorlar. Ben gercek bir birey
miyim?” sdzleri ile duruma iligkin carpici bir tespit yapilmaktadir. Ancak,
magaza yoneticisi misterilerin “satisgilart bulamamaktan-hangisinin satig¢i
oldugunu bilememekten- sikdyet ettiklerini, bu durumda ne yapilabilecegini”
sormaktadir. Miisterilerin goziinden yapilan degerlendirmelerde ise “beyaz ipek
masa Ortiisii kapli masalar ve beyaz gémlekli garsonlarin oldugu bir restoran ile
formika masalar ve turuncu polyester tiniformali garsonlarin hizmet ettigi bir
restoran arasinda hangisinin tercih edilecegini tahmin edebilirsiniz” denilerek,
bu unsurlara dair kalite vurgusu yapilmaktadir.

Belk (1988) fiziksel objeleri “extended self-genisletilmis benlik” olarak
ifade etmektedir. Objeler, yalnizca benligi genisletmez ayni zamanda benligi
olusturur. Bireyin Orgiitiin iiniformasim giymesi, Orgiitiin degerleri ile
kusatilmas1 ve tanimlanmasi olarak goriilebilmektedir. Geleneksel bakis agisiyla
semboller, orgiitiin deger ve inanglarini temsil etmek {izere beklentileri iletmeyi
saglamaktadir. Burada calisanlar, pasif birer alici gibi diistiniilmektedir.
Ofislerde ¢alisanlarin, yalmizca Orgiitce belirlenen fiziksel objeleri
kullanmalarina izin verilmesi bu tiir bir asimilasyon i¢in drnek gosterilebilir.
Masalarin temiz tutulmak zorunda olmasi, ayn1 masalar, ayni ¢op kovalarim
kullanmak zorunda olmak, poster ya da fotografa izin verilmemesi gibi. Diger
bir 6rnek, orgiitlerin giysileri kontrol etmesi, giysi kurallar1 getirmesi, makyaj,
sag¢ stili ve calisanlarin genel goriiniimiine miidahale etmesidir. Calisanlarin
goriintiilerinin standardize edilmesi ¢evreye, Orgiitiin, ¢alisanlar tizerinde giiglii
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bir kontrole sahip oldugunu iletmektedir (Pratt ve Rafaeli, 2001: 106). Buna
karsin giysilerde se¢im hakki, 6zgiirliik hissi yaratmaktadir.

Orgiitler cesitlenirken, calisanlar fiziksel mesafe olarak uzaklasmakta,
psikolojik sozlesmeler yeniden miizakere edilerek birey ve Orgiit arasindaki
iliskiler degismektedir. Bu degisiklikleri anlamanm bir yolu da, fiziksel
sembollerin diline ozellikle de kimlik ve statii ile ilgili olanlara bakmaktir.
Fiziksel sembolleri bir dil olarak goriirsek, bu semboller dildeki fiiller gibi
sosyal aktorler arasindaki anlamlari yansitmak ve insa etmeye hizmet eder.
Burada yapilmasi gereken, fiziksel sembollerin birey-orgiit iligkileri hakkinda
ne konustugunu dinlemektir. Bireylerin statii farklarina karsi ¢ikan sembolleri
kullanarak ya da eski hiyerarsiye bagli kalarak, bu sdylemleri benimsedikleri
diisiiniilebilir. Bir calisan oOrgiit giysilerini orgiitiin deger ve inanglarini
benimsedigi igin giyebildigi gibi aymi giysiyi, giyilmemesi durumunda
cezalandirilacagini bildigi icin giydigi de diisiiniilebilir. Oyleyse calisanlar bu
giysileri zorunda olduklar: igin ya da istedikleri igin giyinebilirler. Bu tiir bir
ayrim, iliski yonelimi ayni sembolle aciklaniyorsa fark edilemeyebilir. Sahip
olma ve isteme ayrimini belirlemenin bir yolu da, sembollerin ardinda yatan
politikalara bakilarak belirlenebilir (Pratt, Rafaeli, 2001: 120- 122).

Personel giiclendirme konusuna iliskin yapilan g¢aligmalar, g¢evresel
unsurlarin bireyin bilig, alg1 ve tutumlari ile olan etkilesimini a¢iklamaya ve bu
unsurlarin bireyin isteki davraniglar tizerindeki etkisini tahmin etmeye c¢alisir
(Robbins vd., 2002: 422). Orgiitlerde bireyleri gevreleyen fiziksel ortam,
igerdigi semboller ve tasidigi anlamlarla galisanlara giice iligkin mesajlar da
iletir. Fiziksel semboller bir yandan igerdigi sembolik anlamlarla giig
paylasimina iligkin mesajlar iletirken, bir yandan da ¢alisanlarin bu sembollere
yiikledikleri anlamlarla, kendilerine ve 6z yeterliliklerine iliskin algilarim
etkileyerek, personel gii¢lendirmenin basarisinda belirleyici olacaktir.

Coskun (2009) calismasinda, personel giiclendirmenin yarar ve
sakincalarina iligkin olarak yapilan degerlendirmelerde “yarar ve sakinca” nin,
calisanlar ve yonetim igin farkli anlamlara geldigi saptamasini yapmaktadir.
Dolayist ile, personel giiclendirme uygulamalarinin, ¢alisanlara yansimasi ile
yonetime yansimasi farklidir. Unutulmamasi gereken bir nokta da, bu degisimin
calisanlar kadar yoneticiler i¢in de bir anlami oldugudur. Caligsanlarin, islerine
iliskin olarak kendi kararlarini verme konusundaki tutumlar kadar, yoneticilerin
alisik oldugu giicii aktarmalarinin da biligsel bir karsilig1 olmalidir.

Personel gii¢clendirme konusunda, insanlarin birbirleri ile ve Orgiitle
olan iligkilerini degistirebilecek durumlara farkli bir perspektiften bakilmasi,
uygulamalarin basarisina dnemli katkilar saglayacaktir. Yukarida anildigi iizere
fiziksel semboller, iliskide kimlik ve statii gibi iki 6nemli unsuru yonetmek i¢in
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kullanilabilmektedir. Bunun yani sira, fiziksel sembollerin dilini anlamak;
iligkiler acisindan sahip oldugu temsil becerisi ve iliskileri siirdiirmedeki roliinii
anlamak ve aciklamak konusunda yardim saglayacaktir. Fiziksel sembollerle
sunulan ve konusulan dili anlamak, bu sembollerin verdigi mesaj1 anlamay1 da
miimkiin kilacaktir. Bu dil etkili, gegerli ve yanlis anlagilmaya da uygun bir
dildir. Semboller, rutin 6rgiit yapisi ve Orgiitsel siirecleri agiklar ve yaratir.
Fiziksel semboller, sosyal iliskileri ve etkilesimleri siirekli olarak etkiler ve
iliskilere hiikmeder (Pratt, Rafaeli, 2001: 93, 102).

Moch ve Huff (1983’den aktaran Pratt ve Rafaeli, 2001: 101- 102) giiciin,
mesru Orglit yapisindan ziyade, orgiit igerisinde, sozel ve sozel olmayan dilde
yerlesmis meta mesajlarla nasil mesrulastigini ortaya koymaktadirlar. Dolayisi
ile sosyal ve orgiitsel diizenlemelerdeki degisiklikler, kullanilan fiziksel
sembollerin de degismesine neden olacaktir. Fiziksel sembollerdeki degisimler
ise orgiitteki sosyal degisimlere neden olan birer mekanizma halini alacaktir.

Pratt ve Rafaeli’nin (1997) hemsire iiniformalar ile ilgili ¢aligmalarinda
hemsireler, giysilerini fonksiyonel niteligi agisindan diisiinmemekte, militarist
ve otoriter bir yapi olarak sembolize etmektedirler. Benzer bir diisiiniisle
giysiler bir yandan kimligi ve 6zdeslesmeyi artirirken, 6te yandan bagimsizligi
ve Ozgiirliigli azaltan birer hapishane gibi diisiiniilerek, giiclendirme agisindan
paradoksal bir durum yaratabilecektir.

Fiziksel semboller ve statiiniin yonetilmesinin énemi, orgiitlerde personel
giiclendirme ihtiyaci ve kontrol ihtiyaci arasindaki ¢eligki nedeniyle
artmaktadir. Personel giiglendirme uygulamalari personelin, ydneticinin
talimatlar1 olmaksizin hizli karar almasi ve hizli hareket etmesi gerekliligi
nedeniyle onemi artan bir kavram olmustur. Bunun devaminda, galisanlara
bireysel giigleri ve otonomilerini hatirlatacak sembollere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Hala orgiitler kontroliin kimde oldugu konusunda mesajlar iletmekte, statiiye
iliskin durumlar ve konular da sembollerle aktarilmaktadir. Bu da, hem
orgiitlerin hem de bireylerin kullandigi sembollerin bigimi ve sembollerin
tastyicisi olarak statii ile iligkili konularin 6nemini bir kez daha artirmaktadir.
Orgiitsel diizeyde fiziksel sembollerin personel giiglendirmeyi desteklemek icin
kullaniminda, statii diizeylerini ya da esit statli algisim cesaretlendirmesi
beklenir. Statii dizeyleri, giiciin tiim orgiit ile paylasildigini ileterek
“gliclendirme” mesajmi artiracak bir etki yaratabilir. Personel giiglendirme
uygulamalarinda siklikla rastlanan durum, statiiniin azaltilmas1 ya da
esitlenmesine doniik ¢abalardir (Pratt, Rafaeli, 2001: 114-116).

Personel gii¢lendirme konusuna akademik ilgi azalsa da (Armutlu ve Art
Saglam, 2010) yalin orgiitler, sifir hiyerarsi gibi kavramlarla birlikte, bireylerin
sembolleri, statii hiyerarsisine uymak yerine onu kirmak i¢in kullanmasi
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beklenir. Orgiitler bir yandan ¢alisanlar1 giiclendirmek isterken &te yandan statii
ayrimlarini da desteklemektedirler. Orgiitler eylemleriyle hem galiganlarina
statii hiyerarsisini siirdirme ve buna uyma, 6te yandan da bu ayrimlardan
kacinma mesaj1 vermektedir. Bu tiir bir durum, yapilan ve sdylenenlerle,
sOylenmeyen ancak bireylerin algilayabilecegi sembolik anlamlarla iletilen,
gercekte giliclendirmeye ve kisiye ekibin bir {yesi gibi davranildigim
hissetmesi/ hissedebilmesinin 6niinde engel teskil edebilecek mesajlar
arasindaki ¢eliskiyi ifade etmektedir. Argyris makalesinde (1998) uygulamada
personel giiclendirme ¢abalarinin bir illiizyondan 6teye gitmedigi ve teoride
kaldigi, pratikte ise yoneticilerin en iyi bildigi metodun emir-komuta modeli
oldugundan s6z etmektedir. Calismada, isletmelerin personel gili¢lendirme
uygulamalart i¢in yapilan “kralin yeni giysileri” metaforu ile “Kral Ciplak”
masalina gonderme yapildigi goriilmekte, bu da durumu, aslinda ortada higbir
sey olmadigi ve her seyin bir kandirmacadan oOteye gitmedigi noktasina
tasimaktadir.

Personel giiglendirme uygulamalarinin basarisi ve galisanlarin psikolojik
gliclendirme algisi, bireylere fiziksel sembollerle iletilen anlamlarla artacak ya
da azalacaktir. Temel olarak, sdylenenler, yapilanlar ve var olan fiziksel ortamin
ilettigi anlamlar, bireylerin kendisini giiclendirilmis hissetmesini etkileyecektir.
Ozellikle personel giiglendirmenin iliskisel boyutu olarak cevre ile iliskiler
diistiniildiigiinde, fiziksel ¢evreden iletilen anlamlarin da bireylerde algilanan
psikolojik giliclendirme diizeyinde belirleyici olacagi disiiniilmektedir.
Psikolojik giliclendirme unsurlari arasinda yer alan, bireyin isini anlaml
bulmasi olarak “Anlam” , kendisini isinde yetkin hissetmesi olarak ifade edilen
“Yeterlilik”, isinde se¢me imkanina sahip oldugunu ve bagimsiz hareket
edebilecegini hissetmesi anlaminda “Secim” ve isinde etkili ve kontrol
imkanina sahip oldugunu hissetmesi olarak tanimlanan “Etki” boyutlar1, fiziksel
sembollerin ilettigi anlamlarla degisebilecektir. Fiziksel sembollerin gii¢ ve
statii konusunda ilettikleri ile bireylerin kendilerini asimile edilmis degil aktif
ve etkin hissetmesi, benliklerinin bir parcasi olarak goriilen bu unsurlarla
iletilen se¢im ve Ozgiirlik hakkinin, personel giiclendirmede goriinmeyen bir
dayanak tersi durumda da bir engel olusturmas1 miimkiindiir.

Bu ¢ercevede sonraki ¢alismalarda test edilmek ilizere asagidaki 6nerme
olusturulmustur.

Onerme: Orgiitlerdeki fiziksel semboller (giysiler, yerlesim, mimari, ofis
tasarimi, teknoloji, gorsel aksesuarlar) ile iletilen mesajlara iliskin algilamalar
ve bireylerin psikolojik giiglendirme algis1 unsurlar1 olarak anlam, yeterlilik,
secim ve etki boyutlar1 arasinda bir iligki vardir.
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Calismada kurulan teorik baglantilara iliskin model Sekil 1’deki gibi
kurgulanmustir.

Sekil 1. Calismada Kavramlararasi Iliski icin Onerilen Model

Anlam
Orgiitlerde fiziksel semboller ile Yeterlilik
(giysiler, yerlesim, mimari, ofis .
tasarimu, teknoloji, gorsel "
aksesuarlar) iletilen mesajlara iligkin .
Secim
algilamalar
Etki

Chebat ve Kollias (2000) personel gii¢clendirme uygulamalarini, Eski
[talyan Komedyalarina benzetmektedir. Bu oyunlarda yazili bir metin olmayip
karakter, plan ve sahnelere iligkin genel bir fikir mevcuttur. Bu ¢ercevede
fiziksel unsurlar1 sahne dekorlart olarak gérmek yanlis olmayacak, dekorlara
aykir1 rollerin ve repliklerin yaratacagi bir oyunun ise uyumsuz ve tutarsiz
olacagi sdylenebilecektir. Bu ¢ergcevede her tiir uygulama ya da degisim siireci,
bu siirece semboller dahil edilmedigi miiddetgce, sembollerin halihazirdaki
anlamlar1 tagimasi ile goriinmeyen engeller yaratacaktir. Bireylerin,
yoneticilerin talimati olmadan karar almalarmin beklendigi gilinlimiiz is
yasaminda semboller, bireylere hem otonomi hem de bireysel potansiyellerini
hissettirecek bir yapida olmalidir (Pratt, Rafaeli, 2001). Orgiitler hala bireylere
“kontrol edildigi” konusunda mesajlar ileten fiziksel sembollerle yiiklii ise,
giiclendirme uygulamalarinin basarili olmasi miimkiin olamayacaktir. Statii
mesajlarinin  dengelenmesi ya da statliniin esitlenmesi giiclin tiim Orgiitce
paylasildigi mesajim vererek personel giiclendirmeyi pekistirecektir.

Spreitzer (1995) psikolojik giiclendirme kavramini alan yazina
kazandirdigi ¢alismasinda, kavramlarin l¢iimiine yonelik bir 6lgek gelistirmis,
Olcek Tiirkce yayinlarda da gegerlik ve giivenirlik g¢aligmalari yapilarak
kullanilmigtir. Bireylerin fiziksel sembollerle ilgili algilarin1 dlgmeye doniik ise
heniiz gelistirilmis bir 6l¢cek bulunmamaktadir. Yazinda var olan arastirmalar,
“gOriisme” yoOntemi ile verileri toplanan nitel ¢aligmalardir. Bu caligmanin
devaminda, bu algilamalarin 6l¢iimiinii saglayabilecek bir 6lgegin gelistirilmesi
yazina katki saglayacaktir. Orgiitlerde kullanilan fiziksel sembollere iliskin
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olusturulan bu Onermelerin ampirik bulgularla desteklenmesi, sonrasinda
etkininin belirlenmesine doniik aragtirmalarin gerceklestirilmesi, isletmelerin
personel giiclendirme uygulamalarinda basari saglamasinda bir adim teskil
edecektir. Nitel desenlerle ya da gostergebilim yontemleri ile gerceklestirilecek
caligmalar ise daha derin bilgilere ulasilmasini saglayacaktir.

SONUC VE TARTISMA

Fiziksel semboller, orgiit icerisinde hem c¢aliganlar hem de yoneticiler
acisindan mesajlar tasimakta ve anlamlar i¢ermektedir. Bu dogrultuda, hem
bireylerin hem de orgiitlerin kullandig fiziksel sembollerin tasidigi mesajlar1 ve
anlamlar1 bilmek, istenen ve beklenen anlamlari iletme konusunda olusabilecek
sorunlart ve tipki dilde oldugu gibi olusabilecek yanlis anlamalar1 gidermeye
onemli bir katki saglayacaktir.

Alan yazinda, sembollerle birlikte anilan 6rgiit kiiltiiriinii analiz etmenin,
bireylerde terapinin gordiigii islevi gorecegi savunulmaktadir (Ebers, 1985: 60).
Bu nedenle, kiiltiir ve anlamlandirma siireci igerisinde yer alan sembollerin
¢oziimii de benzer bir islevle, yeni uygulama ve degisimlerin etkisinde
belirleyici olacaktir. Schein (2004: 203-204) kiiltiirel yap1 igerisinde yer alan
unsurlarin igerdigi anlamlarin ¢6ziilmesini ve desifre edilmesini, insanlarin
kisilik ya da karakterlerinin ¢éziimlenmesine benzetmektedir. Bu tiir bir bilgiyi
ya bir problem oldugunda ya da bu bilgiye ihtiyag¢ duydugumuz 6zel bir
durumda arariz. Bu nedenlerden en 6nemlisi de, orgiitlerde herhangi bir degisim
cabasi ya da projesinin olmasi durumudur. Bu tiir bir anlamlandirma ya da
desifre siireci siiphesiz ¢ok kolay degildir. insanlarm bu konuda yapilan
arastirmalara diren¢ ya da tepki gostermemesi ve her seyin oldugu haliyle
yansitilmasi, Orgiit calisanlarimin igerisine karigsmakla miimkiindiir. Bu
dogrultuda da segilecek yontem biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle personel
giiclendirme konusundaki cabalar da bu tiir sembolik anlamlarin uygun
yontemlerle analizi ve ¢bziimlenmesi ile farkli bir boyuta tasinacaktir.

Schein’in (2004: 205) kiiltiir ¢dziimlemesinde kullanilabilecek yontemler
arasinda, fiziksel unsurlara iliskin ¢6ziimlemeleri de saydigi goriilmektedir. Bu
veriler nitel yontemlerle elde edilebilir. Ornegin, belirli bir mesafeden gdzlem,
fotograflar, drgiitlerde faaliyetleri disaridan izlemek gibi. Orgiitsel yasama dahil
olarak gergeklestirilecek etnografik aragtirmalar ile daha detayli veriler elde
edilebilir. Birden fazla metodun bir arada kullanilmas: ise daha saglikli ve
zengin bilgilere ulasilmasini saglayacaktir.

18.yilizyilda rasyonalizm, 19.yilizyilda materyalizm, insanmin sembollere
ihtiyaci olmaksizin diinyanin nasil bir yer oldugunu anlayabilecegi diigiincesini
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savunmaktaydi. Ote yandan sembolizm, rasyonel diisiinceye karsi baslayan
romantik hareketler igerisinde savunulmustur. Cagdas diisiincenin sembol
kavramina ilgisi; imaj ve sembol gibi kelimelere 6nem veren psikanalist
yontemin ortaya ¢ikisi, “ilkel insan” zihni {izerinde yapilan calismalarda,
sembollerin her toplum ve ¢agda koklii bir rolii oldugunun ortaya konulmasi ile
artmistir (Levi- Strauss, 2013; Tokat, 2004: 36). Yo6netimi de sembollere dayali
bir etkinlik olarak gérmek miimkiindiir (Erdem, Satir, 2000: 25). Orgiitler
agisindan ise aslinda ortaya konulmasi gereken, yasadigimiz semboller
evreninde oOrgiitlerde var olan sembollerin neyin yerine gegtigi, neyi temsil
ettigi, nasil aciklanabilecegi ve yasami etkileme bicimleridir. Bir adim
sonrasinda var olan sistem igerisinde yapilan her bir degisimin
sembollestirmeleri de degistirdigi, ya da hemen degismeyen sembolik
anlamlarla degisimi etkiledigidir.

Glnlimiizde bireyler, bir yandan calistiklar1 orgiite aidiyet gelistirirken
bir yandan da benliklerini farklilastirmaya cabalamaktadirlar. Bu siiregte,
fiziksel sembollerin artik taginabilir olmasinin ve kiigiik mesajlar tagimasinin
daha yararli olacagi savunulmaktadir. Boylece bireyler, hem ¢oklu kimliklerini
tasiyabilecek hem de oOrgiitle farkliliklarini ve birlikteliklerini bir arada
stirdiirebileceklerdir (Pratt, Rafaeli, 2001). Gii¢lendirme agisindan ise etkin bir
sembollestirme siireci saglanmig olacaktir.

Orgiitler ve iiyeleri sembolleri, yeni ve karmasik bir bicimde kullanirken
¢ogu zaman yanlis anlagilmalar da miimkiin goriinmektedir. Bu yanls
anlamalarin etkisi, fiziksel sembollerin sosyal olarak insa edilmis anlamlari ile
artmaktadir. Sembollere iligkin yanlis anlasilma ya da aktarim problemlerinde,
tipki1 sozel dilde oldugu gibi bilgiyi netlestirecek bazi yollara bagvurulabilir.
Bunlar: sembolii gii¢clendirme- yogunlastirma, sembolii ¢ogaltma, sembolil
azaltma ve sembolii doniistirme olarak belirtilmektedir. Sembolii
yogunlagtirma, tipki sozel dilde bagirma, vurgulama ve sesini yiikseltmeye
karsilik gelmektedir. Buna 6rnek olarak, orgiitlerin kimlik aktariminin bir giysi
ile saglanamamasi durumunda, bir bagka giysinin eklenmesi gosterilmektedir.
Sembol ¢ogaltma, ayni iligki tipi i¢in birden fazla sembol kullanmayi ifade
etmektedir. Ayn1 mesaj i¢in birden fazla sembol kullanilabilir. Birden fazla
sembol kullanilmasi da izleyenlerin mesaji netlestirmesine ve ayrigtirmasina
yardime1 olur. Bu, kisinin mesaji pekistirmek i¢in kendini tekrarlamasi gibidir.
Sembol ¢ogaltma, semboliin farkli zamanlarda kullanimini da igerir. Sembolii
azaltma, kimlik ve statiiye iliskin karmasik mesajlar1 elimine etmektir. Bu
karmagsik bir climleyi basitlestirmeye benzetilebilir. Sembolii doniistiirme ise,
iligkiye iligkin mesaj1 netlestirmek i¢in var olan semboliin dogasinda degisiklik
yapmaktir. Bu negatif bir ciimleyi pozitife ¢cevirmek gibidir (Pratt, Rafaeli,
2001: 117-121).
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Bireylerde diinyay1r anlamlandirma ve yorumlama agisindan farklilik
yaratabilecek kisisel Ozellikler olarak kisilik, benlik saygisi (self-esteem) ve
benlik karmasikligi (self-complexity) diisiiniilebilir. Benlik saygisi, bireyin
benligine iliskin pozitif degerlendirmelerini igerir (Cast, Burke, 2002). Benlik
karmagiklig1 ise, bireyin ¢ok sayida ve birbiri ile ilintisiz benlik boyutlarina
sahip olmasini ifade etmektedir (Rafaeli-Mor, Gotlib, Revelle, 1999). Kisiligi
tanimlayan ayrim ve siniflandirmalar da, bireylerin g¢evresini algilamasi ve
degerlendirmesi ile iligkili olmas1 nedeniyle dnemlidir. Kiiltiirel unsurlar ise,
muhakkak ki bireylerin diinyay1 tanimlama ve anlamlandirmasinda hem iiretici
hem de yorumlayici giicii ile belirleyicidir. Ulusal kiiltiire iliskin
siniflandirmalar, 6rnegin  bireylerin toplumda normal olarak kabul
edebilecekleri esitsizlik derecesini, diger bir ifadeyle giiciin esitsiz dagilimim
kabul etme diizeyini ifade eden giic mesafesi, bu tir sembollerin
yorumlanmasinda etkili bir degisken olabilecektir. Gii¢ mesafesi statii
konusundaki algilamalar iizerinde belirleyicidir. Tiirk kiiltiirii glic mesafesi
yiiksek Kkiiltiirler arasinda yer almaktadir (Hoftede, 1984; Sargut, 2001). Gerek
bireysel oOzellikler gerekse kiiltiirel 0Ozellikler, olusturulan modele ara
degiskenler olarak dahil edilebilecektir. Bu cergevede, calisanlarin benlik
saygisinin yiiksek ya da diisiik olmasi ya da kiiltiirel bir degisken olarak giig
mesafesi araliginin ¢ok ya da az olmasi kavramlar arasi iliskide moderator
etkiye sahip olacaktir.

Bireylerin demografik 6zellikleri, fiziksel sembollere yonelik algilamalari
ile psikolojik gliglendirme algis1 arasindaki iliskide degistirici bir etki
yaratabilecektir. Bireylerin bulunduklari sosyal smif ve aile gegmisi, gelir
diizeyi, yasi, cinsiyeti, egitimi gibi demografik degiskenler de modele ara
degisken olarak dahil edilerek agiklayiciligi artiracaktir. Bu unsurlar, bireylerin
anlamlandirma siirecinde 6nemli ve belirleyicidir. Amerika’da, televizyon
programlari lizerine yapilan bir arastirmanin sonucunda, yarisma izleyicilerinin
daha alt sosyal siniftan insanlar oldugu ve kendilerini takdir etme amaci ile bu
programlar1 izledikleri, toplumsal yasamda kendilerine verilmeyen/sahip
olamadiklar statiiyli almak amaciyla medyay1 kullandiklar1 belirlenmistir
(Fiske, 1996: 195). Tipki medya kullaniminda oldugu gibi, fiziksel objeler de
statli temsili ile ihtiyaglar1 telafi edici bir yapiya sahiptir. Bu tiir bir yap1
bireylerin fiziksel sembolleri anlamlandirmasinda etkili olacaktir.

Orgiitlerde kullamlan fiziksel semboller aym olsa da, bireylerin bu
sembollere iligkin algilamalar1 yetistikleri kiiltiire gore farklilasabilecektir.
Gostergebilim, iletisimi; geleneksel iletisim kuramlarindan farkli olarak -
kodlayic1 ya da kod agici olsun- anlam iiretimi olarak goriir. Dolayisi ile kod
acma da kodlama kadar etkin ve yaratict bir eylemdir (Fiske, 1996: 65).
Gostergebilim konusundaki ¢aligmalarda onerilen yapisalcilik, metafor ve igerik
coziimlemeleri, konuya iliskin degerli bilgilere ulasilmasmi saglayacaktir.
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Ornegin, yapisalcilik kurami cercevesinde ikili karsitliklar olarak tipki iyi-koti,
eril-disil, bilim-din, 6lim-yasam karsitliklar1 gibi yoneten-yonetilen kavramlari
da geligki icermektedir. Mevcut sistem igerisinde gazete haberlerinin, filmlerin
mitsel anlamlarmin ¢6ziimlendigi gibi (6rn. Fiske, 1996: 162-172), orgiitlerdeki
fiziksel ¢evrenin ¢oéziimlenmesi ile de hangi mit ve ideolojilerin tagindigi, bu
noktada giliclendirmenin ne anlama geldigi de ilging bulgular sunacaktir. Her
iletisim birisine seslenir ve seslendigi kisiyi toplumsal bir iliski icerisine
yerlestirir. Ideoloji kuramlari, her tiir iletisimin ve tiim anlamlarin toplumsal-
siyasal bir boyutu oldugunu ve bunlarin toplumsal baglamlari diginda
anlasilamayacaklarini vurgular. Ideolojik isleyis statiikoyu kayirir (Fiske, 1996:
226). Oyle ise, orgiitler icerisindeki iletisim hangi ideolojiyi kayirir sorusu da
aragtirtlmaya degerdir.

Fiziksel sembollerin tasidigi anlamlara iligkin analiz sonrasinda,
sembollerin tagidig1 mesajlarin, bireylerin 6z etki duygusunu artiracak bigimde
diizenlenmesi, personel giiclendirme uygulamalar1 sirasinda karsilasilabilecek
sorunlar1 azaltmaya katki saglayabilecektir. Personel giiclendirme uygulamalari
sirasinda, bu tiir statii sembolii olabilecek unsurlari yeniden diizenlemek,
uygulamanin etkisini artirmak agisindan 6nem tasimaktadir.

NOTLAR

' Zimbardo hapishane deneyi igin bkz.
http://library.stanford.edu/depts/spc/uarch/exhibits/spe/Narration.pdf
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