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Ozet

Bu arastirmanin amact, Izmir ili Odemis ilgesinde yasayanlarin sigir, koyun ve kegi eti tiiketimlerine etkili faktorler ile egitim ve
gelir diizeylerine gore kirmizi et tilketim davraniglarinin belirlenmesidir. Bu amagla, 2008 yilinin Ekim-Aralik aylar1 arasinda
497 tiiketiciye anket uygulanmigtir. Ankete katilanlarm %87.1inin kirmizi et tiikettigi, %12.9’unun ise tiikketmedigi saptanmustir.
Kirmiz et tiiketenler, etin elde edildigi hayvan tiirline gore tercihlerini sirasiyla; sigir (%66.7), koyun (%16.7), keci (%8.6) ve
fark etmez (%38.0) olarak belirtmislerdir. Kirmizi eti tiiketicilerin %50.6’s1 kiyma, %38.5’1 par¢a et, %10.9’u ise kemikli et olarak
almay1 tercih etmektedir. Kirmiz1 etin pisirme yontemi olarak, goriisiilen tiiketicilerin % 19.3’1i 1zgara, %16.8’1 haslama, %38.6’s1
firinda, % 8.2’si yagda kizartarak ve %15.4’1 sebze yemeklerinin i¢inde tiikettiklerini ifade etmislerdir. Kirmizi eti satin alirken
tilketicilerin, %46.3°1 tazeligine, %30.9’u yagsiz olusuna ve %15.2si tiim 6zelliklerine, % 7.6’s1 ise fiyatina dikkat ettiklerini
belirtmislerdir. Ankete katilanlarin %62.3’{i hayvanlarin hijyenik kosullarda kesildigini disiiniirken, %9.6’s1 ayn1 diisiincede
olmadiklarini, %27.2’1 ise bir fikri olmadigini belirtmistir.

Anahtar kelimeler: Kirmizi et, Odemis, tiiketici davranislari, sigir eti, koyun-keci eti.

A Study on Determination of Red Meat Consumption Behaviors in Odemis, Izmir

Abstract

The aim of this research is to determine effective factors on beef, mutton and goat meat consumption, and the meat consumption
patterns of inhabitants of Odemis, Izmir based on education and income levels. To that end, a questionnaire was conducted over
497 inhabitants between October and December in 2008. So it was found that 87.1% of the participants consumed meat whereas
12.9% did not. The preferred meat types were as follows; beef (66.7%), mutton (16.7%), goat meat (8.6%), and all types (8.0%).
Meat was bought as ground meat (50.6%), portion (38.5%) or with bone (10.9%). Consumption habits of red meat were the
grilled (19.3%), boiled (16.8%), in oven (8.6%), with a mix of vegetable(s) (15.4%) and roasted (8.2%). 46.3% of the consumers
claimed to pay attention to its freshness and the other variances of importance were lean 30.9%, price,7.6% and these all 15.2%.
As to the processing animals under hygienic conditions, 62.3% of the respondents agree, while 9.6% disagree and 27.2% absent.

Key words: Meat, Odemis, consumer behaviors, beef, mutton-goat’s meat.

diizeyindedir (FAO, 2008). Ulkemizde kirmizi et
tikketiminin diisiik olmasinin temel nedenlerinden birisi,
Saglikli ve dengeli bir beslenmede, giinliik protein tiim diinyada oldugu gibi, diger gidalara gore pahali
gereksiniminin %40-50’si hayvansal kokenli olmalidir.  olmasidir (Témek, 1989). Insanlarin dengeli ve yeterli
Hayvansal protein kaynaklarinin igerisinde etin 6nemli  beslenmesi igin et {iretimini artirmaya yonelik gabalarmn
bir pay1 vardir. Et, insanlarin biiylimesi, yasamas:t ve  yaninda, tiiketicilerin et tiiketim davramslarmm
fizyolojik fonksiyonlarini yerine getirilebilmesi igin  belirlenmesi biiyiikk bir &neme sahiptir. Et tiiketim
gerekli biitiin aminoasitleri ihtiyag duyulan gesit, miktar ~ davramglarinin  bolgesel ve ozellikle yoresel olarak
ve oranda yapisinda bulunduran bir gidadir (G6gils, saptanmasi, tiiketicilerin et cesidi, etin islenmesi ve
1986). Genellikle {lkelerin gelismisligi ve hayat sunumu gibi konularda tercihlerinin belirlenmesi
standardmnin belirlenmesinde kisi basina diisen et ve  acisindan énemlidir. Ulkemizde, il ve ilceler bazinda et
hayvansal protein tiiketimi Onemli bir Olgiit olarak  tiiketim davramslar1 konusunda cesitli arastirmalar
goriilmektedir (Gogiis, 1986; Yiicel, 2001). Tirkiye’de  (Atay ve ark., 2004; Aygiin ve ark., 2004; Karakus ve
kisi bagma diisen giinliik hayvansal protein miktar1 gok  ark., 2008) yapilmistir. Daha 6nce Odemis’te kirmizi et
diisik olup (25 g), Yunanistan ve Amerika Birlesik tiiketimi davramslar1 konusunda yapilmis bir ¢alisma
Devletleri'nde bu deger swrasiyla; 62 ve 74 gram  bulunmamaktadir. Odemis, Kiigik  Menderes
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Havzasi’nda yer alan, merkez niifusu 71219, kasaba ve
koyleriyle birlikte niifusu 130 bine yaklagmis olan bir
ilcedir (Anonim, 2008). flcede tarimsal faaliyetler
yogun olarak yapilmakta olup, sig1r yetistiriciliginin ilge
ekonomisine katkis1 biiyiiktiir. Ilgedeki sigir sayist
89075 bastir ve ildeki toplam sigir varliginin %24 iini
olusturmaktadir (Anonim, 2009). Koyun (%10) ve keg¢i
(%5) varhigmm il igindeki orami sigira gore daha
diisiiktiir. Tlgede, 30 adet kasap ve 4 adet et satis reyonu
olan market bulunmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, hayvan varligi bakimindan
onemli bir potansiyele sahip olan Izmir ili Odemis
ilgesinde sigir, koyun ve kegi eti tiikketimlerine etkili faktorler
ile egitim ve gelir diizeyine gore kirmizi et tiikketim
davraniglarin1  belirlemek ve kirmizi et tiikketimini
artirmaya yonelik onerilerde bulunmaktir.

Materyal ve Yontem

Bu ¢aligmanin materyalini, tiiketicilerden anket yoluyla
elde edilen veriler olusturmaktadir. Izmir Ili Odemis ilge
merkezindeki kirmizi et tiketim davramiglariin
belirlenmesi amaciyla toplam 30 soruyu igeren bir anket
formu hazirlanmistir. Anket ¢aligmasi, 2008 yili Ekim-
Aralik aylarinda toplam 497 kisiyle yapilmistir.

Ornek hacminin belirlenmesinde ana kitleyi olusturan
yaklagik 18 000 hane halk: dikkate alinmistir. Goriigme
yapilacak tiiketicilerin sayisi
maksimum 6rnek hacmi hedeflenerek 497 adet olarak
hesaplanmistir  (Miran, 2002). Maksimum &rnek
hacmine ulasabilmek icin ankete katilanlarin orani 0.50
olarak alinmustir.

sonlu ana kitlelerde

Ankete katilanlarin sigir eti ve koyun ile kegi eti tiiketim
tercihlerinin  (tiketen, tiiketmeyen)  belirlenmesi
amactyla lojistik regresyon yontemi kullanilmustir.
Lojistik regresyon (LR) yontemi iki smifli veya cok
smifli kesikli degisken olmasi durumunda normallik
varsayiminin bozulmasi nedeni ile dogrusal regresyon
analizine alternatif olarak kullanilmaktadir (Gujarati,
1995). Modelde kullanilan kesikli degiskenler; cinsiyet
(kadm, erkek), egitim diizeyi (ilkokul, ortaokul, lise ve
yiiksekokul), ailenin aylik gelir diizeyi (<500, 501-1000,
1001-1500, 1501-2000 ve >2001 TL), ailede kalp damar
hastasi olan (var, yok), ailedeki birey sayist (<4, >5 kisi)
ve yas (< 25, 25-45, >45 yil) seklinde belirlenmistir.
Lojistik regresyon yontemine ait modelde kullanilan
degiskenlere ait 6zellikler Cizelge 1’°de verilmistir.

Calismada kirmizi etleri tiiketip tiiketmeme iizerine
uyguladigimiz LR yOnteminin analiz sonucuna gore
cinsiyet, egitim diizeyi ile gelir seviyelerinin etkili
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olduklar1 saptanmistir (Cizelge 2). Calismamizda
kirmizi et tiketim davranislari, egitim diizeyi ve gelir
seviyesine gore incelenmistir. Sayim ile elde edildikleri
icin gruplar arasi karsilagtirmalarda Khi-kare analizi
yapilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde SPSS (1999)
istatistik paket programi kullanilmistir.

Bulgular

Genel ozellikler

Arastirmanin yapildigi Odemis ilgesinde ankete katilan
tilketicilerin bazi &zelliklerine ait oransal dagilimlar
Cizelge 1°de gosterilmistir. Anket sorularini cevaplayan
kisilerin ortalama yaglar1 39.5 ve ailedeki ortalama birey
sayisi ise 3.6 kisidir. Goriigiilen tiiketicilerden kirmizi et
tilketenlerin orant %87.1 iken, tliketmeyenlerin orani
%12.9 olarak saptanmistir. En ¢ok satin alinan et
cesitleri; kirmizi et (%37.5), kanatli hayvan eti (%37.5)
ve balik eti (%25) olarak belirlenmistir.

Cizelge 1. Modelde kullanilan degiskenlere ait
ozellikler
Degisken Aciklama n %
Cinsiyet Anket yapilan kisinin
Kadm 158 31.8
Erkek 339 68.2
Egitim Anket yapilan kisinin
ilkokul 153 30.8
Ortaokul 51 10.3
Lise 145 29.2
Universite 148 29.8
Gelir Ailenin aylik geliri
<500 TL 62 12.5
501-1000 TL 158 31.8
1001-1500 TL 130 26.2
1501-2000 TL 52 10.5
>2001 TL 95 19.1
Hastavar Ailede kalp damar hastasi
Yok 163 32.8
Var 334 67.2
Bireysayist  Ailedeki birey sayisi
4=> 217 43.7
4< 280 56.3
Yas Anket yapilan kisinin yas1
25 yasidan kiigiik 75 15.0
25-45 yaglari arasinda 269 54.2
45 yasindan biiyiik 153 30.8

Sigr eti ile koyun ve keci eti tiiketim tercihlerine
etkili faktorlerin belirlenmesi

Arastirmada si8ir, koyun ve kegi eti tiikketim tercihlerine
etkili faktorlerin belirlenmesi i¢in LR analizi yapilmis
ve elde edilen bulgular Cizelge 2°de verilmistir.
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Cizelge 2. Tiirlere gore et tiiketimi logistik modelleri (tiiketen:1, titketmeyen:0)

Sigir eti Koyun eti Kegi eti

Degiskenler B Wald B Wald B Wald
(SH)* Ist. Exp(B) (SH) Ist. Exp(B) (SH) Ist. Exp(B)

Sabit -0.605 0.350 1.036 2.680 -0.857 1.733
(1.023) (0.633) 0.651)

Cinsiyet 0.527 * 2.806 1.694 032 0.025 1.032 0.803 *** 14528  2.232
(0.315) (0.202) 0.211)

Egitim diizeyi 0.299 *#**  11.361 1.348 -.057 1394  0.945  -0.191 *** 14,122 826
(0.089) (0.048) (0.051)

Gelir diizeyi 0.454 *** 7431 1.575 -.003 0.001 0.997 0.102 1.291 1.107
(0.167) (0.085) (0.089)

Kalp hastasi -0.119 0.142 0.888 -014 0.005  0.986 -0.234 1.337 791
(0.316) (0.196) (0.203)

Birey sayisi -0.390 1.165 0.677 -018 0.005  0.982 0.060 0.053 1.062
(0.361) (0.251) (0.259)

Yas 0.052 0.038 1.054 -308*  3.654  0.735 -0.002 0.000 998
(0.269) (0.161) (0.165)

R’ 0.20 0.13 0.10

"SH: Standart hata, * P<0.10, ** P<0.05, *** P<0.01.

Sigir eti iliskiler koyun etinde de saptanmistir. Koyun eti
tiketimindeki artig, cinsiyet esas alindiginda sigir
etindeki kadar yiiksek olmamustir Erkekler, kadinlara
gore %3 oraninda daha fazla koyun eti tiiketme
egilimindedirler. Egitim diizeyi arttikca koyun eti
tiketiminde  sigir  etinin  aksine bir azalma
gozlenmektedir. Yas ilerledikce koyun etinden kagis
egilimi s6z konusudur.

Genel olarak bakildiginda sigir eti tiiketimine ait lojistik
regresyon modeli anlamli bulunmustur. Belirleme
katsayisi (R”) diisiik (0.20) olmasia ragmen ele alman
parametreler i¢in  anlamli iligkiler saptanmustir.
Caligmada cinsiyetin bir birim degismesine karsilik sigir
eti tiiketiminde %69’luk bir atis gerceklesmektedir. Bir
baska deyisle erkekler, kadinlara gore daha fazla sigir
eti tiketmektedir. Egitim diizeyi agisindan durum  Kegi efi
incelendiginde, egitim diizeyinin yiikselmesi, sigir eti
tiketiminde %235’lik artisa neden olabilmektedir.
Bireylerin gelir diizeyi arttikca, sigir eti tiikketim egilimi
%58 oraninda artmaktadir. Ankete katilan kisilerin
ailesinde kalp hastaliklarinin olup olmamasi sigir eti
tiketimini etkilemektedir. Ailede kalp hastasinin
bulunmasi s1g1r eti tiikketiminin %12 oraninda diigmesine
neden olmaktadir. Hane halki ya da evdeki birey sayisi
ile s1g1r eti tiiketimi arasinda da negatif yonlii bir iligki
vardir. Birey say1si arttikga s1gir eti tilketiminde %32’lik ~ Kirmuzi Et Tiiketim ve Tercihleri
bir azalma s6z konusudur. Yas agisindan durum
incelendiginde, yasin artmastyla sigir eti tiiketiminde
%35 oraninda bir arti s6z konusudur.

Kegi eti tiketim egilimi incelendiginde, erkeklerin
kadinlara gore keg¢i etini daha fazla tiikettikleri
saptanmustir (P<0.01). Egitim diizeyinin artmasiyla kegi
eti tiikketiminin tercih edilmesi %17 oraninda azalmustir.
Buna karsin artan gelir diizeyiyle birlikte keci etini
tiketenlerin oram1 goreli olarak (% 10) artarken,
ailesinde kalp hastalig1 olanlarda kegi eti tiiketenlerin
orani ise goreli olarak (%21) azalmaktadir.

Tiiketicilerin egitim ve gelir diizeylerine gore kirmizi et
tilketim ve tercihlerinin oransal degisimi Cizelge 3 ve
4’te verilmistir. Hayvan tiirlerine gore kirmizi et
Koyun eti tiketiminde ilk siray1 sigir eti (%66.7) alirken bunu
sirastyla;  koyun (%16.7) ve ke¢i eti (%8.6)
izlemektedir. Tiir fark etmeksizin kirmizi et tikketenlerin
orant ise ortalama %8 civarindadir. Kirmizi et tercih
nedenleri arasinda, Oncelikle etin lezzeti daha sonra da
besleyici degeri gelmektedir. Etin kolay bulunabilme

Modelde incelenen 6zelliklerden sadece yasin koyun eti
tiketimine etkisi 6nemli bulunmustur (P<0.10).
Belirleme katsayis1 (R?) sigir etindekine gore ¢ok diisiik
olmasma ragmen ele alinan parametreler i¢in anlamli
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ozelligi en diisiikk tercih oranina sahiptir. Goriisiilen
tiiketiciler arasinda kirmizi et tiiketimi, bir 6nceki yila
gore degismeyenlerin orani %52.9, azalanlarin orant ise
%31.8’dir. Ankete katilanlarin %91.4’4 kirmizi et
titketiminin yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Egitim diizeyi, etin elde edildigi hayvan tiirleri {izerinde
o6nemli (P<0.01) bulunmustur (Cizelge 3). Buna gore
egitim diizeyi arttikca sigir eti tiiketimi artmakta, kegi
eti tilketimi ise azalmaktadir. Egitim diizeyi dikkate
alindiginda, kirmizi et tiiketimi bir onceki yila gore
onemli diizeyde (P<0.05) degismistir. Egitim diizeyi
diisiik olanlarda et tiiketimi azalmis buna kargin egitim
diizeyi yiiksek olanlarda gegen yila gore degismemistir.
Egitim diizeyi yiikseldikce et tiiketiminin diisik
oldugunu diislinenlerin sayis1 artmaktadir (P<0.01).

Hayvan tiirlerine gore et tiiketimi tzerinde gelir
diizeyinin etkisi 6nemli bulunmamistir (P>0.05)
(Cizelge 4). Buna karsilik ailelerin gelir diizeyi
yiikseldikge sigir etini tiiketenlerin orani artarken,
koyun ve keci eti tiketenlerin orani azalmaktadir.
Gorligiilen tiiketiciler arasinda gelir diizeyi disiik
ailelerin, gecen yila gore et tiikketiminde Onemli bir
azalma so6z konusudur (P<0.01). Aylik geliri 500
TL’den az olanlarin kirmizi et tiikketimi gegen yila gore
%359 oraninda azalmstir.

Kirmizi eti satin alma aliskanliklart

Ankete katilan tiiketicilerin egitim diizeyi ve gelir
durumuna gore kirmizi et satin alma aligkanliklarinin
degisimleri Cizelge 5 ve 6’da verilmistir. Etin biyiik

cogunlukla (%79.8) belli bir kasaptan alindigi
saptanmustir.  Tiiketicilerin etin satin alindig1 yer
konusundaki tercihlerinde, giivenli olmast (%90.2) ilk
sirayl almaktadir. Kirmizi et satin alinirken, dikkat
edilen en Onemli faktorler ise, etin taze (%46.3) ve
yagsiz (%30.9) olmasidir. Ankete katilanlar kirmizi eti
en fazla kiyma (%50.6) olarak satin almayi tercih
ederken, parca eti ise daha ¢ok kusbasi (%57.6) seklinde
satin almaktadir.

Egitim seviyesi, kirmizi eti alirken dikkat edilen
hususlar ve etin satin alinma sekli iizerinde 6nemli
diizeyde etkilidir (P<0.01) (Cizelge 5). Egitim diizeyi
yiikseldik¢e fiyat ve tazelige dikkat edenlerin oranlari
azalirken, etin yagsiz olmasma ve tiim oOzelliklerine
dikkat edenlerin orani ise artmigtir. Ayrica egitim
diizeyi ilkokuldan yiiksekokula dogru yiikseldikce parca
et alma egilimi artmig, kiyma alma egilimi ise
azalmistir.

Ailelerin gelir diizeylerine gore etin satin alindig1 yerler
arasinda onemli bir farklilik bulunmamistir (Cizelge 6).
Ancak, ailenin aylik gelirinin artmasi ile kirmizi etin
alindig1 yeri ucuz oldugu igin tercih edenlerin orani
azalirken gilivenli oldugu icin tercih edenlerin orani
ylikselmektedir (P<0.05). Aylik geliri diigiik aileler
kirmizi eti satin alirken taze olmasina ve fiyatina dikkat
ederken, yiiksek gelire sahip aileler ise yagsiz et almay1
tercih etmektedir. Geliri yliksek aileler daha fazla
oranda par¢a et alirken, diisiik olanlar ise kiyma
almaktadirlar (P<0.01).

Cizelge 3. Egitim diizeyine gore kirmizi et tiiketim ve tercihlerinin degisimleri (%)

Egitim diizeyi

Incelenen Ozellikler Alt grup Tlkokul Ortaokul Lise Yiksekokul  Genel
.. i . . Sigir 61.5 54.9 68.1 74.8 66.7
Oncelikle tiiketilen kirmiz1 et tiirii

Koyun 18.2 13.7 16.7 16.3 16.7

Kegi 14.9 13.7 6.9 2.0 8.6

Hepsi 5.4 17.6 8.3 6.8 8.0

. i ) . Lezzetli 524 51.0 54.9 49.3 52.0

Kirmizi etin tercih edilme nedenleri .

Besleyici 20.4 15.7 23.6 20.5 20.9

Aliskanlik 12.9 25.5 14.6 21.2 17.2

Kolay bulma 2.7 5.9 2.8 1.4 2.7

Hepsi 11.6 2.0 4.2 7.5 7.2
Bir dnceki yila gore kirmizi et Artt1 12.2 12.0 18.0 17.0 15.3
tilketimindeki degisim Azaldi 41.2 44.0 28.8 21.1 31.8

Degismedi 46.6 44.0 53.2 61.9 52.9
Tiirkiye’de kirmizi et tiiketiminin Yetersiz 3.7 4.4 8.7 15.2 8.6
yetersizligi konusundaki diigiinceler Yeterli 96.3 95.6 91.3 84.8 91.4

Hayvansal Uretim 51(1), 2010



Lzmir Ili Odemis Il¢esinde Kirmizi Et Tiiketim Davranislarimin Belirlenmesi Uzerine Bir Aragtirma 25

Cizelge 4. Ailenin aylik gelirine gore kirmiz et tiiketim ve tercihlerinin degisimleri(%o)

Ailenin aylik geliri (TL)

Incelenen Ozellikler Alt grup <500  501-1000  1001-1500 1501-2000 > 2001 Genel
Oncelikle tiiketilen kirmiz et Sigir 533 63.9 69.8 70.6 73.7 66.7
tiirii Koyun 21.7 16.1 16.3 17.6 14.7 16.7
Kegi 16.7 12.9 6.2 2.0 32 8.6
Hepsi 8.3 7.1 7.8 9.8 8.4 8.0
Kirmizi etin tercih edilme Lezzetli 50.8 54.5 51.6 51.0 50.0 52.0
nedenleri Besleyici 14.8 24.0 16.4 275 223 20.9
Aligkanlik 16.4 14.3 21.1 13.7 19.1 17.2
Kolay bulma 49 1.3 3.9 3.9 1.1 2.7
Hepsi 13.1 5.8 7.0 3.9 7.4 72
o ) Artt1 8.2 16.3 16.3 115 18.9 153
iﬁ;ﬁ;ﬁ’ﬁgﬁa dgeg;zmm  Azald: 590 386 27.6 212 14.7 31.8
Degismedi 328 45.1 56.1 67.3 66.3 52.9
Tiirkiye’de kirmizi et Yetersiz 3.5 5.4 11.9 12.8 11.3 8.6
tiiketiminin yetersizligi .
Yeterli 96.5 94.6 88.1 87.2 88.8 91.4

konusundaki diisiinceler

Kirmuzi Et Tiiketim Aliskanlhiklar:

Egitim diizeyine ve gelir durumlarina goére kirmizi et
tiketim aligkanliklarinin oransal degisimi Cizelge 7 ve
8’de verilmigtir. Kirmiz1 etin tiiketimi 1zgara (%19.3),
haslama (%16.8) ve yemeklerde sebzelerle birlikte
kullanma (%15.4) seklinde degismektedir. Kirmizi et
tilketim sekline fark etmez diyenler en yiiksek oram
(%31.8) olusturmaktadir. Firinda (%8.6) ve yagda

kizartma (% 8.2) seklinde tiiketim goreli olarak daha az
tercih edilen bir degerlendirme seklidir. Sucuk, sosis ve
salam gibi kirmizi et {riinlerini tiiketenlerin orani
%67.2’dir. Ankete katilanlarin yarisina yakini koyun eti
tiiketmezken, bunun en 6nemli nedenleri arasinda etin
yagli ve damak tadma uygun olmamasi gelmektedir.
Kegi etini tiiketmeme nedenleri arasinda ise damak tadi
on plana ¢ikmaktadir.

Cizelge 5. Egitim diizeyine gore kirmizi eti satin alma seklinin degisimleri (%)

Egitim diizeyi
Incelenen Ozellikler Alt grup Ilkokul Ortaokul Lise Yiiksekokul Genel
Kasap 86.1 80.4 75.0 77.7 79.8
Etin satin alindig1 yerler Market 73 78 16.0 13.5 11.7
Kendisi kesenler 1.3 3.9 0.7 0.7 12
Fark etmez 53 7.8 8.3 8.1 7.3
. o Ucuz 6.7 6.1 42 2.0 45
Etin satn alindif1 yerin Givenli 86.6 87.8 91.5 932 90.2
tercih edilme nedenleri .
Kolay bulabilme 6.7 6.1 42 47 5.3
Kirmiz: et alirken dikkate Fiyat ) 12.0 15.7 6.4 1.4 7.6
alinan faktorler Tazelik 60.0 54.9 41.4 34.0 46.3
Yagsiz olmast 19.3 23.5 32.1 44.2 30.9
Hepsi 8.7 5.9 20.0 20.4 15.2
Kirmizt etin satin ahnma Parca et 26.8 26.0 45.4 47.9 38.5
sekli Kiyma 58.4 56.0 482 43.2 50.6
Kemikli ve/ veya diger 14.8 18.0 6.4 8.9 10.9
Parca etin satin alinma sekli Kusbast 579 48.0 56.3 61.8 57.6
Bonlfile/pirzola/ biftek 16.6 24.0 19.7 16.7 18.3
Hepsi 25.5 28.0 23.9 21.5 24.1
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Cizelge 6. Ailenin aylik gelirine gore kirmizi eti satin alma seklinin degisimi (%)

Ailenin aylik geliri (TL)

Incelenen Ozellikler Alt grup <500 501-1000  1001-1500 1501-2000 >2001  Genel
Kasap 88.5 78.3 79.1 78.8 779 798
Etin satin alindig1 yerler Market 6.6 13.4 9.3 13.5 147 117
Kendisi kesenler 1.6 13 1.6 - - 1.2
Fark etmez 33 7.0 10.1 7.7 6.3 73
Etin satin alindig1 yerin tercih Ucuz 6.7 3.9 7.9 1.9 L1 4.5
edilme nedenleri Giivenli 83.3 87.7 89.8 96.2 958 902
Kolay bulabilme 10.0 8.4 24 1.9 32 5.3
Fiyat 19.7 8.4 5.5 2.0 42 7.6
Kirmuzi et alirken dikkate Tazelik 508  59.1 414 34.0 358 463
alinan faktorler .
Yagsiz olmasi 19.7 22.1 33.6 50.0 389 309
Hepsi 9.8 10.4 19.5 14.0 21.1 15.2
Parga et 254 30.3 42.1 57.7 447 385
Kirmizi etin satin alinma sekli Kiyma 503 613 468 346 415 50.6
Kemikli ve/ veya diger 15.3 8.4 11.1 7.7 13.8 10.9
Kugbast 50.0 62.7 60.6 55.8 50.5 57.6
Para etin satm alnma sekli o fije/pirzola/ biftek 304 229 252 192 237 241
Hepsi 19.6 14.4 14.2 25.0 25.8 183

Egitim diizeyi kirmiz1 et tiiketim seklini etkilemektedir
(P<0.01) (Cizelge 7). Ornegin, eti yagda kizartarak
tiketim sekli egitim diizeyinin artmasi ile azalmistir.
Ayrica egitim seviyesi ile keci eti tiiketimi arasindaki
ilisgki 6nemli bulunmustur (P<0.01). Ankete katilan
kisilerin egitim diizeyi yiikseldik¢e keci etini tercih
edenlerin orani azalmigtir.

Kirmizi et tiketim aligkanliklart  gelir  gruplari
arasindaki  farkliliktan  etkilenmemistir  (P>0.05)
(Cizelge ).

Kwrmuzi Et Tiiketimi ve Saghk

Egitim diizeyinin ve ailenin aylik gelirinin kirmiz1 et
tilketimi ve saglik sorunlari ile olan iligkisi Cizelge 9 ve
10°da verilmistir. Calismada ankete katilanlarin biiyiik
cogunlugu (%82.8), kirmiz1 etin dengeli bir beslenme
icin gerekli oldugu diisiincesine sahiptir. Anilan olumlu
6zelliginin yan sira ¢cogu kisi, kolesteroliin kirmizi ette
daha fazla oldugunu ve kirmizi etin belirli yasin
istiindeki (40 ve dstii) insanlar i¢in kalp ve damar
hastaliklar1  acisindan  bir risk  olusturdugunun
farkindadir. Goriisiilen tiiketicilerin %66’sinin ailesinde
kalp damar hastaliklart bulunmamaktadir. Tiiketicilerin
¢ogunlugu (%62.3), hayvanlarin saglikli kosullarda
kesildiklerini diisiinmektedir. Yine ankete katilanlarin
biiyiik bir boliimii (%66.0) organik et satin alma
konusunda istekli olduklarini belirtmislerdir.
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Egitim diizeyinin artmasi ile kirmizi etin dengeli
beslenme i¢in gerekli oldugunu ve kolesteroliin kirmizi
ette daha fazla bulundugunu dislinenlerin oram
artmaktadir (P<0.01) (Cizelge 9). Ilkokul mezunlarinin
%70.7’si kirmiz1 ette daha fazla kolesterol oldugunu
diisinmekte iken bu oran yiiksekokul mezunlarinda %
91.8 olarak gerceklesmektedir. Benzer sekilde egitim
diizeyi yiiksek kisilerde kirmizi etin kalp damar
hastaliklarina neden olduguna orani
artmaktadir. Tiiketicilerin egitim diizeyi arttik¢a saglikli
kosullarda kesim yapilmadigimi diisiinenlerin oraninda
azalma saptanmistir (P<0.05).

inananlarin

Ailelerin gelirleri dikkate alindiginda, gelirin artmasi ile
kirmizi etin kalp damar hastaligima neden olduguna
inananlarin oran1 yiikselmistir (P<0.05) (Cizelge 10).

Tartisma ve Sonuc¢

Gida maddelerinin tiiketim aligkanliklar1 tilkeden
iilkeye, bolgeden bolgeye degistigi gibi iller arasinda
hatta yoresel olarak da farklilik gosterebilmektedir.
Bunun yani sira, bir toplumun gida talebi ve tiikketim
aligkanliklarinin trlinlerin kalitesine, fiyat ve hijyen
ozelliklerine, tilkedeki milli gelir dagilimina, tiiketicinin
egitim seviyesine ve gelir diizeyindeki farkliliklara bagl
oldugu bildirilmektedir (Sengiil, 2004). Calismamizda,
lojistik regresyon analiz sonuglarina gore, tiiketicilerin
sigir eti ile koyun ve kegi etini se¢cmelerinde cinsiyet,
yas, egitim ve gelir seviyesi Onemli diizeyde etkili
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bulunmustur (Cizelge 2). Erkeklerin bayanlara gore
daha sigir eti ve keci eti tliketimine
yonelmelerinde, anket yapilan kisilerin g¢ogunlukla
erkek olmasi ve aligverisin genelde erkekler tarafindan
yapilmasi etkili olmus olabilir. Yas gruplarma gore
kalp-damar hastalig1 riski bulunan belli yas grubu
insanlarin 6zellikle koyun eti tiiketmeyi se¢medikleri
saptanmistir. Keci etinin daha az tiiketilmesinin
nedenlerinden birisi etin sert olmasidir. Ke¢i etinde
kabuk yag1 ve kas i¢i yag oraninin diger etlere (sigir ve
koyun) gore daha az olmasi nedeniyle daha serttir.
Digerleri ise kesim ve ylizme sirasinda ete gecebilen
koku ve etin bazi kimselerde ishale neden olmasidir
(Sengonca ve Kosum, 2005). Keg¢i etinin daha ucuz
olmasit nedeniyle gelir diizeyi diisiik olanlar tarafindan
tercih edilmesi beklenirken, gelir diizeyi yiiksek olanlar
goreli olarak daha fazla tercih etmislerdir. Bu tercihte
keci etinin az yagli olmasinin yani sira oglak etinin
kuyu tandir ya da oglak giive¢ seklinde yorede sevilerek
tilketilmesinin de etkisi vardir. Ayrica, daha az yagh
olan kegci etini ailesinde kalp hastasi olanlarin goreceli
olarak az tercih etmesi de ilging bulunmustur.

fazla

Odemis’te kirmizi et tiiketenlerin oram yiiksek
bulunurken, eve en fazla miktarda alinan etlerin oransal

dagilimlart  karsilastirlldiginda  kirmizi  ve kanath
etlerinin ayn1 oranda olduklar1 goriilmiistiir. Daha 6nce
yapilan aragtirmalarin sonuglarina gére Aydin ili Cine
ilcesinde (Atay ve ark., 2004) aileler oncelikli olarak
tavuk etini tercih ederken, Van ili ve Gaziantep ili
merkez ilgelerinde ise kirmizi et Oncelikli olarak
tiketilmistir (Aygiin ve ark., 2004; Karakus ve ark.,
2008). etin elde edildigi hayvan tiiri
bakimindan Odemis’te &ncelikle sigir eti  tercih
edilirken, Gaziantep ve Van illerinde koyun eti daha ¢ok
tercih edilmektedir (Aygiin ve ark., 2004; Karakus ve
ark., 2008). Calismanin yapildig1 yoreye yakin olan
Cine ilgesinde ise benzer bir durum s6z konusudur
(Atay ve ark., 2004). Gaziantep’te halkin koyun etini
tercih etmesinin nedenleri koyun etini severek
tiketmeleri ve lezzetli bulmalaridir (Karakus ve ark.,
2008). Van’da ise arazi yapisinin kiigiikbas hayvan
yetistiriciligine uygun olmas1 bu tercihte rol oynamistir
(Aygiin ve ark., 2004). Odemis’te sigir eti tiiketiminin
fazla olmasinin nedenleri arasinda, ilgenin 6nemli bir
siit s1g1r1 yetigtirme merkezi olmasi, tiiketicilerin koyun
ve kegi etini damak tadina uygun bulmamalar1 ve koyun
etini yagli bulmalar sayilabilir.

Kirmizi

Cizelge 7. Egitim diizeyine gore kirmiz et tiiketim aligkanliklarinin degisimi (%)

Egitim diizeyi
Incelenen Ozellikler Alt grup Ilkokul Ortaokul Lise Yiiksekokul Genel
L ) Haslama 23.3 100 121 16.9 16.8
Kirmizi et titketim sekli
Firin 9.3 10.0 7.1 8.8 8.6
Izgara 21.3 24.0 15.0 19.6 19.3
Yagda kizartma 16.0 14.0 3.6 2.7 8.2
Yemeklerde 8.7 14.0 114 26.4 15.4
Fark etmez 21.3 28.0 50.7 25.7 31.8
Kirmizi et iiriinlerini (sucuk, sosis, salam) ~ Tiiketmeyenler 38.6 37.3 24.1 33.8 328
tiiketme aliskanlig1 Tiiketenler 61.4 627 759 66.2 67.2
o 3 Tiiketmeyenler 425 43.1 47.6 48.0 45.7
Koyun eti tiilketme aligkanligt ..
Tiiketenler 57.5 56.9 524 52.0 54.3
Koyun etinin tercih edilmeme nedenleri Yaglilik 53.1 59.1 46.4 52.1 513
Damak tadina uygun olmama 359 31.8 464 423 40.7
Diger 10.9 9.1 7.2 5.6 8.0
C 5 Tiiketmeyenler 38.0 294 613 59.9 50.4
Kegi etini tiiketme aligkanlig1 ..
Tiiketenler 62.0 70.6 38.7 40.1 49.6
Damak tadina uygun olmama
Kegi etinin tercih edilmeme nedenleri e 500 667 61.2 68.2 61.4
Sert olmasi 24.1 20.0 17.6 15.9 18.7
Rahatsiz etmesi 13.8 - 10.6 8.0 9.8
Diger 12.1 13.3 10.6 8.0 10.2
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Cizelge 8. Ailenin aylik gelirine gore kirmiz et tiiketim aligkanliklarinin degisimi (%)

Ailenin aylik geliri (TL)

Incelenen Ozellikler Alt grup 501- 1001- 1501- Genel
<500 1000 1500 2000 >2001
L _ Haglama 13.6 19.4 15.6 15.7 16.8 16.8
Kirmizi et tiiketim sekli Firm 25 77 78 59 12.6 26
Izgara 20.3 20.0 21.9 13.7 16.8 19.3
Yagda kizartma 20.3 6.5 7.0 9.8 42 8.2
Yemeklerde 5.1 12.3 20.3 19.6 17.9 15.4
Fark etmez 32.2 34.2 27.3 353 31.6 31.8
Kirmiz et iiriinlerini (sucuk, sosis, Tiiketmeyenler 46.8 32.9 315 32.7 253 32.8
salam) tiiketme aliskanhigt Tiiketenler 532 67.1 68.5 67.3 747 67.2
- 5 Tiiketmeyenler 41.9 41.8 47.7 55.8 46.3 457
Koyun eti tiikketme aligkanligt ..
Tiketenler 58.1 58.2 52.3 442 53.7 54.3
Yaglilik
Koyun etinin tercih edilmeme aghli 38.5 58.5 46.8 433 60.5 51.3
nedenleri Damak tadina uygun 50.0 354 40.3 53.3 34.9 40.7
olmama
Diger 11.5 6.2 12.9 3.3 47 8.0
R 5 Tiiketmeyenler 443 46.8 51.6 65.4 50.5 50.4
Kegi etini tiiketme aligkanlig1 ..
Tiiketenler 55.7 53.2 48.4 34.6 495 49.6
C o 0 Damak tadina uygun
Ked(;1 eltm.m tercih edilmeme olmama 66.7 60.6 60.6 58.8 62.5 61.4
nedenien Sert olmast 111 282 13.6 14.7 18.8 18.7
Rahatsiz etmesi 7.4 7.0 7.6 17.6 12.5 9.8
Diger 14.8 42 18.2 8.8 6.3 10.2

Gelir durumuna gore, tercih edilen kirmizi et gesidi
bakimindan yerlesim yerlerine gore ilging bir farkliligin
oldugu goriilmektedir. Odemis’te gelir seviyesinin
yiikselmesiyle sigir eti tiiketimi bir miktar artarken
koyun ve kegi eti tiiketimi ise azalmigtir. Aydin Cine’de
yapilan calismada gelir seviyesi artarken sigir eti
tilkketimi degismemis koyun eti tiiketimi azalmis fakat
kegi eti tiiketimi ise artmistir (Atay ve ark., 2004).

Incelenen ailelerin  yartya yakimnmn  kirmizi et
tilketimlerinde bir onceki yila gore azalma olmamakla
birlikte, egitim ve gelir diizeyi diisiik ailelerin kirmizi et
tilketimindeki azalma daha fazla bulunmustur. Bu
azalmada son yillarda tiim diinya ile birlikte iilkemizi de
etkileyen ekonomik etkili oldugu
diisiniilmektedir.

krizin

Odemis’te kirmiz1 et daha ¢ok kasaptan satin alinirken
Antalya kent merkezindeki tiiketiciler, kirmizi et
aliminda marketleri tercih etmektedir (Tosun, 2006). Bu
tercihte marketlerin miisterilerine etin diginda cesitli
irin  ve hizmetleri sunmast etkili bulunmustur.
Kasaptan et almmasina et alinan yerin giivenilir
olmasinin 6nemi biiyiliktiir. Giivenilir olmasinda ise
ilcenin kii¢iik olmasi nedeniyle insanlarin birbirlerini
taniyor olmasmin da katkist vardir. Ilgede kasap
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sayisinin (30 adet) market sayisindan (4 adet) fazla
olmas1 da kasaplardan et alimini artirmistir. Ayrica
kasaptan alimlarda, tiiketim istek ve aligkanligina bagh
olarak karkasin istenilen bolgesinden etin satin
almabilmesi de etkili olabilmektedir (Karakus ve ark.,
2008). Egitim diizeyinin ve gelirin artmasiyla yagsiz
etin tercih edilmesi, et tiiketim davranislarina egitimin
ve gelirin olumlu bir etkisinin oldugunu gdstermektedir.
Egitim ve gelir seviyesine gore kirmizi eti satin alma
seklindeki degisim yemek tercihlerindeki farkliklardan
da kaynaklanmaktadir. Nitekim egitim ve gelir
diizeyinin artmasi ile etin yagda kizartilmas: seklindeki
tiikketimin yerine etin yemeklere katilmasi seklindeki
tikketime dogru yonelinmistir. Buna gore, bilgilenme
diizeyinin artmasi ile yagda kizartmadan Kkagis
baslamaktadir diyebiliriz.

Kirmizi et triinlerinin (sucuk, sosis ve salam gibi)
zararl oldugu konusunda zaman zaman basinda ¢ikan
haberlere karsin, caligmamizda kirmizi et iriinleri
tiketiminin  yiiksek  diizeyde bulunmasi ilging
karsilanabilir. Ancak igerisinde kanatli eti veya cesitli
sakatatlar karistirilan, merdiven alt1 iiretim yapilan ve
bu nedenlerden dolayr piyasada c¢ok wucuza da
bulunabilen kirmizi et {riinlerinin tiketimi fazla
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bulunmus olabilir. Isin ilging yam egitim ve gelir
diizeylerinin artmasi ile kirmizi et iiriinleri tiikketenlerin
oraninda bir miktar artis gergeklesmistir. Diger yandan

kirmizi et trlinlerinin kolaylikla hazirlanabilmeleri ve
lezzetleri tiiketenlerin oranim yiikseltmis olabilir.

Cizelge 9. Egitim diizeyine gore kirmizi et tiiketimi ve saglik sorunlarmin degisimi (%)

Egitim diizeyi
Incelenen Ozellikler Alt grup Ilkokul Ortaokul Lise Yiiksekokul Genel
Kirmiz1 etin dengeli beslenme igin Gereksiz 6.0 3.9 7.8 6.8 6.6
gerekli olup olmadig1 Gerekli 78.5 76.5 85.8 86.4 82.8
Fikrim yok 15.4 19.6 6.4 6.8 10.7
Kolesteroliin hangi ette daha fazla Kirmizi et 70.7 66.7 82.1 91.8 80.0
bulundugu Beyaz et 4.1 3.9 2.9 2.7 33
Fikrim yok 25.2 29.4 15.0 5.5 16.7
] Olmaz 14.3 21.6 14.0 11.7 14.2
rlfe‘;l::;lit;“oﬁ;f;mar hastaliklarina Olur 57.8 47.1 62.5 77.9 64.1
Fikrim yok 27.9 314 23.5 10.3 21.7
Ailede kalp-damar hastalig1 olup Yok 67.6 68.6 66.2 63.4 66.0
olmadig: Var 324 314 33.8 36.6 34.0
Satin alinan etin saglikli kosullarda Sagliksiz 15.5 13.7 5.9 5.5 9.6
kesilip kesilmedigi Saglikli 60.8 56.9 63.2 64.8 62.3
Fikrim yok 23.6 29.4 30.9 29.7 28.1
_— L . Tercih etmem 17.0 25.5 17.2 12.4 16.6
Organik etin tercih edilip edilmeyecegi . .
Tercih ederim 59.2 60.8 67.2 73.8 66.0
Fikrim yok 23.8 13.7 15.7 13.8 17.4
Cizelge 10. Ailenin aylik gelirine gére kirmizi et tiiketimi ve saglik sorunlarmin degisimi(%)
Ailenin aylik geliri (TL)
Incelenen Ozellikler Alt grup <501 501-1000  1001-1500  1501-2000 _>2000 _ Genel
Kirmiz etin dengeli beslenme igin Gereksiz 4.9 9.1 5.5 1.1 4.3 6.6
gerekli olup olmadigi Gerekli 803 79.2 80.3 86.5 91.5 82.8
Fikrim yok 148 11.7 14.2 5.8 4.3 10.7
Kolesteroliin hangi ette daha fazla Kirmizi et TLT 755 79.7 923 86.2 80.0
bulundugu Beyaz et 1.7 52 33 - 32 3.3
Fikrim yok 267 194 17.1 7.7 10.6 16.7
) Olmaz 119 152 14.5 11.8 14.9 14.2
i;‘::;liz“oll‘ﬂ:i;mar hastaliklarina Olur 559 556 66.1 78.4 723 64
Fikrim yok 322 29.1 19.4 9.8 12.8 21.7
Ailede kalp-damar hastalig1 olup Yok 69.5 61.8 70.2 68.6 63.8 66.0
olmadig1 Var 30.5 382 29.8 314 36.2 34.0
Satin alinan etin saglikli kosullarda Sagliksiz 169 11.8 8.9 5.9 4.3 9.6
kesilip kesilmedigi Saglikli 593 625 61.3 56.9 68.1 62.3
Fikrim yok 23.7 257 29.8 373 27.7 28.1
Organik etin tercih edilip Tercih etmem 203 147 14.6 19.6 181 166
edilmeyecegi Tercih ederim 62.7 62.0 75.6 60.8 64.9 66.0
Fikrim yok 169 233 9.8 19.6 17.0 17.4
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Egitim ve gelir seviyesi yiiksek olan kisiler tarafindan
dengeli bir beslenme igin kirmizi etin gerekli olduguna
ve kolesteroliin, kirmizi ette daha fazla olduguna
inanilmaktadir. Kirmizi et belirli ¢evrelerce yiiksek
kolesterol  igerigine  sahip  oldugu iddiasiyla
suclanmakta, buna karsin kanatli hayvan etlerinin
tilketimi Onerilmektedir. Burada bir yanlis anlamay1 da
diizeltmekte fayda vardir. Kirmizi et ve kanatli etleri
arasinda toplam kolesterol igerikleri bakimindan 6nemli
bir farklilik yoktur (Gogiis, 1986). Viicut igin gerekli bir
bilesik olan kolesterol, tek basina bir hastaliga neden
olmamakta, kan total lipid miktarinin artmasi, sigara

kullanimi ve stres gibi etkenlerle birlikte etkili
olmaktadir. Katilimcilarin  ¢ogunlugu hayvanlarin
saglikli kosullarda kesimlerinin yapildigina

inanmaktadir. Nitekim Odemis’te kasaplik hayvanlar,
belediye mezbahasinda veteriner hekim kontroliinde
kesilmektedir.

Oneriler

Insanlar yas, fizyolojik durum, kalp-damar ile kronik
hastaliklarin1 da dikkate alarak dengeli ve yeteri kadar
kirmiz1 et tiiketmelidirler. Ozellikle son yillarda daha
onemli hale gelen konjiige linoleik asitin (CLA) dnemi
nedeniyle meraya dayali olarak yapilan ve sadece yesil
ot ya da yesil kuru ot tiiketen hayvanlardan elde edilen
et ve siit ile birgok kanser gesitlerinin goriilme riski de
en aza indirilebilir. Bu baglamda kirmiz1 et tiiketiminin
artirilmast  igin, yetistiriciler, dretim maliyetlerini
diisirmek amaciyla ucuz kaba yemler (silaj vb)
kullanmali, iiretici ile tliketici arasindaki araci sayisi
azaltilmalidir. Gida giivenligi kapsaminda tiiketicilerin
daha bilingli hale gelmesi amaciyla kirmizi etin besin
madde igerigi ve insan sagligindaki 6nemi hakkinda
bilgi notlari, brosiir ve kitapgiklar hazirlanmalidir.
Tiketimin artirilmasinda il ve ilce merkezleri ile
¢evresindeki tliketici davranis ve tercihlerinin dikkate
alinmas: yararli olacaktir. Ayrica tiiketici davranislar
saptanarak gelecege yonelik tahminler yapilmalidir.
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