Kurumlar Vergisi Uzerine Bir Deneme

Dr. Kenan Bulutoglu

Kurumlar vergisi, asnmmizda &nemi gittikce artan vergi cegitle-
rinden biridir. Istihsal faaliyetinin, tiizel kigilige sahip ortakliklar,
ozellikle sermaye'_ortakhklan iginde yiiriitillen kismi, kapitalist eko-
nomilerin geligmesi ve biiylimesi ile, ¢cok yiikzek oranlara ulagmak-
tadir, Buna paralel olarak da, kurumlardan alinan vergiler, sadece
mutlak olarak degil, nisbl olarak da gittikce artan bir seyir takip
etmekte, ‘boyle bir vergilemenin istiheal faaliyeti, bu arada toplu
milli yatirim ve tasarruf hacmi iizerindeki etkileri de Snem kazan-
maktadir, '

Bununla beraber, kurumlar vergisinin, diger vergiler arasinda
dogup bilylimeye baglamasi pek Oyle kolay ve ¢cabuk da olmamigtir. ‘
Daha ondokuzuncu asrin baglarindan itibaren, Amerika Birlegik Dev-
letlerinde, baz1 mahalli devletlerin vergi sistemlerinde, genel bir ser-
vet vergisinin bagarisizligl veya hasilat yetersizligi kargisinda bag-
vurulmus bir tedbir olarak kurumlar vergisinin denendigini gborii-
yoruz, Once girket geklinde kurulmug banka ve sigorta tesebbiisle-
rinden ozel bir vergi olarak alinmg, daha sonra ise, gittikce daha
bagka faaliyet gekillerine de yayilmig -ve genel servet vergisinin
(General property tax) biitin kurumlara (corporation} uygulanan
- bir sekli halini almigtir {*}.

Amerika'da bu asrin baginda, bir liberaller grubunun miiterak-
ki bir gelir vergisi teklifinin, anayasaya aykirihk iddias: ile sonug-
suz birakilmasi iizerine, Kongre'den bir kurumlar vergisi geciril-
migtir, Bu verginin oram baglangicta sadece %1 idi ve federal ge-
lirler icindeki pay1 da ¢ok diigliktii [*]. Bu vergi, konduktan sonra, -

[1] &, R. A, Seligman, Hssais sur Pimpot, (Paris, Giard et Briére, 1914),
cilt I, 5. 227 ve devami.

[2] G. Colm, HEssays in Public Finance and Fiscal Policy, (New York,
Oxford University Press, 1955), s. 86; 'W. J. Shultz ve C. L. Harrls, American
Public FPinance (6, baskl, New York, Prentlee-Hal, 1954), s. 312,

"
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tamamen bagimsiz bir vergi obuadan once, uzun miiddet (20 sene
kadar) gelir vergisinin, hissedarlarin kurum kazanclarimn kaynak-
ta tevkifi §eklipde, bir tamamlayicis: olarak kalmigtir [?].

Kurumlar vergisinin baglangici her ne kadar béyle giic ve ya-
vag olmug ise de, bu asir icindeki evrimi, gerek cegitli iilkelere yva-
yihigl, gerekse hasilatinin artigi bakimindan ¢ok hayret verici bir
cabukluk gostermigtir [4].

Gercekten bu asrin ilk yarsinda, kurumlar vergisi - Avrupa
memleketlerinin pek ¢oguna yayilmigtir, Almanya’da 1920 den iti-
baren Kérperschaftsteuer, ad1 altinda, kurumlar vergisi tatbikati
baglamig ve bu vergi daha sonra Avusturya ve Cekoslovakya tara-
findan da kabul edilmigtir [5]. Ingiltere’de 1937 de konan Neational
Defence Constribution adll vergi, sirketlere ve kurumlara, sadece
bu sifatlar1 sebebiyle, uygulanmakta idi. Daha sonra Ewmcess Pro-
fits Tax veya National Defence Constribution ile vergilendirilen ku-
rumlar, 1946 dan itibaren Profits Tax’e tAbi oldu [*]. Fransa’da
harpten sonra yapilan vergi reformu, 1948 den itibaren, gelir ver- -
gisinden ayr:1 bir kurumlar vergisini yiiriirliife koymusgtur., Nihayet
Italya'da da 1954 den itibaren girket kirlari iizerine ayri bir vergi
konmugtur ["1.

Tiirkiye'de, Ikinci Diinya Savagim takip eden vergi reformlan
- dizininin bir halkasi da Kurumlar Vergisi olmustur, Daha cok Al-
man Kdérperschaftsteuer'i 6rnek alnarak hazirlanan Tiirk Kurwm-
lar Vergisi, 1950 yihndan itibaren yiiriirliige girmigtir.

Biz bu incelememizde, énemi mutlak ve nishi olarak gittikce
artan ve cegitli memleketlerin vergi tatbikatinda gittikce daha genig
yer iggal etmeye bagliyan bu verginin &nce muhil sebebini (justi-
fication), sonra iktisadi t:aaliyet iizerindeki tesirlerini aragtirmak

[3] P. Studensky, Toward a Theory of Busines Taxation, (Journal -of
Political Economy, cilt 48, Oct. 48), ss. 621 - 54,

[4] Colm, loc. cit.; C. Cosciani, Coenséguences de la disparité des ré-
gimes fiscour appligués aux auires enireprises, (O.E.C.E., Paris 1959), s. 112,

[6] Kurumlar vergisini ilk olarak tatbik etmis olan memleket Prusya’-
-dlr, Gergekten Prusya Gelir Vergisi Kanunu, tiizel kigileri $zel bir vergiye tabi
tutmugtur. Bakmiz: C. Cosciani, op. cit., ss, 125 - 26,

[6] Cosciani, op. cit., ss. 157 - 58.

[7] B. Grlziotti, Primi elementi di scienza delle finanze, (Giuffré BEdi-
tore, 1957}, s. 160 ve d. :
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-istiyoruz. Bu ikinci noktanin aydinlatilabilmesi icin de, 6nce kurum-
lar vergisinin yiikiine kimlerin katlandifinin tesbit edilmesi gerek-
mektedir. Ondan sonra, kurumlar vergisinin almg geklinin, orani-
nin, yayginlik derecesinin, gelir vergisine baglanmsg geklinin; iktisadi .
faaliyet iizerindeki, 6zellikle tasarruf hacmi, verimlilik, giderek,
sermaye birikimi {izerindeki etkilerini incelemek istiyoruz,

I. NICIN BIR KURUMLAR VERGISI ?

Bilindigi gibi vergilerin aliniginda, maliyenin tertip ettigi in-
celik, kurnazhk ( astice ) ne olursa olsun, neticede bunlar
gene fertlerden alinmig olur. Kurumlar vergisi de bir takim hukuki
kuruluglardan alinmakta ise de, neticede bunlarin yiiklenicisi bir
takim gercek kigilerdir. O haide vergi neden dogrudan dogruya
fertlerden alinmiyor da, bir hukuki muhatap olan «kurumlars dan
alimyor ? -

Bu soru daha genig bir context icinde cevaplandirilmiya c¢ali-
_gilmigtir, Sadece kurumlarin degil, fakat ‘daha yaygin bir gekilde,
Tiitiin ig dleminin (bessiness) neden ayrica bir talum vergilere bu
arada kurumlar vergisine tibi tutuldugu sorusunun sistemli bir ce-
vab1 aragtirilmigtir [3], Fakat biz burada, ig dleminin ayrn bir ver-
giye tAbi tutulmasimi hakl gostermiye cahgan delilleri, sadece ko-
numuz bakimindan, yani kuwrumler vergisinin muwhik sebepleri ola-
rak €le almak istiyoruz. Bu hususta ileri siiriilmiig olan deliller gu
gekilde derlenip, sayilabilir: 1) Imtiyaz bedeli nazariyesi, 2) hiz-
met bedeli veya devletin ortaklif1 nazariyesi, 3) gayri sahsi 6deme
iktidar nazariyesi, 4) baz igletmelerin sosyal maliyetleri veya se-
bep olduklar: sosyal kayiplar, 5} verginin baz faaliyetler lizerinde
devlete bir denetleme imkéani saglamasi, 6) miiterakkiligi artirmak,
gelir vergisinin bogluklarim doldurmak imkéni, 7) ayirma esasinin
uygulanmas: imkini, 8) bu verginin uygun bir gelir kaynagi olugu.

Simdi ileri siiriilen bu muhik sebepleri teker teker ele alalim,
bunlardan hangisinin veya hangilerinin, kurumlar vergisinin varhik . -

. i

[8] Bakimz: P. Studenski, Toward a Theory of -Business Tawation,
(Journal of Political Economy, e. 48, n. 5, Oct. 1940, ss. 621 - 54; A. B, Buehler,

The Theory of Business Tawation, (Tax Institute, Taxation and Business Con-
centration icinde, New Jersey, 1952), ss. 231 - 54.
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" hikmetini (raison d’étre) ve muhik sebebini (justification) tegkil
edebilecegini arastirahm. ,

1) Imtiyaz bedeli nazariyesi kanaatimizce ¢ok esasl bir nok-
taya temas etmektedir. Bu nazariyeye gire, kurum hukuki statii-
siine biiriinmek, kanunlarin tamdigi, korudugu bhir imtiyazdir. His-
sedarlar girketlerine héyle bir statii vermekle, alacaklilara kars
sadece igtirak hisseleri ile sorumlu olurlar. Keza bdyle bir statii sa-
yesinde, hisse senedi qikararak veya borg senetleri vasnasiyle, ser-
maye piyasasindan finansman imkénlar: saglarlar, biiyiimeleri, ge-
ligmeleri kolaylagir. Bu imtiyaz iizerinden bir vergi almak da dev-
letin hakk: olmahdir [?],

Bu nazariye ¢ok esasli bir noktaya temas etmektedir, Ayr1 bir
kurumlar vergisi konmasini, sadece mahdut sorumlu kurumlara uy-
gulanmak gart: ile, muhik gosterebilecek kuvvetli bir delili ileri siir-
mektedir. Ancak bu gériig, bu haliyle, ancak mahdut sorumlu kurum-
lardan bir kurulus veya imtiyaz harci veya kaydiyesi alinmasim
hakh cikarabilir. Nitekim Amerikan Yiiksek Mahkemesi, ilk kon-
dugu zaman bu vergiyi, «kanun yetkisi ile ticaret yapmak imtiyaz.
iizerinden alman hir nevi regim (excise)» teldkki etmigtir [**]. De-
mek oluyor ki bu nazariye, kurumlarin net kazancinin bir oraninin
vergi olarak alinmasini izah edememekte, bu bakimdan yetersiz
kalmaktadir. Bu noktay1 hakh gostermek iizere de ikinei bir naza-
riye giziniinde tutulabilir. '

2) Gayri sahsi, muhter vergi édeme iktidar nazarigesi: Bu
nazariyeyi ozellikle Italyan maliyecisi Griziotti savunmusgtur. Bu
miiellife gore, kollektif iktisadi birimler (Enii collettivi), kendile-
rini tegkil eden bireylerin iktisadi gii¢lerinden ayr1 ve onlarin top-
lamindan iistiin bir giice sahiptirler, Bunlarin hukuki muhtariyet-
leri yan sira bir de iktisadi muhtariyetleri vardir, Kollektif iktisa-
di birim, kendine has hedeflere, sorumluluga, finansman araglarin

9] R. Géode, The Corporation Income Tax, (John Wiley and Sons, New
York 1951, s. 27 - 30). P. Studenski, Toward a Theory of Business Tawxation,
art. cit. (Groves'un Viewpoints on Public Finance adh derlemesinde, s. 273,
Henry and Co. New York, 1947).

[10] Goode, loe, eit, Studenski, loe. cit.
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bulmak imkémna (hisse veya borg senedi cikarmak suretiyle) sa-
hiptir [=].

Griziotti, muhtar iktisadi giicii ve giderek muhtar, gayri sahsi
vergi 6deme giicii nazariyesini sadece sermaye girketlerine hasret-
miyor; sahis girketleri de ayr1 bir édeme iktidarina sahiptir.

Siiphesiz sermaye sirketleri icin, iktisadi ve mall muhtariyet
nazariyesinin tasidigi cok hiiyiikk bir gercek payi vardir, Ozellikle
Amerikalhlarin Public Corporetion "dedikleri biiyiik sgirketler, Pri-
vate Corporation denen daha kiiciik ve hissedarlarin etkilerinin da-
ha belirli oldugu sirketlerden, —hukuki bakimdan hi¢ bir farklan
olmadig1 halde—, iktisadi ve sosyal bakimdan oldukca farkl vasif-
tadirlar. Biiyiik sirketler piyasadan mali kaynaklar saghyabilmek
bakimindan, ¢ok daha genig imkénlara sahiptirler. Hissedarlar ile
girketin idarecileri arasindaki bag da ¢ok daha gevsek ve dolayli-
dir [13]. B

Demek oluyor ki, Griziotti’nin gayri sahsi, muhtar vergi édeme
iktidar: nazariyesi, sermaye sirketleri, ézellikle bilyilk sermaye sir-
ketleri bakimindan daha kelayea savunulabilir.

Studenski'nin de igaret ettigi gibi, kurumlar vergisi, sadece
kar olan sirketlerden alinmakla, gayri sahsi 6deme iktidar: esasi
[11] Bu itiraza karsi Goode, verginin muhik sebebi (justification) ile
vergi matrahlnin (Tax base) gevler oldufunu, bunlarin karigtinlmamas: gerek-
tigini ileri siirmiigtilr. op, cit,, s, 28,

© [12] B. Griziotti, Primi elementi di scienza delle finange, (Giuffré, Mi-
lano 1957), ss. 160 - 61. Nwuovi orientamenti nei sistemi fributari, (Studi di
scienza delle finanze e dritto finanziario, Milano 1956, cilt IT iginde,”ss. 429-42);
keza aymi digince tarzinda: E. Vanoni, L'imposte personale sul reddito e ghi
wtili di sociatd mondistribuiti, (Studi in memoria di G. Masci, iginde. Giuffre,
Milano "1953); F. Forte, dlcune riflessioni di teoria e politica finanziaric
proposito della nuova imposte speciale sulle socield di capilele, (Rivista di
dir'tto finanziaric e scienza delle finanze, 1954, ss. 247 - 50); C. Arena, Fondo-
menti ¢ natura di un’imposta speciale “sulle socielda, (WNatura ed effetti econo-
mici di un’'imposta sulle societd iginde, Giuffré, Milano 1955). Difer iilkelerde
bu nazariye o kadar yaygin defildir, bunlar igin bakinlz: Studenéki, art, cit.
. (Groves'un bastirdif1 View Points in Public Fingnce iginde, Henry Holt, New
York, 1947, s, 274), Buehler, loc. cit. ss, 237 - 38. o
[13] Bakinlz: Goode, op. cit., ss. 13 -18; -Amerikall sosyolog Burham,-
Menagerial Revolution adll eserinde, hissedarlardan ayr bir telnik idareeciler
. zumresinin nasil ydnetme iktidarim gittikce daha fazla ellerinde topladiklarina
dikkati ¢cekmig, yarimn toplumunun, bu yeni simifin hakimiyetini a¢lk bir vasif

clarak tasiyacagini belirtmigtir. .
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dogrulanmaktadir. Fakat biitiin net kérlar, sermayenin bir oram
olarak ne seviyede olursa olsun, aym oranda vergilendirilmekle de
bu. esastan uzaklagilmaktadir [*]. Bununla beraber verginin mauhik
sebebi ile, matrahy kangtirllmamak gerekir, Kald:r ki, kurumlagmig
sermayenin bir nisbeti olarak yiiksek kir saghyan girketlerden da-
ha yiiksek vergi alindigl, yani kfrlihik derecesine.gdre miiterakki- -
ligin uygulandig1 da goériilmiistiir (Meseld, Anglo-Sakson memleket-
lerde zaman zaman uygulanmig olan excess profits fax; ancak bu
vergi kurumlara has degildir).

3) Hizmet bedeli nazariyesine gore, devlet de bir istihsal 4mili’
olarak gézoniinde tutulmalidir. Biitiin igletmelere devlet bam hiz-
metler saglamaktadir, Ozellikle girketlere, bazi ayri hizmetlerde bu-
lunmaktadir, Bu bakimdan devlet de bu iglerde bir ortak sayilmak-
tadir. Ote yandan, sanayiin ve ticari faaliyetlerin dogurdugu bir ta-
kim sosyal zararlar vardir. Atmosferin bozulmasi, nehirlerin kir-
lenmesi, giiriiltiller, manzaranin bhozulmasi, sanayi kazalari, halk
saghk wve giivenini tehdit eden her cegit muhatarali durumlar, vh.
Iste bir taraftan devletin bedava sagladigi hizmetlerinin bir bede-
lin‘n elde edilmesi, diger taraftan da ortaya gikan bu sosyal kayip-
larin tazmini icin bdyle bir vergi alinmaldir denmigtir [*3], - :

Istifade nazariyesine dayanan bu goriig, gelir vergisinden ay-
rica, bazi kurumlardan alman bir verginin. muhik sebebi olamaz.
Ciinkil genel olarak, ticari ve sinai faaliyetlerde devletin hizmetleri
de maliyetlere giriyorsa, bu, ancak hiitiin bu faaliyetler sonucu orta-
va konan degerden ayirimsiz bir vasitali vergi alinmasini hakh gos-
terebilir, Sadece bazi kurumlardan vergi alinmasim hakl gdstere-
mez. Bu vergi, sadece bazi kurum tiplerinin mahdut mes’uliyetli ol-
mak, daha kolaylikla dig finansmana bagvurmak gibi sagladig isti-
fadenin kargilig:i olarak digiiniiliiyorsa, bu da yukarida zikrettigi-
miz birinei delil ile birlegir. g

5) Kurumlar vergisini devlet igin bir sosyal denetleme aract
olarak savunan goriige gelince, bu da gegitli yazarlar tarafindan

[14] Studenski, loc. cit, s. 274.

[15]' Bakiniz: Goode, op. cit., 8s. 30 - 32; Studenski, art. cit. Buehler,
loc. cit., ss. 239 - 41, Devletin biitiin istihsal faaliyetinde bir maliyet unsuru
oldugu, bu sebeple milll hagillamin tamaml iizerinde bir payr oldugu, bunu da
vergi olarak alabilecegi diigiincesini, verginin :genel bir temeli olarak ilk defa
italyan -mé.liyecisi A. de Viti de Marco ortaya atmigtir: Principi di economia
fimnz@m:@a (ilk baslllg 1923, sonuncu baskl Einaudi, Torino 1939).

\
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kurumlar vergisi tatbikatinin ve nisbetlerinin yiikseltilmesinin bir -
sebebi olarak belirtilmigtir [*¢]. Gercekten modern kapitalist top-
lumlarda, girketlerde smirsiz bilyiime ve kudret toplama temayiilii
vardir. Gene bu toplumlarda hikim olan olduke¢a genel sosyal inang
ve felsefe, anonim girketlerin 6l¢iisiiz biiyiimesinin toplum i¢in za-
rarli sonuglar dogurdugu seklindedir. Bu bilyiimeyi 6nlemek, mo-
nopollegmelere engel olmalk, mali ahtopotlarin ve istihsal masta-
dontlarmin ictimal biinyede yapabilecegi tahripleri azaltmak igin
bir takim mali olmiyan yasaklayici kanunlar esasen kabul ve tat-
bik olunmaktadir, Fakat &te yandan vergilerin, istense de istenmese
de mali gaye elde edilirken ayrica husule gelen bir takim etkileri
vardir, Vergiler arasinda bir se¢im yapilirken de, etkileri, toplumda
hakim olan siyasi felsefeye uygun olanlarimin kullamlmasi tabiidir,
Kurumlar vergisi de, sirketlerdeki agir1 bilyiimeye kargi bir sildh
olarak kullanmilmigtir. Tabil bu temayiiliin had sekli, kurumlar ver-
gisinin de, matraha gére miiterakki gekilde tahsilidir. Fakat bu agi-
r sekle hi¢ bir memlekette rastlamiyoruz [*7]. -

lleri siiriilen bu sebep, kurumlar vergisinin asrimzda neden
kolaylikla yayildigini ve nisbetinin bu kadar cok yiikseldigini izah
edebilirse de, onun varlik sebebini izah edemez, Ciinkii karumlar
vergisi, topluma zararl olacak bir biiyiikliige erigsmemig girketler-
den de alinmaktadir, Bagka bir ifade ile, bir «istisng» haddi tamn-
mg degildir. Ote yandan, bilyiilk kurumlarla savagmayr en kolay
saglhyacak olan miiterakkilik, kurumlar vergisinde kabul edilmig
degildir, ‘

6) Baz miiellifler de kurumlar vergisinin, miiterakkiligi ar- -
tumok, gelir vergisinin boslukloruwn doldurmak, onw tamamicmak
sebebine dayandigini sOylemigtir, Sermaye sirketlerinin temettii
olarak sakladiklar1 kazanclar, gelir vergisine tabi tutulamamakta-
dir. Buna kargsihik bir sermaye girketinin ihtiyatlarim artirmig ol-
masi, hissedarlarin ellerindeki servetlerin degerini yiikseltmekte ve
bu sermaye artigim paraya cevirenler, vergiye tibi olmaksizin gelir
saglamaktadirlar [**]. : ) -

f161 Goode, op. cit., ss. 37 - 40; Cosciani, op. cit.,, s. 116.

f171] Roosewelt, New Deal tecriibesi senelerinde, kurumlar vergisinin
miiterakki olmasinl da teklif etmigtir: bakimz, Goode, op. cit, s. 39, Keza
excess profils daw, sermayenin bir nisbeti olarak elde edilen kardan, bu nisbet
yiikseldikge daha fazla vergi alinmasln gerektiren bir sistemdir.

f181 Bu konuda bakimz: Cosciani, op. e¢it., ss. 114 -15.
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Eger paraya cevrilen sermaye artiglar, vergiye tibi tutulmu-
yorsa bu noktada gercekten bir acik var demektir. Fakat kurumlar
vergisi konmadan, sermaye artiglarimin paraya cevrildikce vergilen-
dirilmesi yolu ile bu gedik kapanabilir. Bu itibarla, zikredilen bu. -
sebep de kurumlar vergisinin varhk sebebi olamaz.

Miiterakkilik de, ayrica, bir kurumlar vergisine bagvurmak za-
rureti olmaksizin artirilabilir.

7) Kurumlar vergisi ayirma prensibinin bir wyguloma $ekli
olarak da gosterilmigtir. Fakat ayirma prensibinin tathiki icin, ku-
rumlar vergisine hagvurmak da kacimilmag hir gey degildir. Serma-
yeden elde edilen iradin emekten elde edilen gelirden daha yiiksek
bir gekilde vergilendirilmesi ile, buna daha.tam bir gekilde ulagila-
bilir. Ciinkii, sermaye gelirlerinin tamami germaye girketlerinden
gelmemektedir,

Gene ayn diigiince diizenine giren bir iddia da, verginin top-
lumea daha az faydali ve arzuya sayan sayilan 6zel ekonomik kay-
naklardan toplanmasi gerektigi seklindedir. Odeme iktidar1 esasi,
oznel bir esastir. Gelir ancak bir ferde izafe edildigi zaman, fayda
derecesi ve sagladigi ddeme giicii belirir. Halbuki bir goriige baki-
hrsa 6deme iktidari nesnel bir gekilde de tefsir edilebilir. Soyle ki,
fert bakimindan degil de toplumun deger yargilar bakimindan, hir
gelir gekli digerlerinden daha zayif bir ménevi tasvibe erigebilir.
Sermaye gelirlerinin, emek gelirlerine kiyasla durumu budur. Ayni
deger yargilari daha da &teye gidebilir, hissedarlarin kurumlardan
elde ettikleri gelirleri, diger miilkiyet gelirlerinden daha az hake-
dilmig sayabilir. Demek oluyor ki eger kurumlardan elde edilen ge-
lirler, sirf bu mengeleri sebebiyle daha az hakedilmis sayiliyorsa, bu
ayr1 bir kurumlar vergisinin varlik sebebini tegkil edebilir [*°].

Bu goriis de bir takim varsayimlara dayanmaktadir, Oysa bir
gelirin hakedilme derecesi ve sosyal yararhig:s hakkinda veri-
len toplum yargilari, bunun mengei kadar hattd daha cok, kulla-
nanin sahsi durumuna ve kullamig sekline gore degismektedir. Miil-
kiyetten elde edilmis pek az bir gelir ile, pek yiiksek gelirin aym
derecede ayirima tabi tutulmasi, toplumlarda hikim olan deger yar-
gilarina aykir1 diigmektedir. Biz gelirlerin sosyal faydalar hakkm-

[19] Iktdar prensibinin sosyal baklndan ele almis! hakkinda baliniz:
Goode, op. cit., 58, 34- 37, -
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daki digiincelerimizi, onun mengei kadar, hattd bazan daha c¢ok kul-
lanamn toplu gelirine ve harcayg gekline bagh olarak degigtiriyo-
ruz. Kaldi ki toplumlarda hakim olan deger yargilarinin, alelade
miilkiyet .geliri ile, sermaye girketlerinden elde edilen gelirler ara-
sinda, birincisinden yana ve ikincisine kargl bir ayirim giittiigiinii,
ménevi bakimdan birincigini daha cok onayladigim da séyliyemeyiz,

8) Biitiiln bu sebeplerin iistiinde, giiphesiz tatbikatta en c¢ok
rolii olan sebep, devletin en az makavemete karsihik en fozle ve wy-
gum bir gekilde varidet arama kaygusudur. Buna «cynique» vergi
kurali da diyebiliriz. Devlete gelir ldzimdir, bunu kendisi i¢in en el-
verigli yollardan, en az siyasi tepki ile kargilanan vergi tiirlerini
secmek suretiyle elde eder [*°], -

Bu sebep, verginin nigin var oldugunu izah-etmekte, fakat onu,
herhangi bir esasa dayanarak diger vergiler arasinda hakh gister-
memektedir, Siiphesiz biitiin vergilerde, sonunda bu kural hakim ol-
maktadir. Fakat sadece nazari olarak ayr bir kurumlar vergisine
bir hakll gdsterici sebep bulunmak isteniyorsa, bu daha ¢ok yuka-
rida ilk zikrettigimiz sebep olabilir. Tkinci, figiincii sebepler de ku-.
rumlar vergisinin varligim1 kismen hakh cikaracak sebeplerdir. Fa- .
kat giiphesiz verginin cegitli iilkelere hizla yayihginda ve nisbetle-
rinin yiikseliginde, beginei, altinei, yedinei ve sekizinei sebeplerin
‘6nemli bir rolii olmugtur. : :

I. KURUMLAR VERGISININ ISLETMELERIN HUKUKI
SEKLI UZERINDEKI TESIRLERI

Kurumlar vergisi sadece belli bir hukuki statii altinda faaliyet
gosteren igletmelerden alindigina goére, bu sonuncularin, hukuki sta-
tiillerini degigtirerek, kanuni bir gekilde vergiden kaginmalar: pekéli
miimkiindiir. Boylece sermaye girketlerinden bir kurumlar vergisi
alinmasi, onlar1 bu igletme geklinden uzaklagtirir ve sahis girketle-
rine dogru iter, '

Maamafih bu tesirin vaygin olacagini sanmak da dogru degil-
dir. Tesirin hissedilebilmesi, verginin aniden konmasi veya nisbet-

[20] Baklmz: Colm, op. cit, s..96; Buehler bﬁyle bir esasin tatbikinin
mahzurlarina igsaret ediyor: loc. cit., ss. 248 -49,
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lerin apansiz yﬁkseltilmesi halinde daha kuvvetle muhtemeldir,
Boyle bir degigsme daha onceden bilinmekte idiyse intibak igin ted-
birler alinmig olabilir.

Keza vergi nisbetinde yavag yavag vukubulan yiikselmelerin de
bu cegit statii degismelerine sebep olmas1 ihtimali daha zayiftir,

Kald: ki baz1 hallerde, bir kurumlar vergisinin dogrudan dog-
ruya ihdasinin, bu gegit intibak degismelerine sebep olmadigl da
miigahede edilmigtir [*].

Kurumlar vergisine ragmen, girketlerin hukuki statiilerini de-
gigtirmek cihetine gitmemeleri de, onlarm bu statiiyii muhafaza et-
mekte, ddemek zorunda kaldiklar vergiden daha yiiksek bir ikti-
sadi avantaj bulduklarim gésterir. Bu ise, kurum geklinde faaliyette
bulunmanin sagladigy ildve iktisadi menfaatlerdir ve vergi avan-
tajlaridir. Iktisadi menfaatleri, igletme sahibi igin, rizikoya, mame-
lekinin sadece hisselere boliinmiig ve girket mameleki olmug kismim
kargihk tutmak, sermaye piyasasindan daha genig 6lciide istifade
etmek, idareye karigmayan hissedarlarin (sleeping partmers) ser-
mayelerini kullanarak igini bilyiitmek v.s. gibi avantajlarichr.

Bu iktisadi avantajlarin yamnda, vergilere ait bir takam avan-
tajlar da yer almig olabilir, Meseld ok kuvvetli bir miiterakkiligin
hikim oldugu vergi sistemlerinde, kurumlarin dagitilmiyan kazang-
lar1 daha diigiik bir fiili vergilemeye tabi tutulmug olabilir. Baz1 ka-
nunlarda da servetini kurum halinde tutmak miras vergisinden ka-
¢inmak ‘imkémmn verebilir [**]. Bu gibi hallerde bir kurumlar ver-
gisinin alinmasl, belki bu vergi avantajlarim telifi ederck tekrar
egitligi saghyacaktir.

Genel bir gekilde diyebiliriz ki, kurumlar vergisi sirketlerin ik-
tigadi faaliyetleri icab1 kendilerine uygun gelen hukuki gekli alma-
larina engel olacak gekilde tertip edilmemelidir, Gerci boyle bir en-
gellemenin siirinin hayli eldstik oldugu, dzellikle Amerika Birlegik
Devletlerinde uygulanan yiiksek orandaki vergilerden sonra kurum-

larin devamh ve dikkate deger bir gekilde azalmamags ile anlagil- L

mighir. Gene bu memlekette yapilan anketler gistermigtir ki, ku-

[21] Meselsd Italya'da kurumlar vergisinin konmasi, girket statillerinde
dikkate defer bir defigme akunlna sebep olmamilsgtlr. Balkimz: C. Cosciani,
Conséquences de la disparité... op. cit, ss. 50-51.

[22] Cosciani, op. cit, s, B51.
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rumlar vergisi, miitegebbislerin yeni bir girket kurma ve buna ser-
maye girketi statilisii verme karar ve arzulari iizerinde pek Snemli

«  bir engelleyici tesir yapmamaktadir. Kurulug aninda, vergi &milinin
. tesiri pek biiyitk bir dikkatle gozoniinde tutulmamaktadir. Ancak
sirket faaliyete gectikten ve biiyiimeye bagladiktan sonradir ki, bu
dmilin etkileri daha biiyiik bir gercekeilik ile Sl¢tilebilmektedir [22].

Biitiin bunlara ragmen, Oyle samyoruz ki ozellikle az geligmig
tilkelerde, sermaye girketlerinin cogalmasi, gelismesi, kurumlar ver-
gisinin yiiksek oranlarm yiiziihden engellenebilir, Oysa bu iilkelerde,
sermaye birikiminin hizlanmasi icin, sermaye girketlerinin cogal-
masl, bir sermaye piyasasinmin tegekkiil etmesi ve bu kanaldan ki-
clik tasarruflarin yeni yatirimlara dogru akabilmesi garttir. Bu se-
beple, az geligmig ekonomilerde kurumlar vergisinin oranim digiik
tutmak ve gahis girketlerini sermaye girketlerinden daha cekici bir
hale sokmaktan kacinmak lazimdir,

III. KURUMLAR VERGISINI KIMLER YUKLENIR?

Esasen karigik bir bahis olan vergi yiikiiniin yerlesmesi mese-
lesi, kurumlar vergisinde busbiitiin getrefil bir hal almaktadir. Bu
konuda iktisatcilarin iizerinde ittifak ettikleri genel bir goriig bir
tarafa, az cok kesinlikle verilmig hitkiimler bile pek nadirdir [2¢],

Otedenberi hikim olan orthodoxe goriige gére, kurumlar ver-
gisinin inikds ettirilmesi imkinsizdir, Ciinkili tam rekabet gartlart
altinda isletme, fiatlar {izerinde herhangi bir degigiklik yapamaz.
Piyasada cari fiat seviyesi marj'nal igletmenin ancak maliyetini
kargilamasina imkin vermektedir. Bu igletme hic kir etmedigine
gore, kurumlar vergisini de 6demiyecek ve fiatlarda hic bir degisik-
lik olmiyacaktir. Kir eden kurumlardan belli bir yiizdenin vergi
olarak alinmasi, onlarin en yitksek kir seviyesine erigtikleri istih-
sal hacmini, yani marjinal maliyetin marjinal hasilaya esit oldugu
istihsal hacmini deg’stirmelerine gebep olamiyacaktir. Keza mono-

[23] Cosciani, op. eit., s. 46; J. K, Butters ve .J, Lintner, Effect of Fe-
deral Taxes on Growing Enterprises, (Harvard University, 1945, s, 13).

[24] Cosciani bu konuda kesin bir sonuca varllamlyacaflnl styliyen ya-
zarlarln bir listesini veriyor: op. ¢it., s. 38, not, 3.
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pol durumunda olan bir firma da, vergi konduktan sonra, fiatlar:
artirmaktan herhangi bir istifade saghiyamiyacaktir [*¢],

Bu tahlil, kurumlar vergisinin ma.liyetleri degigtirmedigi fara-
ziyesine dayanmaktadir. Bu sebeple firmamin fiatlarm degistiremiye-
cegi, yani vergiyi ln‘kés ettiremiyecegi iddia edilmektedir {*].

Bu goriig gekline kargl, son senelerde gittikce artan itirazlar
yapilmigtir [*7]. Denmigtir ki, bugiinkii piyasada ne tam rekabet,
ne de tam monopol halleri hakimdir. En fazla rastlanan durum eksik
rekabet, oligopol, kargilikhh baghlik gartlaridir [#], Keza kurumlar
vergisini 6deyen igletmelerle, bunu o6demeksizin istihsal yapan is-
letmelerin sanayide karsihiklhi olarak 1§gal ettikleri mevkii de géz-
Oniinde tutmak lazimdir.

Eksik rekabet ve oligopol garﬂarlnln hikim oldugu bir ekoho-
mide, igletmelerin kurumlar vergisini veya bu vergideki bir artig,

[26] Bu nazariye ilk olarak Ricardoe tarafindan ileri siirildi, Selipman
da, hissedarlar tizerine diigen bu verginin hisse senetleri satildifl zaman yeni
allct ,'figin amorti olacafim ve tamamen- satict iizer nde kalacafini sdylemigtir.
Bakinlz: Esswis sur Pimpot, op. cit cilt I, s. 486 ve d.
cefini ilk defa Cournot ileri siirmiigtiir: Recherches sur les principes maithe-
matigues de o théorie des richesses, (Nouvelle Edition par G. Lutfalla, Paris,
Marcel Rividre et Cie, 1938, Chapitre VI}. Daha sonra su iktisatgtlar da aynl
gortige katilmuglardir: F, Y. Edgeworth, The Pure Theory of Taxation, (Pa-
pers Relating to Pol'tical Economy, cilt II, Macmillan and Co., Londra, 1925;
bu inceleme Readings in the Economics of Taxation adh eserde yayimlanmlg-
tir: George Allen and Unwin, Londra 1959, s. 200); Knut Wicksell, Firianz-
theoretische Untersuchungen wund des Steuerwesen Scheweden’s,(Jena, 1896,
 itaiyancasi Saggi di Finonza Teoricar Nuova collana di economisti, volumo
nono: Finanza, Torino 1934, iginde, ss, 16 - 24); K. Barone, Le opere econo-
wiche, volwme terzo, Principii di economie finanziarig, (Nicola Zanichelli Edi-
tore Bologna, 1937, ss, 362 - 80, ilk negri 1912); H. Dalton, Principles of Public
Finance, (9. tabl, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1936, ss. 81-85); A,
Garino Canina, Corso di scienza delle finange, (Glapichelli Editore, Torino 1950,
ss. 158 - 167).

[26] N. Kaldor kurumlar vergisinin in‘kds etmiyecegine dair klasik na-
zariyenin bugiine kadar hig bir iktisatg taraflndan giiriitiilemedigini iddia et~
migtir: An Expenditure Tox, (Allen and Unwin, Londra, 1855, s. 148}, Anane-
vi nazar'yeye yapilan itirazlarin toplu bir &zeti igin bakiniz: R. A, Musgrave,
The Theory of Public Finance, . (McGraw Hill Book Co., New York 1959,
ss. 278 - 87). '

[27] Due, Government Finance, (Irwin, Illinois, 1954, s. 224).

[28] Cosciani, op. cit.,, ss. 14 - 15.
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maliyet artigi olarak almalar ve fiatlan yiikseltmeleri miimkiindiir.
Fiatlardaki bu yiikseligten sonra, firmalarin hepsinin durumlarinda
bir diizelme olmagi miimkiindiir, Oligopol durumundaki firmalar
grubunun, nicin daha oénce bdyle bir fiat ayarlamasi yaparak daha
yiiksek bir kir saglamadiklarl1 meselesine gelince; denebilir ki her
firmanin fiat politikas: diger firmalarinkine bagh oldugundan, fiat-
lardaki bir artirmanin onlar tarafindan takip edilip. edilmiyecegi
hususundaki belirsizlik, biyle bir tecriibeye girigilmesini &nlemig
- olabilir. Halbuki kurumlar vergisi konunca, bu degigme grup igin
‘az cok miigterek oldugundan fiatlar artirmak yolundaki tereddiit-
ler azalir [#°].

Fisasen yapilan anketler gostermigtir ki, bu cegit piyasa gart- .
larimin hikim oldugu ekonomilerde, igletme sahipleri kurumlar ver-
gisini, bir maliyet masrafi teldkki etmege miitemayildirler. Ciinkii
onlar, vergiden net «uyguns, «totminkdr» kazanc haklkinda dnceden
tesbit edilmis hedeflere erismek arzusundadirlar, Nitekim Ingiltere-
de 1920 lerde kurulmug olan Colwyn Committee’de, iktisateilar ku-
rumlar vergisinin inikis ettirilemiyecegi diigiincesini savunurlar-.
ken, ig adamlar inikés ettirilebilecegini iddia etmiglerdir [*°]. Bu
~ komisyonda gorevlendirilmig olan D, H. Robertson ve bagkalari, ku-
rumlar vergiginin inikfis ettirilebilecegini, ¢iinkii bu verginin «nor-
mal> sayillacak kazanglarin matrahtan indirilmegine imkin verme-
digini gbylemiglerdir [*']. Bu gruba gore, Marshall'm anladigl mi- -
nada normal fiat, hem miitegebbisin idare icin sarfettigi emek be-
delini, hem de ige yatirilmig sermaye icin normal bir kir: icine alr,
Bunlar artik deger degildir ve herhangi bir firmanmn ve marjinal
firmanin maliyetlerine girer. Bu kirlar1 matrahina alan bir vergi
maliyet iizerine konmug bir vergidir.

Tabii yatirilmig sermayenin kargiligi normal irat kavram ol-
dukca kaypaktir. Sabit sermaye icin normal irat ancak bir uzun

[29] Due, op. cit., s, 233,

[30] E. K, Keith, Economic Impact of the Corporoation Income Tax, (Fe-
deral Tax Policy for Economic Stability, icinde, United States Printing Office,
‘Washington 1956, s. 659).

f31] D. H. Robertson, The Colivyn Committed, The Income Tox cmd the .
Price Level. (Economic Journal, cilt 37, 1927, ss, 566 - 81), Bu makale su der-
lemede tekrdr bastimlgtir; Readings in the Economies of Taxation, R. A. Mus-
grave ve C, 8, Shoup taraflndan ha.zlrlanml§t1r, (Allen and Unwin, Londra,
1959, ¢, 297 - 311).
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vAde meselesidir. Eger vergi bu «normaly sayilacak iradi azaltmig-
sa, firmalar uzun videde yatirimlarim (sabit sermayelerini} azal-
tarak, yani istihsallerini kisarak fiatlar yiikseltmek suretiyle ver-
giden net iradi, sermayenin bir nisbeti olarak, vergi konmadan &n-
ceki seviyesine getirebilirler, Tabii bOyle bir uyum ancak uzun vé-
dede yapilabilir. Kisa vadede vergi, konulugundan sonra bir siire
igin firmanin net kfrlarindan, ﬂnormal irad1 azaltsa bile— &dene-
cektir.

Amerika ve Ingiltere igin yapilmig olan incelemeler, uzun vé-
dede boyle bir inikds imkimm teyit etmektedir, Kaldor, Ingiltere-
de kurumlar vergisinin artirilmasindan sonra, vergiden onceki, ya-
ni gayri safi kir hadlerinin dikkate deger bir gekilde arttigim mii-
gahede etmigtir [**]. Colm da Amerika'da kurumlar vergisinin ar-
tinldigr harp senelerinde, kurumlarin sermayelerinin safi olmiyan
irad1 haddinde hir yiikselme olduguna isaret etmigtir. Ancak bu
yitkselme, vergi oranndaki artigin biitiiniinii degil ancak bir kis-
min1 kargiliyacak kadar olmustur [**]. Bu da kurumlar vergisi ora-
nindaki artiglarin uzun vadede bile, yatirimlarin ayarlanmasi yolu
ile ancak kismen inikas ettirilmig oldugunu gosterir. Verginn ta-
maminin inikés ettirilmesinin garti, sermayenin bir nisheti olarak
irat haddin‘n, vergiyi karsilwacek kadar yitkseltilmesinden ibaret-
tir. Bu gart agagidaki formiilde, verginin oram ile bagintili clarak
go-terilmigtir : :

Eger r vergi Odendikten sonra erigilmek istenen «normals, «uy-
guny» irat haddi, x de kirlardan alnan verginin oram ise, vergi
ddenmeden oneceki gayri safl irat haddlnln (v} agagidaki formiilde
ifade edilen seviyede olmam ‘gerekir :

r

{(1-x)

Burada (1-x) ne kadar kiiciik olursa, yani verginin oram ne ka-
-dar yiiksek olursa, ayn1 net iradi1 (r) elde etmek igin, gayri safi ira-
din (y) o kadar yiiksek olmas1 gerekecektir [*¢].

[32] An Expenditure Tax, op. cit.,, 5. 151, tablo 11,

[33] Essays in Public Finance and Fiscal Policy, {(New York, Oxford
Univers ty Press, 1955, ss. 91 -92).

[384] C. 8. Shoup, Bome Problems in the Incidence of the Corporation
Income Tax, (American Economic Review, eilt 50, 1960, no. 2, ss. 457 - 469).
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Bununla beraber, kurumlar vei'gisinin, uzun vadede ileriye dog-
ru inikds ettirilmesine engel olabilecek ciddi bir takim &Amiller de
vardir. Igletmelerin satig hacimlerinin vergi martahma nigbetindeki
farklar yiiziinden, bunlarda istihsal edilen mal birimine diigen vergi
de farkl olabilir [*°]. Bu sebeple fiatlarim yiikseltme yoluna giden
bir igletme, diger igletmelerin Odedigi verginin istihsal edilen mal
birimindeki paymni bilmedigi igin, bu yiikseltmenin ne kadar yapi-
labilecegi hakkinda bir kesin fikre sahip deg’ldir. Igletmelerin satig
hacimlerinin vergi matrahina olan nisbeti, igte kullamlan sermiaye-
nin devir hizina baghdir. Bu ise, sanayiden sanayie ve aynl sanayi
icinde bir firmadan digerine degigir. Bu itibarla, bir firma igin dde-
nen verginin tamaminin inikés ettirilmesine imkén veren fiat yiik-
geltmesi, devir hiz1 daha diigiik olan {satig hacminin matraha olan
nisbeti daha diigiik olan) bir firmanin, vergi yiikiinii tamamen ini-
kés ettirmesine imkéin vermez.

Ote yandan, satig haeminin kurumlar vergisi matrahina olan
nisheti, firmamn kullandig1 sermayenin ne kadarimn kiralama veya
bdiing ile, ne kadarimin da kendi 6z sermayesi ile kargilandig1 husu-
suna da baghdir[*]. Kurumlar vergisi matrahindan, édiin¢ sermaye-
nin faizi ve kiralanmig tesislerin kirasi, maliyet masrafi olarak dii-
giilebilir. Halbuki 8z sermayeye faiz yiiriitiiiilmesine imkén verilme-
digi gibi, firma kendi tesislerinin «kirasini» da maliyet olarak gos-
teremez. Boylece 6diing ve kiralama yoluyla saglanan sermayenin
genig bir yer tuttugu firmalarda, satig hacminin matraha olan nis-
beti daha yiiksektir ve daha kiiciik bir fiat yiikseltmesi, 6denen ver-
ginin tamaminin inikds ettirilmesine imkan verir,

Genel bir gekilde diyebiliriz ki, inikfs imkim uzun v@dede da-
ha fazladir: Vergi, kisa devrede, belli bir sermaye ve sabit tesis ile
optimum k&r1 veren istihsal seviyesinin degigtirilmesine sebep ol-
maz. Fakat eger verginin oram yiiksek ise, yahut onceden yiiriir-
liikte olan verginin oraninda ¢ok yiiksek bhir artirma yapilmigsa,
kisa devrede de inikis ettirmek tesebbiisii genellesecektir [*]. Bu-

[35] C. 8. 8houp, Incidence of the Corporation Income Tazx: Capital
Structura and Turnover Rates, (National Tax Journal, cilt 1, 1948, Shoup ve
Musgrave'in yaylmladiklari, Readings in the Economics of Taxation'de tekrar
basllmigtir: ss. 322 -29),

[36] Shoup, art. cit, Keza bakimz: Due, op, cit., s. 233.

[87] Shoup, Incidence of the Corporation Income Taw, art. cit. (Rea-
dings, ss, 322 - 24).
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na kargilik uzun devrede, vergilendirilen sahalarda sermaye arzinmin
~ degigmesi sonunda, verginin yiikiiniin jleriye dogru inikas ettirile-
‘bilecegine inananlar cogunluktadir [*#],

Kurumlar vergisinin geriye dodgru, yani iicretler ve 8diing ve-
rilmis sermaye faizi fizerine inikAs ettirilebilecegi diigiiniilebilirse
de, bu hususta pek inandirici deliller ileri siiriilmemigtir. Bununla
beraber, kurumlar vergisindeki bir artigin, iicretler iizerindeki te-
sirleri, en ¢ok emek arz ile emek talebi arasindaki kargihkh miina-
sebete baglhdir. Eger firma emek arzi bakimindan piyasada mono-
polcil ise, emek bedelini, onun iirettigi marjinal degerden daha dii-
giik bir gekilde ddiyebilir. FPakat kurumlar vergisinin konmasi veya
oraninin yiikseltilmesi, en elverigli (optimum) istihsal ve iicret had-
di iizerinde bir etki yapamaz. Eger sendikalar kuvvetli ise, verginin
iicretlere aksettirilmesi imkansizdir, Eger sendikalar o kadar kuv-
vetli degilse ve sadece iicretleri belli bir seviyede tutabiliyor, fakat
istihdam haddinin seviyesine tesir edemiyorsa; azalan randimanla
caligan bir igletmenin bir kisim igciyi cikararak, daha yiiksek ve-
rimlilikle ¢aligan azalmig ige¢ilerin iicretlerini gene eski seviyede
tutmak suretiyle, bir kisim vergi yiikiinii iicretlere dogru inikis et-
tirmesi miimkiindiir, Ote yandan, eger sendikalar kollektif anlagsma
ile kurumun net kirindan bir kisminin da is¢iye ddenmesini sagla-
miglarsa, vergi artirildigi zaman bakmak ladzim: eger anlagmadaki
«net kiry vergi 6dendikien sonraki kir ise, geriye dogru inikis siz
konusu olamaz; yok vergi ddenmeden dnceki kir ise, bir kisim ver-
gi yuku igci gelirine naklediliyor demektir [*°].

IV. VERGILEMENIN KURUM TASARRUFLARI
UZERINDEK! TESIRLERI [«]

Liberal ekonominin igleyigine dair yapilan klasik ve daha son-
raki marjinalist izahta, girket tasarruflarina esash bir rol ve gérev

[38] R. A. Musgrave, The Theory of Public Finance, op. cit., s. 286,
Goode, op. cit, ss. 44 - 58; Keith, loc. cit., ss, 659 - 61; J. Lintner, Effects of ¢
Shifted Corporate Income Tax on Eeal Investment, (National Tax Journal,
19565, ss. 229 - 51).

[39] Kurumlar vergisinin iggi licretlerine inikés imkénlar:i hakkimda ba-
kiniz: Musgrave, op. cit,, ss. 282 - 85; Goode, op. cit., ss. 62 - 68,

[40]  Bu paragrafta verecegimiz izahat, esas itibariyle, sanayilegmig li-
beral ekonomiler icin muteberdir, ‘
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“taminmamigtir. Bu izaha gére; yatirim yapmak ihtiyacin hisseden
girketler sermaye piyasasina bagvururlar, en emin goériinen ve en
yiiksek faiz vaadeden girketlerin yatirim planlar: bu piyasadaki mah-
dut kaynaklar1 kendilerine gekerler, Boylece yatirimlarin icra sira-
g1, en yitksek verimlilik ve en yiiksek giivenlik sirasim aksettirir.

Tasvir edilen bu mekanizma, saf hali ile hig bir zaman hikim
bir duruma gecmemis oldugu gibi, bugiin gergeklerden gittikge
uzaklagmaktadir. Sirketler, kapitalizmin olgunlagmas: ile daha ba-
riz bir gekilde, sermaye piyasasina kargi muhtariyet kazanmakta-
dirlar. Schumpeter, iktisadi bilyiimeyi yepyeni bir miitegebbis mef-
humu ile izah etmektedir ('], Bu modern miitegebbisin firmaya
verdigi 6zell’klerden biri de, sermaye piyasasina tibi olmadan ken-
di kendine bityiiyebilmektir., Otofinansman, yenilik getiren, stiiriik-
tiirii degigtirerek caligan firmalarin hikim finansman kaynag: ol-
maga baglamigtir, Bdylece cazip ve istikbali olan yatirim plénlari-
nin, sermaye piyasasinin tasvibinden gegerek degil de, firmanin geg-
migteki kirh faaliyetinin sayesinde icra edilebilmesi, gittikge yayi-
lan bir usul olmugtur.

 Sirketlerin kfrlarinin tamamim dagitmiyarak ihtiyat ayirma-
larl, yatirimlarini genig Slglide bu kaynaklardan yapmalarl son on-
yillarda (décennies) iktisatgllarin dikkatini ¢ekmigs ve bu konuda
rakamlara dayanan aragtirmalarin artmasina sebep olmigtur [*?].
Kurumlar vergisinin girket tasarruflar iizerindeki tesirlerine gec-
meden &nce, bunlarin seviyesini tayin eden sebepler hakkinda ya-
pllan izah denemelerine temas etmek istiyorusz.

1. Kurumlarm dagibidmayaen kdrlar: ve bunun seviyesini o
yin eden dmiller ;

Kurumlar da fertler gibi gelirlerini «istihldk» ve «tasarrif» ol-
mak iizere ikiye bélerler; yani buradaki ismi ile temettii-ve ihtiyat
-akgesi.

[41] J. Schumpeter, Lg théorie du développement deonomigue, (Faris,
Dalloz 1935} ve Cuopitalisme, sociglisme et démocratie (Payot, Paris 1951).

[42] Bunlarln bir kagini zikredelim: 8. P. Dobrovolsky, Corporate In-
come Retenfion, 1915 - 43, (National Bureau of Economie Research, New York
1961); J. B. Amos, The Econemics of Corporate Soving, (University of Illinois,
Urbana, 19563); M. Malissen; I’Aufofindncement des sociélés en Fronce et auw
Htats-Unis, (Dalloz, Paris 1953) ve Investissemeni et Finoncement, (Armand
Colin, Paris, 1957). -
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Dagitilmayarak ihtiyat akcesi olarak ahkonan karlarin sevi-
yesini hangi z’imi%ﬁler tayin etmektedir. Bu sorunun cevabini bazilari
marjinalist nazariyeye dayanarak vermek istemiglerdir.

. Once Wilhelm Répke [*] tarafindan ileri siiriilmiis ve sonra
Norman 8. Buchanan [*!] tarafindan daha da tavzih edilmig olan
bu izah tarzina gdre, isletme idarecileri, sirketin wyatirimlarindan -
beklenen kir piyasada cari faiz haddinin iistiinde oldugu miiddetce,:
temettii tevziinden kacinacak ve kirlar1 bu yatirimlarda kullana-
caklardir. Beklenen kArhiligin piyasa faizinin altina diistiigii mar-
jinal yatirmmlar icin de kirlardan tahsisat ayrilmayacak ve bunla-
rin dagitilmas: cihetine gidilecektir [*°].

Bu izah tarzi, kurum idarecilerinin, zaman icinde, hissedar ka-
zanglarinl en fazlaya cikarmak igin gahgtiklar faraziyesine dayan-
maktadir [4]. Halbuki hissedarlar temettiiii sadece tekrar yatirmak
i¢in degil, belki de daha ¢ok istihlak igin ist!emektedirler. Kaldi ki
Buchanan da, igletme idarecilerinin temettii politikalarinda marji-
nal yatinnm mefhumunu esag almalarinin pek muhtemel olmadigim
kabul ediyor [*].

Baz1 aragtiricilar da, kurumlarin dagitilmayan kazanclar poli-
tikalarim rakamli incelemelerle ortaya cikarmaga calismislardir,
Bu aragtirmalarda belli sayida bir girketler toplulugunun, belli bir
devre icinde, kirlarimin dagitilan ve dagitilmayan kisimlari, ekono-
metrik bir esitlik icinde tesbit edilm’stir. Bu esitliklerde, elde edi-
len toplu kir ile temettii dagitimi arasinda bir baglant1 (corré-
" Iation) kurulmusgtur [*]. Fakat bu cesit aragtirmalar, dagitilmayan
kazang¢larin sebep ve saiklerini izah etmeyip, sadece belli bir sirket-
ler toplulugu modeli i¢in,. belli bir devrede elde edilen kirin ne nis-
bette ihtiyat tegkiline ayrilacagini hesaplamaktadir,

[43] Ballmz: Malissen, 'L’Aulofinancement, op. cit., s. 182

[44] N. 8. Buchahal, Theorg) and Practice in Dividend Distribution,
(Quarterly Journal of Economics, cilt 53, 1938, ss. 64 - 85),

[45] Buchanan, art. cit.,, s. 64.

[46] Idem, s. 66.

[47} Idem, 3. 84.

[48] Bu c¢egit ekonometrik incelemeler icin su eserlere balumz: 8. P.
Dobrovolsky, Corporate Income Eeiention, op. cit.; F. Modigliani, Fluctuaiions
in the Saving-Income Rufio, @ Problem in FEconomic Forecasting, (Studies in
Income and Wealth, New York, 1949); M. Malissen, Investissement et Finan-
cement, op. cit., ss. 76 - 70,
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Ileri bir sanayilegme safhasinag ulagmig liberal ekonomilerde,
dagitilmiyan karlar yolu ile girketlerin tasarruflarimin artmasimn
sebepleri, ampirik bir gekilde ve 6nemleri hakkinda degigmez bir
sira gosterilmeksizin su gekilde zikredilebilir,

Her geyden 6nce kurumlarin yatinm- ihtiya¢lan kargisinda ser-
maye piyasasina arzedilen tasarruflar yetersiz kalmaktadir., Bu ye-
tersizligin sebebi, harp, enflasyon gibi sermaye piyasasimn igleme-
sini aksatan, onu daraltan sebepler olabilir, Yahut da memleketin
iktisadi durumu, kiiciikk tasarruf sahiplerinin hileti ruhiyesi, boyle
bir piyasanin geligmesine imkin vermemektedir. Bilhassa az gelig-
mig memleketlerde bu sonuncu durum wardir.

Mevcut bir sermaye piyvasasi, asrimizda goriilen tasarruflarin
«hurwmlosmasiy temayiilil neticesinde de daralmig, eski gorevini ic-,
ra edemez hale gelmig olabilir [*]. Bilhassa sosyal giivenligin gelig-
mesi sayesinde, baz eski kiigiik tasarruf sahipleri, artik biriktirmek
itiyadlm birakmig veya azaltmig olabilirler [°°]., Kurumsal tasar-
ruflarin 6neminin artmasi, Onceden sermaye p1ya,sa,s1na akmakta,
‘olan tasarruflara yatak degistirtmig olabilir.

Kurumlarin yatirim planlan igin ihtiyat ayirip 6z finansman -
yollarim tercih etmelerinin bir sebebi de, onlar1 idare eden mute-
gebbislerin héleti ruhiyesi ile ilgilidir. Gergekten biiyilk ve gellgen
girketlerin sahipleri, dig finansmana karg kiiciimseme ve giivensiz-
lik duygusu - beslemektedirler. Ciinkii miitegebbis kurdugu bir igi
kendi ellerinde biiyiitmek arzusundadir [#].

Umumiyetle girketin kérlarindan wverilecek temettiiiin tayinin-
de, hissedarlara pek s6z diijgmemektedir. Ya girket miidiirii yalmz
bagina [52], yahut da bir idare kurulu, dagitilacak temettii miktar
hakkinda bir karar verirler, Béylece hissedarlarin ¢ogunlugunun
razl olmiyacagl nishette kfrlar, ihtiyat akcesi olarak ahkonmalkta-
dir. Burada sirket idarecilerinin aldiklar1 kararlarla, hissedar ¢o-
gunlugunu girket icinde tasarruf yapmaga mecbur ettigi muhak-

[497 Baklmz:‘ Malissen, op. cit.,, 5. 202 ve gu malkale; C. J. Andersen, #
Trends in the Supply of Hguily Capiial, (Harvard Business Review, Sept. 1950).

[50} Ibid.

[517 Bakimz: Cosciani, .op. cit, s. 62,

[52} BRBilhassa Amerika'da, girket mudurunun bu konudaki yetkﬂerl ge-
nigtir. Bakiniz: R. A, Gordon, Business Leaderslmp in the Large Corporation,
(Washington, 1945); Malissen, L’Aufofinaoncement dan zikrediyoruz.
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kaktir; Asrimizda, bilhassa ileri Bat memleketlérinde, bu cegit ceb-
i tasarruflar yolu ile gergeklegtirilen yatinm plinlar, toplu ser-
maye terakiimii icinde cok Snemli bir yer tutar.

Hissedarlara dagitilan temettiilerde gozetilen en wmumi pren-
gip istikrardir. Sirket idarecileri, iglerin fena gittigi senelerde bile
temettii dagitimi yoluyla aksiyonlarin riyicini, normal degerlerinin
belli bir yiizdesinin altina diiglirmemege caligmaktadirlar, Bu se-
beple iyi kir senelerinde bile, temettii 6nemli bir gekilde artirilma-
makta, kir artigi daha cok ihtiyatlar artirmaktadir. Sirketin de
tipk fertler gibi hir marjinal tasarruf meyli vardir; karlardaki bir
artiga kargilik girketin ihtiyat ayirdigl mebldg daha biiyiik bir nis-
bette artar, Karlar azalmca, ihtiyatlar daha genis nisbette ve te-
mettiiler de daha az bir nisbette azalir, Oyle ki, girket zarar ettigi
senelerde bile, dnceden ayirdigi ihtiyatlar iizerinden, muayyen hir
nisbetin altina diigmemek iizere, temettii dagitmaya devam eder.

Siiphesiz bir girketin itibari, onun hisselerinin getirdigi temet-

tiiiin - 6nemine ve istikrarina sika bir gekilde baghdir, Fakat iyi kir
senelerinde, kdrin bir kisminin ihtiyata ayrilmasi, sadece temettii-®
de istikrar saghyarak az kir edilen veya zarar edilen senelerde de
temettii dagitabilmek arzusu ile izah edilemez. Sirketin dig finans-
“mana ihtiyaci olmadan biiyiiyebilme arzusu, burada hakim rél oy-
nar. Eger kiirlar artiyorsa, miitegebbis yeniden yatiruim yaparak
igini genigletmek ister; bunun icin de tutacagl en tabil yol, girket
kazanclarimin bir kismini buna tahsis etmek olur, Bu hususta
Henry Ford'un su stzleri, miitegebbis cogunlugunun degilse hile,
sanayide 6nder olan <<yeﬁﬂ/&kgil» miitegebbislerin biiyiik bir kismimn
fikirlerini aksettirmektedir: «Ben, miitevazi bir yiizdenin {istiindek:
gsanayi kazanclarinin, hissedarlardan ¢ok igin kendisine ait cldugu-
nu kabul ederims [%]. '

' Fakat sermaye artigi yapmak istiyen, bu sebeple yeni hisseler
cikarmak suretiyle piyasaya bagvurmayi diigiinen bir igletmenin de,
hisselerinin nominalin iistiinde bir riyici olmasinda cok menfaati
-vardir. Igletmenin istikbalde sermaye piyasasina, hisse cikarmak
ﬁsuretiyle bagvurtnak hususundaki emelleri de, temettii dagitimi po-
litikasina, deolayisiyle kurumlarin tasarruflari seviyesine tesir eder.

[63] Henry Ford, Ma vie el mon oeuvre, {Fransizca terciimesi, Paris
1928, ss. 184 - 88); keza aym zatin, Today and Tomorrow, {(William Heénemahn
Ltd., Londra, 1926, ss. 36 - 39).
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2. Vergilemenin kurum tasarruflary iizerindeki tesirleri :

Amerika’da otuzlarin sonuna dogru, deflation ile miicadele et-
mek icin, girketlerin aylak tasarruflarimi harekete getirecegi miila-
hazasi ile, kurumlar vergisinin nisbetierinin yiikseltilmesi tavsiye
edildi [**]. Bu vergiye deflation’n &dnleyiei bir vasif tammak igin
onun genig odlclide tasarruflardan oOdendigini diiglinmek 14zimdir,
Acaba hakikatte kurumlar vergisi ne dereceye kadar tasarruflar-
dan tdenmektedir? Simdi bu sualin cevabim aragtiracagiz.

Kurumlar vergisinin ne dereceye kadar tasarruflardan ddendi-
gini bulmak igin, 6nce 1fe kadarinin ihtiyatlarda yapilacak bir kis-
madan, ne kadarimn da temettiilerde yapilacak bir kismadan dden-
digini bilmek lazimdir. Bu hususta, genig anketlere dayanmaksizin,
kat'l bir gey siylenemez, Ancak bazi faraziyeler ileri stiriilebilir. Bu
faraziyelerden birincisine gore kurumlar vergisi, temettiiti ve ihti-
vat biriktirimini egit nisbetlerde kisar. Goode'un daha gergekci ola-
rak vasiflandirdigl bir faraziyeye gore ise, temettiideki azalma,
kérlarda vergi boreu miktarinea husule gelecek bir azalmann yara-
tacagl temettii azalmasina egittir. Bu son faraziyeye itibar edildigi
takdirde, uzunca bir devre boyuneca bir igletme toplulugunun kér-
larindaki azalmann temettii dagitimina nasil tesir ettigini tesbit
etmek lazimdir [%4].°

Kurumlar vergisinin toplu yiikiiniin temettii ve ihtiyatlar tize-
rine nasil dagildigim hesaplamak icin her ne kadar bahis konusu
kurumlarin tamamim ilgilendiren ortalama tahminlere bagvurmak
zaruri ise de, hakikatte her girketin davramg az ¢ok farkh olacak-
tir. Verginin temettii veya ihtiyati azaltma derecesi, girketin bu iki
kaynaga yaptigl tahsislerin, kirlarin artig ve azali;i kargisindaki
elistikligine baglhidir. Meseld bir sirket temettiileri asgari hadde in-
dirmis olahilir ve kérlardaki herhangi bir azalig kargisinda temet-
tiide bir azaltma yapmanln mahzurlarina katlanacak vaziyette de-
gildir. Vergi bu halde tamamen ihtiyatlardan &denir. Yahut aym
gey ihtiyatlar icin varid olabilir. Sirket idaresi minimum ihtiyat se-
viyesine gelinmis olduguna inanabilir ve verginin tamamini, temet-

[64] J. H. Williams, Free Enterprises and Full Employment, (Financing
American Prosperity; a Symposiurﬁ of Heonomists icinde, The Twentieth Cen-
tury Fund, 1945, New York, s. 377).

[66] Goode, op. cit.

+
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tillerde yapilacak bir azaltma ile hissedarlara yiiklemek isteye-
bilir [*¢].

Vergiye tabi girketlerin tamaminin davramglarni az ¢ok yakin
bir gekilde aksettirecek bir temettiide ortalama azalma nisbeti tes-
bit edildikten sonra, bunun tekabiil ettigi ferdi tasarruf miktar: he-
saplanir. $itphesiz kendilerine temettit dagitilan hissedaflar, bunun
tamaminm tasarrufa hasredecek degillerdir. Ancak gunu tahmin ede-
biliriz ki, hissedarlarin milll gelir piramidinde iggal ettikleri gelir
dilimleri ne kadar yitksek ise, dagitilan temettiiin temsil ettigi po-
tentiel tasarruf o kadar yiiksek olur. Temettiller vasitasiyle kisilan
tasarruf miktari; verginin ihtiyatlardan ddenen kismi ile toplanarak
verginin tasarruflar tzerine digen miktar1 hesaplanir. Goode bu
yoldan yaptigl hesaplar sonunda Amerika i¢in kurumlar vergisi ha-
silatimin %60 - 70 inin tasarruflardan alindigmi tahmin ediyor[*].
Bu nishet gayet yiiksektir ve eger kurumlar vergisi yatirim karar-
larini durdurucu bir tesir yapmiyorsa, bu verglmn inflationiste bir
basme¢ yaratacagim soyliyebiliriz, ‘

Tahil yaptigimiz biitiin bu tahminler, kurumlar vergisinin ini-
kis etmedigi faraziyesine dayanmaktadir. Bu verginin uzun devre-
de kismen inikis edebilecegini hesaba katarsak bu hiikiimlerde ne
gibi degigiklikler yapmak gerekir? '

Kurumlar, vergiyi inikds ettirebilmek icin fiatlar yiikseltmek
suretiyle kir hadlerini ylikseltmeyi deneyeceklerdir. Boylece kér
hadleri verginin tamamin kargihyacak kadar yiikseltildigi zaman
tam inik&s miimkiin olacaktir. Vergi konmazdan veya nisbeti yiik-
seltilmezden &nceki duruma kiyasla, vergiden net kadr haddi gene
ayn1 kalacak ve vergiyi daha yiiksek fiatlar vasitasiyle miistehlik
ddem'y olacaktir, Boylece, satig fiatlarim artirmak suretiyle vei‘gi-
nin inikds ettirilmesi, onun tamaminin istihldkin kisilmas1 yoluyla

[56] &irketin, sermaye piyasasmna miiracaat: -kesin olarak istemedigi
yatirim kararlarmda,, ihtiyat fonu tesisi arzusu g¢ok kuvvetli, eldstiklikten yok-
sun olabilir. Meseld Ingiltere’de 1938 - 50 arasinda, Kurumlar Vergisinin hemen
hemen alfi misli artmasma karglllk kurumlarin thtiyat fonlarmi dokuz misl
‘artlrabilmeleri, karlarin temettii olarak dagitilan kismlnin énemli bir gekilde
azaltilmas) sayesinde miimkiin olmugtur. Bakiniz: N. Kaldor, An Expenditure
Tax, op. cit, s. 160. :

[57] Goode’un hesaplarl, op. cit., ss. 98 - 108,
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 ddenmesi neticesini doEurmaktadw [*]. Keza verginin temettiilerin
azaltilmasi yolu ile §denmesi halinde, bu sefer tamamen degilse bile
genig Olciide istihlikten 6denmektedir.

Kaldor'un ifadesine gire, Ingiltere’de kurumlar vergisinin esasl

bir gekilde artirildign 1938 - 50 devresinde, sirketlerin kir hadleri -

de dikkate deger bir gekilde artomg, diger taraftan kirlarin temettii
olarak dagitilan nisbeti esashh bir gekilde azalmigtir. Aym devre
icinde, kurum kfrlarinin ihtiyat fonlarina g1den msbet1 Gnemli bir
sekilde artristir [J*’]

Bu sonuclar inik:’isa dair yiiriitmilg oldugumuz muhakemenin
gercege tekabiil edebilecegini gOsterir,

Acaba kurumlar vergisinin konmasmin veya nisbetinin artiril-

masinin miikellefin karar ve tercihleri iizerindeki degistirici tesir-

leri nelerdir? [}

Bu tesirler her geyden 6nce miitegebbisin firmasina verecegi

hukuki gekil iizerinde kendini hissettirir. Bu konuya daha 6nce te-
mas etmigtik. Sadece sunu hatirlatalim ki, kurumlar vergisinin kon-
mas1, igsletme sahiplerini bu vergiye tibi igletme sgekillerinden ka-

¢inmaya sevkedebildigi gibi onlar1 secmeye de itebilir. Bu ikinei te-

sir, bilhassa gahsi gelir vergisinin marjinal dilimlerinde vergi nis-
betlerinin cok yiiksek oldugu memleketlerde kendini gosterir. $6yle
ki, kurumlar vergisi ahndiktan sonra gahsi gelir vergisi sadece da~
gitilan kazanclardan alnir. Halbuki sahsi igletmelerde kérlar islet-
meden cekilsin veya tekrar yatirilsin, gsahsi gelir vergisine tibi tu-
tulitr. Iste bu vergiden kacinarak, daha diigilk vergi tarifesine tébi
olmak suretiyle igini bilylitmek isteyen miitegebbisler, _ iglerine

‘kurumlar vergisine tibi olmalarim sagliyan bir hukuki statii vere- -

bilirler.

Gene hatirlatalim ki, kurumlar vergisi miitegebbisin bir igten
bekledigi fiili kir haddini yiikselterek bazi yatirimlara engel ola-
bilir. §

[68] Verginin geriye dogru, dzellikle igci iicretlerine de inikds ettirile-
bilecegti hatlra gelebilir, Ancak bu ihtimalin pek zayif oldufuna yukarlda isa-
ret etmisgtik.

[59] Kaldor, op. cit, s. 151, tablo IL

[60] Bu tesirlere beyan tegirleri (amwuncment} veya jstekler iizerinde-
ki tesn'ler {incentive effects) diyebiliriz.
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V. KURUMLAR .VERGi_SiNf[N KUCUK SIRKETLERIN
BUYUMESI UZERINDEKI TESIRLERI

Bir ekonomide, dinamizme sahip bagaril kiiciik §irrket1erin bii-

ylime imkéinlar: ne kadar yiiksek olursa, genel bir gekilde sermiaye.

terakiimiiniin hizlanmasi ve milli sermayenin en yiiksek tesirlilik
ile galighirilmas1 imkanlar o kadar artar. Umumiyetle miitegebbis-
ler kiiclik bir ig ile ortaya atilirlar ve onun muvaffakiyeti ile ser-
mayelerini ve tegebbiislerini genigletirler. Kiiciik igletmelerin daima
dogup biiyiime ve biiyiiklerin yerlesmis durumlarin tehdit etme im-
kinlarinin acik olmasi da, biiylikleri daima daha iyi istihsale, daha
iyi metodlar1 kullanmaga iter, Yeni sirketlerin yarattigi bu polen-
tiel rekabet havasinin igletmelerde, Schunipeter'vari yenilik ruhunu
ve dinamizmi uyanik tuttuguna §uphe yoktur,

Acaba bir kurumlar vergisinin yeni girketlerin biiyiime imkén-
lar1 iizerindeki tesirleri nedir ?

Istatistikler gosteriyor ki, kiiclik girketlerde ihtiyat ayirma
meyli biiyiik girketlerden cok daha yliksektir [%],

Ciinkii bu girketler esasen bir veya birkag ortagin gsahst miilkii-
diir. Yahut da bir aile girketi vasfmdadir. Béyle olunca, mélikler
girkette ihtiyat olarak alikonan meblaglar1 kendi tasarruflarm gibi
saymaktadirlar. Esasen cok kere igletmeye bir kurum statiisiiniin
verilmesi, tasarruf ve yatirimlar ihtiyat seklinde girket icinde ya-
parak vergi borcundan tasarruf etmek igindir. Yani bu cesgit sirket-
lerde, umumiyetle biiylik girketlerde gériilen, igletme idarecisi ile
‘hissedarlar arasindaki menfaat ve diigiiniis ayrihg yoktur [°2]. Bu
sebeplerle ortaklar, tasarruflarinin tamamini girket icinde yatlrma-

£1 tercih ederler.
¢

Diger taraftan' bu gegit girketlerin sahipleri, yeni hisse senet-
leri cikararak sermaye piyasasina bagvurmaktan pek hoglanmazlar.
Cilinkii girket idaresindeki hakim mevkileri {izerinde son derecede
kiskanctirlar ve bunu yeni ortaklarla paylasmak istemezler. Serma-

[61] Amerikan ekonomisini ilgilendiren istatistikler bu hﬁsusu cok acik
bir gekilde ortaya koymaktadir. Balunlz: J. K. Butters ve J. Lintner, op. cit.,

8, 66, Keza Dobrovolsky, Corporate Income Retention, op. ¢it, s. 15.
[62] Cosciani, op. cit, s. 62.

E*3



Kurumlar Vergisi Uzerine Bir Deneme . 223

ve sahipleri ise kiiciik sirketlere, idaresine igtirak gibi ildve bir
avantaj olmadan para yatirmak istemezler [**]. Bu girketler igin
miisait gartlarla digardan sermaye hulmak ya cok giig, ya da im-
kAnsizdir,

Biitiin bu sebeplerle, kiiciik girketlerin bilyiimeleri daha c¢ok
dagitilmiyan karlarla otofinansman yolu ile miimkiin olur.

Yukarda zikrettigimiz dzellikleri yiiziinden kiiciik sgirketlerin
hilyiimesi, kurumlar vergisi sebebiyle, biiyiik girketlere kiyasla da-
ha ¢ok sekte goriir. Kurumlar vergisi bu kiiglik girketlerde tutulan
“kérlan (retained eornings) azaltarak yatirimlara harcanacak kay-
naklam azaltir, Dig finansmam daha da giiclegtirir, idarecilerde ye-
ni ve rizikolu yatirimlara girigsme arzusunu azaltir [*],

Dig finansman imkinlar: biiyilk girketler icin daha fazladir.
Bunlar daha biiyiik bir kolaylikla &diin¢ para bulabilirler, yeni se-
netler gikartmak suretiyle yatirnm tasarilari igin sermaye tedarik
edebilirler. Kurumlar vergisi, biiyitkk girketlerin yatirmm kaynag
bulmak imkénlarina, kiiciik girketlere kiyasla, daha az sekte verir.
Hatti bu sebeple denmistir ki, kiiciik girketler lehine hiikiimler kon-
madikga, yiiksek hir kurumlar vergisi sermaye temerkiiziinii daha
da artirir [33],

Sanayilegmenin ilk safhasinda bulunan memleketlerde, hizh

bir sermaye terakiimii, eger hiikiimetin iktisadi politikasimin hedef-,

1

[63] Bakimz: Dan Threop Smith, Effects of Tamation, Corporate Finam-
cial Policy, (Harvard Bussiness School, Boston, 1952, ss. 201 - 204), Keza J.
K. Butters ve J. Lintner'in bir Amerikan girketleri modeli {izerinde yaptigi an-
ket de, yeni bilyiiyen kii¢iik girket sahiplerinin dig sérmaye elde etmelerinin
glicltiftinli ve esasen bunu yapmayl da istemediklerini ortaya koymustur:
Effect of Federal Tawes on Growing Enierprised, (Harvard Business School,
Boston, 1945). ) ‘

f64] Butters ve Lintner, op. ¢it, s. 3. T. Balogh, son zamanlarda Ingil-
tere’de kérlardan alman vergilerde, dafltilmiyan kazanclardan daha hafif
vergi allnmasma imkén veren hilkmiln, biiyiik girket ve monopolleri tegvik et-
tigi gerekgesi ile, kaldirlldifim yaziyor. Halbuki yazara gore, asll eski durum
kiiglik girketler igin avantajil idi, dagitilmiyan kazanclarin vergisinin yiiksel-
mig olmasl onlarm finansman imkénlarml giliglegtirecektir: Differential Pro-
fits Tax, (Hconomic Journal, 1958, ss. 528 - 34).

f65] Kalder'a gbre de kurumlar vergisi biiyiik girketleri ve monopolle.g- )

meyi kuvvetlendirir ve dolaymsiyle iktisadi tesirliligi azaltlr. ss. 169-70. T.
Balogh, art. cit.
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lerinden biri ise, kurumlar vergisinin nisbeti diigiik tutulmaldir,

. Yiiksek bir kurumlar vergisi yerine daha yiiksek bir gelir vergisi,

hem kalkinma hedeflerini gergeklestirmek, hem de vergide adaleti
saglamak icin daha uygun bir usuldiir. Tabil her iki gayenin, tat-

~ bike konmak imkéin1 bulundugu takdirde, bir harcama vergisi tara-

findan daha yiiksek bir seviyede gergeklestirilecegine giiphe yok-
tur [°],

VI. KURUMLAR VERGISININ BASLICA
TATBIK SEKILLERI

Kurumlar vergisinin ortaya c¢ikardigi ilk mesele, buna tabi ola-
cak igletmelerin tayini ve simrlandirilmasidir., Umumiyetle anecak
sermaye girketleri ayri bir kurumlar vergisine tibi tutulmaktadir.
Baz kooperatifler, iktisadl devlet tegekkiilleri, ve dernekler: ticari
faaliyetlerinde, bir ayirimli muameleyi &nlemek igin vergiye tabi
kilinmaktadirlar. Eger kurumlar vergisinin esasit ticari faaliyette
mahdut mes'uliyet olarak kabul edilirse, bu statiiden istifade eden
biitiin girketlerin kurumlar vergisine tabi tutulmasi1 gerekirdi. Hal-
buki tatbikatta, girketin mahdut mes’uliyet esasina gére kurulmasi
vergiye tibi olmas igin ¢ogu kere KAfi sayilmamakta, ayrica ser-
mayenin hisselere béliinmiig olmasi1 da aranmaktadir.

Kurumlar vergisi kanunlarinda, umumiyetle dagitilmiyan ka-
zanclarin sadece tek nisbetli kurumlar vergisine tabi tutul-
mas1, bir ¢ok kimseleri igletmelerine kurum statiisii vererek tasar-
ruflar iizerinden 6dedigi vergiyi azaltmaga sevkedebilir, Ote yan-
dan, dagitilan gelirler hem kurumlar, hem de sahsi gelir vergisine
tibi tutulmaktadir, Bu iki tesir birbirini yok edebilecegi gibi, biri
digerinden kuvvetli hale gelerek fert tercihlerini degistirebilir., Bazm
miiellifler, kurumlara ait biitiin haklardan faydalanan fakat hisse-
leri sermaye piyasasinda muamele gdrmeyen sirketlere, ézel iglet-
me gibi vergilendirilmekle kurumlar vergisine tibi tutulmak ara-
sinda secim hakki verilmesini tavsiye etmiglerdir {*"]. Bu teklif,

[66] Kaldor, op. cit., s. 171,
[67] G. Colm, The Corporation and the Corporate I'mcome Tax in Ame-
rican Hcomomy, (American Economic Review, 1954, ss. 499-500, yazarin

Hssays in Public Finonce adll eserinde yeniden bastlmigtly).
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idare ve miilkiyetin ayni oldugu kiiciik slrketlerde «¢ift vergilemes
itirazim1 ortadan kaldirir.

Kurumlar vergisinin matrahi gegitli gekillerde tesbit edilebilir,
Bilhassa eskiden carf olan kurum vergilemelerinde, matrah olarak
cegitli goriiniigleri ile, kurum mémeleki esas alinmaktaydi [%¢]. Bu-
giinkii kanunlarda daha cok §'rketin net kirina bakilmakta, mime-
lekin vergi hesabina esas olmasi1 tali kalmaktadir,

Kurumlar vergigi, gu matrah kategorilerinin biri esas alinarak
veya birkacinin cegitli gekillerde terkibine dayamlarak hesaplanir:
- a) girket mimeleki, b) toplu net kér, ¢} dagitilan kir, d) ihtiyat
ayrilan kir, e) agkin kar [*].

Bugiin memleketimizde ve Bati memleketlerinin pek c¢ogunda,.
matrah toplu net kirdir. Dagitilan ve ihtiyat ayrilan kérlarin vergi
rejimi ise, memleketten memlekete hayli degismektedir, Agkin kar
vergisi ise (emcess profifs fox) daha gok olaganustu hallerde bag-
vurulan bir gelir kaynagidir [].

Cegitli memleketlerin kurumlar1 farklh sekillerde vergilendir-
meleri, kismen bunlarin ayn bir vergi siijesi olarak telikki edilip
edilmemelerine baghdir []. '

Bazi memleketlerde, verginin kiicitk girketlerin bilyiimesi iize-
rindeki menfi tesirlerinin azaltilmasi icin, belli bir mebligl asma-
van kérlara diigiik nisbet, aganlara da daha yliksek bir nisbet tat-
bik edilmektedir [7?]. Fransa’da dagitilan ve dagitilmiyan girket
kérlarina tek bir vergi nisbeti tatbik edilmektedir. Boyle yapildig
takdirde, gahsi gelir vergisi tarifesi yukar dilimlerde ¢ok yiiksek
nisbetlere ulagiyorsa, fertler tasarruflarimi bir kurum icinde yap-
may1 tercih edehbilirler, Bu sekilde, tagsarrufa hem bir melce saglan-
maktadir, hem de gelir vergisinin fertleri tasarruf etmekten vaz-

[68] Kurumlar vergisinin cgegitli gekilleri hakkinda bakinz: E. R. A.
Seligman,, Hssais sur Pimpdt, cilt I, op. eit., ss. 341 -45 ve A. Scotto, dspetii
tecwici ed effelti economici delle varie forme di un’impostia sulle societd, (Na-
tura ed effetti ecomomici di un imposta sulle societd, GQiuffré, Milano, 1955,
icinde, ss. 183 - 84).

[69] Bu sinlflamayi Cosc’ani'den allyoruz op. c¢it.,, ss, 93 -106.

[70] Meseld Ingiltere, Amerika ve Kanada'da bu vergiler uygulanmigtir,
Bakiniz: Due, op. cit., ss. 259 -T0.

[71] Due, op. cit., s. 229 - 30 Ve 247-53. -

[72] Due, op. cit, s. 231,
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gegiren beyan tesiri azaltillmg olmaktadir, Fakat aym dufumda
olan gahiglarin ayn1 miktarda vergi ddemesini icap ettiren cgegitli
kaidegi ihlil edilmig olmaktadir [7*]. '

Dagitilmayan kir geklinde tasarruf edilen kirlarin, bu gekilde
daha hafif hir toplu vergi yiikiine tibi tutulmasimin egitlik bakimin-
dan dogurdugu mahzuru gidermek icin, baz1 memleketlerde, ihti-
yatlar daha agir bir nisbetle vergilendirilmektedir., Meseld Alman
-ve Tiirk kurumlar vergisi kanunlari, Tiirk Kurumlar Vergisi Kanu-
nu kurum kazanglarindan alman %10 vergiye ilaveten, gelir vergi-
sine mahsuben yapilan %15 nisbetindeki tevkifati ihtiyatlara da
tegmil etmek suretiyle, kurumlarin dagitilmayan kazanglarindan
odedikleri fiili vergi nisbetini %25 e gikarmigtir. Dagitilan kazang-
lar, kegilen %15 de hesaba katilarak, tipki diger gelirler gibi, gelir
vergigine tibi olur. Halbuki ihtiyatlardan alman fiilf vergi nisheti,
eger onlar dagitilsaydi veya sahibine. izafe edilerek wvergilendiril-
seydi, bir ¢ok hallerde, daha yiiksek olacakti [*]. Bu sebeple diye-
biliriz ki, Tirk Kurumlar Vergisi Kanunu da, yilkksek gelir sahibi
miitegebbisleri iglerini kurum gekline -sokmaga sevkedebilecek
vasmftadir.

Bir taraftan dagitilan kazanglarin, gelir vergisindén énce ku-
rumlar vergigine tibi tutu'masimin yarattigl «cift vergilemes, diger
taraftan da ihtiyat ayrilan mebliglarin daha hafif bir fiilf vergiye
tabi olmas1 [*°], kurumlar vergisinin gelir vergisine baglanmasi me-

.

[73] Fransiz maliyecisi Lauré, fert tasarrufu ile girket tasarrufu ara-
sindaki vergi esitlifinin bdylece bozulduguna dikkati cekmis, fakat hal caresi
olarak biitiin ferdi tasarruflarin vergiden istisna edilmesini, yani harcama ver-
gisini teklif etmigtir: Traile de politique fiscale, (P. U. ¥,, Paris, 1958, ss, 150-
59). Ancak, kurumlar baglmsiz bir vergi bznesi olarak kabul edilmedifi tak-
dirde, harcama vergisi de bu sefer tasarruflarm: girket iginde yapanlarin aley-
hine olarak egitligi bozacaktir, ‘

[74] Bu ihtiyatlarin girket hisselerinde husule gelen degerlenmeleri ver-
gilendirmek suretiyle, vergiye. tadbi tutulabilecegi hatira gelebilir. Fakat ser-
maye artislar ile, dagitilmiyan kirlar arasindaki baglantinin da o kadar .sik1
olmayisi, bu usuliin mahzurunu tegkil eder. Balunrz: ¢, 8, Shoup, Relation of
Capitel Gains Taxation to Tex Treatment of Undistribulied Profils, (Federal
Tax Policy for Feonomic Growth and Stability, Washington, 1956, iginde).

[757 Kurumlar vergisi ylikiiniin, sahsf gelir verg'sine ilaveten, hissedar-
lara ylikleniginin cgesitli gelir seviyelerinde nasll daglldift hakkinda bakiniz:
D, M. Holland, The Income-Tax Burden on Siocholders (National Bureau of
Kconomic Research, Princeton, 1958). '
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selesini ortaya gikarmaktadir. Tabil kurumlari bagimsiz bir vergi
siijesi olarak kabul edenler icin hoyle bir mesele yoktur [™],

Iki- vergi sisteminin birbirine baglanmag hususunda ii¢ usul
ileri gilritlmiigtiir. Birincisine gore, girketin biitiin kazancglar1 hisse-
darlara izafe edilerek vergilendirilecektir, Boylece temettiiler gelir
vergisi matrahina dahil edildigi gibi, dagitilmiyan gelirler de hisse~
darlara diigen miktan hesaplanarak gelir vergigine tibi tutulacak-
tir, Bu usul ancak kiicilk ve sahipleri az olan girketlere uygulana-
hilir {77].

Diger bir usule gore ige, kurum vergigi olarak dagitilan kérlar-
dan Odenen vergi, temettiiler gelir vergisi matrahina dahil edilerek
gelir vergisi borcu hesaplandiktan sonra, vergi borcundan mahsup

“edilir [™®]. Ancak burada ihtiyat ayrilan mebldglar gelir vergisi sis-
temine baglanmamig oldugu i¢in, sermaye artiglarimin kurumlar
vergisine tabi tutulmas gerekir.

Nihayet iigiineii bir usul ise, kurumun vergi matrahindan da-
- gitilmig olan - temettiileri -gakarmak, vergiyi dagltllmamlg. kazanc-
lara inhisar ettirmektir [™]. *

Biitiin bu saydigimiz rej'mler iginde sermaye terakiimiine en az
engel olan hattd onu tegvik eden rejimde gu vasiflar hikimdir: Ver-
gi nigbetinin hafif olmasi, ayrica belli bir miktarin altinda kalan
kirlara daha hafif bir nisbetin uygulanmasi, nihayet ihtiyat olarak
ayrilan meblaglara da aym vergi nigbetlerinin tathik edilmesi, Tabif
bu vergide de sermaye terakiimii hedefleri ile en iyi bagdagan sis-
tem, egitlik ve adalet esaslarindan fedakirhg gerektirmektedir.

[76] - Bu takdifde, ayrilan ihtiyatlarin hisselerde yarattifa sermaye ar-
tiginin vergiye tabi tutulmasl gerekir. Bu konuda bakimz: Kaldor, An Ezpen-
diture Tax, op. cit. :

[77] Due, op. cit., s, 247 - 48, &

[78]1 Bu usul halen Ingiltere’de ve lusmen Kanada'da uygulanmaktadir,
Bakmtz: Due, op. cit., ss. 248 - 50. Tiirkiye'de de bu usl.i} tatbik edilmig olsaydl,
sadece temettii iizerinden kesilen 915 degil, kurumlar vergisi olarak Gdenen
%10 da mahsup edilecekti,

[79]1 Due, op. cit, ss. 250 - 53,



