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SENDIKAL HAREKETLERIN iKi YUZU: OECD
ULKELERINDE iKTiSADI BUYUME UZERINDEKI
ETKILERININ ANALIiZi

Merter AKINCI*
Goniil YUCE AKINCI™

Omer YILMAZ"™"
Oz

Iktisadi biiyiimenin nedenlerini agiklamayr konu edinen ¢ok sayida
uygulamalt ¢aligma olmasina ragmen, iilkeler arasinda iktisadi biiyiime
stirecindeki farkliliklar iizerinde yarattig1 etkiler nedeniyle sendikal hareketler
hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Ayrica, sendikalarin iilke ekonomisini nasil
etkiledigi konusunda da hala bir konsensiis saglanamamistir. Bu amagcla,
calismada sendikal hareketlerin iktisadi biiylime iizerindeki etkileri 33 OECD
tilkesinde 1970-2011 donemi ic¢in panel veri analizleri kullanilarak
aragtirtlmistir. Analiz sonuglari, sendikal hareketler ile iktisadi biiyliime arasinda
hem esbiitiinlesme ve hem de nedensellik iliskisi oldugunu gostermistir. Ilaveten,
sendikal hareketlerde meydana gelen bir artisin iktisadi biiylime siirecini negatif
yonlii etkileyecegi de tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sendikal hareketler, iktisadi biiytime, panel veri analizi.
Abstract

The Two Faces of Unionist Movements: The Analysis of its Impact on
the Economic Growth in OECD Countries

Even though identifying the causes of economic growth has been the subject
of numerous empirical studies, little is known about the impact of unionist
movements on differences in the process of economic growth between the
countries. Besides, there is still no consensus on how unions affect a state’s
economy. Therefore, in this study the impact of unionist movements on
economic growth in 33 OECD countries from 1970 to 2011 is examined by using
panel data analysis. The results of the analysis show that there are both
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cointegration and causality relationship between the unionist movements and
economic growth. In addition, it is found that an increase in unionist movements
would impact the process of economic growth negatively.

Keywords: Unionist movements, economic growth, panel data analysis.

GIRiS

Sendikal hareketler, iicret diizeyini rekabet¢i seviyenin iizerine ¢ikararak
iiyelerinin maddi refahim ve c¢alisma giivenligini artirmayr amaclayan
organizasyonlar seklinde tanmimlanmaktadir (Booth, 1994: 51). Teknoloji
seviyelerinin neredeyse birbirine yakin oldugu, fiziki kaynaklarin diinya
piyasalarinda dagiliminin kolaylikla gergeklesebildigi ve sanayilesme siirecinin
birgok toplum iizerinde benzer etkileri yarattigi gliniimiiziin rekabetci
diinyasinda kii¢iik farkliliklar biiyiik sonuglara yol agabilmektedir (Kerr, 1983:
119). Crouch (1993) ve Boyer (1995) tarafindan da belirtildigi gibi, s6z konusu
kiigiik farkliliklar1 yaratan en 6nemli faktorlerden birisi olan endiistri iliskileri
genis capli etkiler yaratabilmekte ve buna bagli olarak da iktisadi performans
bakimindan yakinsama olgusu yerini kalici iraksamaya birakmaktadir. Bu
nedenle, adi gecen iligkilerin belirlenmesinde temel bir unsuru olusturan
sendikal hareketler kiiresel ¢apta benzer iktisadi baskilar ile sosyal degisimlerle
karsilasmakta ve bunlara farkli sekillerde karsilik vermektedirler.

Tarihte, c¢alisanlar ile ¢aligtiranlar arasindaki iligkiler ¢ok eski
zamanlardan beri giindeme gelmisse de, bugiinkii anlamda sendikal hareketler
Sanayi Devrimi’'nden sonra ortaya ¢ikmistir. Sanayi Devrimi’yle birlikte
makinelesmenin giindeme gelmesi ve fabrikalarin kurulmasi sonucunda o
zamana kadar goriilenden farkli bir ¢alisan kesim olarak is¢i sinifi ortaya ¢ikmig
ve buna bagli olarak da is¢i — isveren iliskileri lonca yapilanmasindan farkli bir
mahiyet kazanmistir. Cogunlukla fabrikalarda ve fabrikalarin yogun oldugu
sanayi merkezleri ile sehirlerde bir araya gelen isci yigmnlari, giiniimiizde
goriilen sendikalarin kurucusu ve gelistiricisi olmuglardir. Fabrika sisteminin
ortaya ¢ikardigi ig¢i — igveren iligkileri, lonca tegkilatinda goriilen usta — kalfa —
cirak arasindaki yakin baglari ortadan kaldirmis ve yerine emek — sermaye
iliskisini koymustur. Tek baslarina bir gii¢ ortaya koyabilmelerinin ve sahip
olduklar1 haklarmi koruyabilmelerinin miimkiin olmayacag1 anlasilinca isgiler,
ancak bir araya gelerek sermayedarin hiikiimranhigmma karsi ayakta
kalabileceklerinin ve haklarimi 6zgiirce kullanabileceklerinin farkina varmiglar
ve fiilen is¢i birliklerinin, yani sendikalarin kurulusunda o6ncii olmuslardir
(Kozak, 1992: 63-64). Bu siiregte calisma yasaminda toplu iligkilerin ortaya
¢ikmasi, isgilerin ilk olarak gecici ve sonrasinda ise kararli ve siirekli
orgiitlenmeler igine girmelerine yol agmustir. Iscilerin, elverissiz calisma
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kosullarina bir tepki olarak baslattiklar1 birlikte hareket etme olgusu giin
gectikce daha fazla orglitlenmis bir yapilanmaya doniismiistiir (Koray, 1992:
82).

Sendikal hareketlerin nitelikleri s6z konusu olduklar tilkelere gore farkli
olmus ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde pragmatik sendikacilik,
Ingiltere’de ihtilalci olmayan reformist sendikacilik ve Kita Avrupasi’nda ise
sinif sendikaciligr ile siyasal sendikacilik gelismistir (Ekin, 1996: 18). 1866
yilinda ABD’de kurulan National Labor Union ile birlikte yasal bir kimlige
kavusturulan sendikal hareketler, 1886 yilina gelindiginde American Federation
of Labor’un kurulusuyla biiyiik bir ivme kazanmustir. Ingiliz sendikacilig1 ise
1871 yilinda imzalanan Trade Union Act ile baglamistir. Kita Avrupasi’ndaki
sendikal faaliyetler ise, adi gecen bu iilkeleri takiben harekete ge¢mistir.
Istedikleri etkileri tam olarak yansitmay1 ikinci Diinya Savasi’na kadar olan
siiregte basaramayan sendikalar, bu donemden baglayarak 1970’lere kadar
devam eden siiregte, kamu politikalarinin olugsmasinda ve isyeri c¢aligma
kosullarinin belirlenmesinde etkin bir rol oynamislardir. Bu periyotta sendikalar
hem sosyolojik agidan toplumsal hareketlerin en 6nemli aktorlerinden biri
olmus ve hem de siyasal bir baski grubu &6zelligi gostermislerdir. Uyelerinin
sayisal cogunlugunun ve toplumsal mesruiyetinin en yiiksek asamada oldugu bu
donemde siyasal ve iktisadi iktidarlar karsisinda gerceklestirilen miicadeleler
sonucunda cesitli haklar elde edilmistir. 1970’1i yillarin ortalarindan itibaren
gelismis liberal ekonomiler mikro — elektronik devrim ile birlikte iktisadi
bakimdan dnemli bir yapisal degisim icerisine girmisler ve kitle iiretimi ile fiyat
rekabetine dayali tiretim tarzi, is ve buna bagli olarak da is¢i Orgiitlenmesini
giiclendirmistir (Y1lmaz, 2010: 197).

1980°1i yillara gelindiginde basta gelismis ekonomiler olmak iizere
diinyanin bir¢ok iilkesinde sendikasizlik olgusu ortaya ¢ikmaya baslamig ve
hatta bazi iilkelerde sendikasiz sektorler baskin hale gelmistir (Senkal, 1999:
93). S6z konusu bu durum, yeni ekonomik yapilanmanin yaninda biitiin
diinyada neo-liberal politikalar ¢er¢evesinde hakim olmaya baslayan
Ozgiirlik¢li sistemlerden ve devletin iktisadi diizendeki roliinii azaltmay1
amaclayan dislincelerden kaynaklanmistir. Dolayisiyla kamusal otoriteler,
sendikalarin kendileri tiizerindeki baskilarin1 6zel sektore yansitarak, bu
kuruluslarin politik giiglerini  kirmuglardir.  1980’lerden itibaren hizlanan
kiiresellesme hareketlerine bagli olarak istihdam olanaklar1 ile {icret
diizeylerinin artmasi sonucunda basta geng isciler arasinda olmak {izere sendikal
hareketler gii¢ ve agirliklarin1 kaybetmeye baslamiglardir. 20. yiizyilin sonuna
gelindiginde, 6zellikle isgiiciiniin global bir yapiya biiriinmesi neticesinde is¢i
hareketlerinin niteligi degismis ve endiistriyel alanda ucuz isgiicliniin hakim
konuma gegmesi ile birlikte toplu pazarliklar da Onemini yitirmistir. Cok
uluslulagsma siirecinin egemen yapisiyla degisen diinya giindemi, sendikal
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hareketlerin tarih sayfasindaki yerinin degismesinde o©ncii bir konumda
olmustur.

Tarihsel siireg i¢erisinde Sanayi Devrimi ile baslayan ve gliniimiize kadar
negatif bir konjonktiir siireci ile ilerleyerek dnemini gittik¢e kaybeden sendikal
hareketlerin iktisadi biiylime iizerinde yaratti1 etkiler iyimser ve kdotiimser
olmak {izere iki temel eksen cercevesinde incelenmistir. fyimser goriis temel
olarak, iggiliciiniin kolektif bir sekilde kapasitesini kullanmasina olanak saglayan
sendikal hareketleri, bir iilke ya da sanayi kolundaki caligma yetenegi
devamliligmmin bir gostergesi olarak irdelemistir. Bu baglamda sendikal
hareketlerin yogunlugu, ekonomistler ve politika yapimcilari tarafindan isgiicii
piyasalar1 etkinliginin ve ulusal iktisadi politikalarin belirleyicisi seklinde
nitelendirilmistir. Dolayisiyla, tarihsel gelisim igerisinde sendikal hareketlerin
yogunluguna gdre s6z konusu olabilecek etkiler {i¢ baslik altinda ele alinmistir.
Bunlardan ilki olan konjonktiirel etkiler, sendikalasmada meydana gelen artis ya
da azaliglara gore ekonominin genisleme veya daralma siireglerine girecegini
ongdrmektedir. Tkincisi olan yapisal yaklasim, sendikal hareketlerin hizina gore
iktisadi, toplumsal ve politik alanlarda uzun donemli ve makro altyapili
degisimlerin s6z konusu olabilecegini vurgulamaktadir. Degisen sinif yapilari,
yeni iiretim teknikleri, esnek isgiicii piyasalar1 ya da sosyal degerlerin yayilimi
nedeniyle sendikal hareketlerde meydana gelen yavaslamalar iktisadi biiyiime
siirecinin dalgali bir yap1 arz etmesine neden olmaktadir. Buna Kkarsin,
sendikalagsmada ortaya ¢ikan artis meyli ise ekonominin biiyiime siireci tizerinde
uzun dénemli ve pozitif yonlii parabolik etkiler yaratmaktadir. Ugiinciisii olan
diizenleyici yaklasim ise, sendikal hareketler lizerinde gergeklestirilen kurumsal
altyapt olanaklarinin konjonktiirel ve yapisal degisimlere olan etkisini
yansitmaktadir. Kurumsal gelisim ile birlikte iktisadi biiylimenin saglanacaginin
belirtildigi bu yaklagimda, gelir dagiliminda adaletin ve buna bagli olarak da
toplumsal refahin yiikselecegi one siiriilmektedir (Ebbinghaus, Visser, 1999:
135-136).

Iyimser goriis cercevesinde sendikal hareketlerin iktisadi biiyiime siireci
lizerinde yaratacagi etkilerin tespiti i¢in kullanilan bir bagka kriter ise faktor
gelirlerinin dagilimi ile toplam tasarruf diizeyi arasindaki iliskide yatmaktadir.
Bir ekonomideki biiyiime performansini belirleyen temel unsurlardan birisi,
toplam ¢ikt1 diizeyi ilizerinde 6nemli bir rol oynayan sermaye bilesimi ve bu
sermaye bilesimini olusturan toplam tasarruf hacmidir. Faktor gelirlerinin
dagilim ile yakindan iligkili olan toplam tasarruf diizeyi, licret ve sermaye
birikiminin harcanmayan kisimlari ile dogru orantili olarak belirlenmekte ve bu
kanal yardimiyla iktisadi biiyiimeyi uyarmaktadir. Eger bir ekonomide {icret
gelirleri lizerinden gergeklestirilen tasarruf egilimi sermaye gelirleri {izerinden
yapilan tasarruf egilimini asarsa, iicret diizeylerini rekabet¢i seviyenin iistiine
¢ikararak sermayedarlardan isgiliciine aktaran sendikal hareketler biiylimeyi
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tetikleyebilecektir (Irmen, Wigger, 2002: 49-50). Ciinkii kapitalist sinifin
marjinal tasarruf egilimi, iktisat teorisinin ongordiigii sekilde her zaman bire
yakin degildir. Sermaye birikimi ve karlarda meydana gelen bir artisa daima
tilketimde de ortaya ¢ikan belli bir miktardaki artis eslik eder. Dolayisiyla,
tasarruflarda ortaya g¢ikan toplam ilave artislar, karlardaki artistan daha az olur.
Sonug olarak, sermayedarlar icin Ongoriilen tasarruf egilimi gerceklesmez.
Ayrica, toplumun tasarruf ve yatirim yapan kesimi yalnizca kapitalistler
degildir. Bunlarin disinda kalan isgilicii sinifi da tasarruf yapabilmekte ve
dogrudan iktisadi hayata ilgili fonlarmi aktarabilmektedirler. Ilaveten, bir
ekonomide sanayi mallarina kiyasla gida iiriinlerine olan talebin artmasina bagli
olarak kapitalist sektdr icin i¢ ticaret hadleri aleyhte gelisebilecek ve bu durum
kar ile tasarruf oranlarim azaltarak iktisadi biiylime silirecini olumsuz
etkileyebilecektir (Kaynak, 2009: 199-200).

Sendikal hareketlerin sahip olduklar1 giice bagh olarak makroekonomik
yap1 lizerinde bazi pozitif yonlii etkilerin ortaya ¢ikabilecegi de agiktir. Yiiksek
toplu sozlesme giicii olan bir sendika bu Olgiide issizlik oranlarim
diisiirebilecek, refah seviyesini artirabilecek ve dengeli biiyiime oranlarinin
yakalanmasini saglayabilecektir. Ancak bu siirecin ger¢eklesebilmesi igin ilgili
sendikal hareketin iicret odakli olmaktan ziyade istihdam odakli olmasi1 biiyiik
bir onem arz etmektedir. Bununla birlikte, sadece yiiksek iicret bazli bir
sendikalasmanin hem sosyal refah ve hem de biiylime dinamikleri {izerinde
negatif yonlii baskilar yaratacagi da gdzden kagirilmamasi gereken bir noktadir.
Ayrica, etkinligi oldukga smirl veya noétral bir yapilanma i¢inde olan sendikal
hareketlerin ne istihdam ne de iktisadi biiyiime siireci lizerinde 6nemli bir etkisi
olacaktir (Chang vd., 2007: 367).

Sendikal hareketlerin yarattig1 bir diger pozitif yonli etki, sahip olunan
isin yapisini ve ¢aligma kosullarim iyilestirerek isgiiciiniin motivasyon diizeyini
artirmasidir. Hem iicret ve hem de {icret dis1 yararlarin isgiicline kazandirilmast,
i§ garantisinin saglanmas1 ve isgiicli iizerinde haksiz rekabete yol acabilecek
unsurlarin ortadan kaldirilmasi sendikal yapilanmalarin saglayacagi potansiyel
avantajlar1 ortaya ¢ikarmakta ve bu durum isgiicliniin moral diizeyini artirarak
verimlilige ilave bir destek kazandirmaktadir. Artan verimlilik diizeyi, firma
bazli olarak yonetim kademesinde bir sok etkisi yaratmakta ve bu etki
yoneticilerin {iretim standartlarini sikilagtirmalart ile sahip olunan kaynaklarin
atil kalmasmin Oniine gegilmesi siirecini tetiklemektedir. Bu durum, belli bir
girdi miktar1 ile daha fazla ¢ikt1 {iretilmesini uyarmakta ve baslangicta firma
diizeyinde olan kapasite genislemesini ileri ve geri baglanti kanallar1 yoluyla
tim endiistriye yaymaktadir. Endiistriyel genisleme makro anlamda hasila
artistyla sonuglanmakta ve dolayisiyla da iktisadi biiyiime siireci hizlanmaktadir
(Brown, Medoff, 1978: 358-359).
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Iyimser goriislerin yan1 sira, kotiimser bakis acis1 cercevesinde sendikal
hareketlerin yaratacagi etkilerin iki kanal yardimiyla ortaya ¢ikacagi
belirtilmistir. Bunlardan ilki, iyimser goriisiin aksine, sendikalagmanin iktisadi
verimlilik iizerinde negatif yonlii etkilere neden olacagi argiimani iizerine
kuruludur. Sendikalagma ile birlikte ekonomik sistem igerisinde bulunan ve
etkinligi  olmayan is¢ci  kesimi  disipliner faaliyetler  yardimiyla
korunabilmektedir. Bu durum kaynak maliyetini artirmakta, teknik gelisim
siirecini sekteye ugratmakta, ilgili endiistri dalinin kalkinmasini geciktirmekte
ve boylece iktisadi biiyiime siireci engellenebilmektedir. Ilaveten, sermaye —
emek oranlarmi dikkate alarak girisilen toplu pazarliklar sonucunda sermaye
birimi basina kullanilacak isgiicti miktarinin artirtlmasi istenmekte ve bu durum
gizli igsizlige yol agmak suretiyle kaynak dagiliminda ve verimliliginde
etkinligi bozmaktadir (Pencavel, 1999: 12).

Kotiimser goriisiin dikkate aldigr diger kanal ise, toplu pazarliklar
sonucunda elde edilen goreceli yiiksek iicretlerin ig¢i smifi i¢in mal ve
hizmetlere olan talep diizeyini yiikseltmesidir. Talebin yiikselmesi bir taraftan
iiretilen mal ve hizmet miktarlar1 ile bunlarin gesitliligini artirmakta, ancak
diger taraftan da fiyatlar genel seviyesinin yiikselmesine neden olmaktadir. ilk
olarak talep enflasyonu ile baglayan bu siireg; iireticilerin ilgili iiriinleri
iiretebilmeleri icin daha fazla kaynaga yonelmelerine, kaynak talebinin
artmasma, dagiliminda etkinliginin bozulmasma, kaynak fiyatlarinin
yiikselmesine ve dolayisiyla da maliyet enflasyonunun olusmasina kadar bir etki
ile devam etmektedir. I¢ piyasada yasanan enflasyonist egilimler dis piyasalarda
rekabet giliciiniin diismesine, sahip olunan pazar paylarinin kaybedilmesine,
ithalat miktar1 sabitken ihracat kapasitesinin azalmasina ve buna bagh olarak da
cari islemler bilancosunda acgik yoniinde baskilarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Ulke riskinin artmasina yol agan bu durum, i¢ piyasada faiz
oranlarinin yiikselmesine, yatirim hacminin daralmasina, sermaye birikiminin
azalmasina, tiretim kapasitesinin ve bdylece de biiyiime siirecinin daralmasina
sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla, bu yoniiyle sendikal giiciin monopolcii bir
kimlige biiriindiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir. Freeman ve Medoff (1979,
1984) tarafindan da vurgulandigi gibi, sendikal hareketler iicret diizeyini
rekabetci seviyenin iizerine ¢ikararak reel sektor ile isgiicii piyasalar: iizerinde
bozucu etkiler yaratabilmektedir. Nispi faktér fiyatlarnmi ve faktor
yogunluklarint bozan sendikal giicler, grev gibi eylemler vasitasiyla c¢ikti
diizeyini olumsuz etkilemekte, sahip olunan verimlilik kapasitesinin optimum
diizeyini saglayamamakta ve firma yoOnetim kanallarinin etkin isleyigini
bozmaktadir. Rekabet¢i bir yapilanmanin oldugu piyasa sartlarinda {iicretler
nedeniyle ortaya cikan maliyet artiglar1 yiiksek fiyatlar seklinde tiiketicilere
aninda ve kolaylikla yansitilamadigindan, verimlilik kapasitesinden yoksun olan
sendikalagsmanin disiik kar, yatirim, istihdam ve ¢ikt1 diizeyine yol agacagi da
belirtilebilir.
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Sahip oldugu makroekonomik 6éneminden dolay1 ¢aligmada, Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)’na iiye olan 33 iilkede 1970 — 2011
donemi i¢in sendikal hareketler ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliski olup
olmadig1 dengesiz panel veri analizleri kapsaminda arastirilacaktir. Bu amag
dogrultusunda calisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, konu ile
ilgili literatiirde yer alan ¢alismalara deginilmekte; “yontem ve veriler” baglikli
ikinci boliimde, calismanin uygulama kismina ait metodoloji ve veri seti
tanitilmakta; tglincii boliimde ise uygulama bulgularina yer verilmektedir.
Caligsma, genel bir degerlendirmenin yapildigi sonug boliimiiyle bitmektedir.

1. LITERATUR OZETi

Sendikal hareketler ekonomik yapilanma iizerinde pozitif ve negatif
yonlii etkiler yaratmakla birlikte bu etkilerin biiyiikliigii konusunda ¢ok fazla
uygulamali ¢aligma yapilmamis, analizler genellikle salt teorik diizeyde kalmig
ve ortak bir sonu¢ elde edilememistir. Teorik bazda yapilan incelemeler ise
genel denge modelleri iizerine insa edilmis ve cesitli politika Onerileri iizerinde
durulmustur. Teorik diizeydeki oncii ¢aligmalar Mehta (1957) ile baglamistir.
Iktisadi biiyiime ve kalkinma siirecini uyarabilmeleri icin sendikalarin, sahip
olduklarn iiyelerini degisen ve gelisen diinya diizenine hazirlamalar1 gerektigini
belirten Mehta (1957), sadece licret odakli olmaktan ziyade istihdam yoniinde
hareket eden, teknik gelisimlere duyarli, liyelerini egitebilen, ihtiya¢ duyulan
kaliteyi onlara saglayabilen ve en dnemlisi de sendikalagsmanin ger¢ek anlamin
onlara agilayabilen yapilanmalar sonucunda biiyiime siirecinin dinamizm
kazanabilecegini iddia etmistir.

Kenya’da faaliyette bulunan sendikalarin kamusal otorite iizerinde sahip
olduklar1 giicii ve bu giiciin biiyiime dinamizmine olan etkilerini inceleyen Muir
ve Brown (1974), sendikal hareketlerin belli bir etkinlige sahip olmadigini ve
kamusal kesimin belirledigi ticret politikasina iligkin sinirlamalari kabul etmek
zorunda olduklarini belirtmislerdir. Hiikiimetin iktisadi kalkinma ve politik
hedeflerinin Oncelik tagidigim1 vurgulayan yazarlar, bu siireci nispi olarak
engelleyecegi diisiiniilen sendikalara yeterli giiclin tanmmayacagini da one
sirmiislerdir. laveten, hiikiimetin sendikal hareketler iizerinde kontrol
mekanizmasinin da olduk¢a yogun oldugu ifade edilmis ve sendikalasmanin
biiylime dinamiklerini harekete geciremedigi savunulmustur.

Sendikal hareketlerin iicretler, istihdam ve iktisadi biiyiime tzerindeki
etkilerini genel denge modelleri gercevesinde agiklamaya calisgan Oswald
(1982), sendikalagmanin genel {icret seviyesini yiikseltecegini, ancak istihdam
ve ¢ikt1 diizeyini azaltarak emegin kazandigi gelir lizerinde muglak sonuclara
yol agacagmi vurgulamistir. Sermaye hareketlerinin mobil bir &zellik
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gostermedigi durumlarda sendikal iicretlerdeki bir artisin sendikal olmayan
ticret oranlarini diislirecegini belirten yazar, s6z konusu durumun sosyal refahi
karmasik bir siirecle etkileyecegini de One siirmiistiir. Sermayedarlardan elde
edilen ilave kazanclarin, yasanan etkinlik kayiplarini agmast durumunda
sendikalagsmanin sosyal refah diizeyini yiikseltecegi de ifade edilmistir.

Afrika iilkelerinin 1ktisadi kalkinma siirecleri 1iizerinde sendikal
hareketlerin sahip oldugu rolii inceleyen Dompierre (1986), ¢cogu azgelismis
olan bu iilkelerdeki hiikiimetlerin halkin refah seviyelerini artirabilmeleri ve
hizli iktisadi biiyiime diizeylerini saglayabilmeleri icin bagimsiz sendikal
faaliyetleri yasaklamamalari1 gerektigini savunmustur. Sendikal giiclerin serbest
faaliyetlerinin desteklenmesinin tiim iilke ekonomisine katki saglayacagini
belirten yazar, 6zellikle iktisadi biiyiime dinamiklerinin tetiklenecegini de ifade
etmigtir.

Palokangas (1996), igsel biiyiime modelleri kapsaminda Arastirma —
Gelistirme (Ar—Ge) faaliyetleri ile toplu pazarliklarin iktisadi biiylime siireci
iizerindeki etkilerini inceledigi calismasinda, dengeli biiyiimenin ancak kalifiye
emek giicii i¢in Ar—Ge harcamalarinin séz konusu oldugu durumlarda ve
sendikalar ile isveren federasyonlarinin kalifiye ve kalifiye olmayan emek i¢in
yaptiklar ticret pazarliklari sonucunda ortaya ¢ikacagini vurgulamistir. Ar — Ge
harcamalarinin toplam isgiicii gelirini artirdigini ifade eden yazar, sendikalarin
kalifiye emegin issizligine neden olacak anlagsmalari kabul etmeyecegini de
belirtmistir. {laveten, sendikal hareketlerin kalifiye olmayan isgiicii i¢in iicret
diizeyini yiikselttigini ve bu siirecin de nihai ¢ikti miktarinin azalmasi yoluyla
Ar-Ge diizeyini artirdigini, kalifiye emegin nihai mallarin {iretim siirecinden
Ar-Ge kesimine transfer edildigini ve dolayisiyla sendikalagmanin iktisadi
biiylimeyi hizlandirdigini 6ne siirmiistir.

Sendikal ticret pazarliklarinin iki sektorlii biiylime modellerinde yarattig
istthdam ve iktisadi biiylime etkilerini arastiran Lingens (2002),
sendikalagsmanin istihdam etkisinin belirsiz ve nispi olarak sektorel iicrete bagl
oldugunu ifade etmistir. Istihdam etkisinin yan1 sira, sendikalasmanin iktisadi
biiylime oranlarini nasil degistirdigini de inceleyen yazar, hem Ar-Ge ve hem
de ara mallar sektoriindeki sendikal hareketlerin biiylime oranlarini azalttigini,
ancak Ar—Ge sektoriindeki sendikal hareketlerin ortaya ¢ikardigi etkilerin daha
baskin oldugunu belirtmistir.

Parreno ve Sanchez-Losada (2002), sendikal hareketler ile iktisadi
biliylime arasindaki iligkileri beseri sermaye birikimi kapsaminda inceledikleri
calismalarinda, adi gegen degiskenler arasindaki iligkilerin beseri sermaye
ireten sektorlerdeki teknoloji diizeyi ile ekonominin sendikalasma derecesi
arasindaki etkilesime bagli olarak ortaya ¢iktigimi ifade etmislerdir. Ayrica
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yazarlar tarafindan elde edilen bulgular, sendikal bir iktisadi yapilanmada beseri
sermayenin artmasi ile birlikte ekonomik bilylimenin hizlanacagini gdostermistir.

Grieben ve Sener (2008), ¢esitli kiiresellesme giiclerinin yarattigi biiyiime
ve istihdam etkilerini igsel biiylime modellerini dikkate alan Kuzey—Giiney
iretim dongiisii analizleri kapsaminda genel denge modelleri yardimiyla
incelemislerdir. Yazarlar tarafindan elde edilen sonuglar, Kuzey bolgelerinde
yatinmcilarin Ar—Ge faaliyetlerine bagli olarak iktisadi biiylime ve istihdam
stireclerinin harekete gecirildigini, Giliney boélgelerinde ise ancak Kuzey
bolgelerinde gergeklestirilen tretim teknolojilerinin taklit edilmesi yoluyla
ekonomik biiylimenin uyarildigim gostermistir. Ayrica, Ar—Ge faaliyetlerinin
yani sira bliylime ve istihdam siireci lizerinde sendikal hareketlerin toplu
pazarlik giiciiniin de nispi olarak énemli oldugu belirtilmistir.

Sendikalarin iktisadi biiylime siireci iizerindeki etkilerini Amerikan
ekonomisini dikkate alarak inceleyen Holcombe ve Gwartney (2010); piyasa
giiclerinin, 6zel sektor istihdam kapasitesini sendikal yapilanmadan sendikal
olmayan yapilanmalara dogru yonlendirmesinden dolayr Amerikan
ekonomisinin biiylime dinamikleri iizerinde sendikal faaliyetlerin yaratacagi
etkilerin olduk¢a smirli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica yazarlar,
sendikalagsmanin genis ¢apli makroekonomik etkilerinin kamu sektdrii itibariyle
ortaya ¢ikacagini vurgulamiglar, ancak kamu sektoriinde gerceklestirilecek olan
sendikal faaliyetlerin ekonomiyi yiiksek vergi oranlarina itecegini, bu durumun
s0z konusu vergileri 6deyen 6zel sektor lizerinde agir bir yiik olusturacagini ve
dolayisiyla iktisadi biiylime siirecini yavaslatacagini da dne stirmiislerdir.

Sendikal hareketlerin iktisadi biiylime siireci tizerindeki etkilerini teorik
diizeyde inceleyen calismalarin yani sira uygulamali calismalar yardimiyla
ortaya ¢ikabilecek olan etkiler de analiz edilmistir. DeFina (1983), genel denge
modellerine dayanan Faktor Analizi yardimiyla 12 sektorde faaliyette bulunan
sendikalarin verimlilik ve toplam ¢ikt1 iizerindeki etkilerini inceledigi
calismasinda; sendikal hareketlerin toplam ficret diizeyini yiikseltmelerine
karsin, verimlilik ve dolayisiyla da iktisadi biiyiime {izerinde negatif yonlii
sonuglar ortaya c¢ikardigini gostermistir.

Ng ve McCallum (1989), 1960-1979 donemi i¢in 17 OECD iilkesinde
panel veri analizleri yardimiyla sendikal hareketlerin iktisadi biiylime
iizerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda; sosyalist bir yapilanmanin
olmadigi toplumlarda artan sendikalasmanin iktisadi biiylimeyi yavaglattigini,
buna karsin sosyalist toplum yapilarinda ise artan sendikal faaliyetlerin
biliylimeyi pozitif yonlii uyardigini belirlemislerdir.
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Sendikalagmanin isgiicii motivasyonunu artirdig1 tezinden hareket ederek
18 OECD iilkesinde 1961-1992 donemi i¢in panel veri analizleri yardimiyla
sendikal yonelimlerin toplam isgiicii verimliligi ve dolayisiyla iktisadi biiylime
tizerindeki etkilerini inceleyen Asteriou ve Monastiriotis (2001), ilgili
degiskenler arasinda pozitif yonlii bir etkilesimin s6z konusu oldugunu ve adi
gecen lilkelerde iktisadi biiylime siirecinin hizlandigini ortaya koymuslardir.

Pantuosco vd., (2001), 1978-1994 doneminde 48 Amerikan eyaletinde
faaliyette bulunan sendikalarin iktisadi performans tizerindeki etkilerini ¢esitli
denklem serilerinin esanli  ¢Oziimlemeleri yardimiyla arastirdiklar
caligmalarinda, sendikal hareketlerin issizlik, verimlilik, niifus ve ulusal hasila
diizeyi lizerinde olumsuz etkiler yarattigi sonucuna ulagsmislardir.

Cesitli istatistiksel teknikler yardimiyla Amerikan ekonomisinde
faaliyette bulunan sendikal hareketlerin iktisadi performans {izerindeki etkilerini
inceleyen Vedder ve Gallaway (2002), sendikal hareketlerin iktisadi biiylime
siirecini yavaslattig1 sonucuna ulasmislardir. Ilaveten yazarlar, istihdam — niifus
ve issizlik oranlarinin da sendikalasma diizeylerinden negatif yonlii olarak
etkilendigini de 6ne stirmiislerdir.

Coklu esbiitiinlesme, vektor hata diizeltme modeli ve nedensellik analizi
yardimiyla Kore ekonomisinde 1970-2000 doneminde sendikalagma, issizlik ve
biiyiime arasindaki iligkileri inceleyen Kim (2005), ilgili degiskenler arasinda
uzun donemli iligkiler elde etmis ve sendikal hareketlerin issizlik ve iktisadi
biiylime i¢in nedensel etkiler yarattigi sonucuna ulagmaistir.

Armstrong ve Steenkamp (2008), Gliney Afrika’da faaliyette bulunan
sendikalarin makroekonomik etkilerini 1995-2005 doénemi i¢in En Kiigiik
Kareler (EKK) analizi yardimiyla inceledikleri calismalarinda, sendikal
hareketlerin ticret diizeyleri iizerinde artisa yol agmak suretiyle gelir esitsizligini
azaltict etkilere neden oldugunu ve buna bagli olarak da biiylimenin
hizlanmasina katkida bulunduklarini belirlemislerdir.

Cetintas vd., (2008), 1984-2004 doneminde Tiirkiye ekonomisi igin
sendikalasma, issizlik ve iktisadi bliyiime arasindaki iliskileri esbiitiinlesme ve
nedensellik analizleri yardimiyla incelemislerdir. Yazarlar tarafindan elde edilen
sonuglar, sendikal hareketlerin iktisadi biiyiime ve istihdam diizeyini negatif
yonlii olarak etkiledigini gostermis, sendikal faaliyetler ile iktisadi biiylime
arasinda tek yonlii ve issizlik arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin
oldugunu ortaya koymustur.

Pantuosco ve Seyfried (2008), Amerikan ekonomisinde 1983-2005
donemi icin g¢esitli sektorler bazinda panel veri analizleri yardimiyla
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sendikalagsma ile verimlilik arasindaki iliskileri incelemislerdir. Calisma
donemlerini 1983-1996 ve 1992-2005 alt periyodlar1 olmak iizere iki kisma
ayiran yazarlar, ilk donem i¢in ilgili degiskenler arasinda pozitif yonlii iligkiler
elde etmelerine karsin, ikinci dénem icin benzer bulgulara ulasamamislardir.
Ozellikle 6zel sektordeki sendikalasma diizeyinde meydana gelen bir azalmanin
kamusal verimlilik diizeyini artirdig1 vurgulanmig ve bu artigin biiyiime, {icretler
ve isgsizlik oranlarinda negatif yonlii etkiler yaratmadigi da ifade edilmistir.

Ghosh vd., (2009), Hindistan ulusal termal gii¢ sektoriinde faaliyette
bulunan sendikal hareketlerin iktisadi biiylimeye katkisin1 arastirdiklar
calismalarinda, is kosullarinda kalitenin artmasina neden olan sendikalarin daha
fazla iiye topladiklarini, {iye sayisinin artmasina bagli olarak faaliyetlerin
hizlandigini, isgiiciiniin motivasyonunun arttifint ve dolayisiyla da verimlilik
kapasitesinin genislemesi sonucunda biiylime siirecinin hizlandigin1 tespit
etmislerdir.

Bat1 ekonomilerini dikkate alarak 1999-2007 déneminde sendikalagma
ile iktisadi biiylime arasindaki iligkileri panel veri analizleri yardimiyla
inceleyen Georgiou (2010), sendikal hareketlerin iktisadi biiylime {izerinde
pozitif yonlii etkiler yarattig1 sonucuna ulagmustir.

2. YONTEM VE VERILER

Calismada, OECD tiiyesi olan 33 iilkede' 1970-2011 dénemi igin sendikal
hareketler ve ekonomik biiyiime arasinda bir iligki olup olmadigi, eger varsa bu
iligkinin pozitif mi yoksa negatif mi oldugu dengesiz panel veri analizleri
yardimiyla arastirilmistir. Sendikal hareketlerin diizeyinin belirlenmesinde
“sendikal yogunluk oranlari (SYO)” kullanilmis ve iktisadi biiyiimenin temel
Onciisii olarak Amerikan dolar1 bazinda Reel Gayri Safi Yurtigi Hasila
(RGSYIH) dikkate alinmistir. Sendikalasma diizeyi ile iktisadi biiyiime
arasindaki iligkileri analiz eden calismalarda licret, igsizlik orani, kamu-6zel
sendikalasma oran1 ve iretkenlik gibi bir dizi bagimsiz degisken de
ekonometrik siirece dahil edilmistir. Ancak bu c¢aligmada ilgili zaman donemi
igerisinde OECD iilkeleri i¢in belirtilen degiskenlerin tamami elde edilememis,
veri setine ulagilan iilkelerde ise zaman uyumsuzlugu dolayisiyla analizlerin
saglikli sonuglar veremeyecegi diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢aligmada,
OECD {ilkeleri i¢in sadece sendikalagma diizeyi ile iktisadi bilylime arasindaki
iliski incelenmistir. Analizlerde kullanilan degiskenlere iliskin veriler ise
OECD’nin resmi internet sitesinden elde edilmistir.

' OECD iiyesi olan ancak uygulamali analiz igin gerekli verilerine ulasilamayan Israil
dikkate alinamamustir.
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Ekonomik bir iliskinin belirlenmesinde model kapsamindaki diger
degiskenlerle iligkili olabilen ve goézlenemeyen bireysel 6zel etkileri kontrol
etme istegini yansitan panel veri analizleri, 1980’li yillardan itibaren artan bir
ilgi gérmektedir (Hausman, Taylor, 1981: 1377). Panel veri analizinde birden
fazla yatay kesit objesinin analiz donemindeki gozlemleri kullanilarak
regresyon yapilmakta ve bu nedenle de zaman serisi ile yatay kesit
dalgalanmasma izin verilmektedir. Tipik bir panel veri analizinde bagimli
degisken i¢in N sayida bireyin T donemlik zaman serisi verileri kullanilarak
analiz yapilmaktadir. Genel anlamda panel veri denklemi agagidaki (1) numarali
esitlik ile ifade edilmektedir: (Kaya, Yilmaz, 2006: 69)

Yie = Bue + Boie Xoie + i Kgie + & t=1.Tvei=1.N (1)

Panel veri analizinin en basit sekli, modelde yer alan katsayilarin tiim
yatay kesit bireyler i¢in sabit tutulmasi durumudur ki, bu varsayim asagidaki
gibi bir denklemle gosterilmektedir:

Yi =B+ B X + B Xy + & 2)

(2) numarali denklem; tiim bagimsiz degiskenlerin, yatay kesit bireylerin
hepsini ayni derecede etkiledigini Ongormektedir. Ancak bagimsiz
degiskenlerin, farkli bireyleri farkl sekilde etkiledigine inaniliyorsa bu denklem
yetersiz kalmaktadir. Bu noktada ortaya ¢ikan temel konu, baglangi¢ noktasinin

( ﬂl) nasil tanimlanacagidir. Baslangic noktasi, tim bireyler icin sabit

tutulabilir veya boyle bir kisit konulmayarak, farkli yatay kesit bireyler igin
farkli baglangi¢c noktalarinin olmasina izin verilebilir. Bu dogrultuda, basglangi¢
noktas1 tanimlamasi igin “sabit etkiler modeli” ve “tesadiifi etkiler modeli”
olmak {izere iki alternatif yontem bulunmaktadir. Panel veri analizlerinde,
katsayilarin birimlere ya da birimler ile zamana gore degistiginin varsayildigi
modellere “sabit etkiler modeli” denmektedir. Modelin genel formiilasyonu,
birimler arasindaki farkliliklarin, sabit terimde meydana gelen farkliliklarla
yakalanabilecegi {izerine temellendirilmektedir. Dolayisiyla, bu modellerde
sadece sabit terim degismekte ve sabit terim zamana gore degil, kesit bazinda
farkliliklar gostermektedir. Yani zaman boyutu sabit degisken tarafindan
muhafaza edilmesine ragmen, bireyler arasindaki davraniglarinda farklilik
gostermektedir (Pazarlioglu, Giirler, 2007: 37-38). Genel olarak sabit etkiler
modeli, asagidaki (3) numarali esitlik yardimiyla ifade edilmektedir: (Judge,
1985: 519)

Yo =B+a+ Xyt B X +E,  1=12,..,G ve t=12,...,N (3)
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(3) numarali esitlikte Y; , bagimli degiskeni; B , ortalama sabit terimi;
@, i kesiti igin ortalama sabit terimden farkliligi; X, , bagimsiz degiskenleri; i

yatay kesit birimini; t, zaman1 ve &, ise hata terimini gostermektedir. Bu

esitlikte yer alan hata terimi ile agiklayici degiskenler arasinda bir iligkinin s6z
konusu olmasi durumunda sabit etkiler modelinin kullanilmas1 daha dogru
olmaktadir. Ciinkii bu durumda sabit etkiler modelinin tahmincileri sapmasiz
olmaktadir. Benzer sekilde, kesit sayisinin az ve gézlem sayisinin biiyiik oldugu
durumlarda da sabit etkiler modelinin kullanilmas1 uygundur.

Sabit etkiler modeline alternatif bir yaklagim olarak gelistirilen tesadiifi
etkiler modeli, “hata bilesenleri yaklasimi” seklinde de ifade edilmektedir.
Tesadiifi etkiler modelinde her bir kesit birimi i¢in farkli trend degerlerinin s6z
konusu oldugu, bu trend degerlerinin zaman periyodu boyunca sabit kaldig1 ve
aciklanan ile agiklayici degiskenler arasinda gegici bir yatay kesit iligkisinin
varligr oOne siiriilmektedir. Bu baglamda, tesadiifi etkiler modelinin temel
farklihigi; bireysel yatay kesit birimi i¢in gegerli olan trend degerlerinin, ¢ gibi
ortak bir trend degerinden kaynaklaniyor olmasi ve rassal degisimi yaratan &
‘nin yatay kesitler boyunca degisip, belli bir donem araliginda sabit kalmasidir.
Dolayisiyla &;, ortak trend terimi olan « *dan hareketle hesaplanabilen her bir

yatay Kkesit biriminin rassal sapmasini 6lgmektedir (Brooks, 2008: 498). Temel
olarak tesadiifi etkiler modeli, asagidaki gibi bir esitlik yardimiyla ifade
edilmektedir: (Wooldridge, 2009: 489)

Yo =5 +ﬁlxlij +---+:8|<inj to; & 4)

Sabit etkiler modelinde, bir veya birden fazla X; ile iliskili oldugu

diisiiniildiigiinden dolay1r ¢«;, elemine edilmeye ¢alisilmaktadir. (4) numarali

tesadiifi etkiler modelinde ise, tiim zaman periyodu boyunca her bir aciklayici
degisken ile iliskisiz oldugu wvarsayilmaktadir. Dolayisiyla (4) numaral

denklem, gozlenemeyen etkiyi belirten ¢; ile agiklayici degiskenler arasinda

herhangi bir iligki olmadigimi vurgulayan asagidaki gibi bir varsayim ile
tesadiifi etkiler kalibina doniisecektir:

Cov(X;,)=0 t=12,...,J ve j=12,..k (5)

ijrri

Genel olarak belirtmek gerekirse, ideal bir tesadiifi etkiler modeli, hem
sabit etkiler modelinin varsayimlarini biinyesinde barindiran ve hem de ¢; 'nin
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tim zaman doénemi boyunca modelde yer alan aciklayici degiskenlerden
bagimsiz oldugunu kabul eden bir yontemdir. Eger ¢; ile aciklayici degiskenler

arasinda bir ilinti oldugu diisiiniiliiyorsa, sabit etkiler modelinin kullanilmas1
daha dogru olacaktir.

Panel veri analizlerinde, modelde dikkate alinan degiskenler arasinda
esbiitiinlesik, yani wuzun donemli bir iligkinin var olup olmadig
sinanabilmektedir. S6z konusu iliskiler, yeni esbiitiinlesme analizleri olan
Pedroni ve Kao egbiitiinlesme testleri yardimiyla incelenmektedir. Pedroni
(1999) tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testi, asagidaki (6) numarali panel
regresyonundan hareketle ifade edilmektedir:

Yie =0 + é‘itt + ><itﬁi +€; (6)

(6) numarali esitlikte yer alan Yy, ve X, sirasiyla (N*T)Xl ve

(N*T)Xm boyutundaki g6zlemlenebilen degiskenleri vurgulamaktadir. Bu

test, panel serilerinde esbiitiinlesik bir iligkinin olmadigini sinayan sifir
hipotezinin asimptotik ve sonlu gézlem o6zellikleri iizerine insa edilmistir. Hem
uzun donem esbiitiinlesik vektorlerinde ve hem de dinamik modellerde panel
seriyi olusturan bireysel kesitler arasindaki heterojenligi Slgmeye olanak
tantyan bu esbiitiinlesme analizi, iki test grubundan olusmaktadir. Ilk grubu
olusturan testler, boyutlar-i¢i yaklasimi {izerine temellendirilmis olup; panel v-
istatistigi, panel p -istatistigi, panel PP-istatistii ve panel ADF-istatistigi
olmak tizere dort testten olusmaktadir. Bu istatistikler, tahmin edilen kalinti
serileri tizerindeki birim kok testleri i¢in farkli yatay kesit birimleri arasinda
otoregresif katsayilar1 birlestirmektedir. Ikinci grubu olusturan testler ise
boyutlar-arasi yaklasimi tizerine inga edilmistir ki, toplamda ii¢ testten meydana
gelmektedirler. Bunlar; grup p -istatistigi, grup PP-istatistigi ve grup ADF-
istatistigidir. Bu istatistikler de her bir yatay kesit birimi i¢in bireysel olarak

tahmin edilen ortalama katsayr tahmincilerine dayanmaktadirlar (Lee, 2005:
419).

Pedroni (1999) tarafindan iki grup halinde ifade edilen test istatistikleri,
asagidaki esitlikler yardimiyla hesaplanmaktadirlar: (Pedroni, 1999: 660)
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Panel v-istatistigi:

(ZZ Li6 j 1 7)

i=1 t=1

Panel p -istatistigi:

[ 7 Z Loé J YL (6,08, -4) ®)

Y2 N o7
[“zzauj 3L (6,06, - 4) ©

=1 t=1

Panel ADF-istatistigi:

*[“ZZmﬁJ 3326, A8, 10

=1 t=1 i=1l t=1

Grup p -istatistigi:

Zej (6,446, ~4) (11)

7,-> [&Ziéﬂ_lj_mi(éi,t_lAén—ﬂ;) (12)

i=1
Grup ADF-istatistigi:

g N 2 il *2 _]/2 i * *
Z =Z(si ZeiHJ > (61.46)) (13)
i=1 t=1 t=1

Bu egsitliklerde yer alan éit , (6) numarali denklemden elde edilen kalinti
degerlerini ve [fli ise A€, icin tahmin edilen uzun dénem kovaryans
matrislerini ifade etmektedir. Benzer sekilde &7 ve § (§,* 2) ise sirasiyla

bireysel i i¢in uzun donem ve zamansal varyanslar1 gostermektedir. S6z konusu
bu yedi test asimptotik standart normal dagilim o&zelliklerini biinyesinde
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barindirmaktadir. Panel v-istatistiginde elde edilen biiyiik pozitif degerler
sonucunda esbiitiinlesik iligkinin olmadigimi ifade eden sifir hipotezi
reddedilirken; geri kalan diger istatistiklerde ise yakalanan biiylik negatif
degerler sonucunda sifir hipotezi reddedilebilmektedir.

Kao (1999) tarafindan gelistirilen panel esbiitiinlesme testi, sifir
hipotezinin seriler arasinda esbiitiinlesik bir iliskinin olmadigin1 gosteren hata

kalintilart (Sit) icin DF ve ADF testlerine dayanmaktadir. Kesikli ve homojen

katsayilar 6zelinde bir sinamanin s6z konusu oldugu bu test, asagidaki gibi bir
panel regresyon modeline dayanmaktadir:

Vi =X B+ +& (14)

(14) numarali esitlikte Y, ve X; 'nin I(1) seviyesinde duragan olduklar
ve esbiitiinlesik bir iliskinin gerceklesmedigi varsayillmaktadir. z;, = { yi} gibi

bir esitligi savunan Kao (1999), &, serisi i¢in yapilacak DF ve ADF birim kok
testlerinden hareketle seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisini arastirmustir. DF
serisinin, &y = PE L TVy ve ADF serisinin ise

p

& = pé‘ivt_l +Z¢jAéi,t— j TVip esitlikleri yardimiyla hesaplandigr kaliplarda,
=1

& =Yy — X, B ve §=y,—V, olmaktadir. Bu kaliplardan hareketle p ve t

istatistiklerinin EKK tahminleri,

N T
é‘itéi,t—l ([)_1) zzéiz,t—l

ve t, = =1 =2 (15)

2
N T

A2 e
224

i=1l t=2

%)

b=

denklemleri yardimiyla hesaplanmaktadir. Seriler arasinda esbiitiinlesik bir
iliskinin olmadiginin varsayildig: sifir hipotezi altinda, Kao (1999) tarafindan
hesaplanan DF ve ADF istatistikleri asagidaki esitlikler yardimiyla
hesaplanmaktadir:

oF _ INT (p-1)+3IN
g J51/5

(16)
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5t
or. - [P [N o
4 8

A2
\/WT(ﬁ—l)ﬁXWUV

2
O-Ov

*

DF — (18)
3+—
56,
. oNG,
DF’ =2 19
Y (19)
O-Ov O-v
262 " 1062,
6NG,
por 25, (20)
6o, , 36,

Bu denklemlerde 62 = Syy —Syxxx ve 62, = Qyy — QyxQxx dir.

T

tor degeri ise & =pé+ ) @AE  +V,, esitligindeki p nun t
=1

istatisigini vurgulamaktadir.

Degiskenler arasindaki sebep — sonug iliskilerini belirleyebilmek
amaciyla kullanilan analizlerden en dnemlisi, Granger nedensellik testidir. Bu
test ilk kez Granger (1964, 1969) tarafindan literatiire kazandirilmis ve daha
sonra da Hamilton (1994) tarafindan gelistirilmistir. Granger nedenselliginde X
ve Y gibi iki degisken arasindaki iligkinin yonii arastirilir. Eger mevcut Y degeri,
X degiskeninin simdiki degerinden c¢ok, ge¢gmis donem degerleri ile daha iyi
tahmin edilebiliyorsa, X degiskeninden Y degiskenine dogru Granger
nedenselliginden s6z edilebilir (Charemza, Deadman, 1993: 190). Iki degisken
arasinda “sebep olma iligkisi” aragtirilirken asagidaki kaliplar uygulanir (Kutlar,
2007: 267):
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Yi,t = Zai,tYi,t—k + Zﬂi,txi,t—k + Uy, (21)
i=1 i=1
Xiy = Zai,txi,t—k + Zﬂi,tYi,t—k + Uy ¢ (22)
i=1 i=1

Burada, U, ve U, hata terimlerinin iliskisiz olduklar1 varsayilmaktadur.

Boylece, (21) ve (22) numarali denklemler degiskenlerin ge¢mis degerlerine
bagl oldugu kadar, kendi ge¢mis degerlerinin de bir fonksiyonudur. Granger

nedenselliginde; Y, ile X, arasinda tek ve ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi

olabilecegi gibi, degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin
olmadig1 durum da s6z konusu olabilir.

3. UYGULAMA BULGULARI

Panel veri analizleri, degiskenlerin duragan olup olmadiklarinin
arastirildign birim kok testleri ile baglamaktadir. Tablo 1, modelde dikkate
alman panel veri degiskenlerine ait c¢esitli birim kok testi sonuglarini
gostermektedir. Birim kok testi bulgular, altt farkli yontem igin ilgili
degiskenlerin farkli seviyelerde duragan oldugunu gostermistir. Bununla
birlikte, bu birim kok testleri igerisinde en gli¢lii sonuglar1 Breitung, IPS, ADF-
Fisher, PP-Fisher ve Hadri testleri sundugu i¢in her iki degiskenin de birinci
fark diizeyinde duragan oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Panel veri analizleri kapsaminda degiskenler arasindaki uzun dénemli
iligkileri arastirabilmek esbiitiinlesme testleri kullanilmaktadir. Bu baglamda
Tablo 2, Pedroni ve Kao esbiitiinlesme test sonuglarini gostermektedir. Analiz
bulgulari, ilgili degiskenler arasinda esbiitiinlesik iligkilerin varligini ortaya
koymus ve dolayisiyla da bu iki degisken arasinda uzun donemli bir iligkinin
$0z konusu oldugunu gostermistir. Bu baglamda, ilgili degiskenler arasinda en
azindan tek yonlii bir nedensellik siireci beklenmektedir.

Tablo 2. Pedroni ve Kao Esbiitiinlesme Test Sonuclari

PEDRONI ESBUTUNLESME TESTI

Test Istatistik  Olasihk Test Istatistik  Olasihk
Panel v -8.767 1.000  Grup rho -6.994 0.000
Istatistigi Istatistigi
Panel rho -30.253" 0.000  Grup PP -22.749" 0.000
Istatistigi Istatistigi
Panel PP -250.956" 0.000  Grup ADF -14.090" 0.000
Istatistigi Istatistigi
Panel ADF -20.507" 0.000
Istatistigi

KAO ESBUTUNLESME TESTI
Test Istatistik Olasilik
Kao — ADF 3.145 0.000

Not: Tabloda yer alan * isareti, ilgili test istatistiginin %1 Gnem diizeyinde istatistiki
bakimdan anlaml oldugunu yansitmaktadir. Istatistik degerleri hesaplamirken uygun
gecikme uzunlugu se¢iminde SIC kriterinden yararlamilmistir. Ayrica, istatistik
degerlerinin elde edilisi sirasinda Barlett Kerneli gbz oniinde bulundurularak Newey —
West Bandwith se¢imi dikkate alinmistir.

Panel veri degiskenleri arasinda uzun donemli bir iliskinin bulunmasi, bu
iki degisken arasinda en azindan tek yonlii de olsa bir nedensellik iliskisinin
olabilecegini ortaya koymaktadir. Buna gore Tablo 3, cesitli {ilke gruplarinin
panel veri degiskenleri icin yapilan Granger nedensellik test sonuglarini
yansitmaktadir.

Tablo 3. Granger Nedensellik Test Sonuclar:

Degisken Cifti Nedenselligin Yonii F istatistigi Olasihik
RGSYIH - - 0.099 0.752
SYO(1)

SYO — RGSYIH(1) — 9.308" 0.002

Not: Parantez igindeki degerler, ilgili degisken i¢in AIC ve SIC kriterlerine gore
belirlenen uygun gecikme uzunlugu gostermektedir.  isareti %1 Onem diizeyinde
anlamlilig: ifade etmektedir.
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Granger nedensellik testi sonuglarina gére, OECD iilkeleri icin sendikal
hareketlerden ulusal hasilaya dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi elde
edilmistir. Ilgili degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin tespit edilmesini
takiben c¢alismanin bu asamasinda, s6z konusu iliskinin biiyiikliglini
aragtirabilmek amaciyla sabit ve tesadiifi etkili modellerden yararlanilmis ve
test sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur. Degiskenler arasinda Pedroni ve Kao
esbiitiinlesme testlerine gére uzun donemli bir iliski elde edildiginden dolay1
model tahminlerine hata diizeltme mekanizmasi da dahil edilmistir.

Tablo 4. Panel Veri Degiskenlerine Ait Model Tahmin Sonuglari

SABIT ETKIiLI MODEL TESADUFI ETKIiLI MODEL
Degisken Katsay1 t Istatistigi | Degisken Katsay1 t Istatistigi
C -89.699 -0.032 |C 41.254 0.060
SYO 3.0417 1.892 | SYO -0.500"" -1.931
EC(-1) -0.495 -20.620 | EC(-1) -0.499" -18.174
Tammlayicl Istatistikler Tammlayie Istatistikler

3% 0.571 F: 10.505  F(p): 0.000 DW: 2.192 R? 0.589 F: 170.484" F(p): 0.000
DW:2.005 Hausman Testi: 0.037 (0.981)

Not: Degiskenler arasinda esbiitiinlesik bir iliski elde edildiginden modellere hata
diizeltme parametresi eklenmis ve EC(-1) olarak adlandirilmistir. Tabloda yer alan ~ ve
" isaretleri, ilgili degiskenin sirastyla %1 ve %10 6nem diizeyinde anlamh oldugunu
vurgulamaktadir. Sabit etkili modele, otokorelasyon sorunundan arindirabilmek
amaciyla AR(1) siireci dahil edilmistir. Hausman testinde parantez igindeki degerler,
ilgili istatistige ait olasilik degerlerini yansitmaktadir.

Model tahmin sonuglari incelendiginde, Hausman testi dogrultusunda
tesadiifi etkili modelin daha tutarli sonuglar verdigi goriilmektedir. Analiz
sonucglarinin Granger nedensellik testi ile paralel bulgulart yansittigi model
tahmininde, sendikal hareketlerde yasanan yogunlugun iktisadi biiylime siirecini
negatif ve istatistiki bakimdan anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Bu
baglamda, ilgili donemde OECD iilkelerinde yasanan sendikal hareketlerin
biiyiime siireci iizerinde olumsuz etkiler yarattigini sdylemek miimkiindiir. ifade
edilen bulgular; Ng, McCallum (1989), Pantuosco vd., (2001), Lingens (2002),
Vedder, Gallaway (2002) ve Holcombe, Gwartney (2010) tarafindan elde edilen
sonuglarla paralellik arz etmektedir. OECD iilkelerinin biiyiik bir cogunlugunun
gelismis ve bir kismmin da gelismekte olan bir yapiya sahip olmasi, bu
iilkelerin iktisadi kiiresellesme ve liberalizasyon hareketlerine daha duyarli bir
ekonomik sistemi benimsemelerine neden olmustur. Ozellikle 1980°1i yillarda
biiylik bir ivme kazanan kiiresellesme hareketleri ile birlikte bir taraftan mal,
sermaye ve ticaret {izerinde engeller ortadan kaldirilmaya baslamis ve diger
taraftan da isgiicti piyasalarinda serbest dolasim siireci kendisini hissettirmistir.
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Cok uluslulagma kanallar1 yardimiyla global diinyanin neredeyse tamamina
ulagabilen geligsmis tiilkeler, dig piyasalarda daha rekabet¢i bir konumda
olabilmek ve halihazirda sahip olduklar1 rekabet avantajlarini koruyabilmek i¢in
cesitli maliyet avantajlar1 kazanabilme yarist icerisine dahil olmuslardir. Bu
baglamda, iiretim siireclerinin bir kismin1 isgiiciiniin daha ucuz oldugu yurtdis
subelerine tagimiglar ve geri kalanimi ise yabanci isgiiclinii ¢ekerek kendi
iilkelerinde devam ettirmislerdir. Dis piyasalardan ucuz ancak kalifiye 6zellige
haiz olmayan emegin ¢ekilmesi sonucunda licret diizeyleri azalma yoniinde
egilimler sergilemis ve bu siire¢ sermayedar kesimin giiciinii artirirken, emek
sinifinin ise s6z hakkini azaltmigtir. Azalan {icret seviyeleri gelismis tilkeler i¢in
maliyetlerin asag1 yonde hareketine olanak tanimis, bu iilkelerin rekabet
diizeyleri yiikselmis ve sahip olduklar1 pazar paylari artnustir. I¢ piyasalarda ise
enflasyonist siirecin en azindan maliyet yoni ile kontrol edilebilmesi dis
ticarette cesitli avantajlar1 beraberinde getirmis, ihracat kapasitesi yiikselmis,
ticaret bilangolar1 dengelenebilmis ve boylece bilylime siirecine ivime
kazandirilabilmistir. Ayrica, enflasyonist baskilarin azalmasina paralel olarak
finansal piyasalarda da hizli yiikselis egilimleri kendisini gostererek riskli
yapilanmalardan uzaklasilmis ve finansal piyasalarin istikrar1 bir Olciide
saglanabilmistir. ifade edilen tiim bu unsurlar ile birlikte iktisadi biiyiime siireci,
cogunlugu gelismis olan OECD iilkeleri i¢in dinamizm kazanmig ve bu
dinamizm sendikal hareketlerdeki yogunlugun azalmasi ile birlikte kendisini
onemli Ol¢iide hissettirmistir. Kurulan ekonometrik modelin orta derecede bir
aciklama giicline sahip ve bir biitiin olarak anlamli olmasi da bu goriisii
destekler niteliktedir. [laveten, hata diizeltme mekanizmasina iliskin katsayinmn
da negatif ve istatistiki bakimdan anlamli olmasi, kisa doénemde sendikal
hareketler bazinda ortaya g¢ikabilecek olan makroekonomik dengesizliklerin
uzun donemde giderilebilecegini gostermistir.

SONUC

Calismada, OECD iiyesi olan 33 iilkede 1970—

2011 donemi igin sendikal hareketler ve iktisadi bilylime arasinda bir
iliski olup olmadig1, eger varsa bu iliskinin pozitif mi yoksa negatif mi oldugu
panel veri analizleri yardimiyla aragtirilmustir.

Panel veri analizleri kapsaminda cesitli birim kok testleri yardimiyla ilk
olarak duraganlik bilgileri elde edilmeye calisilmis ve ilgili degiskenlerin cesitli
degerlerde duragan ciktiklar1 gozlenmistir. Bununla birlikte, bu birim kok
testleri icerisinde en giiglii sonuglart Breitung, IPS, ADF-Fisher, PP-Fisher ve
Hadri testleri sundugu i¢in her iki degiskenin de birinci fark diizeyinde duragan
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Birim kok analizlerinden sonra, degiskenler
arasinda uzun donemli iliskilerin varligimi ortaya koyabilmek adina Pedroni ve
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Kao esbiitiinlesme testleri yapilmis ve ilgili degiskenler arasinda uzun dénemli
iligkilerin varlig1 ortaya konmustur. Esbiitiinlesme testini takiben degiskenler
arasinda sebep—sonug iliskilerini belirleyebilmek {izere panel Granger
nedensellik smmamasi1 uygulanmis ve sendikal hareketlerden ulusal hasilaya
dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi elde edilmistir. Analizler kapsaminda,
ortaya cikan etkilerin biiyiikliigiinii belirleyebilmek amaciyla sabit ve tesadiifi
etkili modeller uygulanmis ve tesadiifi etkili modelin daha anlamli sonuglar
verdigi Hausman testi yardimiyla belirlenmistir. Bulgular, nedensellik testi
paralelinde, OECD iilkeleri i¢in sendikal hareketlerin ekonomik biiylime siireci
iizerinde negatif yonlii etkiler ortaya g¢ikardigini gostermistir. S6z konusu bu
sonug, istihdam odakli olmaktan ziyade iicret odakli olan sendikal hareketlerin
maliyet dezavantaji yaratmak suretiyle biiylime siirecini engelledigini
gostermektedir. Bu dezavantajlar bir taraftan i¢ piyasada maliyet enflasyonu
yaratarak fiyatlar genel diizeyinin yiikselmesine, tasarruf hacminin azalmasina,
sermaye birikiminin ve dolayisiyla da yatirim kapasitesinin diismesine, issizlik
oranlarimin artmasina, 6zel sektoriin 6deyecegi vergi oranlarinin yiikselmesine,
Ar—-Ge harcamalarinin azalmasina, verimlilik diizeyinin diismesine ve i¢ piyasa
istikrarin bozulmasina neden olmakta; diger taraftan da dig piyasalarda rekabet
giicliniin azalmasina bagli olarak pazar payini olumsuz etkilemekte, ihracat
kapasitesini daraltmakta, ithalat seviyesini artirmakta, ticaret bilangosunu
bozmakta, faiz oranlarim yilikseltmekte ve dolayisiyla da {ilke riskini artirarak
finansal piyasa derinligini ortadan kaldirmaktadir. Iktisadi biiyiime siirecinin
sekteye ugramasiyla sonuglanan bu siire¢ ise, toplumsal refahi topyekiin
azaltmaktadir. Dolayisiyla; isttihdam artisina katki saglayacak politika
hedeflerini benimseyen, kamu sektorii lizerinde baski yaratmayan, devlet
gozetiminde bir iktisadi yapilanmadan ziyade 6zel sektoriin hakim oldugu bir
ekonomik sistemi benimseyen ve buna bagli olarak da o6zel kesimin etkin
isleyisine destek olan, verimlilik diizeyini artirmayr hedefleyen ve bu
dogrultuda calisanlarimi etkinlik konusunda bilgilendirerek egiten sendikal
hareketlerin ekonomi i¢in pozitif yonlii katkilar saglayacagini, aksi takdirde
ortaya ¢ikan maliyet dezavantajlar1 nedeniyle iktisadi biiylime siirecinin sekteye
ugrayacagini so0ylemek miimkiindiir.
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