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Ozet

Bu arastirmada, 6 haftalik yetistirme siirecinde 4 farkli aydinlatma programi (AP) uygulanan erkek ve disi broyler (Ross 308)
gogiis ve but eti drneklerinde pH, sertlik (penetrometre degeri), derili ve derisiz olarak L*, a* ve b* renk kriterlerine ait veriler
tespit edilmistir. Deneme muamelesi AP’lari; I (1-2 giin: 20 liiks, 23 saat; 3-42 giin, 5 liks, 23 saat), II (1-3 giin: 20 liiks, 23 saat;
4-10 giin: 5 liks, 8 saat; 11-15 giin: 5 liikks 12 saat; 16-21 giin: 5 liikks 8 saat; 22-35 giin: 5 liks, 18 saat; 36-42 giin: 5 liiks, 23
saat), III (1-3 giin: 20 liiks, 23 saat; 4-42 giin: 5 liiks, 16 saat) ve IV. (1-3 giin: 20 liiks, 23 saat; 4-10 giin: 20 liiks, 18 saat; 11-15
giin: 5 liiks, 8 saat; 16-21 giin: 5 liiks, 12 saat; 22-28 giin: 5 liikks, 16 saat; 29-42 giin: 5 liiks, 18 saat) olarak uygulanmistir. Bu
veriler tesadiif parsellerinde faktoriyel (2x3) deneme modeline gére analiz edilerek, ortalama degerler karsilastirilmig ve
sonuglari irdelenmistir. Elde edilen bulgulara gore; gogiis eti pH’st tizerine AP etkisi 6nemli (P<0.01) ¢ikmus ve 4. AP ilk
3’{inden daha yiiksek pH degeri gostermistir. But eti pH’s1 iizerinde ise AP x cinsiyet etkisi dnemli (P<0.01) ¢ikmistir. Gogiis ve
but eti sertlik degerleri iizerine AP x cinsiyet etkisi énemli (P<0.01) bulunmustur. Derili gégiis eti L, a ve b renk kriterleri
iizerine AP etkisi 6onemli (P<0.01) bulunurken bu renk kriterlerinin derisizleri lizerine AP x cinsiyet etkisi dnemli (sirasiyla
P<0.01, P<0.05, P<0.01) ¢ikmistir. Derili but eti L renk kriterleri lizerinde AP (P<0.01) ve cinsiyet 6nemli (P<0.05) etki
meydana getirirken, a (P<0.01) ve b (P<0.05) renk kriterleri {izerine AP x cinsiyet etkisi 6nemli ¢tkmustir. Derisiz but eti L ve a
renk kriterleri {izerine ise AP etkisi onemli (P<0.01) bulunurken, b renk kriteri iizerine AP x cinsiyet etkisi 6nemli (P<0.01)
bulunmustur. Bu sonuglar gbz oniine alinarak, AP ve cinsiyetin tiiketici tercihinde rol oynayan ve lezzetle iligkili oldugu bilinen
pilig eti kalite kriterlerini etkiledigi diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Broyler, aydinlatma programu, cinsiyet, et kalitesi

Effects of Different Lighting Programs and Sex on Some Broiler Meat Quality Properties Affecting
Consumer Preference

Abstract

In this research, breast and thigh meat samples from male and female broilers (Ross 308) applied 4 different lighting programs
(LP) in the growing period of 6 wks were used as the material and the values of pH, hardness (penetrometre value), color criteria
of L*, a* and b* with and without skin were determined. LP were applied as first (1-2 day: 20 lux, 23 h; 3-42 day, 5 lux, 23 h),
2nd ( 1-3 day: 20 lux, 23 h; 4- 10 day: 5 lux, 8 h; 11-15 day: 5 lux 12 h; 16-21 day: 5 lux 8 h; 22-35 day: 5 lux, 18 h; 36-42 day: 5
lux, 23 h), 3th ( 1-3 day: 20 lux, 23 h; 4-42 day: 5 lux, 16 h ) and 4th ( 1-3 day 20 lux, 23 h; 4-10 day: 20 lux, 18 h; 11-15 day: 5
lux, 8 h; 16-21 day: 5 lux, 12 h; 22-28 day: 5 lux, 16 h; 29-42 day: 5 lux, 18 h) programs. The values were analyzed statistically
as to the randomized plot design of two factor (AP x Sex:3x2), means compared and results examined. According to the results
obtained, effects of LP were found significant (P<0.01) on pH value of breast meat and the value of 4th LP were higher (P<0.01)
than values of the other 3 LP groups. Effects of LP x Sex were found significant (P<0.01) on thigh meat pH values. Hardness
values of breast and thigh meat were also effected significantly (P<0.01) by LP x Sex. While L, a and b color values of breast
meat with skin were effected significantly (P<0.01) by LP, these criteria of meat without skin were also found effected
significantly (P<0.01, P<0.05, P<0.01, respectively) by LP x Sex. While effects of LP (P<0.01) and sex (P<0.01) on L color
criterion of thigh meat were found significant, a (P<0.01) and b (P<0.01) color criteria were effected significantly by LP x Sex.
While LP effects on L and a color criteria of thigh meat without skin were found significant (P<0.01), on b color criterion LP x
Sex effects found significant (P<0.01). Taking into the consideration of these results, it can be stated that, both LP and sex have
effects on broiler meat quality criteria which playing role on consumer preference and meat flavour.

Key words: Broiler, lighting program, sex, meat quality
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Giris

Ulkemizde etlik pili¢ yetistiriciligi iizerinde yapilan
caligmalarda; 6zellikle performans {lizerinde durulmakta,
ayrica kesim sonuglar1 ile karkas parga agirlik ve
oranlar1 {izerindeki muamele etkileri belirlenmeye
calisilmaktadir. Ancak, tiiketici tercihini etkileyen renk,
gevreklik (sertlik) ve lezzetle ilgili 6zellikler {izerinde
yapilan ¢aligmalar oldukga sinirli diizeyde kalmaktadir.
Son  zamanlarda, gelismis tilkelerde, kalite
parametreleriyle ilgili bu ozellikler ilizerine yetistirme
tekniginin etkileri, Oncelikli arastirma ilgi alam
olusturmaktadir.

Tiketici, bir tavukguluk Uriiniinii satin aldiktan sonra
pisirip yerken tekstiir ve lezzetini ¢ogu zaman kalitesine
baglar. Tavuk etinin gevrekligi; civcivin yumurtadan
cikip kesilinceye kadar gegen siirecte uygulanan
islemlerle kasin ete doniisiim asamasinda meydana
gelen fiziksel ve biyokimyasal degisikliklerin hiz ve
stiresine baglidir (Nortcut, 2007).

Karkas kalitesinin tanimlanmas1 oldukga giigtiir. Ciinkii
kalite siibjektif bir parametre olarak kisiye gore degisir
ve farkli kalite tanimlar1 s6z konusudur. Ancak tiiketici
taleplerini karsilayan, su tanimlama olduk¢a yaygin bir
kabul gormektedir. “Kalite; birim tiriinii farklilagtiran, o
birimin  tiiketici  tarafindan  kabul edilebilirlik
derecesinin  belirlenmesinde 6nemli rol oynayan
ozelliklerin bilesimidir” (Groom, 1990).

Gogiiste su toplanmasi (breast-blisters) goriilen karkas
ikinci kalite olarak ayrilmakta, bu kusur tiiketici
tercihini etkilemekte, kafeste yetistirme ve uygun
olmayan altlik sartlarinda tekerriirii  artmaktadir.
Andrews ve ark. (1990)’nin altlik ve 1zgarali zeminler
lizerinde yetistirilen etlik pili¢lerin karkas kalitesini ve
performanslarini belirlemek amaciyla yaptiklart 3 ayri
calismada; ¢eltik kavuzu lizerinde yetistirilen piliclere
ait 8. haftalik canli agirlik degerlerini 1. denemede
erkek ve disiler icin, sirastyla, 2924 ve 2424 g; 2.
denemede 2679 ve 2214 g ve 3. denemede ise 2653 ve
2149 g olarak belirlemislerdir. Denemelerde, sirasiyla,
gogiiste su toplanma oranmi erkekler icin %7.7, %1.8
ve %1.9 ve disiler i¢in ise %0.5, %0.0 ve %0.0 olarak
belirlemislerdir.

Aslinda, et kalitesi kimyasal bilesimi tarafindan
belirlenir. Protein, yag, kiil ve su 6nemli bilesenlerdir.
Et kalitesi ¢ok ¢esitli faktorler etkili
oldugundan, analiz edilen etin 6zelliklerini (cesidini)
bilmek ©Onem arz eder. Jensen (1982)’in gesitli
kaynaklara dayanarak bildirdigine gore; pili¢ etinin su
icerigi %63.2 — 75.4 arasinda degisirken, protein %17.0-
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233 ve vyag igerigi ise %1.0-17.4 arasinda
degismektedir. Bu et bilesenleri ortalama olarak,
sirastyla, %71.1, 19.8 ve 7.5 iken, % 1.6 civarinda da
mineral madde bulunmaktadir. Ayni arastiriciya gore;
tavuk etinin kimyasal kompozisyonu, pek ¢ok faktor
tarafindan etkilenmektedir. Genellikle disi broylerler
erkeklerden daha fazla yag igermekte olup, erkek
broylerlerin govdesindeki yag icerigi 70 giinlik yasa
kadar artabilmektedir. Bu yastaki broylerlerin ortalama
govde yag igeriginin %4 dolaymnda oldugu
belirlenmistir. Abdominal yag miktar1 karkastaki yag
miktarinin iyi bir gostergesi oldugu bilinmektedir.

Northcutt (2007)’a gore tavuk et rengi; yas, cinsiyet, soy
(genotip), yem, kas i¢i yag dagilimi, etin su igerigi,
kesim oOncesi sartlar ve isleme teknikleri tarafindan
etkilenmektedir. Et rengi biiyiikk Olciide; myoglobin
konsantrasyonu ve kismen de hemoglobin gibi
pigmentlerin ortamda mevcudiyetine baglidir. Tavuk
etinde renk bozulmasi, etin igerdigi bu pigmentlerin
miktartyla iliskilendirilebilir. Pigmentlerin kimyasal
yapisi ve sonugta etin iizerine diisen 15181 yansitma orant
degisir. Gogiis kast broyler canli agirligin énemli bir
kismini (%~5) olusturur ve renk bozulmasina katkida
bulunan faktorlere karsi oldukca hassastir. Zaten agik
renkte fibrillerden olusan go6giis etinde, kiigiik bir renk
degisimi hemen fark edilir.

Kesimden hemen once uygulanan iglemler (tutma,
yakalama ve kafese alma, tagima) sebebiyle olusan stres
ve ekstrem sicakligr  gogiis etinde renk
bozukluguna sebep olmaktadir. ABD’de satisa sunulan
ikinci kalite broyler karkas miktarmin %28’i bu
tirdendir.  Tavukguluk  endiistrisinde, bu  tiir
berelenmelerin nerde, ne zaman ve nasil olustugu
aragtirllmakta, fakat sebeplerini tamamen belirlemek
oldukca zordur. Yakalama, isleme ve tasima esnasinda
olusan berelenmelerin  teshisinde; kesim
govdede kalan mevcut kan miktart ve pihtt olusum
derecesi faydali olmaktadir (Northcutt, 2007).

Tiiketicinin  tavuk etinin  kabul edilebilirliginde
kullandig1 diger bir kriter lezzettir. Tat ve koku, her ikisi
de, tavuk eti lezzetine katkida bulunur. Tiiketim
esnasinda ¢ogu zaman her iki parametre arasindaki farki
ayirmak zordur. Tavuk eti pisirildiginde; indirgen
sekerle aminoasit interaksiyonlar1 sonucunda olusan
Maillard reaksiyonu, yaglarin oksidasyonu ve tiamin
parcalanmasi sonunda lezzet gelisir. Bu kimyasal
degisiklikler tavuk etine 6zgili olmamakla beraber, tavuk
eti yaglar1 kendine 6zgii olup, agifa ¢ikan aromalarla
karigarak karakteristik tavuk lezzetini olustururlar.
Kesimde hayvanin yast (geng veya ergin) da etin

cevre
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lezzetini etkilemektedir. Etin lezzeti iizerinde; genotip,
yem, cevre sartlart (altlik, havalandirma vd), daldirma
suyu sicakligi, sogutma suyu, paketleme ve depolama
siirh diizeyde de olsa etkilidir. Ancak, tiiketicinin ¢ogu
zaman bunlar1 birbirinden ayirmasi oldukga zordur
(Lawless, 1991).

Le Bihan-Duval ve ark. (2007) tavuk eti kalitesi
bakimindan genetik varyasyonu inceleyen bir rapor
hazirlamiglardir. Arastiricilara gore; son zamanlarda
tavuk eti tiim govde yerine, parca veya ileri islenmis
driinler olarak tiiketiciye arz edildiginden, tavuk eti
kalite ozellikleri olarak ifade edilen renk ve su tutma
kapasitesi veya tekstilir biiylik oneme sahiptir. Ayni
zamanda, ticari sartlarda tavuk eti pH’st bakimindan
elde edilen yeni arastirma sonuglarina gore; tavuk eti
kalitesi etkileyen teknolojik uygulamalarin et pH’sinda
Oonemli varyasyonlara yol agtigi ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuglar; tavuk eti kalitesinin standardize edilmesi
gerektigini gostermistir. Muhtemelen bu durum, mevcut
isleme ve pargalama uygulamalarini da dikkate alan
seleksiyon yapilabilecegi  ifade
edilmistir.

uygulamalariyla

Berri ve ark. (2001), biri ticari ve digeri deneysel olarak
canli agirlik artist ve gogis verimi bakimindan
seleksiyona tabi tutulan iki hat ve bunlarin seleksiyon
uygulanmamis kontrolleri dolmak fizere 4 etlik pili¢
hatt1 g6giis eti metabolizmasi ve et kalitesi bakimindan
karsilastirmiglardir.  Elde edilen sonuglara  gore;
deneysel olarak seleksiyona tabi tutulan hat, kontrol
grubuna gore, benzer canli agirhiga sahip olmasina
ragmen, daha yiliksek gogiis eti (%21) ve daha diisiik
abdominal yag orant (-%25) vermistir. Se¢ilmis ticari
hattin g6giis eti ve yag verimi ise kontrol grubuna gore,
sirastyla, %61 ve %18 diizeyinde daha yiiksek ¢ikmustir.
Kesimden sonraki baslangic pH diisiis hizi iizerinde
onemli genotip etkisi belirlenirken, segilmis hatlarin
goglis pH’sindaki diislis, kontrol gruplarina gore
gecikmistir. Ayni zamanda, pH diisiisii bu hatlarda daha
az ve sonucta kontrol gruplarina gére daha yiiksek pH
degerlerine sahip olmuslardir. Bu husus, kesim aninda
secilmis hatta ait piliglerin kaslarinda daha az glikojen
deposu olmasina atfedilmistir. Baslangicta daha yavas
pH diisisii ve sonug olarak yiiksek pH’li et elde
edilmesine ragmen, segilmis hatlarin gogiis eti daha agik
ve daha az kirmizi renkte olmus, bu durum muhtemelen
daha diisiik heme pigmenti iceriginden kaynaklanmustir.
Bununla birlikte, etin solgun goriiniisii ile, su kaybi
arasinda iliski bulunamamis ve secilmis hayvanlarin
etleri solgun, yumusak ve sulu (PSE’li), yani civik, bir
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ozellik gostermemislerdir.

Bu calisma da; broyler yetistiriciliginde yaygin olarak
uyguladig1 bilinen farkli aydinlatma programlari ve
cinsiyetin, broyler pili¢ etlerinin tiiketici tercihinde rol
oynayan baz1 kalite kriterleri etkilerini
belirlemek amaciyla yapilmistir.

lizerine

Materyal ve Yontem
Materyal

Deneme materyali pili¢ but (baget) ve gogis eti
ornekleri, Selcuk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi,
Zootekni Bélimii Prof. Dr. Orhan DUZGUNES
Arastirma ve Uygulama Ciftliginde yiiriitillen, farkli
AP’larinin, cinsiyet de dikkate alinarak, verim ve karkas
Ozelliklerine etkilerini inceleyen bir arastirmaya ait
pili¢lerinin kesim iglemi agsamasinda elde edilmistir.

S6z konusu arastirmada, hayvan materyali olarak Ross
308 broyler hibrit civcivi kullanilmigtir. Bu genotipin
yetistirme kilavuzunda Ongoriillen besin maddesi
ihtiyaglar1 dikkate alinarak ve piyasadan temin edilen
yem maddeler kullanilarak hazirladigimiz broyler
baslatma (1-15. giin), biiylitme (16-29. giin) ve bitirme
(30-42. giin) karma yemleri piliglere yedirilmistir.

Yetistirme siirecinde (42 giin) uygulanan deneme
muamelesi AP’larmin 1s1k siddeti, siiresi ve uygulama
aralig1 (giin) Cizelge 1°deki gibi olmustur. Denemenin
yiiriitiildiigi yetistirme kiimesi birbirinden ayr1 4 odadan
miitesekkil olup, her birinde ayr1 bir AP uygulanmustir.
Her AP sartlarinda, her cinsiyet i¢in 3 tekerriir olmak
iizere, 6 bolmede yetistirme yapilmistir. AP’lar1 odalara
rasgele dagitilirken, her oda icinde cinsiyetler de
bolmelere rasgele atanmistir. Bolmelerde m*’ye 13 pilig
yerlestirilme  sikligi  saglanmigtir. Her tekerriirde
yaklagik 50 pilic yer almistir. Deneme siirecinde
standart yetistirme islemleri uygulanmaya calisilmisgtir.
Yem ve su serbest olarak verilmistir. Isitma her odaya
kurulan birer komiirlii soba ile saglanmustir. Isik siddeti
farkli  voltaj sartlarindan  etkilenmedigi
aydinlatmada grup Led lamba kullanilmis ve 151k siddeti
ayar1 liiksmetre ile yapilmustir.

i¢in,

Kesim asamasinda; 4 AP, 2 Cinsiyet ve 3 tekerriir
olmak iizere toplam 24 adet but ve 24 adet pili¢ gogiis
eti deneme materyali olarak alinmistir. Deneme verileri
elde edilirken, her bir d6rnekte her kalite kriteri igin 3’er
Olgtim yapilmig, ortalamasi alinarak bir tekerriiriin
degeri belirlenmistir. Boylece, bir kalite kriteri igin
toplam 72 6l¢lim gergeklestirilmistir.
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Yontem
pH Tayini

Ayrt ayr1 kiyma haline getirilmis her bir et drneginden
10 g alinmig ve lizerine 100 ml saf su ilave edilerek
homojenizatorde 1 dakika homojenize
edildikten sonra pH metre yardimiyla pH degerleri
okunmustur(AOAC, 2000).

sire ile

Cizelge 1. Broyler yetistirme siirecinde uygulanan
aydinlatma programlari

Siirii Isik Giinliik Toplam
Aydinlatma 1< Aydinlatma  Aydinlatma
Yas1  Siddeti .. .
Programi (giin)  (liiks) Siiresi Siiresi
£ (saat) (saat)
1-2 20 23
! 3-42 5 23 966
1-3 20 23
4-10 5 8
11-15 5 12
2 16-21 5 16 694
22-35 5 18
36-42 5 23
1-3 20 23
3 4-42 5 16 693
1-3 20 23
4-10 20 18
11-15 5 8
4 16-21 5 12 673
22-28 5 16
29-42 5 18

Penetrometre (PM) Degerlerinin (Sertlik Derecesi)
Belirlenmesi

Penetrometre degeri; et gevrekliginin objektif olarak
belirlenmesinde kullanilan fiziksel analizlerden biri
olup, standart bir agirhigin, belirli bir siire serbest
kalmasi sonucu penetrometre ignesinin et drnegine ne
kadar saplandiginin tespitidir. Bu amagla pili¢ baget ve
goglis etlerinin sertlik dereceleri Koehler K 19500
penetrometre cihazi ile ASTMD 1321 standart yontemi
uygulanarak belirlenmistir (Anonymous, 1975).

Renk Analizi

Broyler gogiis ve baget orneklerinin kesit yiizeyi renk
yogunluklart (CR-400 Minolta Co, Osaka, Japan)
kolorimetre cihazi kullanilarak belirlenmigstir. L*, a* ve
b* degerleri ti¢ boyutlu renk Slgiimiinii esas alan Uluslar
arast Aydinlatma Komisyonu CIELab (Commision
Internationele de I’E Clairage) tarafindan verilen
kriterlere gore yapilmistir. Bu kriterlere gore; L*; L* =
0 siyah, L* = 100 beyaz (koyuluk/ag¢iklik); a*; +60 =
kirmizi, -60 = yesil ve b*; +60 = sar1, -60 = mavi renk
yogunluklarimi gostermektedir (Hunt ve ark., 1991).

Istatistik Analizler

Elde edilen verilere tesadiif parselleri deneme yapisinda
¢ok (iki) faktorlii varyans analizi (Diizgiines ve ark.,
1987) ve birbirinden farkli AP’larinin belirlenmesinde
Duncan (Diizgiines, 1984) testi uygulanmistir. Varyans
analizlerinin uygulanmasinda Minitab (2001) ve
Duncan c¢oklu karsilagtirma testlerinde de Mstat-C
(1979) bilgisayar paket programlarindan
yararlanilmigtir. Yapilan varyans analizlerinde asagidaki
matematik modelin varligi kabul edilmistir.

Yijk=p +a;+b; +aby+ e

Burada;

Yij = incelenen 6zellik bakimindan performansi,

p = genel ortalama etkiyi,

a;= AP etkisini,

bj = cinsiyet etkisini,

ab;j = AP x Cinsiyet interaksiyon etkisini,

e = bilinmeyen veya tesadiifi etkileri gostermektedir.
Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde; farkli AP’larmin tiiketici tercihi etkileyen
bazi pili¢ eti kalite kriterleri iizerine etkilerine ait
sonuglar, alt bagliklarda sirastyla verilmistir.

Pili¢ Eti pH’s1

Farkli AP’lar1 ve cinsiyete gore pilic gdgiis ve but eti
pH’s1 bakimindan ortalama degerler, standart hata (SH)
ve istatistik analiz sonuclartyla birlikte, Cizelge 2’de
goriilmektedir. Cizelgeden de izlenecegi gibi, pilic
gogiis eti pH’s1t lizerine cinsiyet ve AP x cinsiyet
interaksiyon etkisi Onemsiz ¢ikmustir. AP etkisi ise
onemli (P<0.01) bulunmustur. 4. AP sartlarinda
digerlerine gore daha yiiksek pH degeri tespit edilmistir.

Bu durum, muhtemelen diger AP 6rneklerine gore 4. AP
uygulanan pili¢ gogilis etlerinin toplam aydinlatma
stiresinin kisa olmasindan kaynaklanmis olabilir. 4. AP
uygulanan 6rneklerin g6giis eti pH degerlerinin yiiksek
olmas1 ayni1 zamanda et proteinlerinin yiiksek su tutma
kapasitesine sahip olabilecegini ve bunun sonucu olarak
da ticari acidan pisirme kayiplarinin daha diisiik
diizeyde gergeklesebilecegini gostermesi agisindan
onemlidir.

Pilic but eti pH degeri iizerine AP x cinsiyet
interaksiyon etkileri énemli (P<0.01) bulunmustur. 1.
AP sartlarinda erkek ve disi but eti pH degerleri
arasindaki fark 6nemsiz iken, 2. AP sartlarinda
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Cizelge 2. Deneme gruplarinda pH ve penetrometre degerleri

Aydmlatma pH Penetrometre Degerleri

Programlari (AP) Gogiis But Gogiis But

1 5.837+0.012° 6.442+ 0.012° 470.50+ 9.435% 530.17+ 4.021°
2 5.877+0.027° 6.390+ 0.021° 424 .83+ 7.900° 539.00+ 5.479°
3 5.862+0.014° 6.333+0.014¢ 398.50+ 11.476° 505.50+ 13.284°
4 5.980+0.031° 6.500+ 0.012° 356.00+ 18.122¢ 497.83+ 9.353°
Cinsiyet

Erkek (1) 5.887+ 0.023 6.430+ 0.018° 403.17+ 16.916° 508.75+ 9.979°
Disi (2) 5.891+ 0.022 6.403+ 0.024° 421.75+ 12.286° 527.50+ 2.702°
AP*Cinsiyet

1*1 5.853+0.018 6.417+ 0.009° 467.67+ 8.949° 531.33+ 5.924°
1%2 5.8204 0.010 6.467+ 0.003%° 473.33+ 18.891° 529.00+ 6.657°
2] 5.827+ 0.009 6.437+ 0.009" 408.33+ 3.181% 550.00+ 5.000°
2%) 5.927+0.032 6.343+ 0.003¢ 44133+ 5.456™ 528.00+ 1.998°
3*] 5.890+ 0.012 6.357+ 0.009% 421.00+ 10.583™ 476.67+ 2.332°
3%2 5.833+ 0.009 6.310+ 0.020¢ 376.00+ 6.351¢ 534.33+ 6.743%
4%1 5.977+ 0.069 6.510+ 0.025" 315.67+ 3.666° 477.00+ 0.577°
4%) 5.983+ 0.003 6.490+ 0.006™ 396.33+ 1.334% 518.67+ 1.767°

*® Aym siitunda farkli kiiciik harfi alan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.01)
AB: Ay siitunda farkls biiyiik harfi alan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

erkeklerinki disilerden yiiksek (P<0.01) pH degeri
gostermistir. 3. ve 4. AP sartlarinda ise erkek ve disi but
eti pH degerleri arasindaki farklar 6nemsiz ¢ikmustir.
Diger taraftan, genel etki olarak, erkekler disilerden
daha yiiksek (P<0.01) pH degeri gostermislerdir. Tiim
AP sartlarinda elde edilen but eti pH degerleri
arasindaki farklar 6nemli (P<0.01) ¢ikmistir. En yiiksek
but eti pH degeri (6.5) 4. AP sartlarinda elde edilmistir.
Artis sirast 3, 2, 1 ve 4. AP seklinde seyretmistir.

Genel olarak tiim AP’larindaki but eti 6rneklerinin pH
degerleri, gogiis eti pH degerlerinden daha yiiksek
bulunmustur. Bu sonug; rigor mortis siirecinde
hareketsiz kaslardaki (gogiis kasi) pH disiis hizi ve
nihai pH degerinin, hareketli kaslara (bacak, kol, kanat
vd) gore daha fazla ve dolayisiyla daha diisiik oldugunu
dogrulamasi agisindan literatiir bulgulartyla (Wariss ve
ark.,1999; Barbut, 2002) paralellik arz etmektedir.
Toplam aydinlatma siiresinin en kisa oldugu 4. AP
uygulanan erkek ve disi pili¢ but etlerinin pH degeri 1.,
2. ve 3. AP uygulanan but etlerinden daha yiiksek olup,
ndtr pH’ya oldukga yakin bir deger elde edilmistir. 4.
AP’t uygulamasi hem pili¢ go6giis etlerinin pH
degerlerinde ve hem de pili¢ but etlerinin pH
degerlerinin daha yiiksek olmasina neden olmustur. Bu
durum muhtemelen 4. AP’indaki toplam aydinlatma
siiresinin kisa olmasindan kaynaklanmustir. Ozellikle
kesim Oncesi 4. AP uygulanmig piliglerin daha kisa
toplam aydinlatma siiresine maruz kalmasi, kaslardaki
glikojen muhtemelen daha fazla
harcanmasina sebep olmus olabilir. Bu duruma bagh
olarak da kesim sonrasinda daha sinirhi diizeyde laktik
asit birikimine yol agmasiyla pH degerinin daha
yiiksekte kalmis olmasi muhtemeldir.

rezervlerinin
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Penetrometre Degerleri (Sertlik)

Pilic goglis ve but eti PM degerleri {izerine
muamelelerin (AP) etkilerine ait ortalama degerler, SH
ve istatistik analiz sonuclartyla birlikte, Cizelge 2’de
goriilmektedir. Cizelgeden de izlenebilecegi gibi, pili¢
gogiis eti PM degeri lizerinde AP x cinsiyet interaksiyon
etkisi ¢ok onemli (P< 0.001) bulunmustur. 1. AP
erkekleriyle 2., 3. ve 4. AP erkekleri arasindaki farklar
onemli (P<0.01) ¢ikmustir. Ayrica, 3. ve 4. AP erkek ve
disileri arasinda PM degeri bakimindan goriilen fark da
onemli (P< 0.01) bulunmustur. Genel olarak, disilerin
gogis eti PM degeri erkeklere nazaran yiiksek (P<0.01)
olmustur. Tim AP’lart arasindaki, PM degeri
bakimindan, farklar ise 6nemli (P<0.01) bulunmustur. 1.
AP’1indan itibaren PM degeri azalmistir.

But eti PM degeri bakimmdan AP x cinsiyet
interaksiyon etkisi 6nemli (P<0.01) bulunmustur. 1. AP
erkek ve disileri arasindaki PM degeri bakimindan fark
onemsiz iken 3. ve 4. AP erkek ve disileri arasindaki
fark 6nemli (P<0.01) bulunmustur. Erkekler disilere
gore daha diisik (P< 0.01) but eti PM degeri
gostermigslerdir. 1. ve 2. AP ile 3. ve 4. AP arasindaki
PM degeri bakimindan farklar &nemli (P< 0.01)
bulunmustur. Burada tiiketici i¢in en uygun PM degeri
onemlidir.

Genel olarak disi piliglerin gogiis ve but etlerinin PM
degerleri, erkeklerin ayni kaslarindan daha yiiksek
degerler vermis olup, bu durum, disi pili¢lerin gégiis ve
but etlerinin erkeklerinkinden daha yumusak (gevrek)
olacagini gostermesi agisindan 6nemlidir. Ayrica 1. AP
uygulanan piliglerin g6giis ve but etlerinin PM degerleri
daha yiiksek olup, bu sonu¢ daha fazla toplam
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aydinlatma siiresine maruz kalan pili¢lerin gégiis ve but
etlerinin daha yumusak (gevrek) olacagini gostermesi
acisindan Onem arz etmektedir. Daha az toplam
aydinlatma siiresine maruz kalan gogiis etlerindeki PM
degerleri daha diisiik olup (swrasiyla 2., 3., 4. AP) daha
az gevrek bir yapiya sahip olmustur. PM degerleri
acisindan but etlerinde 1. ve 2. AP uygulanan et
ornekleri arasinda istatistik olarak fark goriilmezken 3.
ve 4. AP uygulanan et 6rnekleri 1. ve 2. AP uygulanan
but etlerine gore daha az gevrek (P<0.01) bir ozellik
gostermislerdir.

Bu sonuglara gore; gerek pilic but ve gerekse pili¢
gogilis etlerinin daha uzun siireli toplam aydinlatma
stiresine maruz kalmasi daha gevrek (yumusak) et elde
edilmesine ve tiiketici damak zevkine daha fazla hitap
edebilmesi agisindan oldukca 6nemlidir.

Pili¢ Gogiis ve But Eti Rengi

Satisa sunulan tiim veya parca halindeki pili¢ etlerinin
bliyiik bir kismu (2/3) derili olarak piyasaya
sunulmaktadir. Diger taraftan, derisiz {riinleri tercih
eden tiiketicilerin  sayist1  da
diizeydedir. Buna bagl olarak tretici firmalar her iki
kesimin de talebini karsilamak amaciyla derisiz pilig
etini pazara sunmaktadirlar. Bu nedenle renk olgiimleri
derili ve derisiz Ornekler {iizerinde yapilarak, renk
verileri toplanmustir.

azimsanmayacak

Derili ve derisiz pili¢ goglis ve but etlerinin renk
kriterlerine ait ortalama L, a, b degerleri ve istatistik
analiz sonuglar1 Cizelge 3 ve Cizelge 4’de verilmistir.

Cizelge 3. Gogiis eti derili ve derisiz renk degerleri

Derili gogiis etleri L renk kriteri bakimindan 1., 2. ve 3.
AP arasindaki farklar 6nemli (P<0.01) ¢ikarken, 4. ila 3.
vel. AP arasindaki fark da 6nemsiz ¢ikmustir. 3. AP en
yiiksek L degeri gostermis olup, diger AP’larma gore
daha acik renkli derili gogiis eti elde edilmesine neden
olmustur.

Derili gogiis etlerinde a parametresi agisindan cinsiyetin
onemli oldugu ve erkek pili¢ gogiis etlerinin disilere
gore biraz daha kirmizi renk tonu fazla olan deri rengine
sahip oldugu goriilmiigtiir. a renk kriteri bakimindan
erkek gogiis eti daha yiksek (P<0.01) deger
gostermistir. a degeri erkeklerin derili gogiis etlerinde,
disilerden daha yiiksek olup disilerin derili go6gis
etlerinde gore daha agik kirmizi tona sahip deri rengi
elde edilmistir.

2 ve 1. AP uygulanmis derili gogiis etli 6rneklerinde
belirlenen b degerleri diger iki AP 6rneklerinden daha
yiiksek ¢ikmigtir. Bu sonug ilk iki AP’inda sari renk
tonunun daha baskin oldugunu gostermesi agisindan
onemlidir. AP’larinin derili gogiis eti b renk kriteri
tizerine etkisi onemli (P<0.01) bulunmustur. Bu renk
kriteri bakimindan 1. ve 2. AP ile 3. ve 4. AP arasindaki
farklar 6nemli (P<0.01) ¢ikmustir.

Derisiz gogiis eti L, a ve b renk kriterleri iizerine AP x
cinsiyet interaksiyon etkisi dnemli (P<0.05) ¢tkmistr.

L renk kriteri bakimindan 2, 3 ve 4. AP sartlarinda
erkek ve disiler arasindaki fark onemli (P<0.01)
bulunurken, 1. AP sartlarinda 6nemsiz bulunmustur.

Aydinlatma _ Derili Derisiz

Program L a B L a b

1 57.39+0.515°  4.832+0.689  10.105+0.791* 54.041 £0.451*  1.765+0.185® 6.057 +0.259
2 53.79+£0.692° 3.827+0.249  10.627+0.459*° 51.333+0.950° 1.571+0.168" 5.930 £ 0.284
3 60.31 £0.596°  4.052+0.309 6.752+0.606°  54.325+0.474*  2.163 +0.233" 5.299 + 0.249
4 57.83+0.882®° 3917+0.309 7.153+0.602"  52.226+0.480°  2.026 £ 0.140% 5.610 + 0.410
Cinsiyet

Erkek (1) 57.72+0.586 4978 +0311* 9.204+0.499  54.804+0.282*  1.480+0.101% 5.727 £ 0.269
Disi (2) 56.94+0.643  3336+0225° 8.114+0.533  51.159+0.446°  2.282+0.130" 5721 £0.156
AP* Cinsiyet

1*1 57.60+ 0334  6.109+1.019 10.382+1.420 54.967 +0.622°* 1.544+0.171°°® 5907 +0.412%®
1*2 57.18+1.003  3.554+0.758 9.828£0.789  53.114+0.512°¢  1.986 + 0.3245¢€ 6.207 +0.331°
2%] 54.19+0.758  4.233+0.325 10451 £0.478  55.081 +£0.382%  1.249 +0.256" 6.458 + 0.483°
2%) 5338+ 1.192  3.420+0341 10.802+0.812 47.586+0.422"  1.892+0.169°° 5402 +0.198%
3*] 61.00+0.872  4.552+0.474 7.779+0.974  55.622+0.555*  1.364+0202°F  4.478 +0.202°
3%) 59.61+£0.760  3.552+0.344 5724+0.592  53.028 £0.474°  2.962 +0.172* 6.120 + 0.234°
4%] 58.08+1.282  5.019+0269 8202+0.644  53.546 +0.505°¢ 1.763 +0.150°PF  6.066 + 0.738°
4%) 57.58+1.283 2.816+0.172 6.103+0.921 50.907 +0.539°  2.289 +0.208" 5.154 + 0.344%

*® Aym siitunda farkli kiiiik harfi alan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.01)
AB: Ay siitunda farkls biiyiik harfi alan ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.05)

L =0 Siyah (Koyu), L = 100 Beyaz (A¢ik); a = +60 Kirmizi, a = -60 Yesil; b =+60 Sar1, b =-60 Mavi
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Cizelge 4. But eti derili ve derisiz renk degerleri

Yetisir ve ark.

Derili Derisiz
Aydmlatma L A b L a b
Program
1 61.87+0.685°  6.882+0.311° 7.529+0.349"  55.765+0.791°  4.334+0.453"  7.204+0.603
2 58.49+0.783°  5.018+0.346° 6.287+0.455  56.605+0.754® 3.304+0.410°°  6.547+0.579
3 66.59+0.738"  4.258+0.245° 3.626£0.718°  58.546+0.391°  2.774+0.230°  6.024+0.617
4 61.39+1.003%  5.053+0.372° 5.31040.493%  54.810+0.544°  3.328+0.182°° 5.822+0.409
Cinsiyet
Erkek (1) 63.08+0.665"  5.485+0.310 5.167+0.439%  57.320£0.490°  3.164+0.195  5.525+0.371°
Disi (2) 31.10+0.789%  5.1214+0.236 6.209+0.415*  55.543+0.471°  3.706+0.296  7.274+0.372"
AP *Cinsiyet
1*1 63.21£0.927  7.136+0.436* 7.67140.382"  56.739+1.269  3.944+0.461  5.570+0.627%
1%2 60.54+0.831  6.629+0.453%8  7.388+0.607°  54.791+0.899  4.724+0.788  8.839+0.697°
2%] 59.62+1.299  5.670+0.4975C  5267+0.526%° 58.158+1.142  2.354+0.170  6.221£1.050%
2%) 57.37+0.777  4.366+0.393°F  7.307+£0.585® 55.052+0.717  4.253+0.679  6.872+0.545%
3*] 66.80£0.664  3.593+0.314°  1.963+0.551° 58.321+0.368  2.794+0.400  4.253+0.599°
3%2 66.37+1.364  4.923+0.214°°  5.288+1.093%®° 58.770+0.707  2.753+0.253  7.794+0.689™
4%] 62.67£1.224 5541+ 0.5995P  5.767+0.729® 56.062+0.835  3.563+£0.260  6.054+0.503"
4%) 60.10+1.538  4.566+0.414°F  4.853+£0.669°  53.558+0.407  3.092+0.244  5.589+0.666"

&% Aym siitunda farkls kiiciik harfi alan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.01).
AB: Ayni siitunda farkl bityiik harfi alan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.05).

Erkekler daha yiiksek L renk degeri gosterirken bu
renk kriteri bakimindan 1. ve 3. AP ile 2. ve 4. AP
arasindaki farklar 6nemli (P<0.01) ¢ikmistir. a renk
kriteri bakimindan ise 1. ve 4. AP sartlarinda erkek ve
disiler arasindaki farklar dnemsiz bulunurken 2. ve 3.
AP sarlarinda 6nemli (P<0.01) ¢ikmustir. a renk kriteri
bakimindan disiler erkekler nazaran daha yiiksek
(P<0.05) deger gostermistir. a renk kriteri bakimindan
2 ve 3. AP arasindaki fark 6nemli iken digerlerinin
kendi arasindaki ve 2. ve 3. AP arasindaki farklar
O6nemsiz bulunmustur. b renk kriteri bakimindan ise 3.
AP erkekleri 2. ve 4. AP erkeklerinden farkli (P<0.01)
bulunurken, disileri benzer ve diger Ornekler
arasindaki farklar ise benzer bulunmustur. Derisiz
gogiis etlerinin L. renk parametresi agisindan, AP x
Cinsiyet interaksiyonunda en yiiksek degeri 3.
AP’1indaki erkek pili¢ler vermis olup, 693 saat toplam
aydinlatma siiresine maruz kalan erkek piliglerin
gogiis etleri en acik renge sahip olmustur. 3. AP
uygulanan disi pili¢lerin derisiz gogiis etleri en yiiksek
kirmiz1 ve sar1 tona sahip renk 6zelligi gostermislerdir.

Derili but eti L renk kriteri iizerine cinsiyet etkisi
onemli (P<0.05) ve AP etkisi ise cok dnemli (P<0.01)
¢ikmistir. Derili erkek but eti disilere nazaran daha
yiiksek (P<0.05) L renk kriteri degeri gostermistir. 1.,
2. ve 3. AP’lar1 arasindaki fark bu kriter bakimindan
o6nemli (P<0.01) ¢ikarken, 1. ve 2. AP ile 4. AP
arasindaki fark da 6nemli (P<0.01) ¢ikmugtir. 3. AP
uygulanmast daha acgik renkli derili but eti elde
edilmesine sebep olurken, erkek hayvanlarin derili but
etleri digilere gore daha agik renkli olmustur.

Derili but eti a renk kriteri bakimindan AP x cinsiyet
interaksiyon (P<0.01) ve AP etkileri, her ikisi de, ¢ok
onemli (P<0.01) bulunmustur. Erkek ve disiler
arasindaki bu renk kriteri bakimindan fark 1. ve 4. AP
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sartlarinda O6nemsiz iken 2. ve 3. AP sartlarinda
onemli (P<0.01) ¢ikmugtir. AP etkisi bakimindan ise; a
renk kriteri {izerine 2., 3. ve 4. AP arasinda benzerlik
goriilirken, 1. AP ile aralarindaki fark Onemli
(P<0.01) bulunmustur. En yiiksek a renk kriteri degeri
1. AP sartlarinda belirlenmistir.

Derili but eti b renk kriteri bakimindan ise AP x
cinsiyet etkisi ¢ok onemli (P<0.01), cinsiyet etkisi
onemli (P< 0.05) ve AP etkisi ise ¢ok 6nemli (P<0.01)
bulunmustur. 1., 2. ve 4. AP sartlarinda erkek ve
disiler arasinda b renk kriteri bakimindan farklar
o6nemsiz ¢ikarken 3. AP sartlarinda 6nemli (P<0.01)
cikmigtir. Disiler erkeklere nazaran daha yiiksek
(P<0.01) b renk kriteri degeri vermistir. Bu kriter
bakimindan, 1. ve 2. AP ile 3. AP, ve 1. ile 4. AP
arasindaki farklar ¢ok dnemli (P<0.01) bulunmustur.

Derili butlarin 1. AP’inda a ve b degerleri en yiiksek
olup, diger AP’larmma gore kirmizi ve sar1 tona daha
yakin renk Ozelligine sahip olabilmesi agisindan, bu
sonuglar Onemlidir. Cinsiyet ac¢isindan da disi
piliclerin derili butlarinin b degerlerinin erkeklerden
yiiksek ¢ikmasi deri renginde sar1 tonun daha fazla
hakim olabilecegini gdstermesi agisindan dnemlidir.

Derisiz but eti L renk kriteri bakimindan cinsiyet ve
AP etkileri ¢ok oOnemli (P<0.01) bulunmustur.
Erkekler disilere nazaran, daha yiiksek (P<0.01)
derisiz but eti L renk degeri verirken, 3. AP ile 1. ve 4.
AP arasindaki fark ¢ok énemli (P<0.01) ¢ikmistir. a
renk kriteri lizerine AP etkisi ise ¢ok 6nemli (P<0.01)
bulunmustur. b renk kriteri iizerine AP x cinsiyet
interaksiyon etkisi ¢ok onemli (P<0.01) ¢ikmustir. b
renk kriteri bakimindan disiler erkeklere nazaran daha
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yiiksek (P<0.01) deger gostermistir. b renk kriteri
bakimindan 1. ve 3. AP sartlarinda erkekler ve disiler
arasindaki fark onemli (P<0.01) ¢ikarken, 2. ve 4. AP
sartlarinda 6nemsiz ¢cikmustir. Derisiz butlarda 3. AP
uygulanan ornekler diger AP’larina gore daha acik
renk Ozelligine sahip olup, 1. AP uygulanan
orneklerde kirmizi renk tonu daha bariz goriilmiistiir.
AP x Cinsiyet interaksiyonunda 1. AP uygulanan
orneklerin, disi pili¢lerinin derisiz butlarinda ise sar1
renk tonu biraz daha fazla belirginlik arz etmistir.
Sadece cinsiyet agisindan L degerleri erkek piliglerin
derisiz butlarinda daha agik renkte olup, tiiketici
kabulii agisindan daha fazla talep olusturmasina sebep
olabilir.

Sonuc ve Oneriler

Son yillarda yapilan bir¢ok arastirmada, pili¢ eti kalite
kriterleri ve lezzet ile et pH’sinin iligkili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica gevreklik ve et rengi de tiiketici
tercihinde rol oynayan  kriterlerdir.  Broyler
yetistiriciliginde yaygin olarak kullanilan 4 farkli
aydinlatma programinin, cinsiyet etkisi de dikkate
alinarak, pilic goglis ve but eti Orneklerinde pH,
gevreklik, derili ve derisiz olarak renk kriterleri (L, a
ve b) iizerine etkilerinin incelendigi bu ¢alismadan su
sonuclar ¢ikarilabilir.

But eti, gogilis etine nazaran daha yiiksek pH degeri
gostermistir. Gogiis eti pH degerleri ilizerine AP etkisi
6nemli (P<0.01) bulunmus ve 4. AP digerlerine
nazaran daha yiikksek pH degeri gostermistir. pH
degerini asir1 derecede yiikselten uygulamalardan
yetistiricilikte kaginilmas1 gerektiginden 4. AP
disindaki  programlarin  ayn1  etkiyi  gdsterdigi
diisiiniilmektedir. Bu durum hi¢ degilse gogiis eti i¢in
gecerlidir. But eti pH degeri lizerine ise AP x cinsiyet
etkisi ¢ok Onemli (P<0.01) bulunmustur. Bu kriter
bakimindan, bazi aydinlatma programi (2. AP)
sartlarinda, erkekler disilerden daha yiiksek (P<0.01)
pH degeri gostermislerdir. But eti pH degeri iizerine
AP’lar1 Onemli etki goOstermis ve tim AP’lar
arasindaki farklar 6nemli (P<0.01) ¢ikmustir.

Gogiis ve but eti PM (gevreklik) degeri iizerine AP x
cinsiyet etkisi 6nemli (P<0.01) bulunmustur. But etleri
gogiis etlerine nazaran daha yumusak, ve disiler
erkeklere nazaran daha yiiksek, yani yumusak,
(P<0.01) PM degeri gostermiglerdir. Genel olarak,
gogiis eti PM degerleri bakimindan 1. AP sartlarindaki
erkek ve disi pili¢ etleri en yiiksek degerleri gostermis
ve daha gevrek gogiis eti elde edilmesine neden
olmustur. Farkli AP uygulamalarinda but eti liretimi
bakimindan, 1. (siirekli aydinlatma) ve 2.(artan) AP ile
daha gevrek but eti elde edilmesi saglamistir.

Derili gogiis eti L ve b renk kriterleri iizerine AP
etkisi Onemli (P<0.01) ¢ikarken a renk kriteri
AP’larindan etkilenmemistir. a renk kriteri lizerine ise
cinsiyet etkisi onemli (P<0.01) bulunmustur. Derisiz
gogiis eti renk kriterlerinin timii iizerinde AP x
cinsiyet etkisi onemli bulunmustur. Derili but eti L
renk kriteri bakimindan 3. AP digerlerinden daha
yiikksek (P<0.01) deger gosterirken, ayni kriter
bakimindan erkekler disilere nazaran daha yiiksek
deger (P<0.01) yani daha agik renkli deri ve but eti
elde edilmesini saglamislardir. a renk kriteri
bakimindan 1. AP digerlerinden daha yiiksek (P<0.01)
deger gostermistir. Bu kriter bakimindan 2. ve 3. AP
sartlarinda erkekler ve disiler arasindaki farklar
onemli (P<0.05) bulunmustur. Derisiz but eti L ve a
renk kriterleri tizerine AP O6nemli (P<0.01) etki
yaparken, L ve b renk kriterleri {izerine cinsiyet etkisi
onemli (P<0.01) bulunmustur. b renk Kkriteri
bakimindan ise AP x cinsiyet etkisi dnemli (P<0.01)
bulunmustur.

Bu konuda
bulunulabilir.
cinsiyet etkisi

calisacaklara ise su  Onerilerde
Broyler performans caligmalarinda
mutlaka dikkate alinmali, kalite
kriterleri de incelenen Ozelliklere eklenmelidir.
Yetistirme siirecindeki baska konulardaki farkli
uygulamalarin da, pilic eti kalitesi lizerine etkilerini
inceleyen ¢aligmalar, daha genis materyal kullanilarak,
yapilmalidir.
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